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gesinde 3 akce alinirken bu rakam Arap
tlkelerinde 4, 6, 8, hatta 10 akceye cika-
biliyordu; yine koz agacindan istanbul’da
alinan vergi Uriinidin yarisi iken Sam eya-
letinde agac basina 2 akgeydi. Birecik ve
Halep’te dort incir agacindan 1 akge, Azaz
sancaginda her 100 agactan 16 akce tah-
sil ediliyordu. Araziden alinacak harac mik-
tarinin tesbiti mahsullin yetisip olgun-
lasmasindan sonra yapilirdi. Mesela bag
haraci denilen {iziimiin vergisi hemen he-
men Ulkenin her yerinde bag bozumun-
da, zeytinin haraci da iiriin tamamen ye-
tisip agaclar silkilmeye yiz tuttugunda
toplanirdi. Dolayisiyla farkli Grtin ve mey-
velerin degisik zamanlarda olgunlasma-
s1, haracin miktarinin belirlenmesinin de
farkli zamanlarda yapilmasini gerektiri-
yordu. Bu sebeple mahsul olgunlagma-
dan haracinin tesbit edilmemesi icin ilgi-
liler zaman zaman uyariimaktaydi.

Bazi gayri muslimler harag vergisinden
muaf tutulmustur. Bunlar arasinda met-
ropolitler, voynuklar, martoloslar, kale ta-
miri vb. hizmetleri karsiliginda bazi gay-
ri muslim musellemler, derbendciler, ma-
den ve tas ocaklarinda ¢alisanlarla ogul-
lari, Eramiseva, Vidin ve Semendire gibi
yerlerde kale ve sinir karakollarinda ko-
ruculuk yapan Eflaklilar sayilabilir. Eflak-
lilar savas zamanlarinda ordunun geri
hizmetlerinde istihdam edilirdi. Bunlar
ser‘l ve 6rfi bitlin vergilerden muaf olup
yetiskinlerinden “Eflékiye &deti” adiyla
yilda 1 filori alinirdi. Voynuklar da harac,
ispence, 6sir, ésr-i kovan, resm-i hinzir
gibi vergilerden muaftilar. Ancak 100 ko-
yunun Uzerindeki koyunlarinin ve bagti-
na adl ciftliklerinin disinda tasarruf et-
tikleri sipahi timarlarina dahil olan yerle-
rin éslr ve sélariyyelerini vermek duru-
mundaydilar. Bunun diginda, muafiyet
karsilidt olarak kendilerinden istenilen
gorevleri yerine getirmedikleri takdirde
harag, ésir ve diger vergileri hesaplana-
rak bunlardan tahsil edilirdi. 1839'da Tan-
zimat’'la beraber vergi esitligi getirildi-
dinden butiin muafiyet ve imtiyazlar kal-
dinldi. Bu durum imtiyazl ve muaf zim-
relerin tepkilerini cekmis ve memnuni-
yetsizliklerine sebep olmustur.

Tarhedilenden fazla vergi toplanmasi-
nin veya ¢esitli masraflar yiklenmesinin
halki biktiracadi ve devletten sogutacadi
endisesi kanunnamelerde “lGsendirme”
tabiriyle ifade edilmekteydi. Ote yandan
bazi sipahilerin hara¢ konusunda yolsuz-
luk yaptiklar: da oluyor, mesela gayri
miuslimlerin bastinalarina tasarruf et-
tiklerinde kendilerinden harag ve ispen-
ce istendigi zaman bunu vermeyip halka
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ytikleme gibi kanun digi yollara saptiklari
gorulliyordu (Barkan, Kanunlar, s. 295).
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Osmanlilar’da
hara¢ verme miikellefiyetini
o ifade eden bir tabir. r

Genel olarak hara¢ vermekle yukumli
Osmanli tebaasi gayri muslimler icin kul-
lanilan bu tabire bazi kaynaklarda cizye-
giizar seklinde de rastlanir. Osmanlilar’-
da harac¢ veya cizye 6deyen gayri mus-
limleri belirtme amacinin yani sira bu ta-
bir, Osmanli Devleti'nin hakimiyetini ka-
bul eden ve her yil belirli bir vergi (makt)
6deyen hiristiyan beylik, devlet ve tlke-
leri ifade eden bir anlam kazanmistir. Bil-
hassa bu sonuncusu, bitin cizye ve ha-
ra¢ miukellefi gayri mislim tebaayi icine
alan ilkine gére, bagl hiristiyan beylikler
ve devletler hukuku cercevesinde (dari-
lahd) 6zel bir kavram haline gelmistir. Bu-
nunla birlikte kelimenin méana itibariyle
ortaya cikisi, zimmi hukuku icerisinde
aynt temel anlayistan kaynaklanmistir.

Diger islam devletlerinde oldugu gibi
Osmanlilar’da da baris sartlari ile haki-
miyeti kabul eden gayri mislim devlet-
ler, bunun bir semboll olmak Gzere be-
lirli bir meblagt (ber-vech-i maktd) vergi ola-
rak géndermek zorundaydilar. Osmanli-
lar'da bu sekilde yillik olarak verilen ver-
giler “harac-1 umami” adi altinda anilmis,
vergi veren memleket de “haracglizar”
diye nitelendirilmistir. Bu tir verginin Is-
lam hukukunun teorisi i¢erisinde harag-
tan ziyade cizye kategorisinde bulundu-
gu anlasiimaktaysa da uygulamada top-
lu bir miktar tzerinden vergi alinmasi
devletlerarasi bir 6zelligi yansittidi icin
klasik dénem Osmanli vergi sistemi pra-
tiginde az kullanilan hara¢ terminolajisi
cercevesinde yerini bulmus gérinmek-
tedir. Darulahd sayilan ve gecici bir du-
rumu gosteren bu statlyi haiz devlet-
ler belirli bir vergi disinda muhtar bir ya-
ptya sahipti ve bunlarin i¢ idarelerine
herhangi bir miidahale s6z konusu degil-
di. Ancak karsi bélgelerdeki diismanlari-
nin saldirilari olursa himaye gérurlerdi;
halki da misliiman topragindaki zimmi
tebaa ile ayni haklara sahip bulunurdu.
Bunun yani sira hamilik vasfini haiz ol-
mayip darilharp telakki edilen, fakat
savaglar sonunda magldp olarak bir an-
lasma yapmak zorunda kalan ve barig
sartlarina gore belirli bir siire icin harag
6demeyi kabul eden devletler de harac-
guzar saylmakla birlikte (Selaniki, I, 12)
statll olarak tabi devletlerden farkli bir
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ozellik gosterirlerdi. Mesela kesin ilhak-
tan 6nce Bizans (30.000 altin), Balkanlar’-
daki prenslikler (Sirp ve Rum despotluk-
lari, Bulgar Kralligi, Arnavut beyleri), Ef-
lak, Bogdan, Kanani Sultan Sileyman doé-
neminde Macar topraklarinin bir kismini
ellerinde tutmalart karsiligr olarak Habs-
burglar, Erdel, ticari gayelerle ve ticari
kolonileri karsiligi harag veren italyan
cumhuriyetleri (Venedik, Ceneviz, Dub-
rovnik) ve bir ara Lehistan bu stat icin-
de yer almislardi. Venedik, 1407°de Arna-
vutluk'ta sahip oldugu yerleri koruyabil-
mekK icin hara¢ 6demeyi kabul etmisti.
Ceneviz Yeni Foca icin 500 duka altin ve-
rirken Venedik 1408'de Arnavutluk, ine-
bahti ve Patras i¢in 1600, 1411'de Bodo-
nitza'nin ilavesiyle 2100, Arnavutluk'ta-
ki bazi yerleri Ill. Balga'ya terkettigi icin
1419'da yapilan antlasmaya gére 300,
1430'da Seléanik'in fethinden sonra 236
duka altin vermis ve haracguizar sayilmis-
t1. Ayrica 1484ten itibaren Zenta adasi
icin 500, sonra da 1500 duka 6demeyi
1699 Karlofca Antlasmasi’'na kadar sur-
dirdigi gibi Kibris icin Memlik sultan-
larina verdig@i haract Misir'in fethinden
sonra Osmanlilar'a 6demis ve 1570’e ka-
dar 8000 duka altin ve hediyeler génder-
misti. Habsburglar'in anlasma sartlari
icinde 6dedikleri vergi de harac adi altin-
da zikredilmisti. 1565'te istanbul'a yeni
bir ahidname almak i¢in gelen imparator
Maximilen'in elcisi, daha 6nce Ferdinand’a
verilen ahidndmede yer alan haractan
60.000 filorilik altin ve kurusu hazine-
ye teslim etmisti (6 Numaralt Mithimme
Defteri, hk. 785, 796). Avusturya’'nin ha-
.. ract konusu daha sonraki yillarda zaman
zaman Osmanlilar'ca Zitvatoruk Antlag-
mast’'ndan (1606) sonra da glindeme ge-
tirilmistir Fakat dizenli olarak himaye
goren tabi beylikler Eflak, Bogdan, Erdel,
Dubrovnik Cumhuriyeti olmus, digerleri-
nin haracgtizarligi kisa siire icin sadece
hara¢ édemekle sinirli kalmistir. Téabilik
baglari daha kuvvetli Osmanli himayesi
altindaki Eflak, Bogdan, Erdel ve Dubrov-
niK'in tebaasi da Osmanli tebaasi zimmi-
lerle ayni haklara sahipti. Nitekim bir
hikimde Erdel halkinin Osmanli tebaasi
gibi haracgiizar oldugu belirtilmisti (3
Numaralit Mithimme Defteri, hk. 649). Ay-
rica bu beyliklerin kendi aralarindaki me-
selelerde Osmanli Devleti'nin midahil ol-
dugu da dikkati cekmektedir.' Mesela 1564
tarihli bir kayda gére, Erdel kralinin adam-
larina Eflak’tan gecerken bu iki voyvoda-
lik arasindaki gecimsizlik sebebiyle vaki
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olan miidahalelerin énlenmesi, “Tarafey-
nin reayasi ve ademleri haracguzar kul-
larumdir” denilerek istenmistir (6 Numa-
ralt Mithimme Defteri, hk. 331). Bu anla-
y1s, haracguzarlik stattistiniin hangi kap-
samda géruldiglnin bir érnegdidir. Ayri-
ca haracguizar statisindeki Erdel icin bir
kayrtta “kuvve-i kahire ile mazbut mem-
leketimiz” tabiri gecmektedir (a.g.e., hk.
519).

Soz konusu statiyle ilgili karsilikli sart-
lari ortaya koyan bir érnek Nakge dukali-
dina verilen nisanda gérulmektedir. Bar-
baros Hayreddin Pasa’'nin Korfu seferi d6-
nisi Osmanli himayesine giren harag-
glzar Nakse Dukalidi, Ocak 1565 tarihli
bir hiikme gére yilda 162.000 ak¢e harag
vermek sartiyla 6len dikin ogluna veril-
misti. Bununla ilgili hikimde haracgu-
zarlik statistiniin gartlari hara¢ diginda
bazi yikiumlilikleri de beraberinde ge-
tirmekteydi. Buna gére dost olmayan dev-
letlerle korsan gemileri adaya giremeye-
cek, bunlara erzak, silah verilmeyecek;
Osmanli tebaasi ile vaki olabilecek dava-
lar vekilleri vasitasiyla Istanbul'da géri-
lecek; kendi aralarindaki meseleler ise
mahallinde halledilecek; Osmanli sancak
beyleri, kadilar, kaptanlar, gemi reisleri
adalara cikip para 6demeksizin herhangi
bir talepte bulunamayacak; dukaligin i¢
islerine karisamayacak; Osmanl Ulkesi da-
hilinde élen Nakse tebaasi tiiccarin mal-
larina ve terekesine Osmanli memurlart
el koyamayacak; ancak adalarda muslu-
man esir barindiriimayacakti (a.g.e., hk.
2438).

Tabi devletlerin tiiccart Osmanl teba-
as1 gayri mislim tacirler gibi idi ve hepsi
birden haracgiizér olarak adlandiriliyor,
diger “harbi” miiste’'minden farklt mua-
mele goériyordu. Fatih Sultan Mehmed
devrinde ellerindeki ticaret kolonileri kar-
silidi harag veren Venedik, Ceneviz ve di-
ger Avrupali devletlerin tliccarlar1 Osman-
It Devleti topraklarinda yaptiklari ticaret-
te, gumrik vergisi olarak daha yiiksek
bir nisbetten 6demede bulunurlardi. Ni-
tekim [slam hukukuna gére iilkeye giren
mallarda yabancilar (harbf miste’min) mus-
limanin édediginin dért katini, haracgu-
zar zimmiler ise iki katini 6derler, bazan
bu yiik hafifletilebilirdi. Gercekten de
1461 tarihli bir gimrik kanununa gére
miusliman tlccar % 1, haracguzar % 2,
miiste’min tiliccar % 4 gumruk vergisi
vermekteydi. istanbul giimriik kanunun-
da ise miiste’min % 5 6derken mislim
ve haracglizér tacir % 4 Uzerinden ver-
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gilendirilmisti (Kananname-i Sultani, s.
47-50, 78-80).

Haracguzér statiistindeki Dubrovnik
Cumbhuriyeti'nin baglangi¢ta 500 altin olan
vergisi Il. Murad zamaninda 1000, 1459'-
da 1500 filori ve% 2 gimriik resmi, 1471'-
de 9000, 1472'de 10.000 filori, 1478'de
ise 12.500 filoriye ulasmisti. Bu son tarih-
te tlccarlarin 6dedigi % 2 glimrik res-
mi, verdikleri haracin icinde kabul edile-
rek gumrik resmi kaldirilmisti. Ancak
daha sonraki devirlerde hem harag¢ mik-
tar arttiriimis hem de gimrik resmi ye-
niden konmustu. Bu stati Dubrovnik’e
Osmanli sularinda serbest ticaret hakki
tanimis, ihra¢ yasaklarinin hikim sur-
digu XVI. yizyilda bazi Avrupa ve Vene-
dik gemileri Dubrovnik bayragi altinda
Osmanli sularina girerek onlarin imtiya-
zindan istifade etmeye calismisti. M. Na-
ri Paga’'ya gore Dubrovnik 1774'ten son-
ra da Eflak ve Bogdan gibi vergi verme-
yi sirdurdi. Bu siralarda yillik vergisi
50.000 filori olup her {i¢c senede bir elci
vasitasiyla takdim edilirdi. Eflak, Bogdan
ise Fatih Sultan Mehmed zamanindan be-
ri haracgizar durumdaydi. Eflak’in hara-
c1 bu dénemde 600.000 akge veya 14.000
Macar altini olup bu rakamda bazi yillar
indirime gidildigi de olmustur. Il. Baye-
zid zamaninda 550.000 akce olan harag
I. Selim devrinde 700.000 akge, 1525'te
14.000 filori olarak tesbit edilmisti. Bog-
dan ise her yil 5000 filori verirdi. Fatih
Sultan Mehmed bu rakami 6000’e ¢ikar-
mus, 11. Bayezid tekrar 5000 olarak belir-
lemis, Kandni Sultan Sileyman zamanin-
da 8000’e yikselmisti. XVI. yuzyil son-
larinda bu maktd hara¢ 50 yik akgeye
ulasmisti. 1774’ten sonra Eflak’in vergisi
619 kese, Bogdan'in 136 kese idi; ayrica
voyvodalar “rikabiye” ve “iydiye” adlari
altinda hediye de takdim ediyorlardi
(Bogdan voyvodasi 205 kese, Eflak voy-
vodast 260 kese). Erdel 1541-1574 yillari
arasinda senelik 10.000, 1575-1594 yil-
lari arasinda da 15.000 altin harag éde-
migsti. Eflak-Bogdan ve Erdel'den, gerek
istanbul'un iasesi gerekse seferlerde ih-
tiya¢ duyulan zahire ve mihimmat talep
edildiginde bunlarin bedeli hara¢ mikta-
rindan disidlirdd. Haragguzarhk stati-
si, s6z konusu beyliklerin Osmanli hima-
yesinden ciktigt dénemlere kadar siir-
mustar.

Haracguzarlik statiisinin XVI. ylzyil-
da Fransa, daha sonra ingiltere, Hollan-
da gibi devletlere taninan imtiyazlarda
6nemli bir dayanak noktasi olusturdugu
soylenebilir. Ahidnémelerle bu ilkelerin
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tliccarina verilen imtiyazlarda haracgu-
zar devletlerin ticcarinin statisi esas
teskil etmis olmalidir. Bu sekilde s6z ko-
nusu ahidnameli tacirlerin % 3 gimrik
resmi ddemeye baglamalart ve buna ek
olarak herhangi bir vergi (harag- cizye)
vermemeleri, Osmanli tebaasi cizye ve
harac¢ miukellefi gayri muslim tiiccarin bir
yolunu bularak ahidnameli devletlerin ta-
biyetine girip cizye ve hara¢tan kurtulma-
sina, daha kolay ticaret yapma hakkina
kavusmasina yol agmis, béylece Osmanlt
tarihinde “berath” veya “Avrupa tiiccart”
denilen yeni bir zimre tesekkiil etmistir
(bk. AVRUPA TUCCARI).
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HARAITI
( Ls15t)

Ebli Bekr Muhammed
b. Ca‘fer b. Muhammed
es-Samerri el-Haraitl
(6. 327/939)

Hadis hafizi.
[ _

Doksan yil kadar yasadigt kaydedildigi-
ne gbre Samerré’da 237 (851) yili civarin-
da dogdugu sdylenebilir. “Cantact” anla-
mina gelen Haraiti nisbesini hangi sebep-
le aldigi bilinmemektedir. Ogrenimine S&-
merra’da bagladigi anlasilan Haréiti, ara-
larinda Hasan b. Arefe, Omer b. Sebbe,
Ali b. Harb, Sa‘dén b. Nasr, Ahmed b.
Mans(r er-Remadi, Ahmed b. Biideyl ve
Salih b. Ahmed b. Hanbel'in bulundugu
100’den fazla muhaddis ve alimden Sa-
merra, Bagdat ve Dimask'ta rivayette bu-
lundu. Muberred gibi dil ve edebiyat alim-
lerinden de faydalandi. ilim tahsili icin iki
defa gittigi Dimagk'ta bir yil kadar kaldi.
Dimask ve Askalan’'da hadis okutan Ha-
raiti’den Ibnii’s-Simsar diye taninan Mu-
hammed b. Miséa ve Ahmed b. Msa kar-
desler, Yasuf b. Kasim el-Miyaneci, Ab-
dillvehhab b. Hasan el-Kilabi ve ibn Ebi'l-
Hadid diye bilinen Muhammed b. Ahmed
b. Osman gibi muhaddisler hadis rivayet
ettiler. Ibn Makala, onun pek ¢ok eser
vermis guvenilir sahsiyetlerden biri ol-
dugunu, Hatib el-Bagdadi de tarihe ve
edebiyata dair rivayetleri topladidi eser-
lerinin Gsldbunu giizel buldugunu sdyle-
mektedir. Kaynaklarda Haréiti'nin cesit-
li miinasebetlerle sdyledigi bazi beyit-
lere de rastlanmaktadir (Safedi, 11, 296-
297).

Haraiti, 327 yili Rebiiilevvelinde (Ocak
939) Suriye’deki Askalan’da vefat etmis
olup 6lUm yeri Yafa ve Filistin olarak da
kaydedilmektedir.

Eserleri. 1. Mekdrimii'l-ahlak ve me-
‘Gliha. Guzel ahlékla ilgili hadisleri, edebi
sozleri, siirleri ve tarihi kissalari bir araya
getiren eserin énce 350 rivayeti ihtiva
eden eksik bir nishast basimis (Kahire
1350), ardindan ayni nisha Ebd Muham-
med Abdullah b. Haccac tarafindan tek-
rar nesredilmis (Kahire 1401/1980), daha
sonra 1129 rivayeti icine alan tam nis-
hasi Suad Siileyman idris el-Handekavi
tarafindan iki cilt halinde yayimlanmistir
(Kahire 1411/1991). Kitabin EbQ Tahir es-
Silefi tarafindan el-Miintekd min Me-
kérimi'l-ahlak ve me‘dlihd ve mahmi-
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di tar@’ikihd adiyla yapilan muhtasari
ise 613 rivayeti ihtiva etmekte olup (Di-
mask 1406/1986) bu muhtasarin rivayet-
lerini Muhammed Muti* el-Héafiz ve Gaz-
ve Budeyr tahric etmislerdir. 2. Mesd-
vi'l-ahldk ve mezmiimiihd. Kotu ahla-
ka dair cogu Hz. Peygamber'e ait, bir kis-
mi da ashap, tabiin ve dider Islam biiy(ik-
leri tarafindan sdéylenen 850 kadar s6zu
senedleriyle kaydeden eser Mustafa b.
Ebi’'n-Nasr eg-Selebi (Cidde 1412/1992),
Mustafa Abdilkadir Ata (Beyrut 1413/
1993) ve Mecdi es-Seyyid ibrahim (Kahi-
re 1409/1989) tarafindan yayimlanmigtir.
3. Faziletii’s-giikri lilldh ‘ald ni‘metih
ve md yecibii mine's-gtikri li'l-miin‘a-
mi ‘aleyh. Cogu hadis, bir kismi tanin-
mus Kisilerin séz ve davraniglari olmak tize-
re 106 rivayetin senedleriyle birlikte bir
araya getirildigi eser Muhammed Mutf*
el-Haf1z tarafindan nesredilmigtir (Di-
mask 1402/1982). 4. Kitabii Hevdtifi'l-
cenndn (cinnan, can) ve ‘acibi md yuh-
kda ‘ani’l-kiihhdan. Cinlere ve kahinlere
dair daha cok tarih ve edebiyat kitapla-
rinda yer alan yirmi iki garip rivayeti ihti-
va eden eserin Dari'l-kitibi'z-Zahiriyye'-
deki yegane niishasi ibrahim Salih tara-
findan Nevddirii'r-resdil iginde (s. 123-
210, Beyrut 1407/1986), daha sonra Mu-
hammed Ahmed Abdiilaziz tarafindan
miustakil olarak (Beyrut 1409/1989) yayim-
lanmustir. 5. Te*dlik (Ta‘lik) li'bni “Isd
el-Makdisi. 6. [‘tilalii'l-kulab i ahba-
ri'l-‘ussdk (fi ehadisi’l-mahabbe ve’l-mu-
hibbin) (son iki eser icin bk. Brockel-
mann, [, 250).

Kaynaklarda Haraéiti'nin ayrica Kitdbii
Kam®i’l-hirs bi'l-kand‘a, Kitabii'l-Ku-
bir ve Kitabii'l-Ecvad adli eserleri bu-
lundugu zikredilmektedir.
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