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gesinde 3 akçe alınırken bu rakam Arap 
ülkelerinde 4, 6, 8. hatta 1 O akçeye çıka

biliyordu; yine koz ağacından İstanbul'da 
alınan vergi ürünün yarısı iken Şam eya
letinde ağaç başına 2 akçeydi. Birecik ve 
H alep'te dört incir ağacından 1 akçe, Azaz 
sancağında her 1 00 ağaçtan 16 akçe tah
sil ediliyordu. Araziden alınacak har aç mik
tarının tesbiti mahsulün yetişip olgun
laşmasından sonra yapılırdı. Mesela bağ 
haracı denilen üzümün vergisi hemen he
men ülkenin her yerinde bağ bozumun
da, zeytinin haracı da ürün tamamen ye
tişip ağaçlar silkilmeye yüz tuttuğunda 
toplanırdı. Dolayısıyla farklı ürün ve mey
velerin değişik zamanlarda olgunlaşma
sı. haracın miktarının belirlenmesinin de 
farklı zamanlarda yapılmasını gerektiri
yordu. Bu sebeple mahsul olgunlaşma
dan haracının tesbit edilmemesi için ilgi
liler zaman zaman uyarılmaktaydı. 

Bazı gayri müslimler h araç vergisinden 
muaf tutulmuştur. Bunlar arasında met
ropolitler, voynuklar, martoloslar, kale ta
miri vb. hizmetleri karşılığında bazı gay
ri rnüslim müsellemler, derbendciler, ma
den ve taş ocaklarında çalışanlarla oğul
ları. Eramişeva, Vidin ve Semendire gibi 
yerlerde kale ve sınır karakollarında ko
ruculuk yapan Efiaklılar sayılabilir. Efiak
lılar savaş zamanlarında ordunun geri 
hizmetlerinde istihdam edilirdi. Bunlar 
şer'! ve örfi bütün vergilerden muaf olup 
yetişkinlerinden "Eflakiye acteti" adıyla 
yılda 1 filori alınırdı. Voynuklar da haraç, 
ispençe. öşür, öşr- i kovan , resm-i hınzır 
gibi vergilerden muaftılar. Ancak 1 00 ko
yunu n üzerindeki koyunlarının ve başti
na ad lı çiftliklerinin dışında tasarruf et
tikleri sipahi timariarına dahil olan yerle
rin öşür ve salariyyelerini vermek duru
mundaydılar. Bunun dışında , muafiyet 
karşılığı olarak kendilerinden istenilen 
görevleri yerine getirmedikleri takdirde 
har aç, öşür ve diğer vergileri hesaplana
rak bunlardan tahsil edilirdi. 1839'da Tan
zimat'la beraber vergi eşitliği getirildi
ğinden bütün muafiyet ve imtiyazlar kal
dırıldı. Bu durum imtiyazlı ve muaf züm
releri n tepkilerini çekmiş ve memnuni
yetsizliklerine sebep olmuştur. 

Tarhedilenden fazla vergi toplanması
nın veya çeşitli masraflar yüklenmesinin 
halkı bıktıracağı ve devletten soğutacağı 
endişesi kanunnamelerde "üşendirme" 
tabiriyle ifade edilmekteydi. Öte yandan 
bazı sipahilerin h araç konusunda yolsuz
luk yaptıkları da oluyor, mesela gayri 
müslimlerin baştinalarına tasarruf et
tiklerinde kendilerinden haraç ve ispen
çe istendiği zaman bunu vermeyip halka 
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yükleme gibi kanun dışı yollara saptıkları 
görülüyordu (Barkan , Kanun /ar; s. 295). 
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HARAÇGÜzAR 
(JIJ.~Iy>) 

Os ınanlılar' da 
haraç verme mükellefiyetini 

ifade eden bir tabir. 
_j 

Genel olarak haraç vermekle yükümlü 
Osmanlı tebaası gayri müslimler için kul
lanılan bu tabire bazı kaynaklarda cizye
güzar şeklinde de rastlanır. Osmanlılar'

da haraç veya cizye ödeyen gayri müs
limleri belirtme amacının yanı sıra bu ta
bir, Osmanlı Devleti'nin hakimiyetini ka
bul eden ve her yıl belirli bir vergi (maktQ) 
ödeyen hıristiyan beylik, devlet ve ülke
leri ifade eden bir anlam kazanmıştır. Bil
hassa bu sonuncusu, bütün cizye ve ha
raç mükellefi gayri müslim tebaayı içine 
alan ilkine göre, bağlı hıristiyan beylikler 
ve devletler hukuku çerçevesinde (darü
lahd) özel bir kavram haline gelmiştir. Bu
nunla birlikte kelimenin mana itibariyle 
ortaya çıkışı. zimml hukuku içerisinde 
aynı temel anlayıştan kaynaklanmıştır. 

Diğer İslam devletlerinde olduğu gibi 
Osmanlılar'da da barış şartları ile haki
miyeti kabul eden gayri müslim devlet
ler, bunun bir sembolü olmak üzere be
lirli bir meblağı (ber-vech-i maktü) vergi ola
rak göndermek zorundaydılar. Osmanlı
lar'da bu şekilde yıllık olarak verilen ver
giler "harac-ı umumi" adı altında anılmış. 
vergi veren memleket de "haraçgüzar" 
diye nitelendirilmiştir. Bu tür verginin İs
lam hukukunun teorisi içerisinde haraç
tan ziyade cizye kategorisinde bulundu
ğu anlaşılmaktaysa da uygulamada top
lu bir miktar üzerinden vergi alınması 
devletlerarası bir özelliği yansıttığı için 
klasik dönem Osmanlı vergi sistemi pra
tiğinde az kullanılan haraç terminolojisi 
çerçevesinde yerini bulmuş görünmek
tedir. Darülahd sayılan ve geçici bir du
rumu gösteren bu statüyü haiz devlet
ler belirli bir vergi dışında muhtar bir ya
pıya sahipti ve bunların iç idarelerine 
herhangi bir müdahale söz konusu değil
di. Ancak karşı bölgelerdeki düşmanları
nın saldırıları olursa himaye görürlerdi; 
halkı da müslüman toprağındaki zimml 
tebaa ile aynı haklara sahip bulunurdu. 
Bunun yanı sıra hamilik vasfını haiz ol
mayıp darülharp telakki edilen, fakat 
savaşlar sonunda mağlüp olarak bir an
laşma yapmak zorunda kalan ve barış 
şartlarına göre belirli bir süre için haraç 
ödemeyi kabul eden devletler de haraç
güzar sayılmakla birlikte (Selanik!, ı, 12) 
statü olarak tabi devletlerden farklı bir 



özellik gösterirlerdi. Mesela kesin ilhak
tan önce Bizans (30.000 altın). Balkanlar'
daki prenslikler (Sırp ve Rum despotluk
ları, Bulgar Krallığı, Arnavut beyleri). Ef
lak, Bağdan, Kanuni Sultan Süleyman dö
neminde Macar topraklarının bir kısmını 
ellerinde tutmaları karşılığı olarak Habs
burglar. Erdel, ticari gayelerle ve ticari 
kolonileri karşılığı haraç veren İtalyan 
cumhuriyetleri (Venedik, Ceneviz, Dub
rovnik) ve bir ara Lehistan bu statü için
de yer almışlardı. Venedik, 1407'de Arna
vutluk'ta sahip olduğu yerleri koruyabil
mek için haraç ödemeyi kabul etmişti. 
Ceneviz Yeni Foça için SOO duka altın ve
rirken Venedik 1408'de Arnavutluk, ine
bahtı ve Patras için 1600, 1411'de Bodo
nitza'nın ilavesiyle 2100, Arnavutluk'ta
ki bazı yerleri lll. Balşa'ya terkettiği için 
1419'da yapılan antlaşmaya göre 300, 
1430'da Selanik'in fethinden sonra 236 
duka altın vermiş ve haraçgüzar sayılmış
tı. Ayrıca 1484'ten itibaren Zenta adası 
için SOO. sonra da 1 SOO duka ödemeyi 
1699 Karlofça Antiaşması'na kadar sür
dürdüğü gibi Kıbrıs için Memlük sultan
Iarına verdiği haracı Mısır'ın fethinden 
sonra Osmanlılar'a ödemiş ve 1 S70'e ka
dar 8000 du ka altın ve hediyeler gönder
mişti. Habsburglar'ın anlaşma şartları 

içinde ödedikleri vergi de haraç adı altın
da zikredilmişti. 1 S6S'te istanbul'a yeni 
bir ahidname almak için gelen im paratar 
Maximilen'in elçisi, daha önce Ferdinand'a 
verilen ahidnamede yer alan haraçtan 
60.000 filorilik altın ve kuruşu hazine
ye teslim etmişti ( 6 Numaralı Mühimme 
Defteri, hk. 785, 796) Avusturya'nın ha-

. racı konusu daha sonraki yıllarda zaman 
zaman Osmanlılar'ca Zitvatoruk Antiaş
ması 'ndan (ı 606) sonra da gündeme ge
tirilmiştir Fakat düzenli olarak himaye 
gören tabi beylikler Eflak, Bağdan, Erde!, 
Dubrovnik Cumhuriyeti olmuş . diğerleri

nin haraçgüzarlığ ı kısa süre için sadece 
haraç ödemekle sınırlı kalmıştır. Tabilik 
bağları daha kuwetli Osmanlı himayesi 
altındaki Eflak, Bağdan, Erde! ve Dubrov
nik'in tebaası da Osmanlı tebaası zimml
lerle aynı haklara sahipti. Nitekim bir 
hükümde Erde! halkının Osmanlı tebaası 
gibi haraçgüzar olduğu belirtilmişti (3 

Numaralı Mühimme Defteri, hk. 649) Ay
rıca bu beyliklerin kendi aralarındaki me
selelerde Osmanlı Devleti'nin müdahil ol
duğu da dikkati çekmektedir: Mesela 1 S64 
tarihli bir kayda göre, Erde! kralının adam
larına Eflak'tan geçerken bu iki voyvoda
lık arasındaki geçimsizlik sebebiyle vaki 

olan müdahalelerin önlenmesi, "Tarafey
nin reayası ve ademieri haraçgüzar kul
larumdır" denilerek istenmiştir ( 6 Numa

ralı Mühimme Defteri, hk. 33 1 ). Bu anla
yış. haraçgüzarlık statüsünün hangi kap
samda görüldüğünün bir örneğidir. Ayrı
ca haraçgüzar statüsündeki Erde! için bir 
kayıtta "kuwe-i kahire ile mazbut mem
leketimiz" tabiri geçmektedir (a.g .e., h k. 
5 ı 9) 

Söz konusu statüyle ilgili karşılıklı şart
ları ortaya koyan bir örnek Nakşe dukalı
ğına verilen nişanda görülmektedir. Bar
baros Hayreddin Paşa'nın Korfu seferi dö
nüşü Osmanlı himayesine giren haraç
güzar Nakşe Dukalığı , Ocak 1 S6S tarihli 
bir hükme göre yılda 162.000 akçe har aç 
vermek şartıyla ölen dükün oğluna veril
mişti. Bununla ilgili hükümde haraçgü
zarlık statüsünün şartları haraç dışında 
bazı yükümlülükleri de beraberinde ge
tirmekteydi. Buna göre dost olmayan dev
letlerle korsan gemileri adaya giremeye
cek, bunlara erzak, silah verilmeyecek; 
Osmanlı tebaası ile vaki olabilecek dava
lar vekilieri vasıtasıyla istanbul'da görü
lecek; kendi aralarındaki meseleler ise 
mahallinde halledilecek; Osmanlı sancak 
beyleri. kadılar. kaptanlar, gemi reisieri 
adalara çıkıp para ödemeksizin herhangi 
bir talepte bulunamayacak; dukalığın iç 
işlerine karışamayacak; Osmanlı ülkesi da
hilinde ölen Nakşe tebaası tüccarın mal
Iarına ve terekesine Osmanlı memurları 
el koyamayacak; ancak adalarda müslü
man esir barındırılmayacaktı (a.g.e. , hk. 
248) . 

Tabi devletlerin tüccarı Osmanlı teba
ası gayri müslim tacirler gibi idi ve hepsi 
birden haraçgüzar olarak adlandırılıyor. 
diğer "harbi" müste'minden farklı mua
mele görüyordu. Fatih Sultan Mehmed 
devrinde ellerindeki ticaret kolonileri kar
şı lığı haraç veren Venedik, Ceneviz ve di
ğer Avrupalı devletlerin tüccarları Osman
lı Devleti topraklarında yaptıkları ticaret
te, gümrük vergisi olarak daha yüksek 
bir nisbetten ödemede bulunurlardı. Ni
tekim İslam hukukuna göre ülkeye giren 
mallarda yabancılar (harbi müste'min) müs
lümanın ödediğinin dört katını. haraçgü
zar zimmller ise iki katını öderler. bazan 
bu yük hafifletilebilirdi. Gerçekten de 
1461 tarihli bir gümrük kanununa göre 
müslüman tüccar % 1, haraçgüzar % 2, 
müste'min tüccar % 4 gümrük vergisi 
vermekteydi. istanbul gümrük kanunun
da ise müste'min% S öderken müslim 
ve haraçgüzar tacir% 4 üzerinden ver-
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gilendirilmişti (Kanünname-i Sultan!, s. 
47-50, 78-80) 

Haraçgüzar statüsündeki Dubrovnik 
Cumhuriyeti'nin başlangıçta SOO altın olan 
vergisi ll. Murad zamanında 1000, 14S9'
da 1 SOO fılori ve% 2 gümrük resmi, 1471'
de 9000, 1472'de 10.000 fılori , 1478'de 
ise 12.SOO fıloriye ulaşmıştı. Bu son tarih
te tüccarların ödediği % 2 gümrük res
mi, verdikleri haracın içinde kabul edile
rek gümrük resmi kaldırılmıştı. Ancak 
daha sonraki devirlerde hem haraç mik
tarı arttırılmış hem de gümrük resmi ye
niden konmuştu. Bu statü Dubrovnik'e 
Osmanlı sularında serbest ticaret hakkı 
tanımış. ihraç yasaklarının hüküm sür
düğü XVI. yüzyılda bazı Avrupa ve Vene
dik gemileri Dubrovnik bayrağı altında 
Osmanlı sularına girerek onların imtiya
zından istifade etmeye çalışmıştı. M. NCı
ri Paşa'ya göre Dubrovnik 1774'ten son
ra da Eflak ve Bağdan gibi vergi verme
yi sürdürdü. Bu sıralarda yıllık vergisi 
SO.OOO filori olup her üç senede bir elçi 
vasıtasıyla takdim edilirdi. Eflak, Bağdan 
ise Fatih Sultan Mehmed zamanından be
ri haraçgüzar durumdaydı. Eflak'ın hara
cı bu dönemde 600.000 akçe veya 14.000 
Macar altını olup bu rakamda bazı yıllar 
indirime gidildiği de olmuştur. ll. Baye
zid zamanında SSO.OOO akçe olan haraç 
I. Selim devrinde 700.000 akçe, 1 S2S'te 
14.000 filori olarak tesbit edilmişti. Bağ
dan ise her yıl SOOO filori verirdi. Fatih 
Sultan Mehmed bu rakamı 6000'e çıkar
mış. ll . Bayezid tekrar SOOO olarak belir
lemiş. Kanuni Sultan Süleyman zamanın
da SOOO'e yükselmişti. XVI. yüzyıl son
larında bu maktü haraç SO yük akçeye 
ulaşmıştı. 1774'ten sonra Eflak'ın vergisi 
619 kese. Bağdan'ın 136 kese idi; ayrıca 
voyvodalar "rikabiye" ve "ıydiye" adları 
altında hediye de takdim ediyorlardı 
(Boğdan voyvodası 205 kese, Eflak voy
vodas ı 260 kese) . Erde! 1S41-1S74 yılları 
arasın da senelik 10.000, 1 S7S-1 S94 yı l

ları arasında da 1 S.OOO altın har aç öde
mişti. Eflak- Bağdan ve Erde!' den, gerek 
istanbul'un iaşesi gerekse seferlerde ih
tiyaç duyulan zahire ve mühimmat talep 
edildiğinde bunların bedeli haraç mikta
rından düşülürdü. Haraçgüzarlık statü
sü. söz konusu beyliklerin Osmanlı hima
yesinden çıktığı dönemlere kadar sür
müştür. 

Haraçgüzarlık statüsünün XVI. yüzyıl
da Fransa, daha sonra ingiltere, Hollan
da gibi devletlere tanınan imtiyazlarda 
önemli bir dayanak noktası oluşturduğu 
söylenebilir. Ahidnamelerle bu ülkelerin 
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tüccarına verilen imtiyazlarda haraçgü
zar devletlerin tüccarının statüsü esas 
teşkil etmiş olmalıdır. Bu şekilde söz ko
nusu ahidnameli taeirierin % 3 gümrük 
resmi ödemeye başlamaları ve buna ek 
olarak herhangi bir vergi (haraç- cizye) 
vermemeleri, Osmanlı tebaası cizye ve 
haraç m ükellefi gayri müslim tüccarın bir 
yolunu bularak ahidnameli devletlerin ta
biyetine girip cizye ve haraçtan kurtulma
sına , daha kolay ticaret yapma hakkına 
kavuşmasına yol açmış. böylece Osmanlı 
tarihinde "beratlı" veya "Avrupa tüccarı" 
denilen yeni bir zümre teşekkül etmiştir 
(bk AVRUPA TÜCCAR!) 
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HARAİT I 
(~ly;.JI) 

Ebu Bekr Muhammed 
b. Ca'fer b. Muhammed 

es-Samerrl ei-Haraitl 
(ö. 327 /939) 

Hadis hafızı . 
_j 

Doksan yıl kadar yaşadığı kaydedildiği
ne göre Samerra'da 237 (851) yılı civarın
da doğduğu söylenebilir. "Çantacı" anla
mına gelen Haraiti nisbesini hangi sebep
le aldığı bilinmemektedir. Öğrenimine Sa
merra'da başladığı anlaşılan Haraiti, ara
larında Hasan b. Arefe, Ömer b. Şebbe, 
Ali b. Harb, Sa'dan b. Nasr, Ahmed b. 
MansOr er-Remadi, Ahmed b. Büdeyl ve 
Salih b. Ahmed b. Hanbel'in bulunduğu 
1 OO'den fazla muhaddis ve alimden Sa
m erra, Bağdat ve Dımaşk'ta rivayette bu
lundu. Müberred gibi dil ve edebiyat alim
lerinden de faydalandı. ilim tahsili için iki 
defa gittiği Dımaşk'ta bir yıl kadar kaldı. 
Dımaşk ve Askalan'da hadis okutan Ha
raiti'den İbnü's-Simsar diye tanınan Mu
hammed b. Musa ve Ahmed b. Musa kar
deşler. Yusuf b. Kasım ei-Miyaneci. Ab
dülvehhab b. Hasan ei-Kilabive İbn Ebü'I
Hadid diye bilinen Muhammed b. Ahmed 
b. Osman gibi muhaddisler hadis rivayet 
ettiler. İbn MakQia, onun pek çok eser 
vermiş güvenilir şahsiyetlerden biri ol
duğunu, Hatib ei-Bağdadi de tarihe ve 
edebiyata dair rivayetleri topladığı eser
lerinin üsiQbunu güzel bulduğunu söyle
mektedir. Kaynaklarda Haraiti'nin çeşit
li münasebetlerle söylediği bazı beyit
lere de rastlanmaktadır (Safedl. II. 296-

297). 

Haraiti, 327 yılı Rebiülewelinde (Ocak 
939) Suriye'deki Askalan'da vefat etmiş 
olup ölüm yeri Yafa ve Filistin olarak da 
kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Mekdrimü'l-ab.lô.}f ve me

'ô.Iihô.. Güzel ahiakla ilgili hadisleri, edebi 
sözleri, şiirleri ve tarihi kıssaları bir araya 
getiren eserin önce 350 rivayeti ihtiva 
eden eksik bir nüshası basılmış (Kahire 
1350). ardından aynı nüsha EbQ Muham
med Abdullah b. Haccac tarafından tek
rar neşredilmiş (Kahire 140 lll 980). daha 
sonra 1129 rivayeti içine alan tam nüs
hası Suad Süleyman İdris ei-Handekavi 
tarafından iki ci lt halinde yayımlanmıştır 
(Kah i re 141111991 ). Kitabın EbQ Tahir es
Silefi tarafından el-Münte]fii min Me
kô.rimi'l-ab.lô.]f ve me'ô.Iihô. ve maJ:ımu-

di tarô.'i]fihô. adıyla yapılan muhtasarı 

ise 613 rivayeti ihtiva etmekte olup (Dı
maşk 1406/1986) bu muhtasarın rivayet
lerini Muhammed Muti' ei-Hafız ve Gaz
ve Büdeyr tahric etmişlerdir. z. Mesô.
vi'l-ab.lô.]f ve me?;mumühô.. Kötü ahla
ka dair çoğu Hz. Peygamber' e ait. bir kıs
mı da ashap, tabiin ve diğer İslam büyük
leri tarafından söylenen 850 kadar sözü 
senedieriyle kaydeden eser Mustafa b. 
Ebü'n-Nasr eş-Şelebi (Cidde ı 4 ı 2/1992). 

Mustafa Abdülkadir Ata (Beyrut 1413/ 

1993) ve Mecdi es-Seyyid İbrahim ( Kahi
re 1409/1 989) tarafından yayımlanmıştır. 

3. Faziletü'ş-şükri lillô.h 'alô. ni'metih 

ve mô. yecibü mine'ş-şükri li'l-mün'a
mi 'aleyh. Çoğu hadis, bir kısmı tanın
mış kişilerin söz ve davranışları olmak üze
re 1 06 rivayetin senedieriyle birlikte bir 
araya getirildiği eser Muhammed Muti' 
ei-Hafız tarafından neşredilmiştir (D ı 

maşk 1 402/1982) 4. Kitô.bü Hevô.tifi'l
cennô.n (cinnan, can) ve 'acibi mô. yuJ:ı
kô. 'ani'l-kühhô.n. Cinlere ve kahintere 
dair daha çok tarih ve edebiyat kitapla
rında yer alan yirmi iki garip rivayeti ihti
va eden eserin Darü'l-kütübi'z-Zahiriyye'
deki yegane nüshası İbrahim Salih tara
fından Nevô.dirü'r-resô.'il içinde (s. 123-

210, Beyrut 1407/1986). daha sonra Mu
hammed Ahmed Abdülaziz tarafından 
müstakil olarak(Beyrut 1409/1989) yayım

lanmıştır. S. Te'ô.li]f ( Ta'llk) li'bni '!sô. 
el-Ma]fdisi. 6. İ'tilô.lü '1-]fuJUb ii ab.bô.
ri'l- 'uşşô.}f (fi e/;.adişi'l-ma/:ıabbe ve'l-mu

/:ıibbfn) (son iki eser için bk. Brockel 
mann. I. 250). 

Kaynaklarda Haraiti'nin ayrıca Kitô.bü 

Kam'i'l-J:ıırş bi'l-]fanô.'a, Kitô.bii'l-Ku
bur ve Kitô.bii'l-Ecvô.d adlı eserleri bu
lunduğu zikredilmektedir. 
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