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HARIKULADE

rad savunmast sirasinda bir tank boli-
ginde cavus olarak gorev yaptigindan,
onun savasta viicuduna saplanabilecek
bir sarapnel parcasint miknatis gibi kul-
lanip kullanmadigint 6grenmek icin bii-
tiin viicudunun réntgenleri ¢ekilmigsti. Ne
var ki Kulagina'y: gézlemleyen Batili ve
Rus arastirmacilarin hi¢biri onun otantik
bir telekinezi giicine sahip olmadigini id-
dia edemedi. Kulagina, 1978-1984 yilla-
1 arasinda Leningrad Mekanik ve Optik
Enstitlisi'nde, Moskova'da Radyo M-
hendisligi ve Elektronik Enstitiisii'nde in-
celemeye alindi. Amac, onun bu Kabiliye-
tini saglayan muhtemel fiziksel mekaniz-
mayi1 kesfetmekti. Fakat incelemeler sa-
dece, Kulagina’'nin elleri etrafinda kuv-
vetli manyetik ve akustik alanlarin bulun-
dugu kesfiyle sonuclandi. Bugiin de pa-
rapsikologlar veya fizyologlar bu tir olay-
larin psikokinetik oldugunu sdylemek-
le yetinmektedirler. Psikokinezinin nasil
meydana geldidi veya nasil bir mekaniz-
maya sahip oldugu sorusuna heniiz bir
cevap bulunamamistir.

Psikofizyolojik Hadiseler. Parapsikolo-
jinin bu trdnd olusturan macizevi sifa
hadiselerinde hastaya yapilan telkinin iyi-
lesmeyi sagladigi 6ne siirtilse de sifa ve-
rici kisinin hasta izerinde psikokinetik
tesir olusturmasi da séz konusudur. Bu
hiikme varanlardan biri, bizzat parapsi-

kolojinin kurucusu sayilan Joseph B. Rhi-

ne'dir. Rhine, irlanda kéyliilerinin inekler-
deki sigilleri dua ile yok ettiklerini, inek-
lere ise telkin yapilamayacagini belirte-
rek psikokinetik bir etkinin varligindan
s6z etmistir.

Bugiin parapsikoloji cercevesinde ince-
lenen olagan Ustl hadiseler, farkli isim-
lerle tarihin her déneminde insanoglunun
giindeminde yer almigtir. Suurlu canli
kendisini “insan” olarak tamimladig: an-
dan itibaren idrakini agsan seylerin mev-
cudiyetini farketmis ve bunlar ilahi glc-
lere atfetmigtir. Harikulade olaylar1 ger-
ceklestirenlerin her zaman bagari goster-
meleri s6z konusu olmadig: gibi ¢esitli
din ve telakkilere bagl bulunan bu kisile-
rin olaylar: gerceklestirirken ilahi bir kay-
nakla irtibat halinde bulunduklari da sdy-
lenemez. Bu bakimdan olagan tsti ha-
diseleri belirli bir dine veya kiiltiire has-
retmek miimkiin gérinmemektedir. Me-
sela hayaletlerin, ruhlarin veya cinlerin
tesiri altinda bulunduguna inanilan te-
kinsiz evlere igaret eden tabirler bircok
kiiltiirde mevcuttur. Filipinler'de bicak-
siz ameliyatlar, Avrupa ve Giiney Ameri-
ka'da Hz. Meryem vizyon olarak gérildi-
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g icin hiristiyanlarin hac merkezi haline
gelen ve hem bedeni hem ruhi hastalik-
lara sifa aranilan yerler (bunlarin en mes-
hurlarindan biri, yilda yaklastk 50.000'i
hasta ve 6ziirlti olmak {izere 3 milyon in-
sanin ziyaret ettigi Fransa'daki Lourdes
kasabasidir), Rifai seyhlerinin icra ettik-
leri ve Asya’da bircok tlilkede yaygin olan
sis batirma gésterileri, Hint fakirlerinin
uclari cok keskKin civiler tizerinde aci duy-
madan yatmasi gibi bir¢ok hadise, fark-
It din ve telakkilere mensup kisilere ait
olaylara 6rnek gosterilebilir.
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HARIM

(2y2el)
fhya edilen arazinin
ve kamu mallarimin
hak sahipleri lehine

hukuki koruma altina alinan cevresi
anlaminda Islam hukuku terimi.

Sézlikte harim “yasaklanan, korunan,
dokunulmayan, mukaddes olan ve saygt
duyulan sey” anlamina gelir. Bu méanala-
ra uygun olarak kadinlar icin harim keli-
mesi kullanildigi gibi bir evin haremlik de-
nilen hanimlara mahsus i¢ kismina ya da
harem dairesine -6zellikle Suriye ve Mi-
sir'da- harim adi verilmektedir. Terim ola-
rak ise ihya edilen araziden, bu arazide
yapilan tesisten ve kamu mallarindan
hak sahiplerinin gerektigi sekilde fayda-
lanabilmesi maksadiyla bunlarin cevre-
sinde olusturulan ve hukuki korumaya
alinan bdlge ve mistemildt manasinda
kullanilir. Kékleri islam éncesi déneme
uzanan ve Hz. Peygamber zamaninda ana
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hatlariyla hukuki bir diizenlemeye tabi
tutulan mevat araziyi ihya anlayisinin ta-
bii bir uzantisi olarak bdyle bir arazide
acilan bir kuyunun, akarsuyun, kanalin,
dikilen agacin, insa edilen evin veya tari-
ma elverisli hale getirilen arazinin gevre-
sinde bunlardan tam olarak faydalanma-
ya imkan veren bir alanin bulunmast za-
rureti ortaya cikmis ve bu amacla cevre-
deki belli bir alan, sahibinin milki gibi
telakki edilerek bagkalarinin miidahale
ve kullanimina kapatilmigtir. Ayni sekil-
de nehir, kdy, yol gibi kamuya ait malla-
rin cevresindeki belli bir alan da mevat
arazi statiisiinden cikarilarak baskalari-
nin tasarrufuna karsi hukuken koruma
altina alinmig ve umumun istifadesine
acik tutulmak istenmistir. Béyle bir ihti-
yag¢ ve anlayisin sonucu olarak goérinur-
de mevat araziyi ihya eden lehine, esasin-
da ise ihya edilen gayri menkule bagl bir
hak seklinde tezahir eden harim kavram
ve uygulamasi hem Hz. Peygamber’in
sdzll ve fiili dizenlemelerine konu olmus,
hem de ilk dénemden itibaren fikih lite-
ratiiriine teori ve uygulama yonuyle ak-
setmeye baglamigtir (ibn Zenciye, II, 653-
659). Harimin bagkalari tarafindan kulla-
nilmasi veya ihya edilmesinin caiz olma-
diginda fakihler ittifak halinde olmakla
birlikte hangi tir ihya ve tesise harim ge-
rektigi ve bunun 6&l¢lisliiniin ne oldugu
konusunda aralarinda géris ayriligi var-
dir. Bu sebeple fikih literatiriniun 6zel-
likle mevat arazinin ihyasi bolimlerinde
Kuyu ve pinarlarin, su kanallarinin, ev ve
tarim arazilerinin ve benzerlerinin hari-
miyle ilgili ayrintilt bilgilere rastlanir.

Mevat arazide acilan kuyunun harimi
konusunda farkl élciilerden séz eden ha-
dislerin varligt yaninda fakihlerin de bu
konuda birbirinden oldukca farkli goriis-
ler ileri siirmeleri bir yonuyle kuyularin
kullanim amaci, eski veya yeni olusu, ge-
nislik ve derinligi, topragin su tutma
ozelligi gibi hususlarin géz dninde bulun-
durulmastyla, bir yoniiyle de bélgeler ara-
s1 6rf ve teamil farklihigiyla aciklanabilir.
Fakihler, insan ve hayvanlarin su icmesi
amaciyla acilan kuyularla ziraat amagh
kuyular arasinda, hatta eskiden beri var
olan kuyularla yeni acilan kuyular arasin-
da genelde ayirim yaparlar. Hanefiler, “Bir
kimse kuyu kazdiginda cevresindeki 40
arsinhk (ziradu'l-yed) alan hayvanlarinin
ayak basmasi i¢in ona ait olur” (ibn Ma-
ce, “Riihlin", 22; Darimi, “Bily(, 82) me-
alindeki hadisi esas alir ve hayvan sula-
ma amacl kuyularin hariminden sz et-
tigi anlasilan bu hadisi mevat arazide ac1-
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lan kuyular icin genel bir 6lcii olarak be-
nimserler (Mecelle, md. 1281). Hadiste
zikredilen 40 arsinlik (yaklasik 20 m.) si-
nir1, kuyunun dort yéniinden 10’ar argin
seklinde anlayan zayif bir goris de bulun-
makla birlikte Hanefi mezhebinde hakim
goérus, kuyunun her yénden 40’ar arsin-
lik, yani kirk arsin yaricapinda hariminin
bulundugudur. Béyle bir alanin harim
adiyla kuyu sahibinin istifadesine tahsis
edilmesinin temelinde, hem emek sar-
federek kuyu acan kimsenin kuyudan ge-
rektigi sekilde faydalanmasini saglamak,
dolayistyla ihyay1 ézendirmek, hem de
cok yakininda yeni kuyularin acilmasina
engel olunarak kuyu sahibinin zarar gor-
mesini 6nlemek distncesi yatar. Hane-
filer'in kuyunun su icme ve hayvanlari su-
lama amacli olmasi ile ziraat amaclh ol-
masi arasinda genelde ayirim yapmayis-
lart, kuyularin genelde birinci amag icin
actimasinin matat olusuyla aciklanabilir.
Ancak yine de mezhep icinde farkl yak-
lasimlar mevcuttur. Mesela Ebd Hanife,
suyu elle ve hayvanla cekilen kuyularin
(atan, nadih) harimlerinin capi arasinda
fark géormezken EbQ Yasuf ve Muham-
med b. Hasan es-Seybani pinarin harimi-
nin 500, atan kuyusununkinin kirk ve na-
dih kuyusununkinin ise 60 arsin oldugu-
nu bildiren hadisi (Abdullah b. Y(suf ez-
Zeylai, IV, 292) esas almuglardir. iki kuyu-
nun harimi arasindaki fark, ikinci tir ku-
yularin ziraatta da kullaniimasi (Eb( Y-
suf, s. 100) ve su geken hayvanin rahat
hareket edecegi daha genis bir alana ih-
tiyac hissettirmesi sebebiyle olmalidir.
Bazi Hanefiler'e gore ise topragin sertli-
di yani suyu tutma o6zelligi kuyu harimi-
nin capini belirlemede géz éntinde bulun-
durulur.

Maliki ve Safii mezhepleri kuyu hari-
minin belli bir 6lciisi bulunmadidi, bu-
nun tesbitinde topragin su tutma 6zelli-
gi yaninda kuyunun hacminin ve suyun-
dan faydalanan hayvan veya insan yogun-
lugunun da belirleyici birer unsur oldugu
gorusundedir. S&filler’den, hariminin ya-
ricapinin kuyunun derinligiyle esit oldu-
gunu sdyleyenler de vardir. Malikiler'den
Kadi lyaz bir baska etkeni de dederlendir-
mekte ve kuyu hariminin, civarda acila-
bilecek bir atik su haznesinden gelecek
sizinti ile suyunun kirlenmesinin énine
gecilebilecek kadar genis olmasi gerek-
tigini ileri sirmektedir.

Hanbeli mezhebi, Said b. Miseyyeb’-
den gelen, “Sunnet harimin eski kuyuda
elli argin, yeni kuyuda yirmi bes arsin,
bostan kuyusunda ¢ yiz argin olmasi-
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dir” (ibn Kudame, VI, 181) seklindeki ri-
vayeti esas almaktadir. Eski kuyu, suyu
kactiktan sonra yeniden kazilan kuyu sek-
linde tarif edilmistir. Bir kuyuda suyunun
bollugu yaninda cevresinde kendisinden
istifadeye imkan verecek kadar genis bir
alanin, bostan kuyularinda ise etrafta igle-
tilebilir bir tarim arazisi birakilmasi aran-
maktadir. Eba Ya‘la el-Ferra ile Ebu’l-
Hattab el-Kelvezani'ye gore bu dlcller
belli bir standart getirmemektedir. Ku-
yunun kullanim maksadina ve suyunu
cekme teknigine uygun olan mesafe ha-
rim sayilmali, “Kuyunun harimi ipinin bo-
yu kadardir” (ibn Méace, “Rihtn”, 22) me-
alindeki hadis de bu sekilde anlagilma-
lidir (EbQ Ya'la, s. 218; ibn Kudame, VI,
180).

Mevat arazide cikarilan kaynak sulari-
nin harimi konusunda da kuyularinkine
benzer goris ayriliklart vardir. Maliki ve
Safii mezhepleri, naslarda bu hususta
bir él¢ti konulmadigi icin maslahata da-
yanan oOrfe itibar edilecegini séylerken
Hanefiler ile Hanbeliler, pinarlarin hari-
minin her yénden 500 arsin oldugunu ifa-
de eden hadisi esas almiglardir (Ebd Y@-
suf, s. 100). Clnki pinarlar genellikle ara-
zi sulamada kullaniimakta ve bunun icin
6nce suyun toplanacagi bir havuza, son-
ra da tasinacagi su kanallarina intiyac du-
yulmaktadir. Hanbeli mezhebindeki bir
bagska goériise gére ise sahibinin ihtiyac
duydugu alan 1000 arsinlik bir mesafe
bile olsa harimden sayilir.

Haklarinda nas bulunmayan su kanal-
lariyla ilgili olarak ya kuyu ve pinarlarin
hitkmine kiyas yapilmakta ya da masla-
hat prensibine dayanilarak konu 6rfiin
hakemligine veya yetkili mercilerin tak-
dirine havale edilmektedir. Bu sebeple
fikih mezhepleri ve ayni mezhebe men-
sup fakihler arasinda cok farkl gorusle-
re rastlamak mimkindr. Nitekim EbQ
Hanife'ye nisbet edilen bir géris, kanal-
larin nehirlere benzedigi ve harimlerinin
bulunmadigi seklindedir. Muhammed b.
Hasan’a gore kanallarin harimi kuyularin-
ki gibidir. Ayrica Hanefi mezhebinde, hak-
kinda hikim bulunmadigi icin kanal ha-
riminin devlet bagkaninin ictihadina tabi
bulundugu, kanal sularinin bosaldidi yer-
lerin hariminin pinarlarinki gibi oldugu,
bosalma noktasindan dnceki kismin dev-
let bagkani tarafindan belirlenecegi veya
kanal temizlendiginde digari atilan ca-
mur ve micirin kapladidi alan kadar ol-
dugu seklinde farkl gérisler de ileri si-
rilmustur. Hanbeliler ise kanallari pinar
gibi telakki etmislerdir.

HARIM

Hanefi fakihleri, nehirlerin mevat top-
raklardan gecen kisimlarinin kural olarak
harimi bulundugu géristindedir. Ancak
Ebd Hanife, nehirlerin mulk arazilerde
kalan kisimlarinin icinden gectikleri top-
raklarin hiikmuine tabi olup aksini belge-
leyen bir delil bulunmadik¢a harimleri-
nin olmayacagini séylemektedir. Ebla Ha-
nife’nin kanal ve nehirler icin harimi ge-
rekli gérmedigi seklindeki mutlak ifade-
ler, muhtemeldir ki onun mlk topraklar-
dan gecen kanal ve nehirlerle ilgili bu gé-
risiinin genellenmesinden kaynaklan-
maktadir. Ebd YGsuf ve Muhammed b.
Hasan'a gére ise pinar ve kuyu sahipleri
gibi nehre mucavir arazi sahipleri de su-
dan tam olarak istifade edebilmek icin
harime ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla masla-
hata binaen nehrin her iki yakasinda da
harimi olmalidir. Eba Yasuf, harimin her
iki yakadaki mesafesinin nehir genisligi-
nin yarist, Muhammed b. Hasan ise ta-
mami kadar oldugunu ileri sirmektedir.
Kuhistani, her yil temizlenmesi icap eden
irmaklarin harimi olmasinin gerekliligi
Uzerinde gorus birligi bulundugunu sdy-
lemektedir. Malikiler, nehirden faydalan-
mak Uzere gelen insan ve hayvanlarin iz-
dihamini 6nlemek icin 2000 arsinlik bir
mesafenin harim olarak tayin edilmesini
uygun gérmuslerdir. Safiller ve Hanbeli-
ler, kanallarin hariminin belirlenmesinde
temizlik esnasinda digari atilan camur ve
micirin kaplayacagt alanin, irmaklarinkin-
de ise 6rflin g6z 6ninde bulundurulaca-
gin1 sdylemektedirler.

Nehrin harimine cami de dahil olmak
lizere bina yapimina izin verilmez, yapi-
lanlar yikilir. Suyundan faydalananlara
hicbir sekilde zarar vermemesi sartiyla
nehrin harimine yik yikilmasi, malzeme
saklamak icin saz veya kamis gibi seyler-
den kuliibe yapilmasi caizdir.

Mevat arazide yapilan meskenin hari-
mi konusunda Hz. Peygamber’den gelen
herhangi bir rivayetten séz ediimemek-
tedir. Hanefiler, bu durumdaki bir mes-
kenin harim hakki olmadigi gorisiinde-
dir. Fukahanin cogunlugu ise avlusunun
kapladigi, olugunun aktigi, yolunun geg-
tigi, her tirli atiginin atildigt yerlerin
evin harimine dahil oldugunu sdylemek-
te, bu sebeple de mevat arazide bagka-
larinin yapacagi tasarruflarin bu bdlgeye
tasmamasini gerekli gérmektedir. Evin
etrafinda miilk arazi varsa diger konu-
larda oldugu gibi burada da bir harim-
den séz edilemez.

Hanefiler'e gére mevat topraga devlet
baskaninin izniyle dikilen bir agaca, yine
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HARIM

kendisinden istifade imkanini tamamla-
yacagi gerekcesine dayanilarak harim ta-
yin edilmigtir. Bazi Hanefi fakihlerince
agacin hariminin yarigapi, Hz. Peygam-
ber tarafindan belirtildigi izere (Eb{ D4-
vid, “Akziye”, 32) 5 arsin olarak kabul
edilmistir. S6z konusu hadisin mesafe
tayin etmedigini ileri siiren diger bazilart
da harimin agacin biylkligine gore de-
gisecedi gorusindedir. Bu goriige para-
lel olarak Hanbeliler, Hz. Peygamber’e ar-
zedilen bir davanin sonucuna dayanarak
(ibn Méce, “Rithiin”, 23) agacin harimini
dallarinin eristigi alan seklinde belirtmek-
tedirler. Safii fakihleri bu konuda da 6rfe
itibar etmekte, Malikiler ise maslahatin
esas oldugunu ve olcisiniin bilirkisi ta-
rafindan belirlenecegini sdyleyerek ben-
zer bir goriisli paylasmaktadirlar. Bir ri-
vayete gore de Malikiler, hurma agacinin
hariminin yari ¢apinin 6 ile 10 argin ara-
sinda degisebilecedi gérisindedir.

MalikKiler’in ifadelerinden, Hanefiler'in
de genel yaklasimindan anlasildigina gé-
re koylilerin faydalandigi mera ve orman
gibi yerler o kdyln harimi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica tarim arazisinin de
harimi olup Eb{ Hanife'ye gére sulanabi-
len muicavir alan i¢ine alir. Buna karsilik
Ebd Ydsuf, arazinin sinirlarinda durup
bagiran bir kisinin sesinin ulasabildigi
alanin harime dahil oldugu gérisinde-
dir. Safii ve Hanbeli mezhepleri ise ha-
rimin arazinin sulanmasi, hayvanlarin
baglanmasi, atiklarin atilmasi icin ihtiyac
duyulan alan kadar oldugunu kabul et-
mektedir.

Harim konusunda Hanefl mezhebin-
deki hakim gorugler, Mecelle-i AhkGm-1
Adliyye’nin “Kitabi’s-Serike” bélimin-
de sirket-i ibéha cercevesinde on bir mad-
de halinde kanunlastiriimigtir. Buna gé-
re kuyularin hariminin yari ¢capt 40 arsin
(md. 1281), pinarlarinki 500 arsin (md.
1282), stirekli temizlenen blylk nehirle-
rin harimi her iki yakadan nehrin genisli-
ginin yarist kadar (md. 1283), Gzeri acik
kanallarinki her iki taraftan 500’er arsin
(md. 1285), sahipsiz araziye devlet bag-
kaninin izniyle dikilen agaclarinki 5 arsin
(md. 1289) olarak tayin edilmis ve hari-
min sahibinin mulki oldugu ve baskala-
rinin burada tasarrufuna izin verilmeye-
cedi (md. 1286) ifade edilmigtir.

Oyle anlagiliyor ki fikih literatiiriinde
bir hayli ayrinti ile ele alinan harim anla-
yisi, fakihlerin hem mevat araziyi ihyay
tesvik etme, bu arazide yapilan tarim
faaliyetini ve tesisleri daha verimli kilma,
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hem de béyle bir imkanin suistimalini
6nleme gayretlerini birlikte yansitir. Koy,
nehir, yol gibi kamu mallar etrafinda hu-
kuken koruma altina alinan ve fertlerin
6zel tasarruf ve ihyasina kapatilan bir
tampon bélgenin olusturulmast ve me-
vat arazide acilan kuyu ve yapilan evler
icin belirli bir koruma alani ihdas edilme-
si béyle bir anlayigin rinidiir. Ote yan-
dan fakihlerin ifadelerinden, mevat ara-
zide ihya sebebiyle bir yeri temellik eden
kimseye o yerin harimi izerinde de ayni
gucte bir mulkiyet hakki taninmadig, o
kimsenin sahsina degil ihya edilen yere
bagl olarak irtifak hakki tird bir ihtisas
ve tasarruf hakki kabul edildigi séylene-
bilir. Nitekim Nevevi'nin, harimin asildan
ayri olarak akde konu olamayacagini be-
lirtmesi de béyle bir anlam tasir (Rauvza-
ta’t-talibin, 1V, 348).

Harim, esasen mevat arazinin ihyasi
sonunda ihya eden kisiye bu ihya sebe-
biyle cevredeki mevat arazi lzerinde ta-
ninan bir imtiyaz mahiyetinde oldugun-
dan baskalarinin mulk arazileri icin bir
sinirlama tegkil etmez. Mesela bir kim-
senin kendi miilkiinde kazdigi kuyunun
harimi olmaz (Mecelle, md. 1291). Bu
cercevede kalmak kaydiyla, yabanct Kisi-
lerin bir kimsenin hariminde ihya sayila-
bilecek veya hak sahibinin faydalanmasi-
na zarar verebilecek bir tasarrufta bu-
lunmasina da izin verilmez.

Suyati, “Helaller ve haramlar agiktir.
Bunlarin arasinda insanlarin cogunun
bilmedigi stipheli seyler vardir...” (Buha-
1, “Iman”, 39, “Biyd”, 2; Mislim, “Mii-
sakat”, 107-108; Ebt Davad, “Biiyd©”, 3;
Tirmizi, “Bily0<”, 1; ibn Méace, “Fiten”, 14)
medlindeki hadise dayanarak, “Harimin
hikm harimi oldugu seyin hukmti gibi-
dir” kuralini koymus ve bu baglamda su
meseleleri zikretmigtir: 1. Bir kimsenin
miulkiyetinde bulunan nesnenin harimi
kendisine ait olup bagkasi tarafindan ih-
ya yoluyla mulk edinilemez. 2. Mescidin
hariminin hukmu mescidin hikmu gibi-
dir; icinde itikdfa girmek veya imama
uymak céiz iken aligveris yapmak veya
cliniip olarak oturmak céiz dedildir (el-
Esbah ve’'n-nez&’ir, s. 139).

Bazi fakihlerin harim kavramini fikhin
diger alanlarina uygulayip onu bilinen te-
rim anlaminin disinda kullandiklar: da go-
rulir. Bedreddin ez-Zerkesi'ye gore va-
cip, haram ve mekruhun da harimi var-
dir. Buna gére harami kusatan seyler ha-
ramin, vacibi tamamlayan seyler vacibin
harimi olarak degerlendirilmektedir. Me-
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sel hayizli bir kadinla iliskide bulunmak
haram oldugu gibi diz kapadi ile gébegi
arasindan faydalanmak da haramdir;
¢linkd bu bélge avret mahallinin harimi-
dir. Mubaha ise kapsami ¢ok genis oldu-
gu icin harim tayin edilmemigstir. Maliki
fakihlerinden bir kismi namaz kilan kim-
senin éniinden bir bagkasinin gecising
izin verilmeyen mesafeyi namazini biti-
rene kadar o kimsenin harimi olarak ni-
telendirir. Maliki fakihi ibn Arafe yakla-
sik 20 arsin mesafeyi, EbQ Bekir ibnii’l-
Arabi ise kiyam, rikd ve secde yapmak
icin yeterli olacak mesafeyi namaz kilan

kimsenin harimi kabul eder.
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