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HARUT ve MARUT

dugunu kabul etmektedir. Muhaddisler
de Harat ve Mardt'la ilgili hadisleri tahlil
edip ayni sonuca ulasmiglardir. Bununla
birlikte Gazzali'nin Thyd’i uliimi’d-din’i
gibi bazi ahlak kitaplarinin sihirle ilgili ba-
“hislerinde konu herhangi bir yorum ya-
pilmadan ele alinmigtir (I, 204). Orta As-
ya Turkleri’nin kisas-1 enbiya tirinden az
sayidaki eserlerinde iran-yahudi gelene-
ginin etkisini yansitan anlatimlar vardir.
Nitekim Nasiriiddin RabgQzi (XIII-XIV.
yiizy1l), Har(t ve MarGt bahsinde iki me-
ledin adi olarak Azaya ve Aza’y1 kullanmis-
tir. Rabgdzi'nin eserindeki ifadelerden
anlasildigi kadariyla Turkler’in Ester icin
kullandidi isim ise Sakit'tir (Kisasti’l-en-
biya, 1, 43, 44).

Harat ve Marat’'la ilgili rivayetler kla-
sik Tirk edebiyatina da yansimig, sairler
ozellikle Harat adini anarak Kur'an-1 Ke-
rim’de yer alan kissanin disinda ve tama-
men israili rivayetlere dayanarak konuyu
islemisler, cesitli telmihlerde bulunmus-
lardir. Bu vesile ile Babil (¢ah-1 Babil), Ha-
rat ve Mar@t ile bunlarin 6grettigi byl
etrafinda bircok mazmun meydana ge-
tirmiglerdir. Divan siirinde sevgilinin goz-
leri, gamzesi ve saclari sihir hususunda
Harat ve Marat'un Ustadi sayilir. Ahmed
Pasa’nin, “Ey melek-rd &b u gilden ¢ik-
madan Adem heniiz / Gah-1 Babil'de gé-
ziin HarGt'a sihr-amaz idi” beytiyle Arif
Hikmet'in, “Menba-1 mekr U fisun ¢esm-i
fitne- zadin idi / Mesk-i sihr eylemeden
gamze-i Har(t henlz” beyti bu anlayist
aksettirir. Sevgilinin cene cukuru (¢ah-1
zenahdan) Babil'deki kuyudan (¢ah-1 Ba-
bil), Har(t da (veya Méarf(t) o kuyuda asili
bulundugu icin sevgilinin ziliflerinden
kinayedir. Clinkl sevgilinin zulufleri cene
cukuruna dogru uzanir ve Harat ile Ma-
rat da o kuyuda saclarindan asimis ola-
rak beklemektedirler. Sihir 6gretmek ve
bulytculigin piri olmak itibariyle Harat
ve ondan kinaye olarak sevgili (gozleri, ¢ce-
ne cukuru, saclan veya gamzesi dolayi-
siyla) bir cadi (cadi) seklinde tasvir edilir.
Bu durumda sehhar sevgilinin asiklarini
buytler ve onlarin géniillerini ya zulfu-
niin ucuna asar yahut ¢ene ¢ukurunun
zindanina atar: “Sihr ta'lim eylemekte
gamze-i cad-y1 dost / Cah-1 Babil'de eder
Har(t-1 fettan ile bahs” (Ahmed Pasa).
Sevgili ile asiklar1 arasindaki bu macera
tam bir fitne halidir. Dolayisiyla Har(t ile
sevgili fitne ¢cikarmakta da birbirlerine
benzerler. Nedim'in, “Gamze-i fettamni
koydun ki yikti1 dlemi / Bahse dalmigken
ceh-i Babil'de cadilarla sen” beytiyle, “O
fitne kim onu Harat uyard: Babil'de / Si-
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yah goézlerinin hab-1 dremidesidir” beyti
bunu ifade eder.
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Tek bir vaz* ile bir tek manayi
ifade etmek iizere konulmus
lafiz anlaminda fikih usulii terimi.

Has kelimesi sozliikte “tek kalmak, ay-
rilmak; temyiz etmek, tahsis etmek, bi-
rini digerinden tstin tutmak” gibi ma-
nalara gelen hass (husiis) kékiinden tu-
remis bir isimdir. Usdl-i fikih terimi ola-
rak tek bir vaz' ile bir tek méanaya veya si-
nirh sayidaki fertlere delélet etmek lze-
re konulmus lafzi ifade eder. Bu kékin
cesitli tirevleri Kur’an-1 Kerim’'de (el-Ba-
kara 2/105; Al-i Imran 3/74; el-Enfal 8/
25; el-Hasr 59/9) ve hadislerde (bk. Wen-
sinck, el-Mu‘cem, “hss” md.) sozlik an-
lamlarinda kullanilmigtir.

islam hukukunun asli kaynaklari olan
Kur'an ve hadisler Arapca oldugundan,
bu dilin kurallarina gére lafizlarin gesit-
lerini ve ména ile iligkilerini bilmeden s6z
konusu metinleri dogru bir sekilde anla-
mak ve onlardan isabetli hikimler cikar-
mak mimkun degildir. Bu bakimdan fi-
kih usulintin énemli bir kismint tegkil
eden kaynaklardan hukim c¢ikarma (is-
tinbat) metotlarinin bilinmesi amaciyla la-
fizlar méana ile iliskilerine gore birtakim
ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlardan
biri de lafzin vazolundugu ména yéniiyle
yapilan ayirimdir. Bir lafzin vaz'i, onun
bizzat bir ménay ifade etmek icin tayin
edilmesi veya bir mananin onun karsiligi-
na konulmasi demektir. Vaz' ile bir keli-
me bir veya daha fazla anlam karsihigin-
da kullanilabilecegi gibi muhtelif vaz‘lar-
la cesitli ménalar icin de konulabilir. Vaz*
islemindeki bu genis imkan ve secenek-
ler sebebiyle Ebl Zeyd ed-Debuisi, Fah-
ri'l-islam el-Pezdevi ve Semsiileimme
es-Serahsi gibi Hanefi usulciileri, keli-
melerin vazolundugu mana bakimindan
taksimini “lafizlarin, nazmin veya hitabin
ifade ettigi fertleri (misemmeyat) kapsa-
mast” basligi altinda incelemisler ve kap-
sam bakimindan lafizlari has, am, mis-
terek ve milevvel kisimlarina ayirmislar-
drr.
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Fukaha metodunu benimseyen hukuk-
culardan Debisi hassi, “zati ve méanasi
itibariyle ancak bir tek geyi icine alan la-
fiz” seklinde tarif ederek has ile hususi
bir Kisinin (zat) kastedilmesine “Zeyd”,
hususi bir cinsin kastedilmesine “insan,
cin, melek”, hususi bir nevin kastedilme-
sine de “erkek, kadin” gibi kelimeleri 6r-
nek géstermistir (Takvimii’l-edille, vr.
46°). Bu tanimin en 6nemli unsuru, ister
zati ister manasi itibariyle olsun hassin
sadece bir tek manayi kapsamis olmasi-
dir. Ayni metoda bagh usulciilerden Pez-
devi ise hassi, “tek bagina ve istirak ol-
madan bir tek ména icin konulan her la-
fiz ve tek basina belirli fertler icin vazo-
lunan her isim” seklinde daha ayrintil bir
sekilde tarif etmistir (Kenzi’l-uisal, 1,
30-31). Bu ise iki ayr tanimdan meyda-
na gelmektedir. Burada has, vazi‘ tarafin-
dan tek bir méanaya delélet etmek lizere
konulmayip sadece tabii ve akli birtakim
delaletleri bulunan “ay, vay, ah, vah” gibi
mihmel kelimelerden ayirt edilmekte-
dir. Ayrica tanimda gecen “mana” iceri-
sine, maddi varlik (ayn) mukabili olan
“méanalar”in da girdigi anlasiimaktadir.
Clinkii Pezdevi'ye gore has, dig dlemde
mevcut olan somut varliklar yaninda zih-
ni anlamlar icin de kullanilabilir. Dolayi-
styla hassin anlami zihinsel ve zihin dist,
tikel (ciiz') ve tiimel (killi) olabilir. Bu yak-
lasim Pezdevi’nin, ména ve mefhumlarin
-mecaz yoluyla dahi olsa- umum niteligi-
ne sahip bulunduguna dair gérisu ile
paralellik arzetmektedir. Ote yandan ta-
nimdaki “bir tek” kaydi ile “musterek” di-
sarida brrakilmustir. Zira misterek bir-
den fazla ménalar icin teker teker konu-
lur. Ancak tanimdaki “bir tek” unsuru-
nun bagka herhangi bir nitelikle kayrtlan-
mamasi, Pezdevi’'nin has icerisine hem
hakiki hem de hiikkmi “birler”in girecegi-
ni kabul ettigini géstermektedir. Dolayi-
siyla icerisinde her ne kadar cokluk bu-
lunsa da delélet ettikleri miktarlarin ta-
mamina birden vazolunan sayi isimleri
de hiikmen “bir” kabul edilir ve has tani-
mina dahil olur. Ayrica tanimdaki “tek
basina” kaydi ile, lafzin dis &lemde cesitli
fertleri bulunup bulunmamasina bakil-
maksizin bir tek méanayi icerecegi belir-
tilmis ve bu kayitla has &mdan ayirt edil-
mek istenmigtir. Clinkd hassin fertleri
arasinda amdaki gibi mistereklik bulun-
mamaktadir.

Kelamcl metodunu benimseyen usul-
cllerden Gazzali hassl, “icerdigi mana se-

bebiyle diger birtakim ménalarin kendi-
sine giremedigi lafiz” seklinde tarif et-
migstir (el-Menhal, s. 162). Ona gore zati
itibariyle has olan (has li-ztihi) bir kelime
parcalanamayan “bir tek” gibidir. Herhan-
gi bir varliga nisbetle has olan kelime ise
(has li- gayrihi) kendisinden yukaridakile-
re gore has, asagidakilere nisbetle am-
dir. Mesela “insan” kelimesi “hayvan” laf-
zina nisbetle has, “erkek” kelimesine gé-
re amdir. Gazzali'nin has li-zatihi ve has
li-gayrihi kavramlari ile Debsi’'nin zati
ve manasi itibariyle has olmak seklinde
yaptigi aciklama arasinda bir yakinlik go-
rilmektedir. Bu yakinliktan hareketle ge-
nel olarak Islam hukukgularinin coguniu-
dguna gore hassin “tek bir vaz' ile bir tek
manayi ifade etmek lizere konulmus la-
fiz” oldugu séylenebilir.

Ote yandan kelame gelenegine men-
sup alimlerden Seyfeddin el-Amidi ile
karma metodu benimseyen ibnii’l-Hii-
mam gibi bazi usulciilerin hassi “am ol-
mayan seylerin tamami” veya ibn Teymiy-
ye ve ibnii'n-Neccar gibi bazi bilginlerin
“ammin ziddi1” seklinde tarif etmeleri,
hassin ammin bir parcasi oldugu izleni-
mini vermektedir. Halbuki bu durum an-
cak aralarinda bir aldkanin bulunmasi
halinde tartisilabilir. Aralarinda bir aléka
bulunmasi durumunda onlardan biri di-
gerinin kapsamindan c¢ikariliyorsa o tak-
dirde geride atilmayan kismin kalmasi
zorunlu degildir. Aralarinda herhangi bir
alaka mevcut dedilse o zaman da birbir-
lerinin hakikatini ortadan kaldiracak se-
kilde tarif edilmeleri isabetli olmaz. Zira
bu hassi “am olmayan seyler”, ammi da
“has olmayan seyler” seklinde tarif et-
mek gibidir ve tanim teknigine aykiridir.

“Has” ile “husus” kavramlari arasinda-
ki iliski Gizerinde de bazi tartismalar ya-
pilmistir. Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, imé-
mi’'l-Haremeyn el-Cliveyni, Pezdevi, Se-
rahsi ve Aldeddin es-Semerkandi gibi
usulciler, bu kelimelerin s6zlik ve terim
anlamlarinin ayni oldugunu séylerken
Ebi'l-Velid el-Béaci hususun, “cimlenin
bir kismini herhangi bir delille tayin et-
mek” manasina geldigini ileri sirmustir
(fhkam, s. 48). Baci’nin bu tanimi daha
ziyade “tahsis”i aciklar niteliktedir. Daha
erken bir dénemde bu farklihga isaret
eden Ebu’l-Hiseyin el-Basri, hususun
tahsis edilmis &m hakkinda kullanimimin
az oldugunu, hassin ise hem tek bir ayn
(zat) hem de tahsis edilen fertler icin kul-
lanildigini séylemistir (el-Mu‘temed, I,
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251). Bu iki kavram arasinda var oldugu
ileri surtlen farkiiliklara ragmen usulci-
lerin genellikle kabul ettigi gériis onlarin
ayni méanaya geldigidir. Ancak hasla ilgili
konular, fukaha metoduna gére yazilan
usul kitaplarinda mistakil olarak ve bir
bitin halinde “has” veya “husus” bashgi
altinda incelenirken keldamci metoduna
gore yazilan eserlerde bu bagsliklar altin-
da daha cok tahsis konusu islenmistir. Bu
durum, onlarin has ve husus terimlerine
“mahsus” (tahsis edilmis sey) veya “tah-
sis” méanasi vermelerinin ve hassi ammin
kapsami icerisinde ve onun parcasi ola-
rak gérmelerinin (Ibnii'n-Neccér, I1I, 104)
bir sonucu olabilir.

Arapca’da has lafizlar harfler, dzel isim-
ler ve cins isimleri, sayi isimleri, tesniye-
ler, emir ve nehiylerle mutlak ve mukay-
yetten ibarettir. Harf-i cerler, soru edat-
lari gibi 6zel olarak birtakim méanalart ifa-
de etmek icin konulmug bazi harfler (hu-
rifi’l-meani) vardir ki bunlar vazolunduk-
lar1 manalarda hastirlar. Bu tiir harflerin
manalar1 hakkinda dil bilimcilerinin fark-
It gérugleri, bilhassa Kur'an ve Siinnet
naslarinin lafzi yorumunda etkisini gos-
terdigi icin bu harfler usul kitaplarinda
drnekleriyle beraber “hurGfi’l-meani”
bashd altinda incelenmistir. Hassin va-
zolundugu mana bir isim ise kesinlikle
ortakligi kabul etmeyecek tarzda somut
ve belirli olmalidir. Bundan dolayi 6zel
isimlerin tamami hastir. Her ne kadar
bircok kisiye ayni isim konulmaktaysa da
bunlar vaz' sirasinda yalnizca belirli bir
kisi icin konmaktadir ve o kisinin zatinda
digerlerinin herhangi bir ortakligi yok-
tur. Ayrica hassin ifade ettigi ména cins
ismi veya onun herhangi bir tiiri de ola-
bilir. Cins, hitkmen birlesik olmayan bir-
cok fert arasinda ortak bulunan bir mé-
na (insan gibi), tir ise hikmen bir olan
cesitli fertler arasinda ortak olan bir ma-
na icin (erkek, kadin gibi) konmus bir
isimdir. ikincilerin fertleri cok olmakla
beraber bunlar hitkmen birdirler. Ancak
bu érnekler mantik ilmine gére degil
fikih usuliine géredir ve amaglari farkl
olan bilimlerin bazi kavramlan farkl de-
gerlendirmeleri de tabiidir. Ote yandan
iki, bes, otuz, yuz... gibi sayi isimleri ice-
risinde bircok fert bulunmasina ragmen
bir defada bu sayilarin tamami icin vazo-
lunduklarindan hilkmen “bir” ve has ka-
bul edilmislerdir. Yine “ebeveyn, sahi-
beyn, iméameyn” vb. tesniyeler icerdik-
leri cokluk sinirli oldugu icin has kabul
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edilmigtir. Bu durum, hassin yukarida ve-
rilen tanimina uygun olmakla beraber
ozellikle azlik cogulunun (cem’-i killet) iki
veya Uc oldugu konusundaki ihtilaflarla,
tahsisten sonra am icerisinde asgari ne
kadar fert kalacadi konusundaki tartig-
malar goz 6nine alindigi zaman, tesniye-
lerin azlik cogulunun en asagi miktarti ol-
dugu ve dolayisiyla has degil am sayilma-
si gerektigine dair géruslerin daha sag-
lam delillere dayandigi géralir.

Has lafiz, kullanildig hal ve sifat baki-
mindan mutlak ve mukayyet oldugu gibi
emir ve nehiy de olabilir. Fahreddin er-Ré-
Zi ve Kadi Beyzavi'nin belirttigi gibi mut-
lak ilave (zéit), hicbir kayrt tasimaksizin
sadece mahiyet lizerine delalet eden bir
lafizdir (el-Mahsul, 1/2, s. 521-522; Min-
héacii’l-visal, 11, 319). Her seyin bir haki-
kati (mahiyeti) vardir ve bu hakikate ayki-
r1 bir ména tasiyan unsur varsa bu, séz
konusu hakikatin disinda bagka bir varli-
g1 meydana getirir. Bu sebeple sadece ha-
kikat oldugu icin hakikate delalet eden
ve onun herhangi bir kayit ve sifatina
delalet etmeyen lafiz mutlaktir ve dola-
yistyla has niteligindedir. Eger bu haki-
kate delélet eden lafiz cokluk kaydiyla
bulunsaydi ve bu ¢okluk da belirsiz olsay-
di mutlak degil am olurdu. Bu sebeple
Hanefiler, mutlaki has icerisinde kabul
ettikleri halde kelamc1 metodunu benim-
seyen usulciler onu yayginlik (siya) 6zel-
liginden ve kullanildigi yerlerin sinirsiz
olmasindan hareketle &m icerisinde veya
ondan hemen sonra incelemislerdir. An-
cak bu iki kavramdan ammin umumu su-
mdfi, mutlakin umumu ise bedeli olup bi-
rincisinin umumu tiimel ve her ferde fert
olarak delalet ederken ikincisinin umu-
mu tumel olmakla birlikte her ferde fert
olarak degil icine aldig1 fertlerden her bi-
rine teker teker (bedel yoluyla) delalet
etmektedir.

Mutlak olan medldlinin vasfina zait
bir sifatla delalet eden mukayyedde ise
hem belirli olmayan bir veya daha fazla
fert gdsterilmekte, hem de kendisinin
herhangi bir nitelikle kayrtlandigina dair
bir delil bulunmaktadir. Hanefiler, takyit
isleminin nassa ziyade oldugunu ve nas
Uzerine ziyadenin de nesh anlamina ge-
lecedini ileri strerken Safii usulcileri,
takyidi mutlakin umumunu tahsis ola-
rak degderlendirmiglerdir. Amidi ve Sev-
kani, tahsis delilleri hakkinda sdyledikle-
rinin takyit icin de gecerli oldugunu (el-
Inkam, 111, 4; frsadi’l-fuhil, s. 167), Ha-
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san b. Muhammed el-Attér ise &mmin
tahsisiyle mutlakin takyidi arasinda her-
hangi bir fark bulunmadigini ( Hasiyetii'l-
Attar, 11, 59) soylemislerdir. Onlara gére
mukayyeddeki ziyade nesih degil mesrd
hiikmin iyice yerlestirilmesi (takrir) ve
karsilikli konusma yoluyla bagka bir un-
surun ona eklenmesidir. Bu gorislerden
birincisine gére, tahsisle nesih arasinda-
ki farklar takyitle nesih arasinda da ge-
cerli iken ikinci goriise gore tahsis delil-
leriyle takyidin de yapilabilecegdi anlagilir.
Ancak Hanefiler'in mukayyedi has kabul
etmeleriyle Séafiiler’in takyidi tahsisle ay-
ni manada algilamalari ve tahsisi “has”
veya “husus” kavramlari altinda incele-
diklerine dair yukarida verilen bilgilerle
birlestirildigi zaman her iki yaklagima gé-
re de mukayyedin has oldugu sonucu or-
taya cikar.

Hassin nevilerinden kabul edilen emir
Kipi viicib, nedb vb. ménalara, nehiy ise
fesad ve tahrim anlamina delélet etme
konusunda hastirlar. Ancak bu fiiller mu-
hataplari agisindan am olabilir. Ote yan-
dan fiillerin husus veya umum niteligine
sahip olup olmadiklari fikih usuliinde tar-
tisimistir. Emir Padisah, buradaki fiilin
s6z mukabili olan fiil (eylem) degil terim
manasindaki fiil (gramerdeki fiil) oldugu-

" nu belirtirken ( Teysir, 1, 247) Méazeri, bir

fiilin husus veya umum ifade etmesinin
hiikmiin séze veya zata ait bir 6zellik olup
olmadigin tesbite bagh bulunduguna isa-
ret etmigtir (Sevkant, Irsadit’l-fuhil, s.
114). Bu durumda hikim eger zata ait
bir vasifsa zati has oldugu gibi fiilleri ve
dolayisiyla o fiillerin ifade ettigi hiikim-
ler de has olur. Hukiim séze ait bir vasif-
sa o takdirde lafizlar husus niteligine ol-
dugdu gibi umum niteligine de sahiptir.
Bununla birlikte fiillerin has veya am
olup olmadiginin tesbitiyle ilgili tartisma-
lar, séz konusu fiillerin olumlu veya olum-
suz olmalari noktasinda yogunlasmistir.
Islam hukukgularmin gogunlugu, olumiu
fiilin cesitli kisim ve ydnleri, zamani ve
diger sahislar acisindan urnum niteligine
sahip olmadigin: yani has oidugunu, ba-
zilari ise aksini ileri stirmuglerdir. Olum-
suz fiilin ise nefiy siyakinda nekre gibi ol-
dugu icin umum ifade edecegi konusun-
da usulciler arasinda ittifak bulunmak-
tadir.

islam hukukgularinin cogunluguna gé-
re has bir kelimenin manasi aslinda acik-
tir ve ilave bir aciklamaya ihtiyaci yoktur.
Onlar bu kabulden hareketle, hassin ko-
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nuldugu manaya kesin bir sekilde dela-
let edecegdi ve aksine bir delil bulunma-
dikca bundan bagka bir méanaya cekile-
meyecegi konusunda birlesmislerdir. Bu
durumda, has lafiz mutlak olarak gelmis-
se onu kayitlayacak bagka bir delil bulun-
madik¢ca hiikkim mutlak lzerine sabit
olur. Mesela, “Allah, kasitsiz olarak agzi-
nizdan c¢ikan yeminlerinizden 6tird sizi
sorumlu tutmaz; fakat bilerek yaptiginiz
yeminlerden dolay sizi sorumlu tutar.
Bunun keféreti, ailenize yedirdiginizin or-
talamasindan on fakire yedirmek, yahut
onlari giydirmek, ya da bir kéle azat et-
mektir. Bunu bulamayan kimse tg¢ gin
orug tutsun” (el-Maide 5/89) mealindeki
ayette gecen “on” ve “iic” kelimeleri has
olup delaletleri katidir. Clinkil bu sayilar,
ifade ettikleri miktardan az veya cok
baska bir 6l¢c veya nicelige delalet et-
mezler. Dolayisiyla yemin keféreti ya bir
koleyi hurriyetine kavusturmak veya on
fakiri doyurmak ya da giydirmek, bunla-
ra imkan yoksa U¢ giin orug tutmaktir.

Hassin bu deléleti, onun hakikat veya
mecaz olmasindan degil asli vaz‘indaki
katiliginden dolayidir. Bu sebeple has,
Pezdevi ve Serahsi’nin de isaret ettigi gi-
bi bir yanda kendisiyle kastedilen méana-
yi1 kesin olarak icine alirken 6te yandan
vazedildigi s6zlik manasiyla amel etme-
yi gerekli kilar. Ancak bu, hassin asli vaz'i-
nin hi¢c degismeyecedi anlaminda olma-
yip onun hakkinda cesitli aciklamalar yo-
luyla birtakim tasarruflarda bulunula-
mayacagl manasina gelir. Deb(si, Pez-
devi, Serahsi ve Sadriigseria gibi bazi Ha-
nefi hukukculari, mucerret ihtimalin has-
sin kesinligini ortadan kaldirmayacagini
ve onun deléletindeki kesinligin baska bir
ihtimalin bulunmadigi anlaminda bir ke-
sinlik (ilmt'l-yakin) degil, delile dayanan
bir ihtimalin bulunmadigi kesinlik (ilmi't-
tuma’nine) oldugunu ileri sirmislerdir.
Buna gdre, has lafiz ile vazolundugu ma-
nadan baska bir anlam kastedilebilir ol-
makla beraber bu ihtimali gésteren bir
delil bulunmadik¢a bu durum onun ke-
sinligine zarar vermez. Ciinki delile da-
yanmayan bir ihtimal ile béyle bir ihtima-
lin hi¢ bulunmamasi ayni sey olup ikisi
de yok gibidir. Buna karsilik bazi Hanefi-
ler’le diger mezhep usulciileri, miicerret
ihtimalin hassin katiligini ortadan kaldi-
racagint ve bu sebeple hassin zahiriyle
amel vacip olmakla beraber yakini gerek-
tirmeyecegini sdylemislerdir. Birinci grup-
takiler, hassin mecaz ifade ettigine dair
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bir delil bulununcaya kadar hakikati Gize-
re devam edecedini, ikinci gruptakiler ise
hakikatin mecaza ihtimali oldugunu ve
ihtimal ile kesinligin birlikte disiinileme-
yecegini, bu sebeple hassin kendisinde
hicbir siphe bulunmayan bir kesinlikte
olmadigini ileri sirmislerdir. Burada, va-
zedildigi ménaya hakikat olarak delalet
eden has bir lafzin, sirf mecaza ihtimali
bulundugu icin kesinliginin zayiflayacagi
gérusine katimak glic gérunmektedir.
Zira bu takdirde dilde hakikat, mecaz,
sarih, kinaye, misterek ve mievvel gibi
cesitli sebeplerle ikinci bir manaya ihti-
mali bulunmayan bir kelime hemen he-
men yok gibidir. Bu durumda, aksine bir
delil bulununcaya kadar kelimenin hakiki
vaz'lyla amel etmek daha isabetli olmali-
dir. Aksi halde has olan ser‘l naslarin ke-
sinligi konusunda meydana gelebilecek
suipheler bu naslarin zayiflamasina yol
acabilir.

Hassin kesinligi konusundaki bu ihtila-
fin pratik sonuclari cesitli meselelerde
kendini géstermektedir. Mesela birinci
gorise gore has kati oldugu icin onun
Uzerine yapilan ziyade nesih demektir ve
bu da ancak kendi giiclinde kati bir nas-
la olabilir. ikinci gériise gére ise hassin ka-
tiyetinde stiphe bulundugundan ona ya-
pilan herhangi bir ziyade nesih degil be-
yan olur ve bu beyan, has ile ayni kuvvet-
te bir delil ile olabildigi gibi haber-i vahid
ile de olabilir. Hassin tasidig ihtimalle il-
gili olarak su érnek verilebilir: Hz. Peygam-
ber’in, “Her kirk koyunda bir koyunun
zekat olarak verilmesi gerekir” séziinde
(Darimi, “Zekat”, 4; lbn Mace, “Zekat”,
13; Tirmizi, “Zekat", 4) koyunlarin zekat
nisabi olarak bildirilen kirk rakami has
olup daha asag@i ve daha yukari bir mikta-
ra delalet etmez. Ayrica zekéat olarak ve-
rilecek olan bir koyunun sayisinda da ar-
tiklik ve eksiklik kabul edilemez. Ancak
Hanefiler, zekatin tesriindeki yoksullarin
ihtiyacina cevap verilmesi gayesinden ha-
reketle, zekat olarak verilecek koyundan
amacin bizzat koyunun kendisi oldugu
gibi kiymeti de olabilecegini ileri stirmuig-
lerdir. Onlara gore sari‘ zekéati fakirlerin
ihtiyaclarint karsilamak icin farz kilmistir.
Bu maksada ise koyunun degerinin veril-
mesiyle de ulasilabilir.

Hassin mecaza ihtimali bulunmasi ko-
nusunda da su Klasik érnek verilir: “Bir
aslan gérdim” cimlesindeki “aslan” ke-
limesi, kesin olarak vazolundugu mana-
ya yani bu isimdeki hayvana delélet et-

mektedir. Ancak bu kelimeden mecaz yo-
luyla “yigit kisi"nin de kastedilmesine
herhangi bir engel yoktur. Fakat bu ma-
nanin kastedildigine dair bir delil bulun-
madigi siirece bu ihtimal dikkate alin-
maz ve birinci gérise gére sirf bu ihti-
mal hassin kesinligine zarar vermez. EGer
has lafiz, bu mucerret ihtimali de orta-
dan kaldiracak sekilde kesin olursa o tak-
dirde muhkem veya mifessere donugtr.
Ancak bu ihtimalin varhigi hakkinda her-
hangi bir delil bulunursa has te'vili kabul
eder ve hakiki anlamindan cikarilarak
ona delilin gerektirdigi anlam verilebilir.
Halbuki ikinci gériise gore hakikatin me-
caza ihtimalinin bulunmasi ilk bagtan
onun kesinligine zarar vermektedir.

Has lafizlarla ilgili kurallar, islam huku-
kunun asli kaynaklari olan Kur’an ve ha-
dis metinleri yorumlanirken dil gercegi-
nin géz ardi edilemeyecegini gdster-
mektedir. “Biz her peygamberi yalniz
kendi kavminin diliyle gdnderdik ki onla-
ra -emredildikleri seyleri- aciklasin” (ib-
radhim 14/4) mealindeki ayet, her pey-
gamberin kendi toplumunun lisaniyla
gonderildigi realitesini ifade etmektedir.
Bu sebeple naslarin ve ifade ettikleri hi-
kiimlerin kapsamlariyla ilgili has, am ve
bunun tahsisi konulari Klasik fikih usuli
kitaplar icerisinde veya mustakil eserler
halinde, modern hukuk metodolojilerin-
deki konuyla ilgili tartigmalarla kiyasla-
namayacak kadar genis ve ayrintili bir
bicimde incelenmistir. Meselé ginimi-
ze ulasabilen ilk usul kitabi olma ézelligi-
ni hala koruyan Safii'nin er-Risdle’sinde

.beyan, has ve am konulari eserin ilk ve en

onemli bahislerinden birini tegkil eder-
ken Karafi'nin el-‘Ikdii’l-manzim fi'l-
husis ve'l-‘umim (Mekke 1983) adli
hacimli eseri yalniz has ve am konularini
incelemektedir. Bu konu etrafinda yapi-
lan tartismalar, diger hukuk sistemleri
icin de kanun yapma ve yorumlama faa-
liyetleri esnasinda faydalanilabilecek hu-
Kuki tefekkiir mahsulleridir (ayrica bk.
AM; TAHSIS).
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