
HAROT ve MAROT 

duğunu kabul etmektedir. Muhaddisler 
de Harüt ve Marüt'la ilgili hadisleri tahlil 
edip aynı sonuca ulaşmışlardır. Bununla 
birlikte Gazzall'nin İl).ya'ü 'ulılmi'd-din ' i 
gibi bazı ahlak kitaplarının sihirle ilgili ba

. hislerinde konu herhangi bir yorum ya
pılmadan ele alınmıştır (lll, 204) Orta As
ya Türkleri'nin kısas-ı enbiya türünden az 
sayıdaki eserlerinde İran -yahudi gelene
ğinin etkisini yansıtan anlatımlar vardır. 

Nitekim Nasırüddin RabgCızi (XIII-XIV. 
yüzy ıl). HarCıt ve MarCıt bahsinde iki me
leğin adı olarakAzaya ve Aza'yı kullanmış
tır. RabgüzY'nin eserindeki ifadelerden 
anlaşıldığı kadarıyla Türkler'in Ester için 
kullandığı isim ise Sakit'tir (Kısasü'l-en
biya, ı . 43, 44) . 

HarCıt ve Marüt'la ilgili rivayetler kla
sik Türk edebiyatma da yansım ış, şairler 
özellikle HarCıt adını anarak Kur'an-ı Ke
rlm'de yer alan kıssanın dışında ve tama
men İsraili rivayetlere dayanarak konuyu 
işlemişler, çeşitli telmihlerde bulunmuş
lardır. Bu vesile ile Babil (çah-ı Babil), Ha
rCıt ve MarCıt ile bunların öğrettiği büyü 
etrafında birçok mazmun meydana ge
tirmişlerdir. Divan şiirinde sevgilinin göz
leri, gamzesi ve saçları sihir hususunda 
Harüt ve MarCıt'un üstadı sayılır. Ahmed 
Paşa'nın , "Ey melek-rCı ab u gitden çık
madan Adeı:n henüz 1 Çah-ı Babil'de gö
zün Harüt'a sihr-amCız idi" beytiyle Arif 
Hikmet'in, "Menba-ı mekr ü füsun çeşm-i 
fitne- zadın idi 1 Meşk-i sihr eylemeden 
gamze-i HarCıt henüz" beyti bu anlayışı 
aksettirir. Sevgilinin çene çukuru (çah-ı 

zenahdan) Babil'deki kuyudan (çah-ı Ba
bil). HarCıt da (veya MarGt) o kuyuda asılı 
bulunduğu için sevgilinin zülüflerinden 
kinayedir. Çünkü sevgilinin zülüfleri çene 
çukuruna doğru uzanır ve HarCıt ile Ma
rCıt da o kuyuda saçlarından asılmış ola
rak beklemektedirler. Sihir öğretmek ve 
büyücülüğü n plri olmak itibariyle HarCıt 
ve ondan kinaye olarak sevgili (gözleri, çe
ne çukuru, saçları veya gamzesi dolayı
sıyla) bir cadı (cad O) şeklinde tasvir edilir. 
Bu durumda sehhar sevgilinin aşıklarını 
büyüler ve onların gönüllerini ya zülfü
nün ucuna asar yahut çene çukurunun 
zindanına atar: "Sihr ta'llm eylemekte 
gamze-i cadCı-yı dôst 1 Çah-ı Babil'de eder 
HarCıt-ı fettan ile bahs" (Ahmed Paşa). 
Sevgili ile aşıkları arasındaki bu macera 
tam bir fitne halidir. Dolayısıyla HarCıt ile 
sevgili fitne çıkarmakta da birbirlerine 
benzerler. Nedlm'in, "Gamze-i fettanını 
koydun ki yıktı alemi 1 Bahse dalmışken 
çeh-i Babil'de cadCılarla sen" beytiyle, "O 
fitne kim onu HarCıt uyardı Babil'de 1 Si-
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yah gözlerinin ha.b-ı aremldesidir" beyti 
bunu ifade eder. 
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I!PJ KüRŞAT DEMİRCİ 

ı 
HARZEMŞAH 

-, 

(bk. HARİZM; HARİZMŞAHLAR). 
L _j 

ı 
HARzENci 

-, 

L 
(bk. BÜŞTI). 

_j 

ı 
HAS 

-, 

( ı..J"l:i.J f) 

Tek bir vaz' ile bir tek manayı 
ifade etmek üzere konulmuş 

lafız anlamında fıkıh usulü terimi. 
L _j 

Has kelimesi sözlükte "tek kalmak, ay
rılmak; temyiz etmek, tahsis etmek, bi
rini diğerinden üstün tutmak" gibi ma
nalara gelen hass (husus) kökünden tü
remiş bir isimdir. UsCıl-i fıkıh terimi ola
rak tek bir vaz' ile bir tek manaya veya sı
nırlı sayıdaki fertlere delalet etmek üze
re konulmuş lafzı ifade eder. Bu kökün 
çeşitli türevleri Kur'an-ı Kerim'de (el-Ba
kara 2/105; Al-i imran 3/74; el-Enfal 8/ 
25; el-Haşr 59/9) ve hadislerde (bk. Wen
sinck, el-Mu'cem, "bşş" md.) sözlük an
lamlarında kullanılmıştır. 

İslam hukukunun asli kaynakları olan 
Kur'an ve hadisler Arapça olduğundan, 
bu dilin kurallarına göre lafızların çeşit
lerini ve mana ile ilişkilerini bilmeden söz 
konusu metinleri doğru bir şekilde anla
mak ve onlardan isabetli hükümler çıkar
mak mümkün değildir. Bu bakımdan fı
kıh usulünün önemli bir kısmını teşkil 
eden kaynaklardan hüküm çıkarma (is
tinbat) metotlarının bilinmesi amacıyla la
fızlar mana ile ilişkilerine göre birtakım 
ayırırnlara tabi tutulmuştur. Bunlardan 
biri de lafzın vazolunduğu mana yönüyle 
yapılan ayırımdır. Bir lafzın vaz'ı, onun 
bizzat bir manayı ifade etmek için tayin 
edilmesi veya bir mananın onun karşılığı
na konulması demektir. Vaz' ile bir keli
me bir veya daha fazla anlam karşılığın
da kullanılabileceği gibi muhtelif vaz'lar
la çeşitli manalar için de konulabilir. Vaz' 
işlemindeki bu geniş imkan ve seçenek
ler sebebiyle Ebu Zeyd ed-DebCısl, Fah
rü'I-İslam ei-Pezdevl ve Şemsüleimme 
es-Serahsl gibi Hanefi usulcüleri. keli
melerin vazolunduğu mana bakımından 
taksimini "lafızların, nazmın veya hitabın 
ifade ettiği fertleri (müsemmeyat) kapsa
ması" başlığı altında incelemişler ve kap
sam bakımından lafızları has, am, müş
terek ve müewel kısımlarına ayırmışlar
dır. 



Fukaha metodunu benimseyen hukuk
çulardan DebGsl hassı, "zatı ve manası 
itibariyle ancak bir tek şeyi içine alan la
fız" şeklinde tarif ederek has ile hususi 
bir kişinin (zat) kastedilmesine "Zeyd", 
hususi bir cinsin kastedilmesine "insan, 
cin, melek", hususi birnevin kastedilme
sine de "erkek, kadın" gibi kelimeleri ör
nek göstermiştir ( Takvimü '1-edil/e, vr. 
46b). Bu tanımın en önemli unsuru. ister 
zatı ister manası itibariyle olsun hassın 
sadece bir tek manayı kapsamış olması
dır. Aynı metoda bağlı usulcülerden Pez
devl ise hassı, "tek başına ve iştirak ol
madan bir tek mana için konulan her la
fız ve tek başına belirli fertler için vazo
lunan her isim" şeklinde daha ayrıntılı bir 
şekilde tarif etmiştir (Kenzü '1-vüşül, ı. 

30-3 ı ) . Bu ise iki ayrı tanımdan meyda
na gelmektedir. Burada has, vazı' tarafın
dan tek pir manaya delalet etmek üzere 
konulmayıp sadece tabii ve akli birtakım 
delaletleri bulunan "ay, vay, ah, vah" gibi 
mühmel kelimelerden ayırt edilmekte
dir. Ayrıca tanımda geçen "mana" içeri
sine. maddi varlık (ayn) mukabili olan 
"manalar"ın da girdiği anlaşılmaktadır. 
Çünkü Pezdevl'ye göre has. dış alemde 
mevcut olan somut varlıklar yanında zih
nl anlamlar için de kullanılabilir. Dolayı
sıyla hassın anlamı zihinsel ve zihin dışı, 
tikel (cüz'T) ve tümel (küllY) olabilir. Bu yak
laşım Pezdevl'nin, mana ve mefhumların 
-mecaz yoluyla dahi olsa- um um niteliği
ne sahip bulunduğuna dair görüşü ile 
paralellik arzetmektedir. Öte yandan ta
nımdaki "bir tek" kaydı ile "müşterek" dı
şarıda bırakılmıştır. Zira müşterek bir
den fazla manalar için teker teker konu
lur. Ancak tanımdaki "bir tek" unsuru
nun başka herhangi bir nitelikle kayıtlan
maması, Pezdevl'nin has içerisine hem 
hakiki hem de hükml "birler"in gireceği
ni kabul ettiğini göstermektedir. Dolayı

sıyla içerisinde her ne kadar çokluk bu
lunsa da delalet ettikleri miktarların ta
mamına birden vazolunan sayı isimleri 
de hükmen "bir" kabul edilir ve has tanı
rnma dahil olur. Ayrıca tanımdaki "tek 
başına" kaydı ile, lafzın dış alemde çeşitli 
fertleri bulunup bulunmamasına bakıl
maksızın bir tek manayı içereceği belir
tilmiş ve bu kayıtla has arndan ayırt edil
mek istenmiştir. Çünkü hassın fertleri 
arasında arndaki gibi müştereklik bulun
mamaktadır. 

Kelamcı metodunu benimseyen usul
cülerden Gazzall hassı. "içerdiği mana se-

bebiyle diğer birtakım manaların kendi
sine giremediği lafız" şeklinde tarif et
miştir (ei-Menl)ül, s. 162). Ona göre zatı 
itibariyle has olan (has li- zatihT) bir kelime 
parçalanamayan "bir tek" gibidir. Herhan
gi bir varlığa nisbetle has olan kelime ise 
(has li- gayrihT) kendisinden yukarıdakile
re göre has, aşağıdakilere nisbetle am
dır. Mesela "insan" kelimesi "hayvan" laf
zına nisbetle has, "erkek" kelimesine gö
re amdır. Gazzall'nin has li-zatihl ve has 
li-gayrihl kavramları ile DebGsl'nin zatı 
ve manası itibariyle has olmak şeklinde 
yaptığı açıklama arasında bir yakınlık gö
rülmektedir. Bu yakınlıktan hareketle ge
nel olarak islam hukukçularının çoğunlu
ğuna göre hassın "tek bir vaz' ile bir tek 
manayı ifade etmek üzere konulmuş la
fız" olduğu söylenebilir. 

öte yandan kelamcı geleneğine men
sup alimlerden Seyfeddin ei-Amidl ile 
karma metodu benimseyen ibnü'I-Hü
mam gibi bazı usulcülerin hassı "am ol
mayan şeylerin tamamı" veya İbn Teymiy
ye ve ibnü'n-Neccar gibi bazı bilginierin 
"ammın zıddı" şeklinde tarif etmeleri, 
hassın ammın bir parçası olduğu izleni
mini vermektedir. Halbuki bu durum an
cak aralarında bir alakanın bulunması 
halinde tartışılabilir. Aralarında bir alaka 
bulunması durumunda onlardan biri di
ğerinin kapsamından çıkarılıyorsa o tak
dirde geride atılmayan kısmın kalması 
zorunlu değildir. Aralarında herhangi bir 
alaka mevcut değilse o zaman da birbir
lerinin hakikatini ortadan kaldıracak şe
kilde tarif edilmeleri isabetli olmaz. Zira 
bu hassı "am olmayan şeyler", ammı da 
"has olmayan şeyler" şeklinde tarif et
mek gibidir ve tanım tekniğine aykırıdır. 

"Has" ile "husus" kavramları arasında
ki ilişki üzerinde de bazı tartışmalar ya
pılmıştı r. Ebü'I-Hüseyin el-Basri, ima
mü'I-Haremeyn ei-Cüveynl, Pezdevl, Se
rahsl ve Alaeddin es-Semerkandl gibi 
usulcüler, bu kelimelerin sözlük ve terim 
anlamlarının aynı olduğunu söylerken 
Ebü'l-Velld el-Bad hususun. "cümlenin 
bir kısmını herhangi bir delille tayin et
mek" manasma geldiğini ileri sürmüştür 
(İ/:ıkam, s. 48) . Bad'nin bu tanımı daha 
ziyade "tahsis"i açıklar niteliktedir. Daha 
erken bir dönemde bu farklılığa işaret 
eden Ebü'I-Hüseyin el-Basri, hususun 
tahsis edilmiş am hakkında kullanımının 
az olduğunu, hassın ise hem tek bir ayn 
(zat) hem de tahsis edilen fertler için kul
lanıldığını söylemiştir ( ei-Mu'temed, I, 

HAS 

251 ). Bu iki kavram arasında var olduğu 
ileri sürülen farklılıklara rağmen usulcü
lerin genellikle kabul ettiği görüş onların 
aynı manaya geldiğidir. Ancak hasla ilgili 
konular, fukaha metoduna göre yazılan 
usul kitaplarında müstakil olarak ve bir 
bütün halind~ "has" veya "husus" başlığı 
altında incelenirken kelamcı metoduna 
göre yazılan eserlerde bu başlıklar altın
da daha çok tahsis konusu işlenmiştir. Bu 
durum, onların has ve husus terimlerine 
"mahsus" (tahsis edilmiş şey) veya "tah
sis" manası vermelerinin ve hassı arnının 
kapsamı içerisinde ve onun parçası ola
rak görmelerinin (İbnü'n-Neccar, lll. 104) 
bir sonucu olabilir. 

Arapça'da has lafızlar harfler, özel isim
ler ve cins isimleri, sayı isimleri. tesniye
ler, emir ve nehiylerle mutlak ve mukay
yerten ibarettir. Harf-i cerler. soru edat
ları gibi özel olarak birtakım manaları ifa
de etmek için konulmuş bazı harfler (hu
rGfü'l-meanT) vardır ki bunlar vazolunduk
ları manalarda hastırlar. Bu tür harflerin 
manaları hakkında dil bilimcilerinin fark
lı görüşleri, bilhassa Kur'an ve Sünnet 
naslarının lafzl yorumunda etkisini gös
terdiği için bu harfler usul kitaplarında 
örnekleriyle beraber "hurGfü'l-meanl" 
başlığı altında incelenmiştir. Hassın va
zolunduğu mana bir isim ise kesinlikle 
ortaklığı kabul etmeyecek tarzda somut 
ve belirli olmalıdır. Bundan dolayı özel 
isimlerin tamamı hastır. Her ne kadar 
birçok kişiye aynı isim konulmaktaysa da 
bunlar vaz' sırasında yalnızca belirli bir 
kişi için kanmaktadır ve o kişinin zatında 
diğerlerinin herhangi bir ortaklığı yok
tur. Ayrıca hassın ifade ettiği mana cins 
ismi veya onun herhangi bir türü de ola
bilir. Cins, hükmen birleşik olmayan bir
çok fert arasında ortak bulunan bir ma
na (insan gibi). tür ise hükmen bir olan 
çeşitli fertler arasında ortak olan bir ma
na için (erkek. kadın gibi) konmuş bir 
isimdir. ikincilerin fertleri çok olmakla 
beraber bunlar hükmen birdirler. Ancak 
bu örnekler mantık ilmine göre değil 
fıkıh usulüne göredir ve amaçları farklı 
olan bilimlerin bazı kavramları farklı de
ğerlendirmeleri de tabiidir. öte yandan 
iki, beş, otuz, yüz ... gibi sayı isimleri içe
risinde birçok fert bulunmasına rağmen 
bir defada bu sayıların tamamı için vazo
lunduklarından hükmen "bir" ve has ka
bul edilmişlerdir. Yine "ebeveyn, sahi
beyn, imameyn" vb. tesniyeler içerdik
leri çokluk sınırlı olduğu için has kabul 
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edilmiştir. Bu durum. hassın yukanda ve
rilen tanırnma uygun olmakla beraber 
özellikle azlık çoğulunun ( cem'-i kıllet) iki 
veya üç olduğu konusundaki ihtilaflarla. 
tahsisten sonra am içerisinde asgari ne 
kadar fert kalacağı konusundaki tartış
malar göz önüne alındığı zaman. tesniye
terin azlık çoğulunun en aşağı miktarı ol
duğu ve dolayısıyla has değil am sayılma
sı gerektiğine dair görüşlerin daha sağ
lam deliliere dayandığı görülür. 

Has lafız. kullanıldığı hal ve sıfat bakı
mından mutlak ve mukayyet olduğu gibi 
emir ve nehiy de olabilir. Fahreddin er-Ra
zi ve Kadi Beyzav'i'nin belirttiği gibi mut
lak ilave (zait) . hiçbir kayıt taşımaksızın 
sadece mahiyet üzerine delalet eden bir 
Iafızdır (el-Maf:ışül, 112, s. 52 1-522; Min
hiicQ '1-vüşül, ll, 3 ı 9). Her şeyin bir haki
kati (mahiyeti) vardır ve bu hakikate aykı
rı bir mana taşıyan unsur varsa bu. söz 
konusu hakikatin dışında başka bir varlı
ğı meydana getirir. Bu sebeple sadece ha
kikat olduğu için hakikate delalet eden 
ve onun herhangi bir kayıt ve sıfatına 
delalet etmeyen Iafız mutlaktır ve dola
yısıyla has niteliğindedir. Eğer bu haki
kate delalet eden Iafız çokluk kaydıyla 
bulunsaydı ve bu çokluk da belirsiz olsay
dı mutlak değil am olurdu. Bu sebeple 
Hanefiler. mutlakı has içerisinde kabul 
ettikleri halde kelamcı metodunu benim
seyen usulcüler onu yaygınlık (şüyO) özel
liğinden ve kullanıldığı yerlerin sınırsız 
olmasından hareketle am içerisinde veya 
ondan hemen sonra incelemişlerdir. An
cak bu iki kavramdan arnının umumu şü
mfırı. mutlakın um um u ise bedeiT olup bi
rincisinin umumu tümel ve her ferde fert 
olarak delalet ederken ikincisinin umu
mu tümel olmakla birlikte her ferde fert 
olarak değil içine aldığı fertlerden her bi
rine teker teker (bedel yoluyla) delalet 
etmektedir. 

Mutlak olan medlfılünün vasfına zait 
bir sıfatla delalet eden mukayyedde ise 
hem belirli olmayan bir veya daha fazla 
fert gösterilmekte. hem de kendisinin 
herhangi bir nitelikle kayıtlandığına dair 
bir delil bulunmaktadır. Hanefıler. takyit 
işleminin nassa ziyade olduğunu ve nas 
üzerine ziyadenin de nesh anlamına ge
leceğini ileri sürerken Şafii usulcüleri. 
takyidi mutlakın umumunu tahsis ola
rak değerlendirmişlerdir. Arnidi ve Şev
kani. tahsis delilleri hakkında söyledikle
rinin takyit için de geçerli olduğunu (el· 
İf:ıkam, lll, 4; irşadü'l-fuf:ıül, s. 167). Ha-

266 

san b. Muhammed ei-Attar ise arnının 
tahsisiyle mutlakın takyidi arasında her
hangi bir fark bulunmadığını ( /ftişiyetü 'f. 
'Attar. II, 59) söylemişlerdir. Onlara göre 
mukayyeddeki ziyade nesih değil meşru 
hükmün iyice yerleştirilmesi (takrir) ve 
karşılıklı konuşma yoluyla başka bir un
surun ona eklenmesidir. Bu görüşlerden 
birincisine göre, tahsisle nesih arasında
ki farklar takyitle nesih arasında da ge
çerli iken ikinci görüşe göre tahsis delil
leriyle takyidin de yapılabileceği anlaşılır. 
Ancak Hanetiler'in mukayyedi has kabul 
etmeleriyle Şiifıller'in takyidi tahsisle ay
nı manada algılamaları ve tahsisi "has" 
veya "husus" kavramları altında incele
diklerine dair yukarıda verilen bilgilerle 
birleştirildiği zaman her iki yaklaşıma gö
re de mukayyedin has olduğu sonucu or
taya çıkar. 

Hassın nevilerinden kabul edilen emir 
kipi vücub, nedb vb. manalara. nehiy ise 
fesad ve tahrim anlamına delalet etme 
konusunda hastırlar. Ancak bu fiiller mu
hatapları açısından am olabilir. öte yan
dan fiilierin husus veya umum niteliğine 
sahip olup olmadıkları fıkıh usulünde tar
tışılmıştır. Emir Piidişah, buradaki fiilin 
söz mukabili olan fiil (eylem) değil terim 
manasındaki fiil ( gramerdeki fiil) olduğu
nu belirtirken (Tey sir, ı. 24 7) Mazerl. bir 
fiilin husus veya umum ifade etmesinin 
hükmün söze veya zata ait bir özellik olup 
olmadığını tesbite bağlı bulunduğuna işa
ret etmiştir (Şevkanl, İrşadü'l·fuf:ıül, s. 
114). Bu durumda hüküm eğer zata ait 
bir vasıfsa zatı has olduğu gibi fiilieri ve 
dolayısıyla o fiilierin ifade ettiği hüküm
ler de has olur. Hüküm söze ait bir vasıf
sa o takdirde Iafızlar husus niteliğine ol
duğu gibi umum niteliğine de sahiptir. 
Bununla birlikte fiilierin has veya am 
olup olmadığının tesbitiyle ilgili tartışma
lar, söz konusu fiilierin olumlu veya olum
suz olmaları noktasında yoğunlaşmıştır. 
islam hukukçularının çoğunluğu, olumlu 
fiilin çeşitli kısım ve yönleri, zamanı ve 
diğer şahıslar açısından umum niteliğine 
sahip olmadığını yani has olduğunu , ba
zıları ise aksini ileri sürmüşlerdir. Olum
suz fiilin ise nefiy siyakında nekre gibi ol
duğu için umum ifade edeceği konusun
da usulcüler arasında ittifak bulunmak
tadır. 

islam hukukçularının çoğunluğuna gö
re has bir kelimenin manası aslında açık
tır ve ilave bir açıklamaya ihtiyacı yoktur. 
Onlar bu kabulden hareketle, hassın ko-

nulduğu manaya kesin bir şekilde dela
let edeceği ve aksine bir delil bulunma
dıkça bundan başka bir manaya çekile
meyeceği konusunda birleşmişlerdir. Bu 
durumda, has lafız mutlak olarak gelmiş
se onu kayıtlayacak başka bir delil bulun
roadıkça hüküm mutlak üzerine sabit 
olur. Mesela, "Allah, kasıtsız olarak ağzı
nızdan çıkan yeminlerioizden ötürü sizi 
sorumlu tutmaz; fakat bilerekyaptığınız 
yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar. 
Bunun kefareti. ailenize yedirdiğinizin or
talamasından on fakire yedirmek. yahut 
onları giydirmek, ya da bir köle azat et
mektir. Bunu bulamayan kimse üç gün 
oruç tutsun" (el-Maide 5/89) mealindeki 
ayette geçen "on" ve "üç" kelimeleri has 
olup delaletleri katidir. Çünkü bu sayılar, 
ifade ettikleri miktardan az veya çok 
başka bir ölçü veya niceliğe delalet et
mezler. Dolayısıyla yemin kefareti ya bir 
köleyi hürriyetine kavuşturmak veya on 
fakiri doyurmak ya da giydirmek, bunla
ra imkan yoksa üç gün oruç tutmaktır. 

Hassın bu delaleti, onun hakikat veya 
mecaz olmasından değil asl1 vaz'ındaki 

katiliğinden dolayıdır. Bu sebeple has, 
Pezdev'i ve Serahsl'nin de işaret ettiği gi
bi bir yanda kendisiyle kastedilen mana
yı kesin olarak içine alırken öte yandan 
vazedildiği sözlük manasıyla amel etme
yi gerekli kılar. Ancak bu, hassın asiT vaz'ı
nın hiç değişmeyeceği anlamında olma
yıp onun hakkında çeşitli açıklamalar yo
luyla birtakım tasarruflarda bulunula
mayacağı manasma gelir. DebGsl, Pez
dev'i, Serahsl ve Sadrüşşerla gibi bazı Ha
nefı hukukçuları, mücerret ihtimalin has
sm kesinliğini ortadan kaldırmayacağını 
ve onun delaletindeki kesinliğin başka bir 
ihtimalin bulunmadığı anlamında bir ke
sinlik (ilmü'l-yakin) değil, delile dayanan 
bir ihtimalin bulunmadığı kesinlik (ilmü't
tuma'nlne) olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Buna göre, has lafız ile vazolunduğu mil
nadan başka bir anlam kastedilebilir ol
makla beraber bu ihtimali gösteren bir 
delil bulunroadıkça bu durum onun ke
sinliğine zarar vermez. Çünkü delile da
yanmayan bir ihtimal ile böyle bir ihtima
lin hiç bulunmaması aynı şey olup ikisi 
de yok gibidir. Buna karşılık bazı Hanefi
ler'le diğer mezhep usulcüleri, mücerret 
ihtimalin hassın katiliğini ortadan kaldı
racağını ve bu sebeple hassın zahiriyle 
amel vacip olmakla beraber yakini gerek
tirmeyeceğini söylemişlerdir. Birinci grup
takiler, hassın mecaz ifade ettiğine dair 



bir delil bulununcaya kadar hakikati üze
re devam edeceğini, ikinci gruptakiler ise 
hakikatin mecaza ihtimali olduğunu ve 

ihtimal ile kesinliğin birlikte düşünüleme
yeceğini, bu sebeple hassın kendisinde 

hiçbir şüphe bulunmayan bir kesinlikte 
olmadığını ileri sürmüşlerdir. Burada, va
zedildiği manaya hakikat olarak delalet 
eden has bir lafzın. sırf mecaza ihtimali 
bulunduğu için kesinliğinin zayıflayacağı 
görüşüne katılmak güç görünmektedir. 
Zira bu takdirde dilde hakikat. mecaz, 
sarih, kinaye. müşterek ve müewel gibi 
çeşitli sebeplerle ikinci bir manaya ihti
mali bulunmayan bir kelime hemen he
men yok gibidir. Bu durumda, aksine bir 
delil bulununcaya kadar kelimenin hakiki 
vaz'ıyla amel etmek daha isabetli olmalı
dır. Aksi halde has olan şer'l nasların ke
sinliği konusunda meydana gelebilecek 
şüpheler bu nasların zayıflamasına yol 
açabilir. 

Hassın kesinliği konusundaki bu ihtila
fın pratik sonuçları çeşitli meselelerde 
kendini göstermektedir. Mesela birinci 
görüşe göre has kati olduğu için onun 
üzerine yapılan ziyade nesi h demektir ve 
bu da ancak kendi gücünde kati bir nas
la olabilir. İkinci görüşe göre ise hassın ka- . 
tiyetinde şüphe bulunduğundan ona ya
pılan herhangi bir ziyade nesih değil be
yan olur ve bu beyan, has ile aynı kuwet
te bir delil ile olabildiği gibi haber-i vahid 
ile de olabilir. Hassın taşıdıgı ihtimalle il
gili olarak şu örnek verilebilir: Hz. Peygam
ber'in. "Her kırk koyunda bir koyunun 
zekat olarak verilmesi gerekir" sözünde 
(Dariml, "Zekat", 4; İbn Mike, "Zekat", 
13; Tirmizi, "Zekat", 4) koyunların zekat 
nisabı olarak bildirilen kırk rakamı has 
olup daha aşağı ve daha yukarı bir mikta
ra delalet etmez. Ayrıca zekat olarak ve
rilecek olan bir koyunun sayısında da ar
tıklık ve eksiklik kabul edilemez. Ancak 
Hanefiler. zekatın teşrlindeki yoksulların 
ihtiyacına cevap verilmesi gayesinden ha
reketle. zekat olarak verilecek koyundan 
amacın bizzat koyunun kendisi olduğu 
gibi kıymeti de olabileceğini ileri sürmüş
lerdir. Onlara göre şari' zekatı fakirierin 
ihtiyaçlarını karşılamak için farz kılmıştır. 
Bu maksada ise koyunun değerinin veril
mesiyle de ulaşılabilir. 

Hassın mecaza ihtimali bulunması ko
nusunda da şu klasik örnek verilir: "Bir 
aslan gördüm" cümlesindeki "aslan" ke
limesi. kesin olarak vazolunduğu mana
ya yani bu isimdeki hayvana delalet et-

m ektedir. Ancak bu kelimeden mecaz yo
luyla "yiğit kişi"nin de kastedilmesine 
herhangi bir engel yoktur. Fakat bu ına
nanın kastedildiğine dair bir delil bulun
madığı sürece bu ihtimal dikkate alın
maz ve birinci görüşe göre sırf bu ihti

mal hassın kesinliğine zarar vermez. Eğer 
has lafız. bu mücerret ihtimali de orta
dan kaldıracak şekilde kesin olursa o tak
dirde muhkem veya müfessere dönüşür. 
Ancak bu ihtimalin varlığı hakkında her
hangi bir delil bulunursa has te'vili kabul 
eder ve hakiki anlamından çıkarılarak 
ona delilin gerektirdiği anlam verilebilir. 
Halbuki ikinci görüşe göre hakikatin me
caza ihtimalinin bulunması ilk baştan 
onun kesinliğine zarar vermektedir. 

Has lafızlarla ilgili kurallar. İslam huku
kunun asli kaynakları olan Kur'an ve ha
dis metinleri yorumlanırken dil gerçeği
nin göz ardı edilemeyeceğini göster
mektedir. "Biz her peygamberi yalnız 
kendi kavminin diliyle gönderdik ki onla
ra -emredildikleri şeyleri- açıklasın" (İb

rahim 14/4) mealindeki ayet. her pey
gamberin kendi toplumunun lisanıyla 
gönderildiği realitesini ifade etmektedir. 
Bu sebeple nasların ve ifade ettikleri hü
kümlerin kapsamlarıyla ilgili has. am ve 
bunun tahsisi konuları klasik fıkıh usulü 
kitapları içerisinde veya müstakil eserler 
halinde, modern hukuk metodolojilerin
deki konuyla ilgili tartışmalarla kıyasla
namayacak kadar geniş ve ayrıntılı bir 
biçimde incelenmiştir. Mesela günümü
ze ulaşabilen ilk usul kitabı olma özelliği
ni hala koruyan Şafii'nin er-Risale'sinde 
. peyan. has ve am konuları eserin ilk ve en 
önemli bahislerinden birini teşkil eder
ken Karafl'nin el-'İlsdü'I-man?Cım fi'I
]]uşuş ve'I-'umum (Mekke 1983) adlı 
hacimli eseri yalnız has ve am konularını 
incelemektedir. Bu konu etrafında yapı
lan tartışmalar. diğer hukuk sistemleri 
için de kanun yapma ve yorumlama faa
liyetleri esnasında faydalanılabilecek hu
kUki tefekkür mahsulleridir (ayrıca bk. 
AM; TAHSiS). 
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