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HAS
(el®)
Osmanlilar’da
padisaha, hanedan mensuplarina,
yiiksek devlet gorevlilerine ait
sahsi miilk, arazi, yilik gelir
ve dirlikler i¢in kullamlan bir terim.

Arapca bir kelime olan has Osmanli ida-
ri terminolgjisine has veya hassa (cogu-
lu havas) seklinde girmistir. Kelime ilk
defa Gazneli Devleti'nde hiikimdarin sa-
ray hizmetlerini tanimlamak amaciyla
{(Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, s.
235, 253), daha sonra da Buyik Selcukiu
Devleti'nde sultanin mallari icin kullanil-
mis (Nizdmilmilk, s. 170, 198), hikim-
dara mahsus dirliklere has denilmis ve bu
tabir Anadolu Sel¢uklu Devleti'ne de inti-
kal etmistir. Harizmsahlar ve Misir Mem-
1Gkll devletleri zamaninda sultanin mal-
larina bakmakla gdrevli memura nazirii’l-
hés (Kalkasendsi, IV, 30), ilnanh Devleti'n-
de inc@, bazan da héss-1 inci denilmek-
teydi (Uzuncarsili, Medhal s. 190, 362).
Osmanl Devleti'nde bosténiyan-i1 hassa,
doganciyan-1 hassa, mehteran-1 hassa gi-
bi sultan ve saray hizmetinde olanlarla
sultanin, hanedan mensuplarinin, vezir,
beylerbeyi, sancak beyi, defterdar gibi
yiiksek devlet memurlarinin yillik geliri
en az 100.000 akceye varan sahsi mulk-
leri, arazileri ve dirliklerini ifade eden bir
anlam kazanmigtir (hass-1 [havass-1] hii-
mayun, hass-1 mir-i mirdn, hiss-1 mirli-
va, hass-1 defterdar1 hazine gibi).

ilk has topraklarina 1. Bayezid devri
(1389-1403) kayitlarinda rastlanmasi (BA,
1D, nr. 1/1 m., s. 331-332), bu miiessese-
nin daha dnceki dénemlere gitmesi ihti-
malini kuvvetlendirmektedir. II. Murad
zamaninda timar, haslari da icine alan
genel bir terim olarak kullanilmis, subasi
dahil beylere ait timarlara has denilmis-
tir. Mesela Arnavutluk'ta vildyet su-
bagilarindan bazilarina verilen timarlar
40-50.000 akgelik oldugu halde bunlar
has olarak gosterilmistir (Hicri 835 Tarihli
Saret-i Defter-i Sancak-t Arvanid, s. XXIII-
XX1V). Ayni durum Fatih Sultan Mehmed
devri metinlerinde de gériilir. Mesela No-
voberdo Subagisi Kasim Bey'in haslarinin
geliri 85.175 akcedir, fakat has olarak
tanimlanmaktadir (HadZibegié v.dgr, I,
135). M. Tayyip Gokbilgin de Fatih zama-
ninda timar ve has kelimelerinin eg an-
lamh olarak kullanildidina isaret etmigstir
(Edirne ve Pasa Livési, s. 74).5

Haslar padisah haslari (hass-1 s&hf, ha-
véss-1 hilmayun), vezirlerle diger yiiksek
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devlet memurlarina verilenler (havass-1
viizerd, havass-1 mir-i mirdn vb.), hane-
dana mensup hanimlara “pasmakiik”
adiyla tahsis edilenler ve tekaiit haslari
olmak Uzere dort gruba ayrilir. Bunlarin
disinda nadir olarak “arpalik haslar1” ta-
birine de rastlanir (Hammer, II, 244-245).

Padisah haslari sehirlerde alinan bir
kisim resimlerden, mukéataa gelirlerin-
den, birgok kdyilin, mezraanin hésillarin-
dan, bac-1 ubdr, &det-i agnam, gimrik,
cizye ve cemaat gelirlerinden olusmak-
tadir. Fatih Kanunnamesi'nde yer alan,
“Bana yarar has defterdarlarim her kim-
de bulsalar, gerek viizeramda ve gerek
gayride, ellerinden alip yerine benim has-
larimdan bi- hasil olanlari vereler” kaide-
sinin XVI. yiizyilda da uygulandigini tah-
rir defterlerindeki kayitlar géstermekte-
dir. Mesela 1518'de Mardin’'de beylerbe-
yi haslarina dahil debbaghéane, boyahane
gibi kiiclik tesislerin gelirleri birkac yil
sonra padisah haslarina ilhak edilmistir.
Ayni durum bagka sancaklarda veya bey-
lerbeyiliklerde de géruliir. Béylece hass-1
atik ve hass-1 cedid tabirleri ortaya cik-
mustir. Hass-1 cedidlerin geliri pek cok
yerde héss-1 atiklerin {i¢ kati civarinda-
dir. 1619'da Vezir Mustafa Pasa ve Vezir
Déavud Pasa emekliye ayrildiklarinda
1.200.000 akgelik haslari havass-1 hiima-
yuna ilhak edilmis, kendilerine 250.000
akce tekait haslar verilmigtir (BA, KK,
nr. 3065, s. 108-110, 124-127). Ayni tarih-
lerde emekliye ayrilan Bablissaade Aga-
st Mehmed Aga’'nin tekalt haslari ise
102.910 akee olup bunun eski bir usul ol-
dugu belirtilmistir (BA, KK, nr. 3065, s.
57). XVII. ylizyll baglarinda bazi ufak ara-
zi gelirleri de padisah haslarina katilmis-
tir. Sahincibagsi Arslan Aga'nin “10.000

. akce yazar arpalik haslar1” buna bir ér-

nektir (BA, KK, nr. 3064, s. 2). Bunun se-
bebi, yilda 300-400.000 filori irséaliyesi
olan Halep gibi bazi kalemlerin gelirleri-
nin onda bire dismesi, Ill. Murad zama-
ninda vezir sayisinin ¢cok artmasi yiiziin-
den onlara ancak padisah haslarindan ay-
rilan kisimlarin has olarak tahsis edilebil-
mesi neticesi havass-1 himéayun varidati-
nin azalmasi, vezirlerin de kendi haslari-
nin diislik gelirlerini havass-1 himéayuna
ilhak ettirerek onlarin geliri yiiksek olan-
larinin kendilerine mal edilmesini sagla-
malari olmustur (Hurzd'l-mulik, s. 177).

Fatih Kanunnamesi’'nde vezirlere
1.200.000, beylerbeyilerine 800.000-
1.200.000, defterdarlara 600.000 ak-
celik haslar verilmesi hilkme baglanmig-
tir. Lutfi Pasa, veziriazamin haslarinin
1.200.000 akgelik oldugunu yazmaktadir
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(Asafname, s. 14). 1618'de veziridzam,
ikinci vezir ve sadaret kaymakamhgi go-
revlerinde bulunanlarin haslari 1.200.000
akce civarindadir. 1619'da Sadrazam Ka-
ra Mehmed Pasa’nin haslarinin geliri ise
1.800.000 akceye yakindir (BA, KK, nr.
3065, s. 10-17, 20-26, 39-41). Beylerbeyi
haslari (hdss-1 mir-i miran) XVI. yizyilda
her vilayette ayni miktarda degildir. Di-
yarbekir beylerbeyileri Behram Pasa ile
(1568'de) Kuyucu Murad Pasa’nin (1595'-
te) haslarinin toplam geliri 1.200.670 ak-
cedir (BA, Timar Raznamge Defteri, nr.
12, 5.942-943; nr. 176, s. 195-196). Farkli
tarihlerde ayni yerde birbirine yakin mik-
tarda gelirlerin varligi, beylerbeyi hasla-
rinin muayyen bir sekilde tutulmaya cali-
sildiginin gdstergesi kabul edilebilir. Bu
miktarlar Van'da 1.200.000 (a.g.e., nr. 10,
s. 361-363), Anadolu’'da 1.001.392, Dul-
kadir-eli'nde 700.240 (a.g.e., nr. 14, s. 862-
868), Rum beylerbeyiliginde 700.240 ak-
cedir (a.g.e., nr. 4, s. 704-707). Bu rakam-
lardaki 670, 1392 ve 240 gibi kiisurlar
“ziyade” olarak belirtilir. Haslar genel ola-
rak yuvarlak rakamh gelirlere sahiptirler.
Timar ve zedmetlerde de ayrilamayan k-
ciik miktardaki gelirler ziyade olarak bi-
rakiimakta, bu durum kayitlarin yania-
rindaki aciklamada belirtilmektedir. Ayni
sekilde sancak beyi haslari da farkh mik-
tarlardadir. Mesel& 1455'te Bosna san-
cak beyi ve ayni zamanda serhad beyi
olan ishak Bey oglu isa Bey'in haslarinin
yillik geliri toplarmi 763.000 (Sabanovié,
s. 7), Bosna’nin Kandni Sultan Sileyman
devri baslarindaki sancak beyi hassi mik-
tari ise 739.000 akceydi. Rumeli beyler-
beyiliginde yillik has geliri 100.000 akce
olan sancaklar da vardi (Barkan, [FM, XV,
303). Rumeli ve Anadolu beylerbeyilikle-
rindeki misellem ve piyade sancaklari
gelirleri ise 81.000 ile 18.000 akge ara-
sindadir (a.g.e., XV, 304-306). Barkan'in
yayimladigi listede Dogu Anadolu’daki
bircok livanin hékimlerinin haslarinin ne
kadar oldugu belirtilmemekteyse de ti-
mar riznamce defterlerinde bunlara ait
miktarlar bulunmaktadir; meseld 1579
baslarinda Nahcivan hakimi iken Bitlis’e
donen Seref Han'a Bitlis’e ait 260.000
akgelik haslar tahsis edilmig, bu rakam
bagka haslarin da ilavesiyle aymi tarihte
505.564 akceye (BA, MD, nr. 32, s. 276),
Kasim 1595'te de yeni eklerle (terakki)
1.415.272 akceye yukseltilmisti (BA, Ti-
mar Razndmce Defteri, nr. 176, s. 559-
563). 1568'de Mihrani sancak beyi Meh-
med Bey'in haslarinin geliri ise ancak
131.517 akceye ulagsmaktaydi (a.g.e., nr.
12, 5. 919-920). Beylerbeyilerin haslari-
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nin gelirlerinin cogunlugu kendi ydne-
timlerindeki birimlerden, bir kismi da
baska bir beylerbeyilikteki bir sancaktan
temin edilebiliyordu. Mesela 1557'de Van
beylerbeyinin Van'a bagli nahiyelerden
1.178.373 akge, Tarsus sancagindan
31.627 akge has geliri vardi (a.g.e., nr.
10, s. 361-363). Sancak beyleri icin de
ayni uygulama gérulmektedir. Bunlarin
gelirlerini olugturan kalemler genel ola-
rak kendi sancaklarinda, az bir kismi da
ayni beylerbeyilikteki bir baska sancakta
bulunurdu. Umeraya ait haslar, azilleri
veya vefatlari halinde kendilerinden son-
ra ayni goreve tayin edilen kimselere ve-
rilirdi. Has sahibi beylerbeyi ve sancak
beyleri sefere giderken her 5000 akce
gelirleri icin bir cebelii*yd beraberlerin-
de goturirlerdi.

1527-1528 mali yilina ait deviet gelir-
lerinin % 51'ini padisah haslari olugtur-
maktaydi. Bu gelirin vilayetlere gére da-
gihmi da sdyle idi: Anadolu, Karaman,
Dulkadir-eli ve Rum vilayetlerinde % 26,
Diyarbekir beylerbeyiliginde% 31, Rume-
li, Halep ve Sam’da % 48, Misir'da % 86
(Barkan, IFM, XV, 277). Bu has gelirlerin-
den % 21,25'i mahallerindeki hizmetler
icin harcanmakta, kalanlar1 da yine mer-
kezi devlet blitcesi emrine verilmektey-
di. 1660-1661 mali yilinda ise devlet ge-
lirlerinin 3/4'Gne yakin bir kismu has, ti-
mar veya vakif olarak hizmet sahiplerine
dagitilmakta, padisah haslarinin gelirle-
riyle de mahalli askerlerin, kale muhafiz-
larinin mevacibleri 6denmekteydi (a.g.e.,
XVII, 3-4).

Pasmaklik haslar, sultanlara hayatta
bulunduklart siirece tahsis edildiklerin-
den vefatlari halinde havass-1 hiilmayuna
ilhak olunur, baskalarina devredilmez-
di. Haslar XVI. ylzyilda emanet suretiyle
idare edilirken sonradan iltizam usuli ile
yonetilmeye baslandi. Bdylece mansibla-
rin satilmasi sonucu bunlara ait haslari
da elde edenler bazan bizzat adamlariy-
la, bazan voyvoda veya mutesellimleri va-
sitasiyla halktan fazladan para koparma-
nin yollarini aramaya basladilar. Bu du-
rum sikayetlere sebep oldu. Voyvodalara
“has zabiti” veya “has subay1” denildigi,
reayanin vergilerini onlardan bagimsiz
eminlerin topladigi da gérilmektedir (BA,
MAD, nr. 7534, s. 1047, 1229; BA, Sika-
yet Defterleri, nr. 1, s. 160). Has katipleri-
nin de dahil oldugu butin gérevliler fer-
manla tayin edilirdi (BA, MAD, nr. 7534,
s. 567); bunlar havass-1 himayun idare-
sinden ve bu tur arazilerdeki devlet men-
faatlerini korumaktan sorumlu idiler. Ay-
ni zamanda sahipsiz arazilerin veya varis-
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siz topraklarin hazineye kazandiriimasi-
na calisirlardi. Bosna'da haslar dahilinde
bulunan veya timarken hassa ilhak edi-
len cayir, bag, meyve agaci ve degirmen
gibi gelir kaynaklarindan vilayet tahririn-
de tapu ile verilmeyen, sahipleri olmadi-
g1 icin zamanla harap olan birimler talip-
lerinden en fazla fiyat verene tahsis ve
tapu resimleri ile bunlarmn dsurleri, yillik
vergileri hazineye teslim edilirdi. Her tur-
li has arazileri serbest sayilir, buralara,
cok adir bir suc veya ser‘an organ kesme-
ye, idama mistahak bir clrim iglenme-
dikce beylerbeyileri ve sancak beyleri gi-
remezler, miidahalede bulunamazlardi.

Osmanli Devleti'nin yiikselme dénemin-
de redya ciftliklerinden farkli olan hassa
ciftlikleri ve “kili¢ yeri” denilen hassa me-
ralari da vardi. Bunlar dogrudan timarh
sipahiler tarafindan isletilirdi. Bazi bélge-
lerde hassa Giziim baglari, hassa degir-
menleriyle ilgili kayitlarin mevcudiyeti bu
uygulamanin niteligi hakkinda fikir ver-
mektedir. Bu tur arazilerde sipahi his-
sesi 1/3 veya 1/4'tu. Sipahinin kendisi ve
ailesi adina kendi timarindan arazi satin
almasi ise kanuna aykirti idi. Zamanla bu
tip has arazileri azaldi (Barkan, iFM, V/1,
s. 213 vd.). Hassa ciftlik arazilerinde her-
hangi bir sekilde sipahilerin miilkiine ge-
cen arazi ortaklik tarzinda isletilmektey-
di (Kavanin-i ‘Orfiyye-i Othmani, s. 14-
15). XVI. ytzyilda bircok devlet gorevlisi
hassa ciftlikierinin arazisini bazan bizzat
isleterek buyuk karlar sagliyordu (Akdag,
11, 92-93). Kanini Sultan Stleyman dev-
rinde padisah haslari yaninda bir de miri
mukataalar ortaya cikmist:; bu sonun-
cularin geliri dogrudan hazineye kaliyor-
du. Zamanla has gelirlerinin azalmasinin
bir sebebi de kuraklik, salgin hastalikiar
gibi tabii felaketler dolayisiyla redyanin
koylerini terkederek bagka yerlere goc-
mesidir (BA, MAD, nr. 7534, s. 560, 1661).

Vezirlere, beylerbeyilerine ve sancak
beylerine ait haslar zamanlia kaldiriimig,
bunlar miri mukataalara eklenmis, ye-
rine nakdi 6deme yapilmistir (a.g.e., nr.
14525, s. 14 vd.). 1699'da Karlofca Ant-
lasmasi’'ndan sonra bazi beylerbeyilerine
yeni haslar ve bazi bélgelerin hazeriyye ve
seferiyye vergilerini toplama hakki veril-
mistir. Haslar Mukataasi Kalemi de (Ham-
mer, 11, 157-159) XVII. ylzyilda kurulmus,
1833'te bu kalem Basmukataacilik ve
Vak'andvislik Kalemi ile birlestirilmis, da-
ha sonra da Aklam-1 Selase adiyla Hare-
meyn Mukataa Kalemi'ne eklenmistir
(Abdurrahman Vefik, I, 217). 1838'de Has-
lar Kalemi basmukataact ile ayni odada
vazife gérmekteydi (BA, MAD, nr. 8999,
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s. 4). Daha sonra yalniz vezirlerin, kap-
tan-1 deryalarin ve nisancilarin has arazi-
leri muhafaza edilmig, digerleri miri mu-
kataalara veya hass-1 hiimayuna devro-
lunmustur. Yeni has arazilerinin olustu-
rulmamasi yiiziinden beylerbeyileri ken-
di bélgelerinde daha az timar, zedmet ve
vakif arazi bulunmasini, buna karsilik mi-
ri mukataalarin arttirlmasini tercih et-
misler, bunu gelir cogaltici bulmuslardir
(M. Nri Pasa, I, 76, 79-80). Mirf muka-
taa arazileri deftere kaydedilir, mulki
amirlere sahsi mal gibi verilirdi; onlar da
bunlarin yonetimini miltezimlerine bi-
rakirlardi. 1790’dan sonra sultanin ka-
dinlarina ait buttin has arazileri yeni te-
sekkiil eden iréd-1 cedid hazinesine akta-
rilmustir (BA, KK, nr. 3205; Cevdet, VI, 60
vd.). Tanzimat'tan sonra harcamalarin
devlet hazinesinden yapilmasi ilkesi be-
nimsenmis, hass-1 htimayun gelirleri va-
lilere terkedilmigtir. Memurlara hangi ka-
demede olursa olsun maas verilmeye
baslanmis, eski has sistemi birakilmistir.
1839'da mukataat hazinesi miri haziney-
le birlegtirilerek Maliye nazirinin kontro-
liine verilmigtir (BA, MAD, nr. 8999, s. 6
vd., 38). |

Héss-1 hiiméayun ve héass-i padiséahi ta-
birleri Tanzimat'tan sonra yavas yavas
kalkmakla beraber hassa kelimesi “has-
sa hazinesi, hassa ordusu, hassa siivari-
leri, hassa avcilari, hassa miezzinleri,
has oda, has ahur, has bahce” gibi saray
hizmetleri icin kullaniimaya devam et-
migtir.

Has ve havas kelimeleri yer isimlerin-
de de yasamigtir. Eylp kazasinin eski is-
mi Havass-1 Refia veya Haslar kazasi idi.
Bulgaristan'da Haskéy (bugiin Haskovo),
Hatay'da 1865'te kurulan Hassa kazasi
disinda Anadolu’da pek cok kéy bu ad al-
tinda varligini sirdiirmektedir.
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el-HAS ale’l-BAHS
(Eamdl Lo Enil)
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin
(6. 324/935-36)

kelam metodunu savundugu eseri.

Riséle fi istihsani’l-havz fi Slmi'l-ke-
lém adiyla yayimlandigi icin (Haydara-
bad 1323, 1344) bu isimle meshur olmus-
tur. Ancak Ibn Asakir'in ibn Farek’ten
naklen Es‘ari’ye nisbet ettigi uzun eser
listesinde ve diger kaynaklarda bdyle bir
isim mevcut degildir. Buna karsilik ibn
Asakir’in ilave listesinde (Tebyini kezi-
bi’l-miifteri, s. 136) ve ibn Ferh(in’un say-
dig1 eserler arasinda (ed-Dibaci’l-miiz-
heb, 11, 95) el-Has ‘ale’l-bahs adina
rastlanmaktadir. Ayrica Selmén b. Nasir
en-Nisabiri'nin el-Gunye fi'l-kelam adl
eserinde riséle metni el-Has ‘le’l-bahs
adiyla iktibas edilmigstir (vr. 9°-11°). Buna
gore Risdle fi istihsdni’l-havz fi $Imi’l-
keldm, Haydarébad baskisini yapanlar
tarafindan metnin muhtevasina uygun
gériilerek konulmus bir baslik olmalidir.

Meshur adiyla kaynaklarda gecmeme-
si ve d6nceleri yalnizca tek niishasinin bi-
linmesi, baz1 arastirmacilari risélenin son-
raki bir déneme ait olabilecegi disiince-
sine sevketmis (Makdisi, XVIII [1963], s.
22-26; Bedevi, 1, 520-521), bazilari ise muh-
tevasim Eg‘ari'nin gérislerine uygun bul-
makla birlikte metnin onun talebeleri ta-
rafindan yazilmis olabilecegini ileri sir-
mistlr (McCarthy, s. XXVI; Allard, s. 51).

- Ancak yakin zamanlardaki calismalar

(Frank, Le Museon, CIV/1-2, s. 170; Gima-
ret, s. 15-16) ve tesbit edilen diger yaz-
ma nishalar risalenin otantikligini ba-
yiik élctide giiclendirmis bulunmaktadir.

Es'ari, eserinin bas tarafinda bu risa-
lesini bilgisizligi sermaye edinen, disin-
me ve arastirmadan hoslanmayan, kolay-
ciifa ve taklide yonelen, usili’d-din me-
selelerini ele alanlari kétileyip daléletle
suclayan ve hareket, sikin, cisim, araz
gibi seyler hakkinda konusmanin bid‘at
oldugunu sdyleyenlere karsi yazdigini be-
lirtir. Hz. Peygamber ile ashabin bu tur
konulardan s6z etmemis olmasini delil
olarak kullanmak isteyen bu kisilerle ka-
t1 Hanbeliler'in kastedildigi anlasilmak-
tadir. Kelamcilara yénelik bu tir tenkit-
lerin ibn Kudame ve ibn Teymiyye gibi
sonraki Hanbeliler tarafindan yapildigi
ve bu hususun risalenin Es‘ari’ye nisbeti-
ni sipheli hale getirdigi éne strdlmigse
de (Makdisi, XVIII[1963], s. 25) bu iddia
gercedi yansitmamaktadir. Zira Eg‘ari’nin
kelamcilara yéneltildiginden bahsettigi
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tenkitler benzer ifadelerle kendinden 6n-
ceki hadis ehlinin eserlerinde mevcuttur
(bk. mesela ibn Kuteybe, s. 35; krs. Ozen,
s. 464). Es‘ari bu iddialara tic noktadan ba-
kis yaparak cevap vermektedir. Bunlar-
dan birincisi, Hz. Peygamber, s6z konu-
su meseleleri aragtirip hakkinda konu-
sanlarin bid‘at ehli oldugunu séyleme-
mistir. Buna gére onun séylemedigi bir
seyi soyledikleri icin asil iddia sahipleri-
nin kendileri bid‘at islemektedir. [kincisi,
tenkide tabi tutulan hususlarin her biri
mistakil olarak Kitap ve Sinnet’te yer
almamugsa da bunlarin genel prensipleri
bu kaynaklarda mevcuttur. Uglincist fe-
raiz, had, talék gibi fikhi meselelerin ih-
tilafli konular: hakkinda da Resil-i Ek-
rem’den belirli bir nas gelmemistir. Bu-
na ragmen fikih alimleri bunlari mevcut
naslara kiyas etmisler veya ictihadda bu-
lunmuslardir. Su halde dinin firdunda ge-
cerli olan bir hakkin usulde de bulunma-
si ve akli meselelerin Kitap ve Stnnet’in
yaninda duyu verilerine ve bedihi bilgi-
lere dayanarak ¢ozilmesi gerekir. Eger
sonraki donemlerde tartisilan meseleler
Asr-1saadet’te ortaya ciksaydi elbette Hz.
Peygamber diger hususlarda oldugu gibi
bunlar hakkinda da beyanda bulunurdu.

Es‘ari, daha sonra soru sormak sure-
tiyle muhatabi susturmaya calisir. Mese-
l1a halku’l-Kur'an konusunda tavir koy-
makla Selefiyye’nin kendi prensipleriyle
celiskiye distigind, zira “Kur'an mah-
Itk degildir” s6ziiniin de aynen “Kur’'an
mahliktur” sézi gibi Resll-i Ekrem ta-
rafindan dile getirilmedigdini, ayrica sa-
héabe ve tabilnin de bdyle bir seyi sdyle-
meye haklari bulunmadigini, bu konuda
tevakkuf etmenin de tartisanlarn tekfir
etmenin de ayni mantikla bid‘at olaca-
gini ileri siirer. Gayelerinin halk! aydinlat-
mak oldugunu séyleyen muhataplarina
Es‘ari sdyle hitap eder: “Bizim de sizden
bekledigimiz budur. Oyle ise neden bag-
kalarim konusmaktan menediyorsunuz?
Siz arzu ettiklerinizi séyliyor, konusmak-
tan aciz kalinca da kelamdan menedildik
diyorsunuz. isinize gelince énceki alimle-
ri delilsiz ve mesnetsiz taklit ediyorsu-
nuz. Bu ise keyfilik ve zorbaliktan bagka
bir sey degildir”. Egarf, risélesinin sonun-
da Hz. Peygamber’in aciklamadigi bircok
konuyu mezhep imamlarinin ele alip igle-
digini hatirlatir ve zikredilen hususlarin
inatcl olmayan her akilli kimse icin yeterli
oldugunu belirtir.

el-Has ‘ale’l-bahs’in Es‘ari tarafindan
ne zaman yazildigi tartismalidir. Hadis
ehline karsi kaleme alindidi icin eserin
Mu‘tezili déneme ait olabilecedi ifade



