
HAS 

HAS 
(ı..)"l>) 

Osmanlılar'da 
padişaha, hanedan mensuplanna, 

yüksek devlet görevlilerine ait 
şahsi mülk, arazi, yıllık gelir 

ve dirlikler için kullanılan bir terim. 
L ~ 

Arapça bir kelime olan has Osmanlı ida­
ri terminolojisine has veya hassa (çoğu­
l u havas) şeklinde girmiştir. Kelime ilk 
defa Gazneli Devleti'nde hükümdarın sa­
ray hizmetlerini tanımlamak amacıyla 
(Muhammed b. Hüseyin el-Beyhaki, s. 
235, 253). daha sonra da Büyük Selçuklu 
Devleti'nde sultanın malları için kullanıl­
mış (Nizamülmülk, s. ı 70, 198), hüküm­
clara mahsus diriikiere has denitmiş ve bu 
tabir Anadolu Selçuklu Devleti'ne de inti­
kal etmiştir. Harizmşahlar ve Mısır Mem­
lüklü devletleri zamanında sultanın mal­
Iarına bakınakla görevli memura nazırü'l­
has (Kalkaşendl, IV, 30). İlhanlı Devleti'n­
de incıl. bazan da hass-ı incıl denilmek­
teydi (Uzunçarşılı, Medhal s. 190, 362). 
Osmanlı Devleti'nde bostaniyan-ı hassa, 
doğanciyan-ı hassa, mehteran-ı hassa gi­
bi sultan ve saray hizmetinde olanlarla 
sultanın, hanedan mensuplarının. vezir, 
beylerbeyi, sancak beyi, defterdar gibi 
yüksek devlet memurlarının yıllık geliri 
en az 100.000 akçeye varan şahsi mülk­
leri, arazileri ve dirliklerini ifade eden bir 
anlam kazanmıştır (hass- ı! havass-ı ı hü­

. mayun, hass-ı mlr-i miran, hass-ı mlrli-
va, hass-ı defterdar-ı hazine gibi) ~ 

İlk has topraklarına 1. Bayezid devri 
( 1389-1403) kayıtlarında rastlanması ( BA, 
TD, nr. 1/1 m., s. 331-332). bu müe~sese­
nin daha önceki dönemlere gitmesi ihti­
malini kuwetlendirmektedir. ll. Murad 
zamanında timar, hasları da içine alan 
genel bir terim olarak kullanılmış. su başı 
dahil beylere ait timariara has denilmiş­
tir. Mesela Arnavutluk'ta vilayet su­
başılarından bazılarına verilen tirnarlar 
40-50.000 akçelik olduğu halde bunlar 
has olarak gösterilmiştir (Hicri 835 Tarihli 
Saret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, s. XXlll· 
Xx.ıvı. Aynı durum Fatih Sultan Mehmed 
devri metinlerinde de görülür. Mesela No­
voberdo Subaşısı Kasım Bey'in haslarının 
geliri 85.1 75 akçedir, fakat has olarak 
tanımlanmaktadır (Hadzibegic v.dğr., ı, 

135). M. Tayyip Gökbilgin de Fatih zama­
nında tirnar ve has kelimelerinin eş an­
lamlı olarak kullanıldığına işaret etmiştir 
(Edirne ve Paşa Livası, s. 74).5 

Haslar padişah hasları ( hass-ı şaht ha­
vass-ı hümayun), vezirlerle diğer yüksek 
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devlet memurlarına verilenler (havass-ı 
vüzera, havass-ı mlr-i miran vb.), hane­
dana mensup hanımiara "paşmaklık" 

adıyla tahsis edilenler ve tekaüt hasları 

olmak üzere dört gruba ayrılır. Bunların 
dışında nadir olarak "arpalık hasları" ta­
birine de rastlanır (Hammer, ll, 244-245). 

Padişah hasları şehirlerde alınan bir 
kısım resimlerden, mukataa gelirlerin­
den, birçok köyün, mezraanın hasılların­
dan, bac-ı ubür, adet-i ağnam, gümrük, 
cizye ve cemaat gelirlerinden oluşmak­
tadır. Fatih Kanunnamesi'nde yer alan, 
"Bana yarar has defterdartarım her kim­
de bulsalar, gerek vüzeramda ve gerek 
gayride, ellerinden alıp yerine benim has­
tarımdan bl- hası l olanları vereler" kaide­
sinin XVI. yüzyılda da uygulandığını tah­
rir defterlerindeki kayıtlar göstermekte­
dir. Mesela 1518'de Mardin'de beylerbe­
yi haslarına dahil debbağhane. boyahane 
gibi küçük tesislerin gelirleri birkaç yıl 
sonra padişah haslarına ilhak edilmiştir. 
Aynı durum başka sancaklarda veya bey­
lerbeyiliklerde de görülür. Böylece hass-ı 
atik ve hass-ı cedid tabirleri ortaya çık­
mıştır. Hass-ı cedidlerin geliri pek çok 
yerde hass-ı atikterin üç katı civarında­
dır. 1619'da Vezir Mustafa Paşa ve Vezir 
Davud Paşa emekliye ayrıldıklarında 
1.200.000 akçelik hasları havass-ı hüma­
yuna ilhak edilmiş, kendilerine 250.000 
akçe t ekaüt hasları verilmiştir ( BA, KK, 
nr. 3065, s. 108-110, 124-127). Aynı tarih­
lerde emekliye ayrılan Babüssaade Ağa­
sı Mehmed Ağa'nın tekaüt hasları ise 
1 02.91 O akçe olup bunun eski bir usul ol­
duğu belirtilmiştir (BA, KK, nr. 3065, s. 
5 7). XVII. yüzyıl başlarında bazı ufak ara­
zi gelirleri de padişah haslarına katılmış­
tır. Şahincibaşı Arslan Ağa'nın "1 0.000 

. akçe yazar arpalık hasları" buna bir ör­
nektir (BA, KK, nr. 3064, s. 2). Bunun se­
bebi, yılda 300-400.000 filori irsaliyesi 
olan Halep gibi bazı kalemlerin gelirleri­
nin onda bire düşmesi , lll. Murad zama­
nında vezir sayısının çok artması yüzün­
den onlara ancak padişah haslarından ay­
rılan kısımların has olarak tahsis edilebil­
mesi neticesi havass-ı hümayun varidiltı­
nın azalması, vezirlerin de kendi hasları­
nın düşük gelirler ini havass-ı hümayuna 
ilhak ettirerek onların geliri yüksek olan­
larının kendilerine mal edilmesini sağla­
maları olmuştur (Hırzü'l-mülak, s. 177). 

Fatih Kanunnamesi'nde vezirlere 
1.200.000, beylerbeyilerine 800.000-
1.200.000, defterdarlara 600.000 ak­
çelik haslar verilmesi hükme bağlanmış­
tır. Lutfi Paşa. veziriazamın haslarının 
1.200.000 akçelik olduğunu yazmaktadır 

(Asafname, s. 14) . 1618'deveziriazam, 
ikinci vezir ve sadaret kaymakamlığı gö­
revlerinde bulunanların hasları 1.200.000 
akçe civarındadır. 1619'da Sadrazam Ka­
ra Mehmed Paşa'nın haslarının geliri ise 
1.800.000 akçeye yakındır (BA, KK, nr. 
3065, s. 10-17,20-26, 39-41) . Beylerbeyi 
hasları (hass-ı mlr-i miran) XVI. yüzyılda 
her vilayette aynı miktarda değildir. Di­
yarbekir beylerbeyileri Behram Paşa ile 
(ı 568'de) Kuyucu Murad Paşa'nın (ı 595'­
te) haslarının toplam geliri 1.200.670 ak­
çedir (BA, Tirnar Raznamçe Defteri, nr. 
12, s. 942-943; nr. 176, s. 195-1 96). Farklı 
tarihlerde aynı yerde birbirine yakın mik­
tarda gelirlerin varlığı, beylerbeyi hasla­
_rının muayyen bir şekilde tutulmaya çalı­
ş ıldığının göstergesi kabul edilebilir. Bu 
miktarlar Van'da 1.200.000 (a.g.e., nr. 10, 
s. 361-363), Anadolu'da 1.001.392, Dul­
kadır -eli'nde 700.240 (a.g.e., nr. 14, s. 862-
868). Rum beylerbeyiliğinde 700.240 ak­
çedir (a.g.e., nr. 4, s. 704-707). Bu rakam­
lardaki 670, 1392 ve 240 gibi küsurlar 
"ziyade" olarak belirtilir. Haslar genel ola­
rak yuvarlak rakam lı geliriere sahiptirler. 
Tirnar ve zeametlerde de ayrılamayan kü­
çük miktardaki gelirler ziyade olarak bı­
rakılmakta, bu durum kayıtların yanla­
rındaki açıklamada belirtilmektedir. Aynı 
şekilde sancak beyi hasları da farklı mik­
tarlardadır. Mesela 1455'te Bosna san­
cak beyi ve aynı zamanda serhad beyi 
olan İshak Bey oğlu lsa Bey'in haslarının 
yıllık geliri toplamı 763.000 (Sabanovic, 
s. 7). Bosna'nın Kanünl Sultan Süleyman 
devri başlarındaki sancak beyi hassı mik­
tarı ise 739.000 akçeydi. Rumeli beyler­
beyiliğinde yıllık has geliri 1 00.000 akçe 
olan sancaklar da vardı (Barkan, İFM, XV, 
303). Rumeli ve Anadolu beylerbeyilikle­
rindeki müsellem ve piyade sancakları 
gelirleri ise 81.000 ile 18.000 akçe ara­
sındadır (a.g.e., XV, 304-306). Barkan'ın 
yayımladığı listede Doğu Anadolu'daki 
birçok livanın hakimlerinin haslarının ne 
kadar olduğu belirtilmemekteyse de ti­
mar rı1znamçe defterlerinde bunlara ait 
miktarlar bulunmaktadır; mesela 1 579 
başlarında Nahcıvan hakimi iken Bitlis'e 
dönen Şeref Han'a Bitlis'e ait 260.000 
akçelik haslar tahsis edilmiş. bu rakam 
başka hasların da ilavesiyle aynı tarihte 
505.564 akçeye (BA, MD, nr. 32, s. 276). 
Kasım 1 595'te de yeni eklerle (terakki) 
1.415.272 akçeye yükseltilmişti (BA, Ti­
mar Ruznamçe Defteri, nr. ı 76, s. 559-
563). 1568'de Mihrani sancak beyi Meh­
med Bey'in haslarının geliri ise ancak 
131.517 akçeye ulaşmaktaydı (a.g.e. ~ nr. 
12, s. 919-920)_ Beylerbeyilerin hasları-



nın gelirlerinin çoğunluğu kendi yöne­
timlerindeki birimlerden, bir kısmı da 
başka bir beylerbeyilikteki bir sancaktan 
temin edilebiliyordu. Mesela 1 SS7'de Van 
beylerbeyinin Van'a bağlı nahiyelerden 
1.178.373 akçe. Tarsus sancağından 
31.627 akçe has geliri vardı (a.g.e., rir. 
10, s. 361-363}. Sancak beyleri için de 
aynı uygulama görülmektedir. Bunların 
gelirlerini oluşturan kalemler genel ola­
rak kendi sancaklarında. az bir kısmı da 
aynı beylerbeyilikteki bir başka sancakta 
bulunurdu. ümeraya ait haslar, azilleri 
veya vefatları halinde kendilerinden son­
ra aynı göreve tayin edilen kimselere ve­
rilirdi. Has sahibi beylerbeyi ve sancak 
beyleri sefere giderken her SOOO akçe 
gelirleri için bir cebelü*yü beraberlerin­
de götürürlerdi. 

1527-1528 mali yılına ait devlet gelir­
lerinin% S1'ini padişah hasları oluştur­
maktaydı. Bu gelirin vilayetlere göre da­
ğılımı da şöyle idi: Anadolu, Karaman, 
Dulkadır-eli ve Rum vilayetlerinde% 26, 
Diyarbekir beylerbeyiliğinde% 31, Rume­
li, Halep ve Şam'da % 48, Mısır'da % 86 
(Barkan, İFM, XV, 277). Bu has gelirlerin­
den % 21 ,25'i mahallerindeki hizmetler 
için harcanmakta, kalanları da yine mer­
kezi devlet bütçesi emrine verilmektey­
di. 1660 -1661 mali yılında ise devlet ge­
lirlerinin 3/4'üne yakın bir kısmı has, ti­
mar veya vakıf olarak hizmet sahiplerine 
dağıtılmakta, padişah haslarının gelirle­
riyle de mahalli askerlerin, kale muhafız­
larının mevacibleri ödenmekteydi (a.g.e., 
XVII, 3-4}. 

Paşmaklık haslar, sultaniara hayatta 
bulundukları sürece tahsis edildiklerin­
den vefatları halinde havass-ı hümayuna 
ilhak olunur, başkalarına devredilmez­
di. Haslar XVI. yüzyılda emanet suretiyle 
idare edilirken sonradan iltizam usulü ile 
yönetilmeye başlandı. Böylece mansıbla­
rın satılması sonucu bunlara ait hasları 
da elde edenler bazan · bizzat adamlarıy­
la, bazan voyvoda veya mütesellimleri va­
sıtasıyla halktan fazladan para koparma­
nın yollarını aramaya başladılar. Bu du­
rum şikayetlere sebep oldu. Voyvodalara 
"has zabiti" veya "has subayı" denildiği, 
reayanın vergilerini onlardan bağımsız 
eminierin topladığı da görülmektedir ( BA, 
MAD, nr. 7534, s. 1047, 1229; BA, Şika­
yetDe{terleri, nr. ı. s. 160}. Has katipleri­
nin de dahil olduğu bütün görevliler fer­
manla tayin edilirdi (BA, MAD, nr. 7534, 
s. 567} ; bunlar havass- ı hümayun idare­
sinden ve bu tür arazilerdeki devlet men­
faatlerini korumaktan sorumlu idiler. Ay­
nı zamanda sahipsiz arazilerin veya varis-

siz toprakların hazineye kazandırılması­
na çalışırlardı. Bosna'da haslar dahilinde 
bulunan veya timarken hassa ilhak edi­
len çayır, bağ, meyve ağacı ve değirmen 
gibi gelir kaynaklarından vilayet tahririn­
de tapu ile verilmeyen, SC!hipleri olmadı­
ğı için zamanla harap olan birimler talip­
lerinden en fazla fiyat verene tahsis ve 
tapu resimleri ile bunların öşürleri, yıllık 
vergileri hazineye teslim edilirdi. Her tür­
lü has arazileri serbest sayılır, buralara, 
çok ağır bir suç veya şer'an organ kesme­
ye, idama müstahak bir cürüm işlenme­
dikçe beylerbeyileri ve sancak beyleri gi­
remezler, müdahalede bulunamazlardı. 

Osmanlı Devleti'nin yükselme dönemin­
de reaya çiftliklerinden farklı olan hassa 
çiftlikleri ve "kılıç yeri" denilen hassa me­
raları da vardı. Bunlar doğrudan timarlı 
sipahiler tarafından işletilirdi. Bazı bölge­
lerde hassa üzüm bağları, hassa değir­
menleriyle ilgili kayıtların mevcudiyeti bu 
uygulamanın niteliği hakkında fikir ver­
mektedir. Bu tür arazilerde sipahi his­
sesi 1/3 veya 1/4'tü. Sipahinin kendisi ve 
ailesi adına kendi timarından arazi satın 
alması ise kanuna aykırı idi. Zamanla bu 
tip has arazileri azaldı (Barkan, İFM, VII, 
s. 213 vd.} . Hassa çiftlik arazilerinde her­
hangi bir şekilde sipahilerin mülküne ge­
çen arazi ortaklık tarzında işletilmektey­
di (Kavanin-i 'Örfiyye-i Othmani, s. 14-
1 5}. XVI. yüzyılda birçok devlet görevlisi 
hassa çiftliklerinin arazisini bazan bizzat 
işleterek büyük karlar sağlıyordu (Akdağ, 
IL 92-93}. Kanuni Sultan Süleyman dev­
rinde padişah hasları yanında bir de miri 
mukataalar ortaya çıkmıştı: bu sonun­
cuların geliri doğrudan hazineye kalıyor­
du. Zamanla has gelirlerinin azalmasının 
bir sebebi de kuraklık, salgın hastalıklar 
gibi tabii felaketler dolayısıyla reayanın 
köylerini terkederek başka yerlere göç­
ınesidir (BA, MAD, nr. 7534, s. 560, 1661}. 

Vezirlere , beylerbeyilerine ve sancak 
beylerine ait haslar zamanla kaldırılmış, 
bunlar miri mukataalara eklenmiş, ye­
rine nakdi ödeme yapılmıştır (a.g.e., nr. 
14525. s. 14 vd.}. 1699'da Karlofça Ant­
Iaşması'ndan sonra bazı beylerbeyilerine 
yeni haslar ve bazı bölgelerin hazeriyye ve 
seferiyye vergilerini toplama hakkı veril­
miştir. Haslar Mukataası Kalemi de (Ham­
mer, ll, 157- 159}XVII . yüzyıldakurulmuş, 

1833'te bu kalem Başmukataacılık ve 
Vak'anüvislik Kalemi ile birleştirilmiş, da­
ha sonra da Aklam-ı Selase adıyla Hare­
meyn Mukataa Kalemi'ne eklenmiştir 
(Abdurrahman Vefik, 1, 217}. 1838'de Has­
lar Kalemi başmukataacı ile aynı odada 
vazife görmekteydi (BA. MAD, nr. 8999, 
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s. 4}. Daha sonra yalnız vezirlerin, kap­
tan-ı deryaların ve nişancıların has arazi­
leri muhafaza edilmiş, diğerleri m iri mu­
kataalara veya hass-ı hümayuna devre­
lunmuştur. Yeni has arazilerinin oluştu­
rulmaması yüzünden beylerbeyileri ken­
di bölgelerinde daha az timar, zeamet ve 
vakıf arazi bulunmasını, buna karşılık mi­
ri mukataaların arttınlmasını tercih et­
mişler. bunu gelir çağaltıcı bulmuşlardır 
(M. N Gri Paşa, lll, 76, 79-80}. Miri muka­
t aa arazileri deftere kaydedilir, mülki 
amiriere şahsi mal gibi verilirdi: onlar da 
bunların yönetimini mültezimlerine bı­
rakırlardı. 1790'dan sonra sultanın ka­
dınlanna ait bütün has arazileri yeni te­
şekkül eden irad-ı cedid hazinesine akta­
nımıştır (BA, KK. nr. 3205; Cevdet. VI. 60 
vd.}. Tanzimat'tan sonra harcamaların 
devlet hazinesinden yapılması ilkesi be­
nimsenmiş, hass-ı hümayun gelirleri va­
lilere terkedilmiştir. Memurlara hangi ka­
demede olursa olsun maaş verilmeye 
başlanmış. eski has sistemi bırakılmıştır. 
1839'da mukataat hazinesi miri haziney­
le birleştirilerek Maliye nazırının kontro­
lüne verilmiştir (BA, MAD, nr. 8999, s. r 
vd., 38). 1 

Hass-ı hümayun ve hass-ı padişahi ta­
biri eri Tanzimat'tan sonra yavaş yavaş 
kalkınakla beraber hassa kelimesi "has­
sa hazinesi, hassa ordusu, hassa süvari­
leri, hassa avcıları, hassa müezzinleri, 
has oda, has ahur, has bahçe" gibi saray 
hizmetleri için kullanılmaya devam et­
miştir. 

Has ve havas kelimeleri yer isimlerin­
de de yaşamıştır. Eyüp kazasının eski is­
mi Havass-ı Refia veya Haslar kazası idi. 
Bulgaristan'da Hasköy(bugün Haskovo}. 
Hatay'da 1865'te kurulan Hassa kazası 
dışında Anadolu'da pek çok köy bu ad al­
tında varlığını sürdürmektedir. 
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Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'nin 
(ö. 324/935-36) 

L 
kelam metodunu savunduğu eseri. 

_j 

Risale tl isti.J:ısani'l-]].avz tl 'ilmi'l-ke­
lam adıyla yayımlandığı için (Haydara­
bad 1323, 1344) bu isimle meşhur olmuş­
tur. Ancak İbn Asakir'in İbn FCırek'ten 
naklen Eş'ari'ye nisbet ettiği uzun eser 
listesinde ve diğer kaynaklarda böyle bir 
isim mevcut değildir. Buna karşılık İbn 
Asakir'in ilave listesinde (Tebyfnü ke?i­
bi'l-mü{teri, s. 136) ve İbn Ferhfın'un say­
dığ ı eserler arasında ( ed-Dfbacü '1-mü?­
heb, Il, 95) el-ljaş 'ale'l-ba]J.ş adına 

rastlanmaktadır. Ayrıca Selman b. Nasır 
en~Nisabfıri'nin el-Gunye fi'l-keldm adlı 
eserinde risale metni el-ljaş 'ale'l-ba]J.ş 
adıyla iktibas edilmiştir (vr. 98 -11 8

). Buna 
göre Risale ii isti]J.sani'l-]].avz ii 'ilmi'l­
kelam, Haydarabad baskısını yapanlar 
tarafından metnin muhtevasına uygun 
görülerek konulmuş bir başlık olmalıdır. 

Meşhur adıyla kaynaklarda geçmeme­
si ve önceleri yalnızca tek nüshasının bi­
linmesi, bazı araştırmacıları risalenin son­
raki bir döneme ait olabileceği düşünce­
sine sevketmiş (Makdisi, xvııı ı ı 963 ı. s. 
22-26; Bed ev!, I. 520-521 ), bazıları ise muh­
tevasını Eş'ari'nin görüşlerine uygun bul­
makla birlikte metnin onun talebeleri ta­
rafından yazılmış olabileceğini ileri sür­
müştür (McCarthy, s. XXVI; Allard, s. 51). 
Ancak yakın zamanlardaki çalışmalar 
(Frank, LeMuseon, CJV/1-2, s. 170; Gima­
ret. s. 15-16) ve tesbit edilen diğer yaz­
ma nüshalar risalenin otantikliğini bü­
yük ölçüde güÇlendirmiş bulunmaktadır. 

Eş'arl, eserinin baş tarafında bu risa­
lesini bilgisizliği sermaye edinen, düşün­
me ve araştırmadan hoşlanmayan, kolay­
cılığa vetaklide yönelen, usCılü'd-din me­
selelerini ele al~nları kötüleyip dalaletle 
suçlayan ve hareket, sükfın, cisim, araz 
gibi şeyler hakkında konuşmanın bid'at 
olduğunu söyleyeniere karşı yazdığım be­
lirtir. Hz. Peygamber ile ashabın bu tür 
konulardan söz etmemiş olmasın ı delil 
olarak kullanmak isteyen bu kişilerle ka­
tı Hanbeiiier'in kastedildiği anlaşılmak­

tadır. Kelamcılara yönelik bu tür tenkit­
lerin İbn Kudame ve İbn Teymiyye gibi 
sonraki Hanbeliler tarafından yapıldığı 
ve bu hususun nsalenin Eş'ari'ye nisbeti­
ni şüpheli hale getirdiği öne sürülmüşse 
de (Makdisi, XVIII[ 1963[, s. 25) bu iddia 
gerçeği yansıtmamaktadır. Zira Eş' ari'nin 
kelamcılara yöneltildiginden bahsettiği 

tenkitler benzer ifadelerle kendinden ön­
ceki hadis ehlinin eserlerinde mevcuttur 
(bk. mesela İbn Kuteybe, s. 35; krş. Özen, 
s. 464 ). Eş' ari bu iddialara üç noktadan ba­
kış yaparak cevap vermektedir. Bunlar­
dan birincisi, Hz. Peygamber, söz konu­
su meseleleri araştırıp hakkında konu­
şanların bid'at ehli olduğunu söyleme­
miştir. Buna göre onun söylemediği bir 
şeyi söyledikleri için ası l iddia sahipleri­
nin kendileri bid'at işlemektedir. İkincisi. 
tenkide tabi tutulan hususların her biri 
müstakil olarak Kitap ve Sünnet'te yer 
almamışsa da bunların genel prensipleri 
bu kaynaklarda mevcuttur. Üçüncüsü fe­
raiz, had, talak gibi fıkhl meselelerin ih­
tilaflı konuları hakkında da Resul-i Ek­
rem'den belirli bir nas gelmemiştir. Bu­
na rağmen fıkıh alimleri bunları mevcut 
naslara kıyas etmişler veya ictihadda bu­
lunmuşlardır. Şu halde dinin fürfıunda ge­
çerli olan bir hakkın usulde de bulunma­
sı ve akli meselelerin Kitap ve Sünnet'in 
yanında duyu verilerine ve bedlhl bilgi­
lere dayanarak çözülmesi gerekir. Eğer 
sonraki dönemlerde tartışılan meseleler 
Asr-ı saadet'te ortaya çıksaydı elbette Hz. 
Peygamber diğer hususlarda olduğu gibi 
bunlar hakkında da beyanda bulunurdu. 

Eş'arl, daha sonra soru sormak sure­
tiyle muhatabı susturmaya çalışır. Mese­
la halku'I~Kur'an konusunda tavır koy­
makla Selefiyye'nin kendi prensipleriyle 
çelişkiye düştüğünü, zira "Kur'an mah­
ICık değildir" sözünün de aynen "Kur'an 
mahlfıktur" sözü gibi ResCıl-i Ekrem ta­
rafından dile getirilmediğini, ayrıca sa­
habe ve tabiinin de böyle bir şeyi söyle­
meye hakları bulunmadığını, bu konuda 
tevakkuf etmenin de tartışanları tekfir 
etmenin de aynı mantıkla bid'at olaca­
ğını ileri sürer. Gayelerinin halkı aydınlat­

mak olduğunu söyleyen muhataplarına 
Eş' ari şöyle hitap eder: "Bizim de sizden 
beklediğimiz budur. Öyle ise neden baş­
kalarını konuşmaktan menediyorsunuz? 
Siz arzu ettiklerinizi söylüyor, konuşmak­
tan aciz kalınca da kelamdan menedildik 
diyorsunuz. İşinize gelince önceki alimle­
ri delilsiz ve mesnetsiz taklit ediyorsu­
nuz. Bu ise keyfilik ve zorbalıktan başka 
bir şey değildir" . Eş' ari, risalesinin sonun­
da Hz. Peygamber'in açıklamadığı birçok 
konuyu mezhep imamlarının ele alıp işle­
diğini hatırlatır ve zikredilen hususların 
inatçı olmayan her akıllı kimse için yeterli 
olduğunu belirtir. 

el-ljaş 'ale'l-ba]J.ş'in Eş' ari tarafından 
ne zaman yazıldığı tartışmalıdır. Hadis 
ehline karşı kaleme alındığı için eserin 
Mu'tezill döneme ait olabileceği ifade 


