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Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'nin 
(ö. 324/935-36) 

L 
kelam metodunu savunduğu eseri. 

_j 

Risale tl isti.J:ısani'l-]].avz tl 'ilmi'l-ke
lam adıyla yayımlandığı için (Haydara
bad 1323, 1344) bu isimle meşhur olmuş
tur. Ancak İbn Asakir'in İbn FCırek'ten 
naklen Eş'ari'ye nisbet ettiği uzun eser 
listesinde ve diğer kaynaklarda böyle bir 
isim mevcut değildir. Buna karşılık İbn 
Asakir'in ilave listesinde (Tebyfnü ke?i
bi'l-mü{teri, s. 136) ve İbn Ferhfın'un say
dığ ı eserler arasında ( ed-Dfbacü '1-mü?
heb, Il, 95) el-ljaş 'ale'l-ba]J.ş adına 

rastlanmaktadır. Ayrıca Selman b. Nasır 
en~Nisabfıri'nin el-Gunye fi'l-keldm adlı 
eserinde risale metni el-ljaş 'ale'l-ba]J.ş 
adıyla iktibas edilmiştir (vr. 98 -11 8

). Buna 
göre Risale ii isti]J.sani'l-]].avz ii 'ilmi'l
kelam, Haydarabad baskısını yapanlar 
tarafından metnin muhtevasına uygun 
görülerek konulmuş bir başlık olmalıdır. 

Meşhur adıyla kaynaklarda geçmeme
si ve önceleri yalnızca tek nüshasının bi
linmesi, bazı araştırmacıları risalenin son
raki bir döneme ait olabileceği düşünce
sine sevketmiş (Makdisi, xvııı ı ı 963 ı. s. 
22-26; Bed ev!, I. 520-521 ), bazıları ise muh
tevasını Eş'ari'nin görüşlerine uygun bul
makla birlikte metnin onun talebeleri ta
rafından yazılmış olabileceğini ileri sür
müştür (McCarthy, s. XXVI; Allard, s. 51). 
Ancak yakın zamanlardaki çalışmalar 
(Frank, LeMuseon, CJV/1-2, s. 170; Gima
ret. s. 15-16) ve tesbit edilen diğer yaz
ma nüshalar risalenin otantikliğini bü
yük ölçüde güÇlendirmiş bulunmaktadır. 

Eş'arl, eserinin baş tarafında bu risa
lesini bilgisizliği sermaye edinen, düşün
me ve araştırmadan hoşlanmayan, kolay
cılığa vetaklide yönelen, usCılü'd-din me
selelerini ele al~nları kötüleyip dalaletle 
suçlayan ve hareket, sükfın, cisim, araz 
gibi şeyler hakkında konuşmanın bid'at 
olduğunu söyleyeniere karşı yazdığım be
lirtir. Hz. Peygamber ile ashabın bu tür 
konulardan söz etmemiş olmasın ı delil 
olarak kullanmak isteyen bu kişilerle ka
tı Hanbeiiier'in kastedildiği anlaşılmak

tadır. Kelamcılara yönelik bu tür tenkit
lerin İbn Kudame ve İbn Teymiyye gibi 
sonraki Hanbeliler tarafından yapıldığı 
ve bu hususun nsalenin Eş'ari'ye nisbeti
ni şüpheli hale getirdiği öne sürülmüşse 
de (Makdisi, XVIII[ 1963[, s. 25) bu iddia 
gerçeği yansıtmamaktadır. Zira Eş' ari'nin 
kelamcılara yöneltildiginden bahsettiği 

tenkitler benzer ifadelerle kendinden ön
ceki hadis ehlinin eserlerinde mevcuttur 
(bk. mesela İbn Kuteybe, s. 35; krş. Özen, 
s. 464 ). Eş' ari bu iddialara üç noktadan ba
kış yaparak cevap vermektedir. Bunlar
dan birincisi, Hz. Peygamber, söz konu
su meseleleri araştırıp hakkında konu
şanların bid'at ehli olduğunu söyleme
miştir. Buna göre onun söylemediği bir 
şeyi söyledikleri için ası l iddia sahipleri
nin kendileri bid'at işlemektedir. İkincisi. 
tenkide tabi tutulan hususların her biri 
müstakil olarak Kitap ve Sünnet'te yer 
almamışsa da bunların genel prensipleri 
bu kaynaklarda mevcuttur. Üçüncüsü fe
raiz, had, talak gibi fıkhl meselelerin ih
tilaflı konuları hakkında da Resul-i Ek
rem'den belirli bir nas gelmemiştir. Bu
na rağmen fıkıh alimleri bunları mevcut 
naslara kıyas etmişler veya ictihadda bu
lunmuşlardır. Şu halde dinin fürfıunda ge
çerli olan bir hakkın usulde de bulunma
sı ve akli meselelerin Kitap ve Sünnet'in 
yanında duyu verilerine ve bedlhl bilgi
lere dayanarak çözülmesi gerekir. Eğer 
sonraki dönemlerde tartışılan meseleler 
Asr-ı saadet'te ortaya çıksaydı elbette Hz. 
Peygamber diğer hususlarda olduğu gibi 
bunlar hakkında da beyanda bulunurdu. 

Eş'arl, daha sonra soru sormak sure
tiyle muhatabı susturmaya çalışır. Mese
la halku'I~Kur'an konusunda tavır koy
makla Selefiyye'nin kendi prensipleriyle 
çelişkiye düştüğünü, zira "Kur'an mah
ICık değildir" sözünün de aynen "Kur'an 
mahlfıktur" sözü gibi ResCıl-i Ekrem ta
rafından dile getirilmediğini, ayrıca sa
habe ve tabiinin de böyle bir şeyi söyle
meye hakları bulunmadığını, bu konuda 
tevakkuf etmenin de tartışanları tekfir 
etmenin de aynı mantıkla bid'at olaca
ğını ileri sürer. Gayelerinin halkı aydınlat

mak olduğunu söyleyen muhataplarına 
Eş' ari şöyle hitap eder: "Bizim de sizden 
beklediğimiz budur. Öyle ise neden baş
kalarını konuşmaktan menediyorsunuz? 
Siz arzu ettiklerinizi söylüyor, konuşmak
tan aciz kalınca da kelamdan menedildik 
diyorsunuz. İşinize gelince önceki alimle
ri delilsiz ve mesnetsiz taklit ediyorsu
nuz. Bu ise keyfilik ve zorbalıktan başka 
bir şey değildir" . Eş' ari, risalesinin sonun
da Hz. Peygamber'in açıklamadığı birçok 
konuyu mezhep imamlarının ele alıp işle
diğini hatırlatır ve zikredilen hususların 
inatçı olmayan her akıllı kimse için yeterli 
olduğunu belirtir. 

el-ljaş 'ale'l-ba]J.ş'in Eş' ari tarafından 
ne zaman yazıldığı tartışmalıdır. Hadis 
ehline karşı kaleme alındığı için eserin 
Mu'tezill döneme ait olabileceği ifade 



edilmişse de (İA, IV, 391; Koçyiğit, VIII 
[I 960]. s. 166) müellifin Mu'tezile'den 
ayrıldıktan sonra yazdığı el-İbdne'sinin 
bile bazı katı Hanbel'ller tarafından kabul 
görmemesi (Ahvazl, s. I 57-159; İbn EbG 
Ya 'la, II . 18) risalenin. Ehl-i sünnet men
suplarının kelama karşı tutumlarını ten
kit ve yumuşatmayayönelik bir çalışma 
olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. An
cak bu defa Eş' ari'nin Ehl-i sünnet safla
rına geçtikten sonra kaleme aldığı eser
leri arasındaki farklılık gündeme gelmek
tedir. el-İbane'yi kaleme alan bir kimse
nin el-Ijaşş'ı yazamayacağı (Makdisi, Il, 
23) veya Eş'ari'nin çifte şahsiyetli olabile
ceği (Wensinck, s. 9 ı) şeklindeki iddia
lar. müellifin Mu'tezile'den ayrıldıktan 
sonra karşı karşıya bulunduğu zor şart
ları dikkate almadan ve el-İbdne 'deki gö
rüşleri iyice incelemeden, ayrıca Ehl-i sün
net' e geçtikten sonra yazıldığında şüphe 

bulunmayan el-Lüma'ı hesaba katmadan 
öne sürülen iddialardır. Eş'arl, Mu'tezi
le'den ayrıldıktan sonra ashabü'l-hadlsin 
çizgisini olduğu gibi benimsernek yerine 
el-İbane'den başlayarak kelam metodu
nu selefin itikadl görüşlerine uygulamak 
istemiştir. Nitekim İbn Asakir. Şeyzele'
den (Ebü"l-MealT AzTzT b. Abdülmelik) Eş'ari'
nin Mu'tezile ile Haşviyye arasında orta 
bir yol seçtiğini naklettikten sonra el
İbdne'deki insaflı tutuma rağmen bir kı
sım Hanbeiller'in tepkilerinden yakınır 
(Tebyinü ke?ibi'l-mü{teri, s. 149-163). Ay
rıca yapılan karşılaştırmada, el-Lüma' 
kadar Eş'ari'nin kelaml görüşlerini yan
sıttığı belirlenen (Gimaret , s. 10-13) el
İbdne'de doğrudan kelam ilmini itharn 
eden bir ifadeye rastlanmamaktadır. Mu'
tezile'den ayrıldıktan hemen sonra yaz
dığı Risale ila ehli'ş-Şegr'de alemin hu
düsu. Allah'ın varlığı, ahiret ve nübüwe
t in ispatına yer verip istidlaller yapma
sı da ( Uşülü Ehli's-sünne, s. 34-53) Eş
' ari'nin mezhep değiştirdikten sonra ke
lamcılığı bırakmadığın ı gösterir. Onun 
Ehl-i sünnet yoluna geçtikten sonra gi
derek hadis ehlinden farklı bir yola girdi
ği ve yeni bir kelam metodunu yerleştir
meye çalıştığı kendi adıyla oluşan ekaı
den anlaşılmaktadır (bk. EŞ'ARi, Ebü'I
Hasan; EŞ'ARİYYE). 

Risalenin. basımında esas alınan ve ne
rede olduğu belirtilmeyen nüshasından 
başka iki yazma nüshası daha tesbit edil
miştir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
2 I 6 1/2; Berlin K tp., Landberg, nr. I 030). 
Selman b . Nasır en-Nisabüri'nin 592 
(1196) yılında istinsah edilen el-Gunye'
sinde aynen aktardığı metin (vr. 9•- ı ı •ı , 

birbirine oldukça yakın olan HaydarabM 

baskısı ile Feyzullah Efendi nüshalarına 
göre biraz daha kısadır. Cüveynl'nin öğ
rencilerinden olan Nlsabüri'nin kaynağı 
ise en eski nüshalardan biri olmalıdır. 

Richard J. McCarthy, Haydarabad bas
kısını esas alarak eseri el-Lüma' ile bir
likte Risale ii istif:ısani'l-{Javz ii 'ilmi'l
keldm adıyla yeniden yayımiarnıştır (bk. 
bibl.). Richard M. Frank ise yazdığı bir 
makalede eserin mevcut yazmalarını in
celedikten sonra tesbit ettiği iki metin 
grubunu ayrı ayrı göstermiştir (MIDEO, 
XVIII [1988]. s. 135-151). el-lfaş 'ale'l
baf:ış çeşitli dillere çevrilmiştir. İlk olarak 
M. Horten, Die Philosophischen Syste
m e der Spekulativen Theolagen im 
Islam adlı eserinde (Bonn ı 912, s. 623-
626) risaleyi Almanca'ya çevirmiş, daha 
sonra Richard J. McCarthy A Vindica
tion of the Science of Kalarn adıyla İn 
gilizce tercümesini yapmıştır (The Theo
logy of al-Ash'ari, s. ı ı 7- ı 34). Hisalenin 
Türkçe tercümesi bazı notlar ilavesiyle 
Talat Koçyiğit tarafından gerçekleştiril
miş (bk. bibl.). Nadim Macit de bir girişle 
birlikte eseri Türkçe'ye çevirmiştir ("Eş'a
rl'nin ilm-i Kelam'ı Müdafaası", Yüzün
cü Yıl Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Der
gisi, III (1994). s. I 10-120). 
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HAS BEY 
(ö. 548/1153) 

Irak Selçuklu Sultanı 
Mesud'un emir-i hacibi. 

HAS BEY 

_j 

Asıl adı Bey Arslan olup XII. yüzyılın bi
rinci yarısında Türkistan'dan Azerbay
can'a gelen Oğuz beylerinin ileri gelen
lerinden Belengerl'nin oğludur. Sultan 
Mes'üd b. Muhammed Tapar (ı ı 34-1 ı 52) 
Erdebil yöresinden geçerken karşılaştığı 
Bey Arslan'ı beğenmiş ve hizmetine al
mıştı. Hükümdar ve beylerin büyük ilgi 
gösterdiği çevgan oyununda maharet sa
hibi olan Bey Arslan , sultana en yakın bey
ler arasında yer almış ve bundan dolayı 
kendisine Has Bey denilmiştir. 

Emir-i hacib Abdurrahman b. Togayü
rek'in, Rey valisi Emir Abbas'ın yardımı 
ile naibi Cemal ei-Cacerml'yi Sultan Me
sud'a vezir yapma girişimi, Arran Valisi 
Emir Çavlı Candar ile Has Bey'in muhale
feti üzerine sonuçsuz kalmıştı (1141). 

1145 yılında Rey Valisi Abbas ile Fars Va
lisi Boz-aba (Boz-apa). bazı Selçuklu me
likleriyle birlikte bağlılıklarını arzetmek 
için huzuruna geleceklerini Sultan Me
sud'a bildirdiler. Ancak asıl amaçları onu 
t ahttan indirmekti. İki emirinin maksa
dını anlayan Sultan Mesud, emir-i hacib 
Abdurrahman ve Has Bey ile birlikteBağ
dat'a gitmek zorunda kalmıştı. 

Ertesi yıl Emir Çavlı ile "devletin direk
leri" denilen mirahur ve İsfahan Valisi 
Sa'düddevle Yarınkuş'un ölümü üzerine 
emir-i hacib Abdurrahman b. Togayürek, 
hem Has Bey'in yükselişini önlemek hem 
de sultandan emin olmak için görünüşte 
sultanaitaat ettirdiği Fars Valisi Boz-aba 
ve Rey Valisi Abbas ile anlaşıp Sultan Me
sud'a karşı üçlü bir ittifak oluşturdu. Emir 
Tatar da bu ittifaka dahil edildi. Sultan 
Mesud ise tahtını korumak için nasıl is
terlerse öyle hareket edeceğine yemin 
ederek onları yatıştırdı. Abdurrahman b. 
Togayürek Arran valisi oldu. Boz-aba'nın 
naibi vezir yapıldı. İçlerinden biri de sul
tandan emin olmak için askerleriyle bir
likte onun hizmetinde bulunacaktı. Has 
Bey'in sultanın yanından uzaklaştırılıp 
emir olarak Abdurrahman'ın hizmetinde 
bulunmasına karar verildi. Abdurrahman, 
Arran ve Azerbaycan'daki bazı yerlerin 
valisi sıfatıyla Gürcüler'e karşı yapılacak 
sefer için Arran'a giderken Has Bey'i de 
yanında götürdü (I 147). Sultan da aynı 
yılın sonbaharında Rey Valisi Abbas ile 
Bağdat'a gitti. Sultan Mesud, Has Bey'e 
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