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HAT ve HATTATAN 

L.:ııı.:.lk> ' .w. ) 
Habib Efendi'nin 

(ö. 1894) 
İran ve Türk hattadannın 

biyografileriyle hat sanatına 
dair eseri 

(bk. HABİB EFENDi). 

HATA 
(i.w.ıl) 

Mükellefiyeti tamamen 
veya kısmen kaldıran 

ehliyet arızalarından biri, 
kastın karşıtı olarak kullanılan 

fıkıh terimi. 

_j 

_j 

Sözlükte kısaca "savabın zıddı" olarak 
açıklanan hata "düşünürken, kopuşur­
ken veya bir iş yaparken vuku bulan yan­
lışlık, hedefleneni ve doğruyu tuttura­
mama" anlamına gelir. Buna göre bilgi 
alanındaki hata istenilmeden yapılan yan­
lış ve yanılgı, eylem alanındaki hata ise 
amacın gerçekleşmemesi ve sonucu ön­
ceden görememe durumu şeklinde açık­
lanabilir. Hatanın, "bir fiilin failin kastma 
aykırı biçimde gerçekleşmesi" şeklindeki 
tanımı (ibnü'l-Cevzl. s. 27 ı) daha ziyade 
eylem alanındaki hataya uygun düşmek­
tedir. Her ne kadar Arapça'da hatayı ifa­
de eden "hatıe" ve "ahtaa" fiilierinin an­
lamları konusunda dilciler arasında gö­
rüş birliği yoksa da çoğunluk, "hatıe" fii­
linin özellikle din hususunda olmak üze­
re tıpkı "esime" gibi "günah işlernek ve 
günahkar olmak" anlamında, "ahtaa" fii­
linin ise ''gerçekleşen sonucu kastetmek­
sizin doğruyu tutturamamak ve yanıl­

mak" manasında kullanıldığını söylemiş­
tir. Buna göre muhtl "doğruyu kastetti­
ği halde başka bir şeye ulaşan" , hiitı' ise 
"uygunsuzu kasteden" anlamındadır. Ha­
tı' ile muhtl. İslam hukuku literatüründe 
genelde aynı manada ve birbirinin yerine 
kullanılmakla birlikte yer yer bazı ince 
kullanım farkiarına rastlanmaktadır. Me­
sela ictihad edip hataya düşen kimse için 
muhtllafzı kullanılır. Yine fürG ve ictihad 
konularında savab ve hata, usul ve inanç 
konularında hak ve batıl kelimelerine yer 
verilir. Felsefede ise hakikat olmayan bil­
giye hata adı verilmiş ve böylece hata 
hakikatin karşıtı olarak kullanılmıştır. 

FirOzabadl'nin hatayı "kasıttan sapma" 
olarak tanımlayıp üç kategoride incele­
mesi daha genel bir değerlendirmediL 

HATA 

Ona göre hatanın çeşitleri şunlardır: a) 
"iradesi ve fiili çirkin olan bir şeyi irade 
edip yapmak" anlamındaki hata. Bu in­
sanın sorumlu tutulduğu tam hatadır. 

b) "Yapılması iyi olan şeyi irade etmekle 
birlikte kasıtsız olarak irade edilenin ak­
sine bir şeyin gerçekleşmesi" anlamında­
ki hata. Muhti olarak adlandırılan bu tür 
hatayı işleyen kişi iradede isabet etmiş, 

fiilde ise hataya düşmüştür. "Ümmetim­
den hata .. . kaldırıldı" (aş. bk.) ve, " İcti­
had edip sonuçta hataya düşen kişinin 
bir ecri vardır" (Buhat1, "İ9:işam", 20) me­
ali n deki hadislerle kastedilen hata bu­
dur. c) Yapılması güzel olmayan şeyi ira­
de edip tesadüfen aksinin gerçekleşme­
si. Bu durumdaki kişi irade hususunda 
muhti ve fiil hususunda musib ise de kas­
tı sebebiyle kınanır, fii li sebebiyle övül­
mez (Beşa'ir, II. 551-552). 

Birinci kategori suç ve günahı , üçüncü 
kategori de fiile dönüşmemiş aykırı niye­
ti karşıladığından bunlar burada incele­
necek olan hata kapsamının dışında kal­
maktadır. Konuyla ilgili olan ikinci kate­
gori ise hem, "kişinin kastettiği bir işi ya­
parken titiz davranmayı ve ihtiyatlı olma­
yı terketmesi sebebiyle kendisinden bu 
iŞ dışında kasıtsız sactır olan SÖZ veya fiil" 
şeklindeki hata tanırnma uygun düşmek­
te, hem de hatanın İslam hukukçularınca 
yaygın olarak yapılan kasıtta hata-fiilde 
hata bölümlemesini içine almaktadır. Bu 
bölümlerneye göre av veya düşman (har­
bl) zannıyla bir kişiye ateş açıp bir müs­
lümanı vurma kasıtta hata, bir hedefe . 
atış yapıp bir insanı vurma ise fiilde hata 
olarak değerlendirilir. 

Hata kelimesi, hem "doğruya ve haki­
kate ulaşmak" anlamındaki sava bın, hem 
de "bir şeyi bilerek ve kastederek yap­
mak" manasma gelen arndin karşıtı ola­
rak kullanılır. Mesela hata ile adam öldür­
mekten SÖZ eden ayette (en-Nisa 4/92) 
ve ümmetten hat a, unutma ve zorlama 
altında yaptığının kaldı rıldığın ı bildiren 
hadiste (İbn Mace, "Tala~". 16) geçen ha­
ta kelimelerinin kasıt ve arndin karşıtı 
olarak kullanıldığı söylenebilir (Serah­
sl. el-Mebsat, ı. 170-171; ibnü'l-Lahham, 
S. 63) . 

Kur'an'da hata kelimesinin değişik tü­
revlerinin yirmi iki ayette ve birbirine ya­
kın manalarda kullanıldığı görülür. Me­
sela hıt'e "bile bile günah işlemek" (el­
isra ı 7/3 ı), hatı' , "günahı kasteden, bile 
bile günah işleyen" (Yusuf 12/29, 97; el­
Hakka 69/37). hatıe "büyük günah" (el­
Hakka 69/9). hatle (çoğulu. hatl iit ve ha-
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HATA 

ta ya) "suç" ( Bakara 2/81; en-N isa 4/112) 
anlamında kullanılmıştır. Hatanın ise ge­
nelde "isyan kastedilmeksizin düşülen 
yanlışlık" manasında geçtiği söylenebilir 
(mesela bk. el-Bakara 2/286; en-Nisa 4/ 
92; el-Ahzab 33/5). 

Hata kelimesinin hadislerdeki kullanı­
mı da aynı anlamdadır. Hz. Ebu Bekir'in 
ve daha birçok sahabinin görüş açıklar­
ken söyledikleri. "Doğru ise Allah'tan, ha­
ta ise benden ve şeytandandır" sözü ay" 
nı manada olmalıdır. 

İslam hukuk literatüründeki hata ta­
nımlarının daha ziyade gerçekleşen so­
nuçtan hareketle yapıldığı söylenebilir. 
Nitekim Ebu Yusuf hatayı, "kişinin mu­
rat ettiği şeyin dışında veya istemediği 
bir şeye isabet kaydetmesi" ( el-ljarac, s. 
156); İbn Melek, "bir şeyin irade edilenin 
hilafına gerçekleşmesi" ( Şerf:ıu '1-Menar, 

s. 368-369); İbnü'I-Cevzi, "muhtinin kas­
tıyla birlikte yasağı irtikap etmesi" (!'/üz­

he tü '1-a'yün, s. 271 ); Sadrüşşeria, "tam 
kasıtla kastetmeksizin bir fiil yapmak" 
(et- Tauzf/:ı, II, 195) şeklinde tanımlamış. 
bu son alim kendi tarifine, "bir hayvanı 
avlamak için atış yapıp bir insanı vurmak" 
örneğini vermiştir. Bu durumda bu kişi 
için tam olmayan bir kasıt söz konusu­
dur. 

İbn Hazm hatanın iki çeşit olduğunu 
söyler. Bunlardan birincisi insanın asla 
kastetmediği bir fiildir. Mesela birinin bir 
hedefe atış yapıp kasıtsız olarak bir insa­
nı vurması veya oruçlunun nefes alırken 
dışarıdan bir maddeyi boğazına kaçırma­
sı böyledir. Kelamcılar buna "tevellüd" 
derler. İkincisi, kişinin netaat ne de masi­
yet niyeti taşımaksızın yapmayı kastetti­
ği fiildir. Birine tokat atıp istemeden ölü­
müne sebep olma veya oruçlunun oruçlu 
olduğunu unutarak yemek yemesi böy­
ledir. Her iki durumda da konuyla ilgili 
özel bir hüküm gerektiren ayrı bir nas 
bulunroadıkça kural olarak hiçbir günah 
ve sorumluluk söz konusu olmaz. Eğer 
bir nas varsa bu genel hükümden istisna 
edilir. Mesela hataen öldürme durumun­
da diyetin akıleye yükleneceğine dair nas 
böyledir ( ei-İ/:ıkam, V, 154-15 5) Araların­
daki bazı farklılıklara rağmen bu tanım­
ların hepsi hatada belli bir ölçüde kasıt 
unsurunun bulunduğu noktasında bir­
leşir. 

Hata terimine anlarnca yakın olan ga­
lat, sehiv, nisyan gibi tabirler de bulun­
maktadır. Galat kelimesi yer yer hatanın 
eş anlamiısı gibi kullanılmışsa da çoğun-
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lukla aralarında fark gözetilmiştir. Galat 
esas itibariyle gerçeğe aykırı kanaati, te­
vehhüm şeklindeki zihni bir durumu, ha­
ta ise tevehhüme dayansın dayanmasın 
fiilen gerçekleşen sonucu ifade eder. Te­
vehhüm temeline dayalı kanaat olması 
anlamında galatın hataya düşmenin bir 
sebebini oluşturduğu göz önüne alındı­
ğında, örtüştükleri noktalar bulunmakla 
birlikte hatanın galattan daha geniş kap­
samlı olduğu görülür (bk. GALAT). Bu­
nunla birlikte galat çoğunlukla, "zihinde 
oluşan kanaat 1 irade ile beyan arasında­

ki uygunsuzluk" anlamında kullanılmak­
tadır. Bu anlamda dil sürçmesi kapsamın­
da değerlendirilebilecek olan durumlar 
hem galat hem de hata kelimesiyle ifade 
edilmiştir. Mesela, "Gayri menkul satı­

mında üç sınırın söylenip dördüncü sını­
rın yanlış ifade edilmesi durumunda akit 
sahih olmaz" (İbn Abidin, VII, 422) cüm­
lesinde 'yanlış ifade' sözü hem hata hem 
de galat kelimeleriyle belirtilmiştir. Yan­
lış ifadenin sebebi dil sürçmesi olabilece­
ği gibi kişinin zihnindeki tevehhüm de 
olabilir. Galat kelimesinin çağdaş İslam 
hukuku eserlerinde çoğunlukla borçlar 
hukuku terimi, hata kelimesinin ise öte­
den beri ceza hukuku terimi olarak kul~ 
lanıldığı görülür. 

Hatanın sehiv, nisyan, uyuma ve ikrah­
Ia ilişkisi konusuna gelince sehiv. bilgi ve 
itikada aykırı olmakla birlikte iradeye ay­
kırı değildir. İradenin sehivle birlikte bu­
lunmaması, sehvin iradenin gereklerin­
den olan ilim ve itikada aykırı olması se­
bebiyledir. Baberti sehvi, "sahibinin kü­
çük bir uyarı ile uyanacağı şey"; hatayı, 
"sahibinin tembihle uyanamayacağı ve­
ya daha güçlü bir ikazla uyanacağı şey"; 
nisyanı da "müdrekin hayalden çıkması" 
olarak tanımladıktan sonra şer'i hüküm 
bakımından sehivle nisyan arasında fark 
gözetilmediğini söyler (ei-'İnaye, 1, 344; 
ayrıca bk. İbn Abid!n, 1, 614).Yine özellik­
le Hanefi literatüründe ve kısmen diğer­
Ierinde sehvin, yer yer nisyan ve hatayı 
da içine alacak şekilde kullanıldığı görül­
mektedir. Nitekim Hanefiler'in, "Namaz­
da kasten veya sehven konuşanın nama­
zı bozulur" hükmü altına unutan ve ha­
talı yanında uyuyan, cahil ve mükreh de 
dahil edilmiştir ( Haskefl, ı, 614-615). Şa­
fii'ye göre ise sehven (nisyan ve hata) ko­
nuşma durumunda namaz bozulmaz. Bu 
konuda Ahmed b. Hanbel'den iki rivayet 
nakledilmiştir (İbn Receb, s. 353; namaz­
da okuma hatalarıyla ilgili olarak b k. ZEL­
LETÜ'l-KARi). 

İbn Receb hatayı, "fiiliyle bir şey kas­
tedip fiilin kastedilenden başka bir şeye 
tesadüf etmesi", unutınayı da "aslında 
bilinen bir şeyin fiil esnasında hatırdan 
gitmesi" şeklinde tanımladıktan sonra 
her ikisinin de affedildiğini, affedilmiş ol­
manın ise günahın kaldırılması demek ol­
duğunu belirtir. Çünkü günah maksat ve 
niyetler üzerine terettüp eder. Unutan­
da ve muhtide ise kasıt olmadığına göre 
günah da yoktur. İlgili naslarda bunlar­
dan hükmün kaldırılması kastedilmedi­
ğinden hükmün sübut ve nefyi için baş­
ka bir delile gerek vardır (a.g.e., s. 352-
353). 

Hata. unutma ve ikrah durumlarının 
kıyas yoluyla aynı hükümlere tabi tutu­
lup tutulamayacağı ayrı bir usul tartış­

ması konusudur. Fakihlerin hata, unut­
ma ve ikrah sonucu işlenen fiilierin na­
maz ve oruca etkisini incelerken bu kav­
ramların mahiyetiyle ilgili ayrıntılı dakt­
riner görüşler ortaya koydukları görü­
lür. 

Hanefiler'e göre hata, kusurdan tama­
men hali olmad ığı için saygı ve tenzih 
(keramet) sebebi olmaz, yani tamamıyla 

meşru bir gerekçe ve sebep teşkil etmez. 
Nitekim hata, belli oranda ceza için se­
bep olmaya uygundur; suç (cinayet) ol­
maksızın ceza olmayacağına göre hata­
da bir nevi suç var demektir. Halbuki unu­
tarak bir şey yiyip içen kişi, gerçekte oru­
cun rüknünü ihlal etmişse de bu ihlal şa­
ri ' tarafından yok hükmünde tutulmuş­

tur. Hata buna ilhak edilemez. 

Şafii, mükreh ve muhtiyi kasıtlarının 
bulunmayışı itibariyle mazur görüp -kı­
yasen- unutan menzilesinde tutmuştur. 
Ona göre hata ve ikrah, hem şekil hem 
de mahiyet yönüyle nisyandan başka ol­
makla birlikte nisyanla sabit olan hüküm, 
nassın delaleti yoluyla değil kıyas yoluyla 
hata ve ikrahla da sabit olabilir. Hanefi­
ler'e göre ise bu fasid bir kıyastır. Çünkü 
ikrah hak sahibinden başkasına izafe 
edildiği halde hata bizzat muhtiye izafe 
edilir ve hata ne de olsa kaçınılabilecek 
bir şeydir. Dolayısıyla hata, kesinlikle kul­
ların rolü olmayan şey anlamında değil­
dir (Serahs!, ei-Uşul, ll, 246). Ayrıca Hane­
filer. unutarakyiyip içen kişinin orucunun 
bozulmamasının kıyas metoduna göre 
olmadığını söylerler. Şöyle ki orucun rük­
nü olan, yeme içme gibi orucu bozan şey­

lerden kaçınma (imsak) unutarakyemek­
le ortadan kalkmıştır; rüknü gittikten 
sonra i badetin edası gerçekleşemez. Ku-



ral (kıyas) böyle olmakla birlikte Hz. Pey- · 
gamber'in unutarakyiyip içen kişinin oru­
cunun bozulmayacağını söylemesi (Şev­
kani. IV. ı 75) bunun kıyas metodu dışın­
da kaldığını göstermektedir. Bu sebeple 
unutan hakkındaki bu hüküm ta'l11 yo­
luyla muhtl, mükreh ve uyurken boğazı­
na bir şey akıtılan kimseye uygulanma­
malıdır (Serahsl. el-Uşül, ll. ı 53). 

Şatil'nin. her birinin orucu bozma kas­
tının bulunmayışı noktasında, ikrah altın­
da kalarak veya hata ile yiyip içen kimse 
arasında eşitlik bulunduğu görüşüne Ha­
nefiler katılmazlar. Hanefi fakihlerine gö­
re bu yaklaşım. ancak orucun rüknünün 
ihlalinde kastın muteber olduğunun sa­
bit olması durumunda doğrudur. Eğer 
orucun rüknünün gerçekleşmesinde ka­
sıt muteber değilse -nitekim gündüzün 
tamamında bayılan kişinin orucun rüknü­
nü ifa ettiği kabul edilmektedir- bu tak­
dirde kastın terkedilmesinin orucun rük­
nünün ihlaline mani olmadığı ortaya çı­
kar. Öte yandan kastın yokluğuna raci 
olan hususlarda muhtl ve mükrehle unu­
tan arasında eşitlik de yoktur. Çünkü 
muhtldeki kasıt yokluğu daha çok bir ted­
birsizlik mahiyetindedir ve hataen işledi­
ği fiil neticede kaçınılabilir bir şeydir. Unu­
tandaki kasıt yokluğu ise onun orucu bil­
memesi sebebiyledir, yani bu kasıt yoklu­
ğu, kendisinin hiçbir rolü bulunmayan bir 
unutmadan dolayıdır. Nitekim Hz. Pey­
gamber unutarak yiyip içen kimseyle il­
gili olarak, "Onu Allah doyurmuş ve ona 
su içirmiştir" sözüyle bu noktaya işaret 
etmiştir (Buhar!. "Şavm", 26; Müslim. 
"Şıyam", ı 7). Özrün sebebi, kulların hiç­
bir rolü olmayacak biçimde hak sahibin­
den yani Allah'tan geldiğine göre rüknün 
bu özür sebebiyle hükmen devam ediyor 
sayılması tutarlı olur. Mükreh ve uyuyan­
da ise özrün sebebi kullar cihetinden gel­
miştir; halbuki orucun ediisında hak Al­
lah'a aittir. Dolayısıyla bunlar haksahibin­
den gelen bir sebep anlamında değildir 
(Serahst. el-Uşül, ll. 153- I 55; ibnü'I-Kay­
yim ei-Cevziyye, II. 31-34). 

Teklifi Hüküm Açısından Hata. Hata se­
bebiyle sorguya çekilmenin cevazı konu­
sunda Ehl-i sünnet ile Mu'tezile arasında 
teorik düzeyde bir tartışma olmakla bir­
likte sonuçta hata eden kişinin uhrev'i so­
rumluluğunun bulunmadığı kabul edil­
mektedir. Dünyevl hükümler açısından ise 
hata. taksir olarak değerlendirilen dik­
katsizlik, ihtiyatsızlık ve tedbirsizlikten 
kaynaklandığı için meydana gelmesinde 
insanın irade ve ihtiyarının etkili olduğu 

kazanılmış (müktesep) ehliyet arızatarı 
arasında yer alır. Usulcülerin çoğunluğu­
na göre muhtl tıpkı unutan ve uyuyan gi­
bi mükellef değildir. Mükellef olmadığı 
noktasından hareketle tıpkı çocuk, mec­
nun, uyuyan ve sarhoş gibi muhtlnin de 
kural olarak tam bir cezal sorumluluğu 
bulunmaz. Nitekim İslam hukukçuları, 
"Hataen yaptıklarınızdan dolayı size bir 
vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile bile 
yöneldiğinde günah vardır" ( ei-Ahzab 33/ 
5) mealindeki ayet gereğince hata eden 
kimsenin mazur olduğunu, kamil birer 
ceza olan had ve kısasın ise mazur kişile­
re gerekmeyeceğini öne sürerek hatanın 
ceza konularında şüphe olmaya elverişli 
olduğunu söylemişlerdir. Buna göre had 
suçlarını hataen işleyen veya birini hata­
en öldüren kişi had suçu veya öldürme 
günahı işlemiş olmaz ve ona had ve kısas 
cezası uygulanmaz. Bu durumda hataen 
işlenen bir fiile had ve kısas cezası uygu­
lanmayacağı ittifakla kabul edilmekle bir­
likte hataen işlenen fiilin yol açtığı itlaf 
sebebiyle sorumlu tutulmasının mahiye­
tinin açıklanması gerekmektedir. Mese­
la Hanbeli hukukçularından TOfi. muhtl­
nin ve mükellef olmayan diğer kişilerin it­
laf sebebiyle sorumlu tutulmalarını izah 
sadedinde, mali sorumluluğun caydırıcı 
bir ceza olmaktan çok telafi edici ve şah­
si hakların zayi olmasını önleyici bir ted­
bir mahiyetinde olduğunu ve bunda üs­
tün bir yararın bulunduğunu ifade eder 
( Şer/:ıu Mul;taşari'r-ravza, ll. 175- I 76) . 
Ceza! sorumluluk kişinin hukuka aykırı 
kastından doğarken mali sorumluluk 
mağdurun haklarının korunması ilke­
sinden, daha doğrusu telefedilen hak­
kın dokunulmazlığından kaynaklanmak­
tadır. 

Usulcülerin hataen öldürme durumun­
da mirastan mahrumiyeti eksik ceza ola­
rak değerlendirmeleri, hatalı için eksik 
ceza'i sorumluluktan bahsedilebileceğini 
göstermektedir. Tazminat yükümlülüğü­
nün de bu anlamda -işlenen fiile nisbetle­
eksik ceza olarak değerlendirilmesi müm­
kün görülmektedir. Nitekim çocuk ve 
mecnun için tam veya eksik kusur sorum­
luluğu kabul edilmezken hatalı için eksik 
kusur sorumluluğu kabul edilmektedir. 
Ramazanda kasten oruç bozma kefare­
tinde ceza yönü ağır bastığı için hataen 
oruç bozan kişi bu cezaya muhatap ol­
maz (Serahst. el-Uşül, ıı. 294-296). 

Mükellef olmadığı ve şer'l hükmün de 
mükelleflerin fiilierine taalluk eden bir hi­
tap olduğu noktasından hareketle usul-
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cülerin çoğunluğu, muhtlnin yaptığı işin 
helallik ve haramlık vasfıyla vasıflanama­
yacağını belirtmiştir. Mesela Hanefi hu­
kukçusu Cessas, hatanın kişinin hata et­
tiğini bilmemesi durumunu ifade etti­
ğini, kişinin bilmediği bir hale haramlık 
ve ibahanın taalluk etmesinin mümkün 
olmadığını (Af:ıkamü'l-Kur'an, ııı. 192). 
Maliki hukukçusu Ebü'l-Velld el-Bad de 
hata eden kişinin teklif altına girmediğini 
belirtir (el-if:ıkam, s. 275) Şatıbl ise helal 
ve haram arasında, mevcut beş hüküm­
den hiçbirinin hükmünü almayan bir af 
mertebesi bulunduğunu, hata ve nisyan 
sonucu gerçekleşen fiilierin bu mertebe­
de yer aldığını ve bunlardan sorguya çe­
kilme olmayacağında ittifak edildiğini 
söylemektedir. Ona göre eğer hata ve nis­
yan durumları, emredilmiş veya yasaklan­
mış yahut muhayyer bırakılmış değilse 
bunların af mertebesinde yer almaları 
açıktır. Bu.nlara emrin ve nehyin taalluk 
ettiği farzedilse bile muahezenin şartı 
emir ve nehyin hatırlanınası ve imtisal 
kudretidir; bunlarsa muhtl, nasl ve gafil­
de yoktur (el-Muvafakat, ı . ı 54- ı 55, 162-
163). Bazı usulcüler, muhtlnin fiilinin he­
lallik ve haramlık vasfını alabileceği görü­
şündedir. Maliki hukukçusu EbO Bekir 
İbnü'l-Arabl, "Rabbimiz! Unutacak veya 
hata edecek olursak bizi bundan sorum­
lu tutma" (ei-Bakara 2/286) mealindeki 
ayetten ve, "Ümmetimden hata, unut­
ma ... kaldırıldı" hadisinden hareketle ha­
ta veya unutma sonucu gerçekleşen fi­
illerin ahkam hususunda lağvolmasını 
doğru bulmamış, zikredilen ayetin, "Ne­
fislerinizdekini açıklasanız da gizleseniz 
de Allah o sebeple sizi muaheze eder" 
(ei-Bakara 2/284) mealindeki ayetle sa­
bit olan günahı kaldırmak için geldiği­
ni, hadisin ise sahih olmadığını, dolayı­
sıyla bunda hiçbir hüccet bulunmadığı­
nı söylemiştir (A~kamü'l-Kur'an, ı. 264-
265). 

Allah Hakkı Konusunda Hatanın Hük­
mü. Usulcüler, ictihad kaynaklı hatanın 
Allah hakkını düşürücü bir mazeret oldu­
ğu kanaatini taşırlar ve, "Müctehid hata 
ettiğinde kınanmaz" sözüyle bunu kaste­
derler. Şatıbl, delilin muktezasından ka­
sıtsız olarak veya te'vil yoluyla kasten çık­
manın da af mertebesinde değerlendiri­
leceğini söylemektedir ( el-Muvafakat, ı. 
161 ). Kıblenin tayininde hata, abdestli ol­
duğu zannıyla namaz kılma ve benzeri 
durumlar ise, "Hatası zahir olan zanna iti­
bar yoktur" (Mecelle, md. 72; İbn Nüceym, 
s. ı 88-189) gibi genel kurallar kapsamın-
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da değerlendirilir. Akşam olduğunu sa­
narak iftar eden veya fecrin doğmadığı 
zannıyla yemek yemeyi sürdüren ve bu 
zannında hata eden kişinin orucunun 
hükmü de genelde bu kapsamda olmak­
la birlikte son örnekteki iki durum arasın­
da fark gözetenler olmuştur (İbnü'I-Kay­
yim el-Cevziyye, ll, 32-33) . 

Kul Hakları Konusunda Hatanın Hük­
mü. Hata kul haklarında kural olarak ma­
zeret değildir. Bundan dolayı hataen baş­
kasının malını itliif eden kişinin tazminat 
ödemesi vikip olur (bk. DAMAN; İTLAF }. 

Kişinin hata sebebiyle mazur olması , ce­
za! sorumluluk alanında geçerli olup te­
lef edilen malın dokunulmazlığını ve taz­
min gereğini ortadan kaldırmaz. Thzmi­
nat fiilin cezası değil malın ödetUmesi ol­
duğu içindir ki iki kişinin başka birine ait 
bir malı müştereken itlaf etmesi duru­
munda ikisine bir darnan vacip olur. Eğer 
darnan fiilin cezası olsaydı her birine bir 
tam darnan vikip olurdu. 

Hataen katildeki diyet gibi esasen ma­
la tekabül etmeyip fiil sebebiyle vacip 
olan, yani bir yönüyle telef edilen malın 
tazmin edilmesine, bir yönüyle işlenen 
fiilin cezasına benzeyen ara durumlar için 
hata hafifletici sebep konumundadır. Ha­
taen öldürme fiilini işleyen kişi bir yön­
den mazur olduğundan diyet borcu ha­
fifletilerek akılesi üzerine vacip olur. Fiil 
sebebiyle vacip olan şeylerde hata hafif­
letici sebep olmakla birlikte mahat sebe­
biyle vikip olan şeylerde hafifletici olmaz. 
Çünkü mahat sebebiyle vacip olan şey fi­
ilin cezası değil malın tazminidir. Her ne 
kadar Hanefiler ile Şafiiler arasında diye­
tin sebebini ifadelendirmede fark bulun­
sa da pratik sonuç bakımından herhangi 
bir fark yoktur. Çocuğun adam öldürme 
fiilini işlemesi halinde diyetin çocuğun 
malından mı yoksa akıle tarafından mı 
karşılanacağı tartışmasında ihtiliif se­
bebi, çocuğun fiilinin kasıt veya hatadan 
hangi grupta yer alacağı konusundaki gö­
rüş farklılığıdır. Çocuğun fiilini şibh-i am­
de benzeten Şafii diyetin çocuğun malın­
dan karşılanacağını, şibh-i hata yönünün 
ağır bastığına kail olan Ebu Hanife ve Ma­
lik ise akıle tarafından ödeneceğini söy­
lemişlerdir (İbn Rüşd, ll, 345) . 

öte yandan hata, kusurdan tamamıy­
la hali olmadığından ibadetle ukübat ara­
sında yer alan ve bir nevi ceza olan kefa­
ret için sebep olmaya elverişli görülmüş­
tür. Zira kefaret kısasın aksine eksik bir 
cezadır. Hatadaki taksir ise tedbir ve ih-

440 

tiyatın terkedilmiş olmasıdır. Fiil asıl iti­
bariyle mubah olmakla birlikte tedbir ve 
ihtiyatın terki yasaklanmış olduğu için 
gerçekleşen cinayet eksik bir cinayet olur 
ve ancak eksik ceza için sebep olabilir. Ke­
faret. cezayı gerektirmesi itibariyle için­
de tebean ukübat anlamı bulunan bir iba­
dettir. Bütün kefaretler fiilin cezası ol­
duğu için kefaretlerde fiilin vasfı dikkate 
alınır. Kefarette hem ukübat hem ibadet 
vasfı bulunduğu için Hanefiler, hüküm­
den hareketle bu hükmün sebebinin de 
aynı şekilde hazr ve ibaha arasında olma­
sı gerektiğini istidlal etmişlerdir. Hatanın 
kefaret için sebep olması böyle açıklanır. 

Bu suretle ken'ıretteki ukübat vasfı se­
bepteki hazr vasfına, ibadet vasfı da se­
bepteki ibaha vasfına iziife edilmiş ol­
maktadır (Serahsl, el-UşQI, ll. 246-248; 
MahmOd b. Ahmed ez-Zencanl, s. 366-
367; M. Edlb Salih. ı. 536) . Kefaretin fiilin 
cezası olmasının bir sonucu da on kişinin 
hataen bir adamı öldürmesi durumunda 
hepsine ayrı ayrı kefaret gerekmesidir 
(Cessas, ı. 180). Bir topluluğun ihramlı 
iken bir av hayvanını öldürmesi halinde 
her birine bir tam ceza gerekınesi de 
böyledir (a .g.e., ıv. !42-!43). 

Şafii, diyetin insan hayatını koruma 
amacıyla meşru kılınmış bir tazminat ol­
ması gibi kefaretlerin de itlaf edilen Al­
lah haklarını telafi kabilinden olduğunu, 
bu sebeple işin vasfına bakıtmayacağını 
ileri sürmüştür. Ona göre iş, ister sırf 
haddi aşma olsun isterse haramlık ve iba­
ha arasında dönen bir şey olsun farket­
mez; çünkü Allah hakkının çiğnenmesi 
fiilin vasfının değişmesiyle değişmez. Şa­
fii, ilgili nassın (en-Nisa 4/92) hataen öl­
dürmede kefaretin vacipliği hükmünü ge­
tirdiğini ve hatanın sorumluluğu düşürü­
cü bir mazeret olduğunu gerekçe yapa­
rak kefaretin vacipliği hükmünün hata 
vasfına değil katlin astma, yani öldürme 
fiiline itibarta getirildiğini söylemiş ve ay­
nı gerekçeyle kasten öldürme durumun­
da da kefareti vacip görmüştür (bk. KE­
FARET}. 

Maliki hukukçularından Ebu Bekir ib­
nü'I-Arabl'ye göre, Allah hataen katilde­
ki ketareti günah karşılığında değil ya iba­
det olarakyahut dikkatsizlik veya tedbir­
sizlik sonucu gerçekleşen taksir mukabi­
linde vacip kılmıştır. Hataen katildeki di­
yet ise telafi ve d üzeitme amacıyla vacip 
kılınmış ve diyet bu kimseye acındığı için 
akıleye yüklenmiştir. Bu da gösteriyor ki 
hataen adam öldüren kişi bir günah ka-

zanmamış ve bir haram işlememiştir; 
kefaret ise zecr amacıyla taksirden dola­
yı vacip olmuştur (A/:ıkamü'l-Kur'an, I, 
474-475) . 

Hataen işlenen Tasarrufların Hükmü. 
Usulcüler, hatanın günahı kaldıran bir 
mazeret olduğunda birleşmişlerse de 
muhtlnin tasarruflarının şer'l hükmü ko­
nusunda ihtiliif etmişlerdir. Usul kitapla­
rında tartışma, genellikle muhtlnin tata­
kl ve alım satımının hükmü üzerinde ce­
reyan etmektedir. Hanefiler'e göre muh­
tlnin tatakl vaki olur. Çünkü akıl baliğ ki­
şinin yaptığı tasarrufta sehiv ve gafletin 
bulunup bulunmadığı güçlükle vakıf olu­
nabilen bir durum olduğu için Hanefiler 
-delili medlfıl makamına ikame kabilin­
den olmak üzere- bulüğu, sehivsiz ve gaf­
letsiz olarak aklın devamı makamına ika­
me etmişlerdir. Diğer bir ifadeyle akıllı 
olarak bulfığa ermiş kişiden sadır olan ta­
sarruflar, her zaman sehivsiz ve gaflet­
siz olarak sadır olmuş kabul edilir ve akıl­
lı kimsenin herhangi bir anda sehiv yap­
mış olabileceği dikkate alınmaz. Bulfığun, 
uyanıklık makamına ikame edilmeyerek 
uyuyanın sözlerinin iptal edilmesinin ve 
bulüğun, alım satım gibi rızaya dayalı ta­
sarruflar hususunda rıza makamına ko­
yulmayışının sebebi uyanıklık ve rızanın 
anlaşılmasında güçlük bulunmamasıdır. 
Aslolan -yolculuğun meşakkat makamı­
na konulmasında olduğu gibi- anlaşılma­
sı son derece zor kapalı işlerde bir şeyin 
delilinin kendi yerine geçirilebilmesidir. 
Açık işlerde ise buna gerek yoktur. Uyu­
yanın ihtiyarı bulunmaz, hata eden ise 
taksiri bulunmakla birlikte ihtiyar sahibi­
dir. Ancak Hanefiler. hataen tatakın ka­
zaen vaki olmakla birlikte diyaneten vaki 
olmadığını söylemişlerdir. Her ne kadar 
bazı kitaplarda, hata eden ve unutanın 
tataklnın vaki olacağında icma bulundu­
ğu belirtilmişse de (Sıbt ibnü'l-Cevzl, s. 
378) Şafii'ye göre muhtlnin tatakl vaki ol­
maz. Çüııkü itibar sözedir ve söz ancak 
tam bir kasıtladır. Muhtlde ise tıpkı uyu­
yan gibi tam kasıt yoktur. Hem lafzı hem 
anlamı kastetmek tatakın şartı olduğun­
dan talak lafzını ağzından kaçıran veya 
bunu uyurken söyleyen .kişinin tatakl vaki 
olmaz (Beyzavl, ll, 788) . . 

Hiç kastetmediği halde ağzından alım 
satıma ilişkin sözler çıkan muhtlnin alım 
satımının hükmü konusunda müctehid 
imamlardan bir görüş nakledilmediği için 
sonraki Hanefi hukukçuları bunun hük­
münü genel yaklaşımdan hareketle be-



tirlerneye çalışmışlardır. Bazı Hanefiler, 
muhtinin alım satımını mükrehin alım 
satımı gibi değerlendirerek ihtiyarın bu­
lunmasına nazaran mün'akid olması ge­
rektiğini, fakat bağlayıcı olmayacağını 
söylemişler; bazıları da hata durumunun 
hezl durumunun da ötesinde olduğunu, 
çünkü hezlde lafzın söylenınesinde kasıt 
bulunduğunu, hatada ise ne lafzın kendi­
sinde ne de hükmünde kasıt mevcut ol­
duğunu, dolayısıyla muhtinin alım satı­
mının tıpkı hazilin alım satımı gibi kabz 
ile mülkiyet ifade etmeyeceğini belirt­
mişlerdir. Ancak muhtinin alım satımı­
nın bu hükmü alabilmesi için karşı tara­
fın onun hata ettiğini doğrulaması gere­
kir. Aksi takdirde hata eden kişinin hük­
mü o işi bilerek ve isteyerek yapan kim­
senin hükmü gibi olur. MiUiki, Şafii ve 
Hanbeliler'e göre muhtinin alım satımı 
mün'akid değildir, çünkü mülkiyetin in­
tikal sebeplerinde kudret. ilim ve kasıt 
şarttır. 

Hanefiler hariç fakihlerin çoğunluğu, 
"Ümmetimden hata, unutma ... kaldırıl­
dı" hadisine getirdikleri yorumdan hare­
ketle ibadet ve ibadet benzeri işlere iliş­
kin konularda hatanın etkisinin olmaya­
cağı görüşündedir. Hanefiler'de ise bu 
tür konularda hatanın etkisi hususunda 
genel bir yargıya varmayı sağlayacak net 
açıklama ve uygulamalar bulunmadığ ı . 

bunun yerine hatanın etkisinin çoğunluk­
la her bir ibadet için ibadetin özelliği de 
düşünülerek ayrı ayrı ele alındığı ve baş­
ka harici delillerden de hareketle değer­
lendirildiği söylenebilir. Hanefiler dışın­
daki fakihlerin kasıtla hata arasında ayı­
rım yapmadığı hususlar da mevcuttur. 
Bu kabilden olmak üzere hac ve umre 
ibadetinde ihramlı için yapılması şer'an 
yasak olan hususlarda kasıt ve sehvin. 
hata ve nisyanın eşit olduğu, hatanın 
herhangi bir etkisinin bulunmadığı nok­
tasında Hanefıler'le aynı görüşü paylaşır­

lar. Mesela ihrarolının hataen veya unu­
tarak av hayvanı öldürmesi durumunda 
Zahiri fakihleri hariç cumhura göre ceza 
vardır; onlara göre bu durumda amd ile 
hata arasındaki tek fark günah açısın­
dandır. 

"Üminetimden Hata Kaldırıldı" Hadisi. 

İslam hukukçularının yaygın olarak, "ru­
fia an ümmeti el-hata' ve'n-nisyan ... " laf­
zıyla kullandığı hadis, hadis kitaplarında 
çoğunlukla "vadaallahu an ümmeti..." ve 
"tecavezallahu an ümmeti...'' lafızlarıyla 
ve yer yer "ufiye an ümmeti..." şeklinde 

nakledilmektedir (hadisin rivayetleri için 
bk. ibn Mace, "Talal5", 16; Beyhaki, VI, 
84; VII, 356-357). Ebu Bekir İbnü'l-Arabi 
bu hadisin sahih olmadığını öne sürmüş 
(Af:ıkamü'L-lfur'an, I, 265). Şatıbi ise ha­
disin sened itibariyle sahih olmamakla 
birlikte anlamının sıhhati üzerinde ittifak 
bulunduğunu söylemiştir ( el-Muvafakat, 
I, 138; hadisin senediyle ilgili görüşler 
için bk. Zeylal, II, 64-66; ibn Receb, s. 
350-352; ibn Hacer, II, 301-302). Genelde 
Mu'tezili usulcüler, bu hadisin mücmel 
olduğunu ve bununla ihticac edilemeye­
ceğini savunmuşlardır (hadisin mücmel 
olmadığı görüşü için bk. Amidl, III, 18-
1 9; M. Edlb Salih , I, 349-35 1) 

Hane~ usulcüleri. ümmetin fertlerinin 
hataya düşme durumlarının fiilen vuku 
bulduğundan hareketle hata etmenin 
kendisinin, hata eden kişiye diyet ve ke­
faret gibi h ükürolerin gerekli görülüşün­
den hareketle de hatanın hükmünün kal­
dırılmış olamayacağını belirterek hadis­
te ifade edilen hususu sadece hatanın gü­
nahının kaldırılmış olacağı şeklinde yo­
rumlamışlardır. Şafiiler ise hadisin ikrah 
ve hatanın hem günahının hem de hük­
münün kaldırılmış olduğuna delalet etti­
ğini, dolayısıyla mükrehin ve muhtinin ta­
lak, ıtak, bey'. nikah gibi tasarruflarının 
sahih olmayacağını söylemişlerdir. 

Usulcüler, "Ümmetimden hata kaldırıl­
dı" hadisini, hakikatin terkedileceği du­
rumlardan biri olan sözün mahallinin de­
laleti konusunu örneklendirirken kullan­
mışlardır. Hanefiler'e göre, umumu ka­
bul etmeyen mahaldeki um um lafzı müc­
mel anlamında olur. ancak bununla kas­
tedildiği yakinen bilinen şeyler sabit ola­
bilir ve bu lafız mahallin delaleti yüzün­
den mecaz benzeri olur. "Ameller niyet­
lere göredir" hadisiyle yukarıdaki hadis 
böyledir. Çünkü sözün mahalli ile anlaşıl­
maktadır ki burada murad arnelin aslı de­
ğildir; amel niyetsiz olarak gerçekleşebil­
diği gibi hata. nisyan ve ikrahla da ger­
çekleşebilir. Öyleyse burada murad hü­
küm veya günah olmalıdır. Bunlardan 
her ikisinin birden kastedilmiş olduğu 
söylenemez. Çünkü bunlar, birbirinden 
farklı iki anlamı olan ayrı fiiliere dayanır­

lar. Sevap ibadet olan bir arnelin karşılı­
ğı, günah, haram olup azimet ve kasıt 
üzerine mebni amel sebebiyledir. Cevaz 
ise erkan ve şartlarıyla eda üzerine bina 
edilen bir hükümdür. Mesela bilmeden 
pis su ile abdest alıp namaz kılan kişinin 
namazı mutlak olarak caiz değildir, du-
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rum u öğrenince iade etmesi gerekir. Bu­
nunla birlikte taksirsiz olarak bunu bil­
mezse kastı ve azimeti itibariyle emri ye­
rine getirmiş olur. Dolayısıyla bu, muh­
temel bulunduğu anlamın aykırılık taşı­
ması sebebiyle umumu olmayan müşte­
rek konumunda bir lafız olur. Böyle olun­
ca bununla cevaz ve fesad hükmü husu­
sunda ihticac edilemez. İhticac edilebil­
mesi için ilave bir delile gerek vardır ki 
bu takdirde müewel gibi olur (Serahsl, 
el-Uşül, II, 194). 

Yine usulcüler bu hadisi, kıyas ve re'y 
ile değil nassın zahiriyle sabit olan hü­
kümleri incelerken muktezanın delaleti 
konusunu örneklendirmede kullanmış­

lardır. Hanefiler'e göre bununla kastedi­
len hatanın dış dünyada gerçekleşmesi 
değildir; çünkü hata, nisyan ve ikrah du­
rumları gerçekleşmektedir. Eğer hadis 
bu durumların bizzat kaldırıldığı anlamı­
na hamiedilirse bunun doğru olmayaca­
ğı açıktır. Kelamın muktezasıyla anlaşıl­

maktadır ki hadiste kastedilen bunların 
kendileri değil hükümleridir. Şafii. muk­
tezanın um um ifade ettiğine kail olduğu 
için bunu hem dünyadaki hem de ahiret­
teki hükme hamietmiş ve bundan hare­
ketle hata edenin ve mükrehin talakının 
vaki olmayacağını, mükre\1 olarakyemek­
le orucun bozulmayacağın ı söylemiştir. 

Hanefiler ise muktezanın umum ifade 
etmeyeceğini , hadiste ahiret hükmünün 
-ki bu günahtır- murad edildiğini, başka 
bir takdire gidilmeksizin ve dünyevi hü­
küm konusunda bir etkisi bulunmaksızın 
hadisin bu şekliyle anlaşılır olmaya de­
vam edeceğini belirtmişlerdir (a.g.e., II, 
251) 

İctihadda Hata. Usulcülerin geniş bo­
yutta tartıştığı ictihadda hata ve günah 
problemi, t emelde, müctehidlerin icti­
had ettikleri meselelerde hepsinin doğ­
ruyu tutturup tutturmadığı sorusunun 
cevabında odaklanmaktadır. Müctehid­
lerin sadece birinin doğruyu bulduğu gö­
rüşü , beraberinde doğruyu bulamayan­
lar için bir günahın söz konusu olup olma­
dığı ve hata -günah bağlantısı tartışma­
sını getirmektedir. 

Usulcüler ilk olarak problemi, hata ve 
günahın ictihad edilecek alana göre fark­
lılık taşıyabileceği değerlendirmesiyle işe 

başlamışlar ve ictihad edilen konunun 
mahiyetini bazı ayırırnlara tabi tutmuş­
lardır. Konu yaygın olarak usul ve fürQ 
ayırımı çerçevesinde ineelenmekle birlik­
te Cüveyni önce bunu "kati meseleler" 
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ve "ictihadi meseleler" olarak iki bölüm­
de ele almış . sonra da kat'l meseleleri 
akli ve sem'l/ şer'l kısımlarına ayırmıştır. 

Gazzali'nin bölümlernesi ise bu hususta­
ki en derli toplu ve genel bölümlemedir. 
Gazzali konuyu, akli incelemeye dayalı hu­
susları kesin ve zanni kısımlarına ayıra­

rak takdim etmiş. kesin olanları da (kat'iy­
yat) kendi içerisinde kelama. usule ve fık­
ha ilişkin olanlar olmak üzere üçe ayıra­
rak değerlendirmiş ve alimierin büyük 
çoğunluğuna göre kat'i konularda hata 
edenin günahkar olacağını. zanni konu­
larda ise -hem 'gerçek tektir' diyenlere 
hem de 'her müctehid isabet etmiştir' 

diyenlere göre- kesinlikle günah söz ko­
nusu olmayacağını belirtmiştir. Şatıbi de 
ictihad hatasını af mertebesinde değer­
lendirmiştir. 

Her ne kadar belirlenmesinde alimler 
arasında görüş farklılığı varsa da alemin 
hudCisü, f iilierin yaratılması , muhdisin sı­
fatlarının ispatı. rü'yetin cevazı. peygam­
ber gönderme gibi kelami konular sırf ak­
li olup bu konularda tek bir gerçeğin bu­
lunduğu açık ise de bu gerçeği yakalaya­
mayan kişi nin günahkar olup olmadığı 

tartışmalıdır. Sırf kelami olan konular. ak­
li inceleme yapan kiş i nin şer'in vürOdun­
dan önce akı l nazarıyla gerçekliğini kav­
rayabileceği konulardır. Bu kısımda yapı­
lan hatanın günah açısından sonucu ko­
nunun mahiyetine göre değişiklik göste­
rir. Usule ilişkin kat'iyyat icma. kıyas ve 
haber-i vahidin birer hüccet oluşu gibi ko­
nulardır. Fıkha ilişkin kat'iyyat beş vakit 
namazın . zekatın. haccın ve orucun farz 
oluşu . zina. öldürme. hırsızlık ve içkinin 
haramlığı gibi Allah' ın dininde kesin ola­
rak bilinen hususlardır. Bunlarda gerçek 
birdir ve bilinmektedir. Ca h iz. usul konu­
larında tek bir gerçek bulunmakla bir lik­
te tıpkı fürCi konularında olduğu gibi ha­
ta eden müctehidin -hatta inceleme ve 
araştırma yapmak kaydıyla diğer din 
mensuplarının- mazur olup günahkar sa­
yıl mayacağ ı görüşündedir. Abdullah b. 
Hasan el-Anberi. fürO konularında oldu­
ğu gibi akli konularda da muayyen bir 
gerçek olmadığı ve her müctehidin mu­
sib olduğu kanaatindedir. 

Haklarında kesin delil bulunmayan zan­
ni-fıkhi konulara gelince bunlar ictihad 
konusudur ve bu konularda önceden be­
li rlenmiş bir gerçek bulunmadığı için ha­
ta ve dolayısıyla günah da yoktur. Zanniy­
yat kapsamında değerlendirilen fürCi ko­
nularında hata olmayacağı görüşü başta 
Ebu Hanife olmak üzere diğer mezhep 
imaıniarına da nisbet edilmektedir. Ba-
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kıllan i, Cüveyni, Şirazi. Gazzall gibi birçok 
Eş'ari usulcü ile Mu'tezili usulcülerin ço­
ğunluğu bu görüştedir. Bununla birlikte 
söz konusu görüş sahipleri arasında ha­
kikatin tek olup olmadığı noktasında tar­
tışma vardır. Bunlardan bir kısmı, gerçe­
ğin bir olmakla birlikte müctehidler in 
onu bulmakla değil bulma çabası içinde 
olmakla mükellef bu lunduğunu. bazıları 

ve mesela Ebu İshak ei-İsferayini ise fü­
rCi konularında gerçeğ in tek olup buna 
dair delilinin araştırılıp ortaya çıkarılma­
sı gerektiğini ve bunun dışındaki görüş­
lerin batı! olduğunu söylemiş. fakat ha­
taya düşene günah nisbet etmemiştir. 
Genelde kıyas inkarcıları ile kıyası kabul 
edenlerden Esam ve Bişr b. Gıyas el-Me­
rist. tam aksine fürO konularında ger­
çeğin tek olduğu ve hata edenin günah­
kar sayılacağı görüşündedi rl er (Şirazl, 

et-Tebşıra, s. 496-509; Cüveynl, s. 23-72; 
Gazza ll. II , 358-379; ibnü'I-Hacib, s. 21 ı -
2 ı 5) . 

Hakimin Hükümde Hata Etmesi . Hakim 
hükmünde hata ederek bir hakkı hak sa­
hibi olmayana verirse, hak edeni değil 
hak etmeyeni cezalandırırsa veya suçsuz 
birinin ölümüne hükmederse bu durum­
larda hatanın kaynağı. ya mahkemede 
serdediten delillerin zahiri ya da hakimin 
yargılama usulüne riayette ve delillerin 
takdirinde tedbirsizliği ve kusurudur. Ha­
kimin hükmü bir yönüyle müctehidin ic­
tihadına benzediğinden kastı ve kötü ni­
yeti sabit olmadığı sürece hatalı hükmü 
sebebiyle mazur görülmesi gerekir (Şa ­

tıbl ııı. 276-277) . Hakimin hükmünün ka­
zıyye-i muhkeme teşkil etmesi ilkesi. ha­
ta ortaya çıktığında hatalı kararın düzel­
tilmesi ve bunun yol açtığı zararların te­
lafi edilmesi ilkesiyle çelişmez. Hz. Ömer, 
yargılama hukukuyla ilgili olarak Ebu MG­
sa el-Eş'ari'ye gönderdiği mektupta ver­
diği bir hükmün hatalı olduğunu anladı­
ğında o kararından dönmesini istemiş. 
fıkıh literatürünün konuyla ilgili bölüm­
lerinde ve bu alanda yazılan eserlerde de 
hakimin hükümde hata etmesi, muhake­
menin iadesini gerektiren belli başlı du­
rumlar arasında sayılmıştır (Mecelle, md. 
72 , 1 838) . Bunun yanında, hatalı hükmün 
yol açtığı zararın hakimin kusur oranı 
yüksek olmadığı sürece hizmet kusuru 
sayılması ve devlete tazmin ettirilmesi 
gereği de üzerinde ayrıca durulması ge­
reken bir konudur (Atar, s. 215) . 
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