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HAT ve HATTATAN
(obls g &s)
Habib Efendi’nin

. (6. 1894)

Iran ve Tiirk hattatlarinin
biyografileriyle hat sanatina
dair eseri
(bk. HABIB EFENDI).

HATA
(taset)
Miikellefiyeti tamamen
vevya kismen kaldiran
ehliyet arizalarindan biri,

kastin karsiti olarak kullanilan

fikih terimi.
[ _

Sézllkte kisaca “savabin ziddi” olarak
aciklanan hatd “disunirken, konusur-
ken veya bir is yaparken vuku bulan yan-
lislik, hedefleneni ve dogruyu tuttura-
mama” anlamina gelir. Buna gére bilgi
alanindaki hata istenilmeden yapilan yan-
lis ve yanilgl, eylem alanindaki hata ise
amacin gerceklesmemesi ve sonucu 6n-
ceden gérememe durumu seklinde acik-
lanabilir. Hatanin, “bir fiilin failin kastina
aykiri bicimde gerceklesmesi” seklindeki
tanimi (Ibnil'l-Cevzi, s. 271) daha ziyade
eylem alanindaki hataya uygun dismek-
tedir. Her ne kadar Arapca’da hatayi ifa-
de eden “hatie” ve “ahtaa” fiillerinin an-
lamlar1 konusunda dilciler arasinda gé-
rus birligi yoksa da cogunluk, “hatie” fii-
linin 6zellikle din hususunda olmak {ize-
re tipki “esime” gibi “glinah islemek ve
gliinahkar olmak” anlaminda, “ahtaa” fii-
linin ise “gerceklesen sonucu kastetmek-
sizin dogruyu tutturamamak ve yanil-
mak” méanasinda kullanildi§ini sdylemis-
tir. Buna gére muhti “dogruyu kastetti-

gi halde baska bir seye ulasan”, hatr’ ise '

“uygunsuzu kasteden” anlamimdadir. Ha-
tr’ ile muhti, islam hukuku literatiiriinde
genelde ayni manada ve birbirinin yerine
kullaniimakla birlikte yer yer bazi ince
kullanim farklarina rastlanmaktadir. Me-
sela ictihad edip hataya diisen kimse igin
muhti lafzt kullanilir. Yine fira ve ictihad
konularinda savéb ve hata, usul ve inan¢
konularinda hak ve batil kelimelerine yer
verilir. Felsefede ise hakikat olmayan bil-
giye hata adi verilmis ve bdylece hata
hakikatin karsitt olarak kullanilmustir.
Firizabadi'nin hatay “kasittan sapma”
olarak tanimlayip Uc kategoride incele-
mesi daha genel bir degerlendirmedir.
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Ona gore hatanin cesitleri sunlardir: a)
“Iradesi ve fiili cirkin olan bir seyi irade
edip yapmak” anlamindaki hata. Bu in-
sanin sorumlu tutuldugu tam hatadir.
b) “Yapilmasi iyi olan seyi irade etmekle
birlikte kasitsiz olarak irade edilenin ak-
sine bir seyin gerceklesmesi” anlaminda-
ki hata. Muhti olarak adlandirilan bu tir
hatayi isleyen kisi iradede isabet etmis,
fiilde ise hataya diismiistir. “Ummetim-
den hata... kaldinildi” (as. bk.) ve, “icti-
had edip sonucta hataya diisen kisinin
bir ecri vardir” (Buhari, “Itisdim”, 20) me-
alindeki hadislerle kastedilen hata bu-
dur. c) Yapilmasi giizel olmayan seyi ira-
de edip tesadiifen aksinin gerceklesme-
si. Bu durumdaki kisi irade hususunda
muhti ve fiil hususunda musib ise de kas-
t1 sebebiyle kinanir, fiili sebebiyle viil-
mez (Besa’ir, II, 551-552).

Birinci kategori su¢ ve giinahi, G¢tincid
kategori de fiile déniismemis aykiri niye-
ti karsiladigindan bunlar burada incele-
necek olan hata kapsaminin disinda kal-
maktadir. Konuyla ilgili olan ikinci kate-
gori ise hem, “kisinin kastettigi bir isi ya-
parken titiz davranmayi ve ihtiyatl olma-
w1 terketmesi sebebiyle kendisinden bu
is disinda kasitsiz sadir olan sz veya fiil”
seklindeki hata tanimina uygun dismek-
te, hem de hatanin islam hukukgularinca
yaygin olarak yapilan kasitta hata-fiilde
hata bélimlemesini icine almaktadir. Bu
bdlimlemeye gére av veya diisman (har-
bi) zannyla bir Kisiye ates acip bir mis-
ldmani vurma kasitta hata, bir hedefe
atis yapip bir insani vurma ise fiilde hata
olarak degerlendirilir.

Hata kelimesi, hem “dogruya ve haki-
kate ulasmak” anlamindaki savabin, hem
de “bir seyi bilerek ve kastederek yap-
mak” manasina gelen amdin karsiti ola-
rak kullanilir. Mesela hata ile adam 6ldiir-
mekten séz eden ayette (en-Nisa 4/92)
ve Ummetten hata, unutma ve zorlama
altinda yaptiginin kaldirildigini bildiren
hadiste (ibn Mace, “Talak”, 16) gecen ha-
ta kelimelerinin kasit ve amdin karsiti
olarak kullanildigi sdylenebilir (Serah-
si, el-Mebsut, I, 170-171; ibnii’l-Lahham,
s. 63).

Kur’an'da hata kelimesinin degisik tii-
revlerinin yirmi iki yette ve birbirine ya-
kin méanalarda kullanildigr gorulir. Me-
sela hit'e “bile bile glinah igslemek” (el-
isra 17/31), hatr, “gtinahi kasteden, bile
bile giinah isleyen” (Y@suf 12/29, 97; el-
Héakka 69/37), hatie “blyik giinah” (el-
Hakka 69/9), hatie (cogulu, hatiat ve ha-
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taya) “suc” (Bakara 2/81; en-Nisa 4/112)
anlaminda kullaniimigtir. Hatanin ise ge-
nelde “isyan kastedilmeksizin disilen
yanlislik” manasinda gectigi séylenebilir
(mesela bk. el-Bakara 2/286; en-Nisa 4/
92; el-Ahzab 33/5).

Hata kelimesinin hadislerdeki kullani-
mi da ayni anlamdadir. Hz. EbG Bekir'in
ve daha bircok sahabinin goris aciklar-
ken sdyledikleri, “Dogru ise Allah’tan, ha-
ta ise benden ve seytandandir” sézi ay-
ni manada olmaldir.

islam hukuk literatiirindeki hata ta-
nimlarinin daha ziyade gerceklesen so-
nuctan hareketle yapildigi sdylenebilir.
Nitekim Ebd Yasuf hatayi, “kisinin mu-
rat ettigi seyin disinda veya istemedigi
bir seye isabet kaydetmesi” (el-Haréc, s.
156); ibn Melek, “bir seyin irade edilenin
hilafina gerceklesmesi” (Serhu’l-Menar,
s. 368-369); Ibni’'l-Cevzi, “muhtinin kas-
tiyla birlikte yasagdi irtikap etmesi” (/Niiz-
hetii’l-a‘ytin, s. 271); Sadriisseria, “tam
kasitla kastetmeksizin bir fiil yapmak”
(et-Tavzih, 11, 195) seklinde tanimlamuis,
bu son alim kendi tarifine, “bir hayvani
avlamak i¢in atis yapip bir insani vurmak”
ornedini vermistir. Bu durumda bu kisi
icin tam olmayan bir kasit s6z konusu-
dur.

ibn Hazm hatanin iki cesit oldugunu
sdyler. Bunlardan birincisi insanin asla
kastetmedigi bir fiildir. Mesela birinin bir
hedefe atis yapip kasitsiz olarak bir insa-
ni vurmasi veya oruglunun nefes alirken
disaridan bir maddeyi bogazina kacirma-
s1 béyledir. Kelamcilar buna “tevelliid”
derler. ikincisi, kiginin ne taat ne de masi-
yet niyeti tasimaksizin yapmayi kastetti-
g fiildir. Birine tokat atip istemeden &li-
miine sebep olma veya oru¢lunun orugclu
oldugunu unutarak yemek yemesi bdy-
ledir. Her iki durumda da konuyla ilgili
6zel bir hiikim gerektiren ayri bir nas
bulunmadikca kural olarak hicbir giinah
ve sorumluluk s6z konusu olmaz. Eger
bir nas varsa bu genel hiikimden istisna
edilir. Mesela hataen éldiirme durumun-
da diyetin akileye yiklenecegine dair nas
béyledir (el-fhkam, V, 154-155). Aralarin-
daki bazi farkliliklara ragmen bu tanim-
larin hepsi hatada belli bir élciide kasit
unsurunun bulundugu noktasinda bir-
lesir.

Hata terimine anlamca yakin olan ga-
lat, sehiv, nisyan gibi tabirler de bulun-
maktadir. Galat kelimesi yer yer hatanin
es anlambisi gibi kullaniimigsa da cogun-
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lukla aralarinda fark gézetilmistir. Galat
esas itibariyle gercege aykiri kanaati, te-
vehhim seklindeki zihni bir durumu, ha-
ta ise tevehhiime dayansin dayanmasin
fiilen gerceklesen sonucu ifade eder. Te-
vehhiim temeline dayal! kanaat olmasi
anlaminda galatin hataya diismenin bir
sebebini olusturdugu géz 6nlne alindi-
ginda, értustiikleri noktalar bulunmakla
birlikte hatanin galattan daha genis kap-
samli oldugu gérulir (bk. GALAT). Bu-
nunla birlikte galat cogunlukla, “zihinde
olusan kanaat / irade ile beyan arasinda-
ki uygunsuzluk” anlaminda kullaniimak-
tadir. Bu anlamda dil sir¢cmesi kapsamin-
da degerlendirilebilecek olan durumlar
hem galat hem de hata kelimesiyle ifade
edilmigtir. Mesela, “Gayri menkul sati-
minda U¢ sinirin sdylenip dérdinci sini-
rin yanls ifade edilmesi durumunda akit
sahih olmaz” (ibn Abidin, VI, 422) cim-
lesinde ‘yanlis ifade’ s6zi hem hata hem
de galat kelimeleriyle belirtilmistir. Yan-
Iis ifadenin sebebi dil slir¢mesi olabilece-
gi gibi kisinin zihnindeki tevehhiim de
olabilir. Galat kelimesinin cagdas islam
hukuku eserlerinde ¢ogunlukla borglar
hukuku terimi, hata kelimesinin ise éte-
den beri ceza hukuku terimi olarak kul-
lanildigi goéraldr.

Hatanin sehiv, nisyan, uyuma ve ikrah-
la iliskisi konusuna gelince sehiv, bilgi ve
itikada aykiri olmakla birlikte iradeye ay-
kirt degildir. iradenin sehivle birlikte bu-
lunmamasi, sehvin iradenin gereklerin-
den olan ilim ve itikada aykir1 olmasi se-
bebiyledir. Baberti sehvi, “sahibinin K-
clk bir uyari ile uyanacagi sey”; hatay,
“sahibinin tembihle uyanamayacag: ve-
ya daha glicli bir ikazla uyanacagi sey”;
nisyani da “mudrekin hayalden ¢ikmasi”
olarak tanimladiktan sonra ser‘i hikim
bakimindan sehivle nisyan arasinda fark
gozetilmedigini séyler (el-<inaye, 1, 344;
ayrica bk. ibn Abidin, I, 614). Yine dzellik-
le Hanéfi literatiiriinde ve kismen diger-
lerinde sehvin, yer yer nisyan ve hatayi
da icine alacak sekilde kullanildigi géruil-
mektedir. Nitekim Hanefiler’in, “Namaz-
da kasten veya sehven konusanin nama-
Z1 bozulur” hiikmi altina unutan ve ha-
tall yaninda uyuyan, cahil ve miikreh de
danhil edilmistir (Haskeff, 1, 614-615). Sa-
fi'ye gore ise sehven (nisyan ve hata) ko-
nusma durumunda namaz bozulmaz. Bu
konuda Ahmed b. Hanbel'den iki rivayet
nakledilmigstir (ibn Receb, s. 353; namaz-
da okuma hatalariyla ilgili olarak bk. ZEL-
LETU’I-KARI).

16. CILT

ibn Receb hatayi, “fiiliyle bir sey kas-
tedip fiilin kastedilenden baska bir seye
tesadif etmesi”, unutmayi da “aslinda
bilinen bir seyin fiil esnasinda hatirdan
gitmesi” seklinde tanimladiktan sonra
her ikisinin de affedildigini, affedilmis ol-
manin ise ginahin kaldiriimasi demek ol-
dugunu belirtir. Clinki glinah maksat ve
niyetler Uzerine terettip eder. Unutan-
da ve muhtide ise kasit olmadi§ina gére
giinah da yoktur. ilgili naslarda bunlar-
dan hikmin kaldiriimasi kastedilmedi-
ginden hikmiin stibdt ve nefyi icin bas-
ka bir delile gerek vardir (a.g.e., s. 352-
353).

Hata, unutma ve ikrah durumlarinin
kiyas yoluyla ayni hiikimlere tabi tutu-
lup tutulamayacagi ayri bir usul tartig-
mast konusudur. Fakihlerin hata, unut-
ma ve ikrah sonucu islenen fiillerin na-
maz ve oruca etkisini incelerken bu kav-
ramlarin mahiyetiyle ilgili ayrintili dokt-
riner gdrusler ortaya koyduklar1 gori-
1dr.

Hanefiler'e gére hata, kusurdan tama-
men hali olmadigi icin sayg! ve tenzih
(keramet) sebebi olmaz, yani tamamiyla
mesra bir gerekge ve sebep teskil etmez.
Nitekim hata, belli oranda ceza icin se-
bep olmaya uygundur; sug¢ (cinayet) ol-
maksizin ceza olmayacagina goére hata-
da bir nevi su¢ var demektir. Halbuki unu-
tarak bir sey yiyip icen kisi, gercekte oru-
cun rikniini ihlal etmisse de bu ihlal sa-
ri‘ tarafindan yok hiikkmiinde tutulmus-
tur. Hata buna ilhak edilemez.

Safii, mikreh ve muhtiyi kasitlarinin
bulunmayisi itibariyle mazur gérip -ki-
yasen- unutan menzilesinde tutmustur.
Ona gore hata ve ikrah, hem sekil hem
de mahiyet yonlyle nisyandan baska ol-
makla birlikte nisyanla sabit olan hitkiim,
nassin deléleti yoluyla degil kiyas yoluyla
hata ve ikrahla da sabit olabilir. Hanefi-
ler’e gére ise bu fasid bir kiyastir. Clinki
ikrah hak sahibinden bagkasina izéfe
edildigi halde hata bizzat muhtiye izafe
edilir ve hata ne de olsa kacinilabilecek
bir seydir. Dolayisiyla hata, kesinlikle kul-
larin rolii olmayan sey anlaminda degil-
dir (Serahst, el-Usal, 11, 246). Ayrica Hane-
filer, unutarak yiyip icen kisinin orucunun
bozulmamasinin kiyas metoduna gére
olmadigini sdylerler. Séyle ki orucun rik-
nu olan, yeme icme gibi orucu bozan sey-
lerden kaginma (imsék) unutarak yemek-
le ortadan kalkmistir; riknu gittikten
sonra ibadetin edasi gerceklesemez. Ku-
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ral (kiyas) bdyle olmakla birlikte Hz. Pey- -

gamber’in unutarak yiyip icen kisinin oru-
cunun bozulmayacagini sdylemesi (Sev-
kanf, 1V, 175) bunun kiyas metodu disin-
da kaldigini géstermektedir. Bu sebeple
unutan hakkindaki bu hiitkiim ta‘lil yo-
luyla muhti, miikreh ve uyurken bogazi-
na bir sey akitilan kimseye uygulanma-
malidir (Serahsf, el-Usdal, 11, 153).

Safii'nin, her birinin orucu bozma kas-
tinin bulunmayisi noktasinda, ikrah altin-
da kalarak veya hata ile yiyip icen kimse
arasinda esitlik bulundugu gorisiine Ha-
nefiler katilmazlar. Hanefi fakihlerine go-
re bu yaklagim, ancak orucun rikninin
ihldlinde kastin muteber oldugunun sa-
bit olmasi durumunda dogrudur. Eger
orucun rikninin gerceklesmesinde ka-
sit muteber degilse -nitekim giindiiziin
tamaminda bayilan Kisinin orucun rikni-
ni ifa ettigi kabul edilmektedir- bu tak-
dirde kastin terkedilmesinin orucun rik-
nindn ihlaline méani olmadigi ortaya ci-
kar. Ote yandan kastin yokluguna raci
olan hususlarda muhti ve mikrehle unu-
tan arasinda esitlik de yoktur. Cinki
muhtideki kasit yoklugu daha cok bir ted-
birsizlik mahiyetindedir ve hataen isledi-
gi fiil neticede kacinilabilir bir seydir. Unu-
tandaki kasit yoklugu ise onun orucu bil-
memesi sebebiyledir, yani bu kasit yoklu-
gu, kendisinin hicbir rolti bulunmayan bir
unutmadan dolayidir. Nitekim Hz. Pey-
gamber unutarak yiyip icen kimseyle il-
gili olarak, “Onu Allah doyurmus ve ona
su icirmigtir” sézlyle bu noktaya isaret
etmistir (Buhari, “Savm”, 26; Miislim,
“Styam", 17). Ozriin sebebi, kullarin hig-
bir rolii olmayacak bicimde hak sahibin-
den yani Allah’tan geldigine gére riikniin
bu 6zur sebebiyle hilkmen devam ediyor
sayllmasi tutarli olur. Miikreh ve uyuyan-
da ise 6zriin sebebi kullar cihetinden gel-
mistir; halbuki orucun edésinda hak Al-
lah’a aittir. Dolayisiyla bunlar hak sahibin-
den gelen bir sebep anlaminda degildir
(Serahst, el-Usal, 11, 153-155; ibnii'l-Kay-
yim el-Cevziyye, 11, 31-34).

Teklifi Hiikiim Acisindan Hata. Hata se-
bebiyle sorguya ¢ekilmenin cevazi konu-
sunda Ehl-i sinnet ile Mu‘tezile arasinda
teorik dizeyde bir tartisma olmakla bir-
likte sonugta hata eden kisinin uhrevi so-
rumlulugunun bulunmadigi kabul edil-
mektedir. Dinyevi hiikiimler acisindan ise
hata, taksir olarak degerlendirilen dik-
katsizlik, ihtiyatsizlik ve tedbirsizlikten
kaynaklandidi icin meydana gelmesinde
insanin irade ve ihtiyarinin etkili oldugu
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kazanilmig (miktesep) ehliyet arizalari
arasinda yer alir. Usulculerin cogunlugu-
na gére muhti tipki unutan ve uyuyan gi-
bi mikellef degildir. Mikellef olmadidi
noktasindan hareketle tipki cocuk, mec-
nun, uyuyan ve sarhog gibi muhtinin de
kural olarak tam bir cezai sorumlulugu
bulunmaz. Nitekim Islam hukukgulart,
“Hataen yaptiklarinizdan dolay: size bir
vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile bile
yoneldidinde giinah vardir” (el-Ahzab 33/
5) mealindeki ayet geregince hata eden
kimsenin mazur oldugunu, kamil birer
ceza olan had ve kisasin ise méazur kisile-
re gerekmeyecegdini 6ne siirerek hatanin
ceza konularinda siiphe olmaya elverigli
oldugunu sdylemislerdir. Buna gére had
suclarini hataen igleyen veya birini hata-
en oldiren Kisi had sucu veya éldirme
gunahi islemis olmaz ve ona had ve kisas
cezasl uygulanmaz. Bu durumda hataen
islenen bir fiile had ve kisas cezasi uygu-
lanmayacagi ittifakla kabul edilmekle bir-
likte hataen islenen fiilin yol actigi itlaf
sebebiyle sorumlu tutulmasinin mahiye-
tinin aciklanmasi gerekmektedir. Mese-
14 Hanbeli hukukgularindan Taff, muhti-
nin ve mukellef olmayan diger kisilerin it-
1af sebebiyle sorumlu tutulmalarini izah
sadedinde, mali sorumlulugun caydirici
bir ceza olmaktan ¢ok telafi edici ve sah-
si haklarin zayi olmasini énleyici bir ted-
bir mahiyetinde oldugunu ve bunda Us-
tin bir yararin bulundugunu ifade eder
(Serhu Muhtasari’r-ravza, 11, 175-176).
Cezai sorumluluk kisinin hukuka aykir1
kastindan dogarken mali sorumluluk
magdurun haklarinin korunmasi ilke-
sinden, daha dogrusu telef edilen hak-
kin dokunulmaziigindan kaynaklanmak-
tadir.

Usulcilerin hataen éldirme durumun-
da mirastan mahrumiyeti eksik ceza ola-
rak degerlendirmeleri, hatali icin eksik
cezai sorumluluktan bahsedilebilecedini
gostermektedir. Tazminat yukimlGlaga-
niin de bu anlamda -islenen fiile nisbetle-
eksik ceza olarak degerlendirilmesi mim-
kin goérilmektedir. Nitekim ¢ocuk ve
mecnun igin tam veya eksik kusur sorum-
lulugu kabul edilmezken hatali icin eksik
kusur sorumlulugu kabul edilmektedir.
Ramazanda kasten oru¢ bozma kefére-
tinde ceza ydni adir bastigi icin hataen
oru¢ bozan Kisi bu cezaya muhatap ol-
maz (Serahsi, el-Usil, 11, 294-296).

Miikellef olmadigi ve seri hikmiin de
mukelleflerin fiillerine taalluk eden bir hi-
tap oldugu noktasindan hareketle usul-
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cilerin cogunlugu, muhtinin yaptigi isin
heléllik ve haramlik vasfiyla vasiflanama-
yacagini belirtmigtir. Mesela Hanefi hu-
kukgusu Cessas, hatanin kisinin hata et-
tigini bilmemesi durumunu ifade etti-
gini, Kisinin bilmedidi bir hale haramlik
ve ibahanin taalluk etmesinin mimkin
olmadigini (Ahkamii’l-Kur’an, 111, 192),
Maliki hukukcusu Eb{’'l-Velid el-Baci de
hata eden kisinin teklif altina girmedigini
belirtir (el-lhkam, s. 275). Satibi ise helal
ve haram arasinda, mevcut bes hikim-
den hic¢birinin hikmunu almayan bir af
mertebesi bulundugunu, hata ve nisyan
sonucu gerceklesen fiillerin bu mertebe-
de yer aldigini ve bunlardan sorguya ¢e-
kilme olmayacaginda ittifak edildigini
soylemektedir. Ona gére eder hata ve nis-
yan durumlari, emredilmis veya yasaklan-
mis yahut muhayyer birakilmis degilse
bunlarin af mertebesinde yer almalari
aciktir. Bunlara emrin ve nehyin taalluk
ettigi farzedilse bile muahezenin sarti
emir ve nehyin hatirlanmasi ve imtisal
kudretidir; bunlarsa muhti, nasi ve gafil-
de yoktur (el-Muvafakat, 1, 154-155, 162-
163). Bazi usulctiler, muhtinin fiilinin he-
1allik ve haramlik vasfini alabilecegi gori-
stindedir. Maliki hukukcusu Eb{ Bekir
ibnii’l-Arabi, “Rabbimiz! Unutacak veya
hata edecek olursak bizi bundan sorum-
lu tutma” (el-Bakara 2/286) mealindeki
ayetten ve, “Ummetimden hata, unut-
ma ... kaldirildi” hadisinden hareketle ha-
ta veya unutma sonucu gerceklesen fi-
illerin ahkdm hususunda lagvolmasini
dogru bulmamus, zikredilen ayetin, “Ne-
fislerinizdekini a¢iklasaniz da gizleseniz
de Allah o sebeple sizi muaheze eder”
(el-Bakara 2/284) mealindeki ayetle sa-
bit olan giinahi kaldirmak icin geldigi-
ni, hadisin ise sahih olmadigini, dolayi-
siyla bunda hicbir hiiccet bulunmadigi-
ni s@ylemistir (Ahkamii’l-Kur’an, 1, 264-
265).

Allah Hakk: Konusunda Hatanin Hiik-
mii. Usulciler, ictihad kaynakli- hatanin
Allah hakkini diisiirticii bir mazeret oldu-
gu kanaatini tagirlar ve, “Mictehid hata
ettiginde kinanmaz” séziiyle bunu kaste-
derler. Satibi, delilin muktezéasindan ka-
sitsiz olarak veya te'vil yoluyla kasten cik-
manin da af mertebesinde degerlendiri-
lecegini séylemektedir (el-Muvafakat, 1,
161). Kiblenin tayininde hata, abdestli ol-
dugu zanniyla namaz kilma ve benzeri
durumlar ise, “Hatasi zahir olan zanna iti-
bar yoktur” (Mecelle, md. 72; ibn Niiceym,
s. 188-189) gibi genel kurallar kapsamin-
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da degerlendirilir. Aksam oldugunu sa-
narak iftar eden veya fecrin dogmadigt
zanniyla yemek yemeyi stirdiiren ve bu
zanninda hata eden Kiginin orucunun
hikmi de genelde bu kapsamda olmak-
la birlikte son érnekteki iki durum arasin-
da fark gézetenler olmustur (ibnii'l-Kay-
yim el-Cevziyye, 11, 32-33).

Kul Haklar1 Konusunda Hatanin Hiik-
mii. Hata kul haklarinda kural olarak ma-
zeret degildir. Bundan dolayi hataen bas-
kasinin malini itlaf eden kisinin tazminat
ddemesi vacip olur (bk. DAMAN; ITLAF).
Kisinin hata sebebiyle mézur olmasi, ce-
zal sorumluluk alaninda gecerli olup te-
lef edilen malin dokunulmazligini ve taz-
min geregini ortadan kaldirmaz. Tazmi-
nat fiilin cezasi degdil malin édetilmesi ol-
dugu icindir ki iki kisinin baska birine ait
bir mali mustereken itlaf etmesi duru-
munda ikisine bir damén vécip olur. Eger
daman fiilin cezast olsaydi her birine bir
tam daman vacip olurdu. '

Hataen katildeki diyet gibi esasen ma-
la tekabuil etmeyip fiil sebebiyle vacip
olan, yani bir yonuyle telef edilen malin
tazmin edilmesine, bir yéniyle islenen
fiilin cezasina benzeyen ara durumiar icin
hata hafifletici sebep konumundadir. Ha-
taen dldirme fiilini isleyen Kisi bir yon-
den mazur oldugundan diyet borcu ha-
fifletilerek akilesi Uzerine vacip olur. Fiil
sebebiyle vacip olan seylerde hata hafif-
letici sebep olmakla birlikte mahal sebe-
biyle vacip olan seylerde hafifletici olmaz.
Clnki mahal sebebiyle véacip olan sey fi-
ilin cezasi degil malin tazminidir. Her ne
kadar Hanefiler ile Safiiler arasinda diye-
tin sebebini ifadelendirmede fark bulun-
sa da pratik sonu¢ bakimindan herhangi
bir fark yoktur. Cocugun adam 6ldiirme
fiilini islemesi halinde diyetin cocugun
malindan mi1 yoksa akile tarafindan mi
karsilanacag: tartismasinda ihtilaf se-
bebi, cocugdun fiilinin kasit veya hatadan
hangi grupta yer alacagi konusundaki gé-
ris farklih§idir. Cocugun fiilini sibh-i am-
de benzeten $&fii diyetin cocugun malin-
dan karsilanacagini, sibh-i hata yéninin
agir bastigina kail olan Eb Hanife ve Ma-
lik ise akile tarafindan 6denecegini sdy-
lemiglerdir (ibn Riisd, 11, 345).

(Ote yandan hata, kusurdan tamamiy-
la hali olmadigindan ibadetle ukubat ara-
sinda yer alan ve bir nevi ceza olan keféa-
ret icin sebep olmaya elverigli goriilmus-
tir. Zira kefaret kisasin aksine eksik bir
cezadir. Hatadaki taksir ise tedbir ve ih-
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tiyatin terkedilmis olmasidir. Fiil asil iti-
bariyle mubah olmakla birlikte tedbir ve
ihtiyatin terki yasaklanmis oldugu icin
gerceklesen cinayet eksik bir cinayet olur
ve ancak eksik ceza icin sebep olabilir. Ke-
faret, cezay gerektirmesi itibariyle icin-
de tebean ukabat anlami bulunan bir iba-
dettir. Butln kefaretler fiilin cezasi ol-
dugu icin kefaretlerde fiilin vasfi dikkate
alinir. Keférette hem ukibat hem ibadet
vasfi bulundugu icin Hanefiler, hiikim-
den hareketle bu hiikmiin sebebinin de
ayni sekilde hazr ve ibaha arasinda olma-
s1 gerektigini istidlal etmislerdir. Hatanin
kefaret icin sebep olmasi bdyle aciklanir.
Bu suretle kefaretteki ukibat vasfi se-
bepteki hazr vasfina, ibadet vasfi da se-
bepteki ibaha vasfina izafe edilmis ol-
maktadir (Serahsi, el-Usil, 11, 246-248;
Mahmd b. Ahmed ez-Zencéni, s. 366-
367; M. Edib Salih, 1, 536). Kefaretin fiilin
cezasl olmasinin bir sonucu da on kisinin
hataen bir adamui dldlirmesi durumunda
hepsine ayri ayri kefaret gerekmesidir
(Cessés, I, 180). Bir toplulugun ihraml
iken bir av hayvanini 6ldirmesi halinde
her birine bir tam ceza gerekmesi de
béyledir (a.g.e., IV, 142-143).

Safii, diyetin insan hayatini koruma
amaciyla mesrd kilinmis bir tazminat ol-
masi gibi kefaretlerin de itlaf edilen Al-
lah haklarini telafi kabilinden oldugunu,
bu sebeple isin vasfina bakilmayacagini
ileri sirmusgtir. Ona gére ig, ister sirf
haddi asma olsun isterse haramlik ve iba-
ha arasinda dénen bir sey olsun farket-
mez; ¢lnki Allah hakkinin ¢ignenmesi
fiilin vasfinin degismesiyle degismez. Sa-
fif, ilgili nassin (en-Nisé 4/92) hataen 6l-
dirmede keféaretin vacipligi hikmint ge-
tirdigini ve hatanin sorumlulugu duisiira-
¢l bir mazeret oldugunu gerekce yapa-
rak keféaretin vacipligi hikmin{n hata
vasfina degil katlin aslina, yani 6ldirme
fiiline itibarla getirildigini sdylemis ve ay-
ni gerekgeyle kasten 6ldiirme durumun-
da da kefareti vacip gérmustir (bk. KE-
FARET).

Maliki hukukgularindan Eb( Bekir ib-
nl'l-Arabi’ye gére, Allah hataen katilde-
ki kefareti glinah karsiliginda degil ya iba-
det olarak yahut dikkatsizlik veya tedbir-
sizlik sonucu gerceklesen taksir mukabi-
linde vacip kilmistir. Hataen katildeki di-
yet ise telafi ve diizeltme amaciyla vacip
kilinmis ve diyet bu kimseye acindig icin
akileye yluklenmigtir. Bu da gdsteriyor ki
hataen adam &ldiren Kisi bir giinah ka-

zanmamig ve bir haram islememistir;
keféret ise zecr amaciyla taksirden dola-
y1 vacip olmustur (Ahkamii'l-Kur’an, I,
474-475).

Hataen Islenen Tasarruflarin Hiikmii.
Usulciler, hatanin glinahi kaldiran bir
mazeret oldugunda birlesmislerse de
muhtinin tasarruflarinin ser'f hitkmii ko-
nusunda ihtilaf etmislerdir. Usul kitapla-
rinda tartisma, genellikle muhtinin tala-
ki ve alim satiminin hikm Uzerinde ce-
reyan etmektedir. Hanefiler'e gére muh-
tinin talaki vaki olur. Ciinkl akil balig ki-
sinin yaptidi tasarrufta sehiv ve gafletin
bulunup bulunmad:gi giicliikle vakif olu-
nabilen bir durum oldugu icin Hanefiler
-delili medlal makamina ikame kabilin-
den olmak lizere- bulidu, sehivsiz ve gaf-
letsiz olarak aklin devami makamina ika-
me etmiglerdir. Diger bir ifadeyle akilli
olarak bulga ermis kisiden sadir olan ta-
sarruflar, her zaman sehivsiz ve gaflet-
siz olarak sadir olmus kabul edilir ve akil-
It kimsenin herhangi bir anda sehiv yap-
mus olabilecegi dikkate alinmaz. Buldgun,
uyaniklk makamina ikame edilmeyerek
uyuyanin sozlerinin iptal edilmesinin ve
buldgun, alim satim gibi rizdya dayali ta-
sarruflar hususunda riza makamina ko-
yulmayisinin sebebi uyaniklik ve rizanin
anlasiimasinda guc¢lik bulunmamasidir.
Aslolan -yolculugun megakkat makami-
na konulmasinda oldugu gibi- anlagiima-
si son derece zor kapali islerde bir seyin
delilinin kendi yerine gecirilebilmesidir.
Acik islerde ise buna gerek yoktur. Uyu-
yanin ihtiyar: bulunmaz, hata eden ise
taksiri bulunmakla birlikte ihtiyar sahibi-
dir. Ancak Hanefiler, hataen talékin ka-
zéen vaki olmakla birlikte diyaneten vaki
olmadigini sdylemislerdir. Her ne kadar
bazi kitaplarda, hata eden ve unutanin
talakinin vaki olacaginda icma bulundu-
gu belirtilmisse de (Sibt ibnii'l-Cevzi, s.
378) Safil’'ye gére muhtinin talaki vaki ol-
maz. Cunku itibar sdzedir ve s6z ancak
tam bir kasitladir. Muhtide ise tipki uyu-
yan gibi tam kasit yoktur. Hem lafzi hem
anlami kastetmek talékin sart1 oldugun-
dan talak lafzini agzindan kagiran veya
bunu uyurken séyleyen kisinin talaki vaki
olmaz (Beyzavi, 11, 788).

Hic kastetmedigi halde agzindan alim
satima iligkin sézler cikan muhtinin alim
satiminin hikma konusunda miictehid
imamlardan bir goriis nakledilmedigi icin
sonraki Hanefi hukukculari bunun hik-
miuni genel yaklasimdan hareketle be-
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lirlemeye calismislardir. Bazi Hanefiler,
muhtinin alim satimini mikrehin alim
satimi gibi dederlendirerek ihtiyarin bu-
lunmasina nazaran min‘akid olmasi ge-
rektigini, fakat baglayici olmayacagini
soylemisler; bazilar1 da hata durumunun
hezl durumunun da 6tesinde oldugunu,
ctinkil hezlde lafzin séylenmesinde kasit
bulundugunu, hatada ise ne lafzin kendi-
sinde ne de hikmiinde kasit mevcut ol-
dugunu, dolayistyla muhtinin alim sati-
minin tipki hézilin alim satimi gibi kabz
ile mulkiyet ifade etmeyecegdini belirt-
miglerdir. Ancak muhtinin alim satimi-
nin bu hikmii alabilmesi icin kargi tara-
fin onun hata ettigini dogrulamasi gere-
kir. Aksi takdirde hata eden kisinin hik-
mu o isi bilerek ve isteyerek yapan kim-
senin hikmu gibi olur. Maliki, Safii ve
Hanbeliler’e gére muhtinin alim satimi
miuin‘akid degildir, ciinkii miilkiyetin in-
tikal sebeplerinde kudret, ilim ve kasit
sarttir.

Hanefiler hari¢ fakihlerin cogunlugu,
“Ommetimden hata, unutma ... kaldiril-
di” hadisine getirdikleri yorumdan hare-
ketle ibadet ve ibadet benzeri islere ilis-
kin konularda hatanin etkisinin olmaya-
cag gorisindedir. Hanefiler'de ise bu
tir konularda hatanin etkisi hususunda
genel bir yarglya varmayi saglayacak net
aciklama ve uygulamalar bulunmadigi,
bunun yerine hatanin etkisinin cogunluk-
la her bir ibadet icin ibadetin 6zelligi de
dusuntlerek ayr1 ayri ele alindigi ve bas-
ka hérici delillerden de hareketle deger-
lendirildigi séylenebilir. Hanefiler disin-
daki fakihlerin kasitla hata arasinda ayi-
rim yapmadigi hususlar da mevcuttur.
Bu kabilden olmak tizere hac ve umre
ibadetinde ihramli icin yapilmasi ser‘an
yasak olan hususlarda kasit ve sehvin,
hata ve nisyanin esit oldugu, hatanin
herhangi bir etkisinin bulunmadidi nok-
tasinda Hanefiler’le ayni gorisi paylasir-
lar. Mesela ihramlinin hataen veya unu-
tarak av hayvani 6ldiirmesi durumunda
Zahiri fakihleri haric cumhura gére ceza
vardir; onlara gére bu durumda amd ile
hata arasindaki tek fark giinah agisin-
dandir.

“Ummetimden Hata Kaldirildi” Hadisi.
Islam hukukgularinin yaygin olarak, “ru-
fia an immeti el-hatd’ ve’'n-nisyan...” laf-
ziyla kullandidi hadis, hadis kitaplarinda
cogunlukla “vadaallahu an immeti...” ve
“tecavezallahu an immeti...” lafizlariyla
ve yer yer “ufiye an Ummeti...” seklinde
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nakledilmektedir (hadisin rivayetleri icin
bk. ibn Mace, “Talak”, 16; Beyhaki, VI,
84; VII, 356-357). Ebl Bekir [bniy'l-Arabi
bu hadisin sahih olmadigini éne sirmiis
(Ahkamui’l-Kur’an, 1, 265), Satibi ise ha-
disin sened itibariyle sahih olmamakla
birlikte anlaminin sihhati tizerinde ittifak
bulundugunu séylemistir (el-Muvéafakat,
I, 138; hadisin senediyle ilgili goriisler
icin bk. Zeylai, 11, 64-66; ibn Receb, s.
350-352; ibn Hacer, 11, 301-302). Genelde
Mu‘tezili usulciiler, bu hadisin miicmel
oldugunu ve bununla ihticac edilemeye-
cegini savunmuslardir (hadisin miicmel
olmadig1 goriisii icin bk. Amidi, 111, 18-
19; M. Edib Salih, 1, 349-351).

Hanefl usulctileri, immetin fertlerinin
hataya diisme durumlarinin fiilen vuku
buldugundan hareketle hata etmenin
kendisinin, hata eden kisiye diyet ve ke-
faret gibi hikiimlerin gerekli gorilisin-
den hareketle de hatanin hitkmintn kal-
dirilmis olamayacagini belirterek hadis-
te ifade edilen hususu sadece hatanin gi-
nahinin kaldiriimis olacadi seklinde yo-
rumlamiglardir. Safiiler ise hadisin ikrah
ve hatanin hem giinahinin hem de hik-
munun kaldirilmis olduguna delélet etti-
gini, dolayistyla mikrehin ve muhtinin ta-
lak, 1ték, bey’, nikah gibi tasarruflarinin
sahih olmayacagini séylemislerdir.

Usulciiler, “Ommetimden hata kaldiril-
di” hadisini, hakikatin terkedilecedi du-
rumlardan biri olan s6zin mahallinin de-
laleti konusunu drneklendirirken kullan-
muglardir. Hanefiler'e gére, umumu ka-
bul etmeyen mahaldeki umum lafzi muc-
mel anlaminda olur, ancak bununla kas-
tedildigi yakinen bilinen seyler sabit ola-
bilir ve bu lafiz mahallin delaleti yiiziin-
den mecaz benzeri olur. “Ameller niyet-
lere géredir” hadisiyle yukaridaki hadis
béyledir. Clnkii s6ziin mahalli ile anlagsil-
maktadir ki burada murad amelin asli de-
gildir; amel niyetsiz olarak gerceklesebil-
digi gibi hata, nisyan ve ikrahla da ger-
ceklesebilir. Oyleyse burada murad hii-
kiim veya giinah olmalidir. Bunlardan
her ikisinin birden kastedilmis oldugu
sfylenemez. Ciinku bunlar, birbirinden
farkli iki anlami olan ayri fiillere dayanir-
lar. Sevap ibadet olan bir amelin karsili-
g1, ginah, haram olup azimet ve kasit
Uzerine mebni amel sebebiyledir. Cevaz
ise erkan ve sartlariyla eda lzerine bina
edilen bir hikimdur. Mesela bilmeden

' pis su ile abdest alip namaz kilan kisinin
namazi mutlak olarak caiz degildir, du-
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rumu dgrenince iade etmesi gerekir. Bu-
nunla birlikte taksirsiz olarak bunu bil-
mezse kasti ve azimeti itibariyle emri ye-
rine getirmis olur. Dolayisiyla bu, muh-
temel bulundugu anlamin aykirilik tagi-
mast sebebiyle umumu olmayan miiste-
rek konumunda bir lafiz olur. Béyle olun-
ca bununla cevaz ve fesad hikmu husu-
sunda ihticic edilemez. ihticac edilebil-
mesi icin ilave bir delile gerek vardir ki
bu takdirde miievvel gibi olur (Serahsf,
el-Usil, 11, 194).

Yine usulciler bu hadisi, kiyas ve re’y
ile degil nassin zahiriyle sabit olan hi-
kiimleri incelerken muktezanin delaleti
konusunu &érneklendirmede kullanmig-
lardir. Hanefiler'e gére bununla kastedi-
len hatanin dis dinyada gerceklesmesi
degildir; ciinki hata, nisyan ve ikrah du-
rumlari gerceklesmektedir. EGer hadis
bu durumlarin bizzat kaldirildig: anlami-
na hamledilirse bunun dodru olmayaca-
g1 aciktir. Kelamin muktezasiyla anlasil-
maktadir ki hadiste kastedilen bunlarin
kendileri degil hiikimleridir. Safif, muk-
tezanin umum ifade ettidine kail oldugu
icin bunu hem diinyadaki hem de &hiret-
teki hiikme hamletmis ve bundan hare-
ketle hata edenin ve mikrehin taldkinin
vaki olmayacagini, mukreh olarak yemek-
le orucun bozulmayacagini séylemistir.
Hanefiler ise muktezanin umum ifade
etmeyecegini, hadiste ahiret hitkmiiniin
-ki bu giinahtir- murad edildigini, baska
bir takdire gidilmeksizin ve dinyevi hii-
kiim konusunda bir etkisi bulunmaksizin
hadisin bu sekliyle anlasilir olmaya de-
vam edecegini belirtmislerdir (a.g.e., II,
251).

ictihadda Hata. Usulciilerin genis bo-
yutta tartistigi ictihadda hata ve giinah
problemi, temelde, miictehidlerin icti-
had ettikleri meselelerde hepsinin dog-
ruyu tutturup tutturmadigi sorusunun
cevabinda odaklanmaktadir. Muctehid-
lerin sadece birinin dogruyu buldugu goé-
risu, beraberinde dogruyu bulamayan-
lar icin bir giinahin s6z konusu olup olma-
digi ve hata-gtinah baglantisi tartisma-
sin1 getirmektedir.

Usulctiler ilk olarak problemi, hata ve
glnahin ictihad edilecek alana gore fark-
lilik tastyabilecedi degerlendirmesiyle ise
baglamiglar ve ictihad edilen konunun
mabhiyetini bazi ayinmlara tabi tutmus-
lardir. Konu yaygin olarak usul ve fiirQ
ayirimi cergevesinde incelenmekle birlik-
te Cuveyni énce bunu “kat meseleler”
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ve “ictihadi meseleler” olarak iki bélim-
de ele almis, sonra da kat'f meseleleri
akli ve sem‘1/ serf kisimlarina ayirmistir.
Gazzal'nin bélimlemesi ise bu hususta-
ki en derli toplu ve genel bélimlemedir.
Gazzali konuyu, akli incelemeye dayali hu-
suslari kesin ve zanni kisimlarina ayira-
rak takdim etmis, kesin olanlari da (kat‘iy-
yat) kendi icerisinde kelama, usule ve fik-
ha iligkin olanlar olmak Uzere {ice ayira-
rak degerlendirmis ve alimlerin biyik
cogunluguna gore kat'i konularda hata
edenin ginahkar olacagni, zanni konu-
larda ise -hem ‘gercek tektir’ diyenlere
hem de ‘her mictehid isabet etmistir’
diyenlere gére- kesinlikle giinah séz ko-
nusu olmayacagini belirtmistir. Satibi de
ictihad hatasini af mertebesinde deger-
lendirmistir.

Her ne kadar belirlenmesinde alimler
arasinda gorus farkliligi varsa da alemin
hudasu, fiillerin yaratiimasi, muhdisin si-
fatlarinin ispat, ri’'yetin cevaz, peygam-
ber génderme gibi kelami konular sirf ak-
If olup bu konularda tek bir gercegin bu-
lundugu acik ise de bu gercedi yakalaya-
mayan kisinin giinahkar olup olmadig:
tartismalidir. Sirf kelémi olan konular, ak-
Ii inceleme yapan kisinin ser‘in viiridun-
dan 6nce akil nazariyla gercekligini kav-
rayabilecedi konulardir. Bu kisimda yapi-
lan hatanin glinah acisindan sonucu ko-
nunun mahiyetine gore degisiklik goste-
rir. Usule iliskin kat‘iyyat icma, kiyas ve
haber-i vahidin birer hiiccet olusu gibi ko-
nulardir. Fikha iliskin kat‘iyyat bes vakit
namazin, zekatin, haccin ve orucun farz
olusu, zina, éldirme, hirsizlik ve ickinin
haramligi gibi Allah’in dininde kesin ola-
rak bilinen hususlardir. Bunlarda gercek
birdir ve bilinmektedir. Cahiz, usul konu-
larinda tek bir gercek bulunmakla birlik-
te tipki fiirG konularinda oldugu gibi ha-
ta eden miictehidin -hatta inceleme ve
arastirma yapmak kaydiyla diger din
mensuplarinin- mazur olup glinahkar sa-
yilmayacagi gérisundedir. Abdullah b.
Hasan el-Anberf, furd konularinda oldu-
gu gibi akli konularda da muayyen bir
gercek olmadidi ve her miictehidin mu-
sib oldugu kanaatindedir.

Haklarinda kesin delil bulunmayan zan-
ni-fikhi konulara gelince bunlar ictihad
konusudur ve bu konularda énceden be-
lirlenmis bir gercek bulunmadigt icin ha-
ta ve dolayistyla glinah da yoktur. Zanniy-
yat kapsaminda degerlendirilen fiir( ko-
nularinda hata olmayacagi gérusi basta
EbG Hanife olmak izere diger mezhep
imamlarina da nisbet edilmektedir. Ba-
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killani, Civeyni, Sirazi, Gazzali gibi bircok
Es‘ari usulct ile Mu‘tezili usulciilerin ¢co-
gunlugu bu géristedir. Bununla birlikte
sdz konusu goris sahipleri arasinda ha-
kikatin tek olup olmadigt noktasinda tar-
tisma vardir. Bunlardan bir kismi, gerge-
gin bir olmakla birlikte mictehidlerin
onu bulmakla degil bulma ¢abasi i¢inde
olmakla miikellef bulundugunu, bazilari
ve mesela Ebi ishak el-isferayini ise f-
r( konularinda gercedin tek olup buna
dair delilinin arastirilip ortaya cikariima-
s1 gerektigini ve bunun digindaki géris-
lerin batil oldugunu sdylemis, fakat ha-
taya diisene giinah nisbet etmemistir.
Genelde kiyas inkarcilari ile kiyasi kabul
edenlerden Esam ve Bisr b. Giyas el-Me-
risi, tam aksine furQ konularinda ger-
cegin tek oldugu ve hata edenin ginah-
kar sayilacagi gérisiindedirler (Sirazi,
et-Tebstra, s. 496-509; Ciiveyni, s. 23-72;
Gazzali, 11, 358-379; ibnii'l-Hécib, s. 211-
215).

Hakimin Hiikiimde Hata Etmesi. Hakim
hiikkmiinde hata ederek bir hakki hak sa-
hibi olmayana verirse, hak edeni degil
hak etmeyeni cezalandirirsa veya su¢suz
birinin 6limune hitkmederse bu durum-
larda hatanin kaynagi, ya mahkemede
serdedilen delillerin z&hiri ya da hakimin
yargilama usuliine riayette ve delillerin
takdirinde tedbirsizlidi ve kusurudur. Ha-
kimin hikm bir yénlyle miictehidin ic-
tihadina benzediginden kasti ve kéti ni-
yeti sabit olmadidi stirece hatali hikmii
sebebiyle mazur gorilmesi gerekir (Sa-
tibf, 111, 276-277). Hakimin hiikmiiniin ka-
zlyye-i muhkeme tegkil etmesi ilkesi, ha-
ta ortaya ciktiginda hatali kararin diizel-
tilmesi ve bunun yol actigi zararlarin te-
1fi edilmesi ilkesiyle elismez. Hz. Omer,
yargilama hukukuyla ilgili olarak Eba Ma-
sé el-Es‘ari’ye gonderdigi mektupta ver-
digi bir hikmiin hatali oldugunu anladi-
ginda o kararindan dénmesini istemis,
fikih literatiirinin konuyla ilgili bélim-
lerinde ve bu alanda yazilan eserlerde de
hakimin hikkiimde hata etmesi, muhéke-
menin iadesini gerektiren belli bagh du-
rumlar arasinda sayilmistir (Mecelle, md.
72, 1838). Bunun yaninda, hatalt hiikmiin
yol actidi zararin hakimin kusur orani
yiiksek olmadig: siirece hizmet kusuru
sayilmasi ve devlete tazmin ettirilmesi
geregi de Uzerinde ayrica durulmasi ge-
reken bir konudur (Atar, s. 215).
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