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DIYANET

VAKFI

HATABE
(Blast)
Zanniyat veya makbilattan olusan

akli delil,
mantiktaki bes sanattan biri.

Sozlikte “bir topluluga hitap etmek”
anlamina gelen hatabe (hatabet), man-
tik ve kelam terimi olarak “zanniyyat ve-
ya makbalattan olusan kiyas” diye tanim-
lanir. Zaruri bilgi ifade eden kesin akli de-
lilleri (burhan) anlamaktan aciz olan halk
kitlelerini ikna etmek amaciyla kurulan
hatabi kiyaslar, insanlarin cogunlugu ve-
ya bir bélimu tarafindan kabul edilen hii-
kiimlere ve sdylediklerinin dogru oldugu
dusintlen alimlerle mursidlerin sézleri-
ne dayanan o6ncullerden olusur. Aristo’-
nun mantiga dair eserlerinin Arapca'ya
terciime edilmesiyle islam kiiltiiriine in-
tikal eden hatabe (bk. HITABET), daha
cok halki hem dini hem diinyevi konular-
da faydali isler yapmaya ve zararh isler-
den uzaklastirmaya tegvik etmek icin ha-
tiplerin gelistirdikleri delillerden ibaret
kabul edilir.

Hangi konuda olursa olsun insanlarin
istenen huikimleri tasdik edip benimse-
mesini saglamaya yarayan hatabi kiyas-
lar ikna etme gtict agisindan farklilik ar-
zeder. Aristo gelenegine uyan Islam dii-
stndrleri bir kismi gucli bir kismu da za-
yif olabilen hatabi kiyaslarin, kati bir ta-
assup icinde bulunmayan ve delillerin
muhtevasini elegtirecek seviyenin altin-
da kalan muhataplari ikna etse bile kesi-
ne yakin bir zanni bilgi dahi ifade etme-
yecegdini kabul edip hatabeyi kesinlik aci-
sindan cedeli kiyaslardan sonraki bir de-
recede gérmuglerdir. Hatébe, tipki cedel
gibi Farabi tarafindan “karisik burhan”
diye adlandirilan delilleri kapsamina al-
makla birlikte yine de cedelden farkhdir.
Zira cedel, realiteye uygunlugu aykirili-
gindan daha az olan bir delil niteligi tasi-
digi halde hatabe iki tarafi birbirine esit
olan bir delil mahiyetindedir (Salibj, I,
532).

Gazzali, Kur’an delillerinin hem cocuk-
lara hem de yetiskinlere fayda veren su
gibi oldugunu ve herkese hitap edici
ozellik tagidigini belirtir (flcamii’l-“avam,
s. 87). Ibn Risd, tasavvurat ve tasdikat
anlamakta insanlarin ¢ gruba ayrildigi-
ni1, aydinlarin burhani, yari aydinlarin ce-
deli, halk kitlelerinin ise hatabi kiyaslara
dayanan delillerle irsad edilmesi gerekti-

dini belirterek bitiin insanlar1 hakki tas-
dik etmeye cadiran Kur’an'in terbiye sis-
teminde bu mantiki cerceveyi dikkate
alan deliller kullanildigini séylemistir (Fas-
li’l-makal, s. 15, 29-31). islam filozofla-
rinin yaninda Fahreddin er-Réazi ve Tefta-
zani gibi miiteahhir dénem kelam alim-
leri de genellikle nakli delillerin hatabi ka-
rakter tasidigini kabul etmislerdir. Bu fik-
ri aynen benimseyen ismail Hakki {zmirli
Kur’an delillerinin hatébi oldugunu, bun-
larin siradan insanlar ikna edebilecegi-
ni, fakat zihni aksi bilgilerle dolmus bu-
lunan ve delillerin muhtevasini inceleye-
bilecek seviyede olan kimseleri aklen tat-
min etmeyecegini ileri sirmustir. Ona
gére Kur'an'da, “Insan ilk defa yaratan
onu ikinci defa da yaratmaya muktedir-
dir” tarzinda gecen dirilise iliskin delilin
(mesela bk. el-Kiydme 75/37-40) tartis-
maci bir kimseyi ikna edememesi mim-
kindir ( Yeni im-i Kelam, 1, 45-46). Fa-
kat zmirli, bu delilin hangi itiraz karsi-
sinda ne sekilde gecersiz kalacagina dair
bilgi vermemistir. Buna karsilik Takiyytid-
din ibn Teymiyye, Kur'an delillerinin zan-
ni bilgi ifade eden hatabi karakter tagi-
madigini, aksine kesin bilgi veren akli ki-
yaslardan olustugunu israrla savunmusg-
tur. Ona goére Kur'an’daki darbimeseller
akli kiyaslari en glizel sekilde 6zetleyen
delillerdir (Muvéafakatt sarthi’l-ma‘kil,
I, 44). Esasen bu tir bir yaklasim, daha
6nce Ebu’l-Muin en-Nesefi ve sonraki
alimlerden Abdiillatif el-Kirmani tara-
findan da benimsenmistir (ibn Ebd Se-
rif, s. 48-58; Kur'an delillerinin karakteri
hakkinda bk. Yavuz, s. 184-193).

Basta Kur’an-1 Kerim olmak lizere is-
lami kaynaklar, hayata aktariimayan ve
davraniglar musbet yolda etkilemeyen
bilgiye fazla 6nem vermemektedir. Buna
gére bilgi ve onu saglayacak olan delil
iman ve amelle baglantil olacaktir. iman
ve amelin olusmasi icin bilgisizligin gide-
rilmesi yaninda, hatta bazan ondan énce
iradenin de harekete gecmesi gerekir.
Bu acidan bakildiginda Kur’ani delillerin
saf akil agisindan itiraz edilemez olusu ve-
ya olmayisi biiy(ik bir énem tasimaz. ibn
Riisd gibi filozoflarin karsi ¢ikilmaz (bur-
hani) zannettikleri delillerin ve bunlarin
dayandigi mantiki diisiincenin de sonra-
lart bu konumlarin keruyamadig bir ger-
cektir. Ayrica Kur’an-1 Kerim'’de yer alan
bitin delillerin hatabi-iknai bir karak-
ter tagidigini séylemek de mimkin de-
gildir. Kur'an’daki bazi deliller eger bu
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kategoriye giriyorsa bu, delilleri dile ge-
tiren ayetlerin avamin anlayabilecegi za-
hirf hiikkmi olmaktadir. Ayni ayetlerin,
zihni ve génli gerceklere acik bulunan
kisiler tarafindan iyiden iyiye incelendigi
takdirde kesinlik derecesinde istidlaller
tasidigi da gorilebilir.
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HATAT K

(Stas)
Safevi Hiikiimdar1 Sah Ismail’in
(6. 930/1524)
Tiirkece siirlerinde kullandigi mahlas
(bk. SAH iSMAIL).
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(bk. HAVATIR).
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HATAY
Akdeniz bolgesinde
merkezi Antakya sehri olan il
(bk. ANTAKYA).
L
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HATAYI
()
Tezhip ve siisleme sanatimn
ana motiflerinden biri
(bk. TEZHIP; TEZYINAT).
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HATEM L
(bk. MUHUR).
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(bk. NUBUVVET MUHRU).
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