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Borcun naklini konu alan akid.

Sozliikte “bir seyi bir yerden baska bir
yere nakletme, ydninu degistirme, de-
gisim ve intikal” anlamina gelen havale,
islam hukukunda borcun bir kimsenin
zimmetinden bagka bir kimsenin zimme-
tine nakledilmesini ifade eder. Klasik fi-
kih literattiriinde borcunu baska bir kigi-
ye havéle eden borcluya muhil, alacakliya
muhél veya muhéliin leh, bor¢ kendisine
havéle edilen kimseye muhéliin aleyh,
havale edilen borca da muhaliin bih de-
nir.

Hukukta alacak ve borglarin asil sijele-
rinden bagkalarina intikali iki grupta mu-
talaa edilir. Oliiden, geride kalanlara in-
tikal miras ve vasiyetle, saglar arast inti-
kal ise alacagin temliki ve borcun nakli
kavramlariyla ifade edilir. Alacagin itiba-
ri bir mal kabul edilmesi, tahsil ve tesli-
minin kesin degil muhtemel bulunmasi,
onun alacaklinin miulkiyetinde olup olma-
didi ve ne odlciide hukuki islemlere konu
edilebilecegdi tartismasini giindeme geti-
rir. Tartisilan konular arasinda alacagin
temlikinin céiz olup olmadigi veya hangi

kayrt ve sartlarda caiz goriilebilecegi hu-
susu ozel bir yer isgal eder ve alacagin
temliki Islam hukukgularinin cogunlugu
tarafindan prensip olarak céiz goérilmez.
Ancak bu konuda Hanbeli ve Zahiri mez-
hepleri oldukca kati iken Safii mezhebi-
nin daha esnek oldugunu, ézellikle de Ha-
nefi mezhebinde alacagin borcluya, hat-
ta bazi istisnal hallerde t¢lincil sahislara
temlikinin cédiz goérildigini belirtmek
gerekir. Malikiler'e gére ise alacagin borg-
lu disindaki sahislara temliki bazi kayit ve
sartlarla da olsa kural olarak gecerlidir;
bu temlikin satim veya bagis yoluyla ger-
ceklesmesi sonucu etkilemez (bk. BORC;
DEYN).

Alacagin hukuki islemlere konu edilme-
si hususunda islam hukukgularmin orta-
ya koydugu muhalif veya cekimser tavir
ve ileri surdikleri kayit ve sartlar ézellik-
le Giclincti sahislarin haklarinin korunma-
si, hukuki iliskilerde aciklik ve glivenin
saglanmasi konusundaki gayretlerinin
bir parcasi olarak gérilebilecegi gibi bu
durum onlarin genel akid nazariyeleriyle
de uyum gosterir. Ancak bu yaklasimin
borg¢ iligkilerinde ve ticari hayatta yol aca-
bilecedi muhtemel sikintilar borcun ha-
vale islemiyle bilylik oranda giderilmis,
hatta borclunun aktif olarak devrede ol-
masi sebebiyle daha giivenli bir usul te-
sis edilmigtir.

Tarihce. Roma hukukunda borg iligkisi
alacakl ile bor¢lu arasinda sahsi bir bag
olarak telakki edildiginden saglar arasin-
da borcun havéle yoluyla nakli kabul edil-
miyordu. Zamanla ihtiyaclarin zorlamasi
sonucu alacakly1 veya borcluyu degisti-
rerek alacak veya borcun yenilenmesi,
yahut yeni alacakliya alacagin tahsili ko-
nusunda vekalet verme seklinde bir ¢6-
zum Uretilmisse de hem bu usullerin ye-
terince glivenceli olmayist hem de getiri-
len yasal kisitlamalar arzu edilen sonucu
saglamadi. Roma hukukunun bu tavri,
basta Fransa olmak Uizere Avrupa ulke-
leri hukukunda XIX. yizyilin ortalarina
kadar az veya cok etkisini sirdirdd. Bu-
nun icin de Bati hukukunda havéle ile il-
gili kanuni misaade ve diizenlemenin
fazla uzun bir gegmisi yoktur. Buna kar-
silik islam toplumunda havalenin, bor-
cun ddenmesini kolaylastiran ve borglu-
yu sikintidan kurtaran bir sistem olmast
sebebiyle Hz. Peygamber déneminden
itibaren olumlu karsilandigi hatta tesvik
gordiiga, iktisadi gelismelere ve ticari
hayatin canlanmasina paralel olarak bir-
kac yuzyl icinde alacak veya borcun nak-
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lini saglayan “siiftece”, “sak” gibi vasita
ve usullerin yayginlik kazandigi gorulur.
Bu sebeple bazi Batili muellifler de dahil
hukuk tarihcileri, Bati toplumunda ha-
véle anlayis ve usullerinin benimsenme-
sini ve yayginlik kazanmasini Islam top-
lumlarindaki gelismelerin musliman ta-
cirler ve yahudi bankerler tarafindan Ba-
tr'ya tanitilmasina baglarlar (Schacht, s.
78). Ote yandan cagdas islam hukukgu-
larindan Abdirrezzak es-Senhdri, diger
toplumlarda borcun naklinin tarihf seyir
itibariyle alacagin temlikinden cok daha
sonraki dénemlerde ortaya ciktigini, Is-
lam toplumunda ise dnce borcun nakli
demek olan havalenin kurumlastigini,
alacagin ise 6nceleri miras yoluyla intika-
linin, sonra da sinirh sekilde de olsa akid
yoluyla intikalinin benimsendigini ve bu
anlayisin asama asama gelistigini ifade
eder (Mesadirii’l-hak, V, 77). Bu tesbit,
konunun tarihcesi kadar Islam hukuk
doktrininin kendine has sartlari icinde
orijinal bir gelisme seyri takip ettigini
go6stermesi yoniyle de 6nemlidir.

Kur’an’da bor¢lanmanin yazisma ve
sahitle belgelenmesi (el-Bakara 2/282),
akidlerin ve verilen sézlerin yerine geti-
rilmesi (el-Bakara 2/177; el-Maide 5/1),
borclu ddeme sikintisi icinde ise ona ko-
laylik gésterilmesi (el-Bakara 2/280) gibi
genel ilkeler bulunmakla birlikte alacak
veya borcun baskasina nakledilmesiyle
ilgili 6zel bir hiikkim yer almaz. Hz. Pey-
gamber konuyla ilgili olarak, “Zenginin
6demeyi geciktirmesi zulimdir. Sizden
biriniz alacagi konusunda 6deme glicli
bulunan birine havéle edilirse bu havéle-
yi kabul etsin” (Buhari, “Havalat”, 1-2,
“Istikraz”, 12; Miislim, “Miisakat”, 33-
34; Eb( Davad, “Biy(i”, 10) demis, an-
cak hadisin bir gereklilik mi yoksa tavsi-
ye mi icerdigi hususu tartismali kalmis-
tir. Sahé@be déneminde sinirl sayida da
olsa havale uygulamasina rastlanmakta-
dir. ibn Hazm'in naklettigine gére Said b.
Museyyeb’in babasi Miiseyyeb'in bir kim-
sede 2000 dirhemlik alacag, bir baska ki-
sinin de Ali b. Ebd Talib’de ayni miktarda
alacagi vardi. Bunun Uzerine Hz. Ali'den
alacag olan sahis Miiseyyeb'e, “Ben seni
Ali’'ye havéle edeyim, sen de beni falan
sahsa havéle et” dedi, Miiseyyeb de bu-
nu kabul etti. Daha sonra Miiseyyeb ha-
véle yoluyla Hz. Ali'den alacagini aldi. Fa-
kat dider sahis, borclu yanindaki malin
helék olmasi sebebiyle alacagini tahsil
edemedi. Miseyyeb bu durumu Hz. Ali’-
ye bildirince Ali, “Allah onu hakkindan
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uzaklastirdi” dedi (el-Muhall&’®, V11, 519-
520). Yine kaynaklarin bildirdigine gére
Hz. Osman’a, “Bir kimse (muhéliin leh)
kendi hakki ile diger bir sahsa havale
edildikten sonra havale edildigi bu sahis
(muhalin aleyh) muflis olarak 6lirse ilk
bor¢luya (muhil) rict hakki var midir ?”
diye soruldugunda Hz. Osman onun béy-
le bir rich hakkinin bulundugu, cinki
miusliimanin hakkinin yok olmayacag ce-
vabini vermigtir (a.g.e., VI, 519; ibn Ku-
dame, IV, 393).

Kur’an ve Siinnet’te konuyla ilgili ola-
rak yer alan ilkeler, 6zel aciklamalar ve si-
nirl sayidaki kayitlar, bu dénemden son-
ra islam toplumlarinda borglar hukuku-
nun ve ticari iliskilerin kendi tabii seyri
icinde gelismesine imkan hazirladig gibi,
akdi iliskilerde sekil serbestisi ve isimsiz
akid anlayisinin hakim olmasi da musli-
man hukukgularin ve uygulayicilarin tica-
ri hayatin gereklerine gore yeni usuller
gelistirmesini, siki iligki iginde bulunduk-
lar1 toplumlarin yararli kurum ve uygula-
malarini kendi kiltirleriyle mezcedebil-
mesini kolaylastirmistir. Bu sebeple fik-
hin ana konularina gére tasnif edilen ha-
dis mecmualarinin “Havale” bdliimlerin-
de [. (VI1.) yazyilin geleneginin aktarildidi,
II. (VIII.) yOzyildan itibaren-meseleci tarz-
da tedvin edilmeye baslanan islam huku-
ku literatlriniin ayni bélimlerinde ise
misliiman toplumlarda bu cizgide geli-
sen hukuk kultir ve uygulamasinin yan-
sitildidi séylenebilir. ileri dénemlerin Ii-
teratiriinde konunun daha da ayrintili
ve doktriner tarzda ele alinmig olmasi ve
zengin uygulama érneklerine rastlanma-
s1, bir ydniiyle mezhep doktrinlerinin uy-
gulama destegiyle gelismesinin, bir yo-
niyle de mislimanlarin bélgeler ve top-
lumlar arast ticari iligkilerinin gelismis ve
siklasmis olmasinin Grinidir. Bu gelis-
meler sonucu klasik dénem islam hukuk
literattiriinde “Kitéb’l-Havale” ana bas-
ligini tasiyan ayri bir blim yer almig ve
havalenin tanimi, unsur ve sartlari, hii-
kiimleri ve sona ermesi konusunda uygu-
lama hakkinda ipugclari da veren ayrintili
bir hukuk doktrini olusmustur.

Tanim: ve Mahiyeti. Havéle islam hu-
kukgulari arasinda genelde, “borcun bir
zimmetten diger bir zimmete nakledil-
mesi veya bunu saglayan akid” seklinde
tanimlanir. Mecelle’de de benimsenen
(md. 673) bu tanim, Ebd Hanife ve Eb{
Yasuf'un tercihini ve Hanefi mezhebin-
deki hakim gérist, ayrica teferruattaki
farkliliklar gz ardi edilirse Sia ve ibaziy-
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ye de dahil diger hukuk ekollerinin gérii-
sunil yansitmaktadir. Buna gére havale
sonucu hem bor¢ hem de borcun dden-
mesini isteme (mutélebe) hakki nakledil-
mis ve havéale edenin zimmeti bor¢tan
kurtulmus olmaktadir. Ancak Hanefiler'e
gore alacakli belirli hallerde mubhile riict
edebilirken cumhura gére alacaklinin bu
hakki daha sinirlidir. Hanefiler’den imam
Muhammed'in ise tartismali olmakla bir-
likte havaleyi, “borcun ddenmesini iste-
me hakkinin borclunun zimmetinden ka-
bul edenin zimmetine nakledilmesi” sek-
linde tanimladidi ve borcun ashinin muhi-
lin zimmetinde kaldidi gérisini benim-
sedigi rivayet edilir (Zeylal, IV, 172; ib-
ni'l-Himam, VI, 348). Bu farkli gorisii
miiteahhirin Hanefi fakihlerine nisbet
edenler de vardir (K&sani, VI, 17). Kime
ait olursa olsun bu gériis ayrilidinin ala-
caklinin birinci bor¢luyu (muhil) ibra et-
mesi, rehin veya mebi iizerinde hapis
hakkinin kullanilmasi gibi konularda fark-
It sonuclarinin olacagi aciktir. Ote yandan
Hanefiler’den Ziifer b. Hizeyl, daha fark-
11 bir yaklasimla havéleyi borcun veya
6deme talep hakkinin nakli olarak degil
bir zimmetin diger bir zimmete eklen-
mesi olarak tanimlar. Buna, mesela Ha-
nefi fakihlerinden Zeyniiddin Ibn Ni-
ceym’in mezhepte yerlesik havale tani-
miuyla ilgili on ayr itiraz veya mulahazayi
dile getirdigini (el-Bahri’r-ra’ik, VI, 267),
diger mezhep literatiiriinde de havéale-
nin mahiyet ve hitkmiyle ilgili farkl yak-
lasimlari yansitabilmek icin benzeri ta-
nim, icerik ve terminoloji tartismalarinin
yapildigmi ilave etmek gerekir.

Diger akid tirlerine nisbetle daha kar-
magik bir yapisinin bulunmasi ve borcun
varhiginin itibari, elde edilmesinin de
muhtemel olmasi sebebiyle havalenin
mahiyeti islam hukukgulari arasinda kap-
samhl doktriner tartismalara konu olmus-
tur. [slam borglar hukukunda satim akdi
model akid olarak ele alinip genel nazari-
ye ve hiikimler bu akid turt Gzerinde 6r-
neklendirildigi icin havalenin mahiyetine
iliskin degerlendirmelerde satim akdin-
de hékim kurallarin ve satim akdi cesit-
lerinin baskin etkisi gérulir. Nitekim fa-
kihlerin énemli bir kismi, havélenin esa-
sinda deyn ile deynin satist olmasi sebe-
biyle yasaklanmasi gerektigi, fakat hal-
kin ihtiyacina binaen kuraldan istisna
edilip céiz kilindidi ve ruhsat verildigi gé-
riisiindedir. Ancak ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim el-Cevziyye havalenin kiyasa ay-
kirt oldugu tezini kabul etmez (bk. ibn
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Kayyim el-Cevziyye, 1, 388-390). Fakihle-
rin arasinda havaleyi aynin ayn ile veya
aynin deyn ile satisi olarak gérenlerin ve-
ya Ziifer ve ibn EbQ Leyla gibi bir tir ke-
falet olarak nitelendirenlerin bulundu-
gunu da belirtmek gerekir. Safii fakihle-
rinden Siiydti'nin naklettigine gére fikin
literatiiriinde havalenin mahiyeti hakkin-
da on farkli acitklama mevcuttur (el-Es-
bah ve’n-nez&’ir, s. 712). Bunlar arasinda
havéleyi borcun satisi, ifa ve karz, ivazl
1skat, ibré ve hukuki sorumlulugu tstlen-
me (daman) olarak aciklayan veya diger
akidlerle iliskilendirilmesi gerekmeyen
miustakil bir akid olarak nitelendiren gé-
rugler zikredilebilir.

Havalenin mabhiyeti, havalenin alt tir
ve cgesitlerine gére de énemli lciide de-
gisebilmektedir. Ciinkii havale tirleri
arasinda borcun 6édenme tarzi ve taraf-
lar arasi iliskinin boyutu yéniyle kayda
deger farkliiklar goérulir. Borglu, alacak-
lisini bir baskasina o kimsedeki malindan
veya alacagindan ddenmek lizere havale
ederse borcun ddenecedi malla ilgili bu
kayit sebebiyle “mukayyed havale”den
s6z edilir. Mecelle’de de mukayyed ha-
véle, “muhilin muhaliin aleyhin zimme-
tinde veya yedinde olan malindan ver-
mek iizere diye mukayyed olan havale”
seklinde tamimlanmustir (md. 678). Ala-
cagin ddenecedi malla ilgili bdyle bir kay-
din séz konusu olmadigi havale cesidine
ise “mutlak havale” denilir (Mecelle, md.
679). Bu ayirim ve adlandirma daha cok
Hanefiler’e aittir. Clink(i Hanefiler'e go-
re havalenin sthhat ve gecerliligi icin mu-
hilin muhéalin aleyhten alacakli olmasi
sart degildir. Bu sebeple de mutlak ha-
vale bazan kefalet veya karz islevi, mu-
kayyed havale ise alacagin satimi veya ve-
kélet islevi gérmektedir. Diger hukuk
ekolleri de borclunun alacaklisini kendi-
sine borcu bulunmayan bir sahsa havale
etmesini, bu ikinci sahsin rizésinin bulun-
masi kaydiyla kural olarak caiz gérmekle
birlikte bdyle bir ayirim ve adlandirma
yapmaz ve Hanefiler’in mutlak havale di-
ye adlandirdidi isleme “daman, istikraz,
hamale” gibi adlar verirler. Mezheplerin
havale tirlerine farkli hukuki sonuglar
ylklemesinin temelinde de bu turlerin
mabhiyetine iliskin géris ayriliklar: yatar.

Unsur ve Sartlan. Havéle akdi, borcun
bir sahsin zimmetinden diger bir sahsin
zimmetine naklini ifade ettiginden akdin
taraflari lice ¢tkmakta, béylece akdin vii-
cut bulmasini saglayan ana unsurlar di-
ger akid tiirlerinde kural olarak dort iken
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havélede genelde beg olmaktadir. Bunlar
da alacakli (muhal, muhtal), havale eden
borclu (muhil), havaleyi kabul eden yeni
borclu (muhélin aleyh, muhtal aleyh), bun-
larin akid kurucu irade beyani (siga) ve
havale konusu bor¢ (muhélun bih) seklin-
de siralanabilir. Diger mezhepler bu un-
surlari akdin rikunleri olarak nitelendirir-
ken Hanefiler akidlerle ilgili genel naza-
riyelerine uygun olarak sigayi (icap ve ka-
bul) akdin riknd, diger unsurlari da icap
ve kabullin geregi ve tabii unsuru olarak
gorirler. Havalenin varligr kural olarak
yukarida sayilan bes unsurun varligini ge-
rektiriyorsa da akid kurucu sézler, taraf-
larin akid ehliyeti, akdin kurulus ve isle-
yisi icin hangi tir havalede taraflardan
hangilerinin rizésmin gerekli oldugu, ha-
vale edilen hak ve malla ilgili sartlar ko-
nusunda fakihler arasinda farkli goéris
ve yakiagimlar vardir.

Havalenin riknii, taraflarin akde riza-
larinin gostergesi konumunda olan icap
ve kabuldir. Ancak icap ve kabulde seci-
len kelime ve terimler taraflarin, ézellik-
le de muhilin sorumlulugunu yakindan
ilgilendirdiginden diger akidlere gore da-
ha cok 6nem arzeder. Bu sebeple litera-
tiirde icap ve kabul esnasinda kullanilan
vekalet, kefélet, karz, ibra gibi terimlerin
hukuki yorum ve sonuglari ayrintili ola-
rak islenir. Mesela keféle veya hamale ke-
limesiyle yapilan islemin havéle olabilme-
si icin asil bor¢lunun sorumlu olmayaca-
ginin belirtilmesi veya satim kelimesiyle
havélenin kurulamayacagi gibi gérusler,
islemin kurulusunda karisikligi ve bu se-
beple ileride dogabilecek anlasmazliklari
dnlemeyi amaclar.

Havélenin kurulusunda kural olarak ak-
din her ¢ tarafinin da rizasi aranmakia
birlikte havéle tirlerine ve borg iliskisinin
taraflarina bagh olarak iki tarafin rizasi-
nin yeterli gérildigu de olur. Sia da da-
hil fikih mezheplerinin counlugu hava-
lede asil bor¢lunun (muhil) rizésini gerek-
li gérirler. Hanefi mezhebinde agirlikli
goris ise havalede muhilin rizasinin ge-
rekmedidi, clinki yapilan sézlesme ve
6demenin tamamiyla onun yararina ol-
dugu yénundedir. Mecelle’de de bu gé-
ris alinmigtir (md. 681). Hanefi fakihle-
rinden Kud(ri, mezhep gorisinin mu-
hilin rizésinin gerektigi ydninde oldugu-
nu belirtmekte, Kasani de buna kismen
istirak etmekteyse de bu géris, havale-
nin yUrdrldga icin degdil borcu ddeyen
sahsin asil borcluya rica edebilmesi icin
sart kosulan bir gereklilik seklinde yo-
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rumlanmistir. Borcun bir sahsin zimme-
tinden diger bir sahsin zimmetine nakli
oncelikle alacaklinin hukukunu ilgilendir-
diginden havélede alacakiinin rizési Zey-
di, imami ve ibaziler de dahil fakihlerin
cogunlugunca gerekli gérulir. Mesela
Eb( Hanife ve imam Muhammed, alacak-
linin akid meclisinde irade beyaninda bu-
lunmasini in‘ikad sarti olarak gérirken
Eb Yasuf’a gore alacaklinin rizasi nefaz
sarti oldugundan sonra da saglanabilir.
Mecelle’de Ebi Yisuf’un goriisi tercih
edilmistir (md. 683). Hanbeli mezhebin-
de agirlikli gérise ve Zahiriler’e goére, Hz.
Peygamber’in havéle edilen kimsenin bu-
nu kabul etmesi seklindeki sdzleri (yk.
bk.) viicuba hamledildiginden alacaklinmn
rizasi gerekli gérilmez, ona ragmen ha-
vale gecerli olur. Odemesi icin kendisine
bor¢ havale edilen sahsin, rizésina gelin-
ce bu konuda havalenin mutlak veya mu-
kayyed olusuna gére bir ayirim yapmak
gerekir. Mutlak havalede, yani ikinci sah-
sin asil bor¢luya borcunun bulunmadigt
havélede bu ikinci sahsin rizésinin gerek-
tiginde tartisma yoktur. Mukayyed hava-
leye gelince, Hanefiler mutlak gibi mu-
kayyed havalede de akdin yurirlige ko-
nabilmesi acisindan bu ikinci sahsin riza-
sini gerekli gorirler (Mecelle, md. 682).
Hanefiler’de bunun bir istisnasi, kocanin
karisinin nafakasini teminde kusurlu ol-
masi, hakimin de kadina bir nafaka tak-
dir edip ona kocasi adina bor¢lanma yet-
kisi vermesi durumudur. Kadinin bu ger-
cevede yaptidi borclanmalar, rizasinin bu-
lunmast sart1 gézetilmeden kocasi tzeri-
ne borg kaydedilir. ibaziyye ve Imamiyye
mezhepleri, bazit Maliki ve S&fii fakihleri
de mukayyed havélede havale edilenin ri-
zasini gerekli gormezler. Diger mezhep
ve fakihler ise aksi goriistedir. Ancak Ma-
liki mezhebinde de havélenin borclu ol-
mayan bir sahsa yapiimasi ve asil bor¢lu-
nun bu borctan beréeti sart kosmamasi
veya alacakli ile havale edildigi bu sahis
arasinda bir digmanligin bulunmasi gibi
0zel bazi durumlarda havéle edilen sah-
sin rizasi gerekli gorilir. Clnki birinci
ornekte islem havale degdil hamale nite-
ligi kazanmus, ikinci drnekte ise alacagin
tahsil edilememe riski artmistir.
Akidlerin kurulus ve gegerlilidi icin ta-
raflarda aranan sartlar, literatiirde is-
lam hukukunun olusum seyir ve meto-
dunun geredi olarak her bir akid tiri
icin ayr1 ayn ele aliir. Bu sebeple hava-
lenin taraflarinda aranan sartlar, akdin
mahiyetindeki ve taraflarin yikimlalik-
lerindeki 6zellikler sebebiyle satim ak-

HAVALE

dine gore farklilik tastyabilir. Havale isle-
minde alacakl ile asil bor¢lunun konum-
lart birbirine yakindir ve akdin kurulusu
icin akilll ve miimeyyiz olmalari, akdin yii-
rurlig icin de tam eda ehliyetine sahip
bulunmalari gerekir (Mecelle, md. 684-
685). Clink onlar acisindan havéle bazan
tek tarafli kazandirici veya iki tarafli ivaz-
It (muavazat) bir islem niteligindedir. Ha-
véle edilen taraf ise mutlak havéalede ge-
nelde sirf zarar (teberrudt) iceren ivazsiz
bir islem yaptigindan onun bali§ olmasi
sarti aranir (Mecelle, md. 684); hibe ak-
dinde oldugu gibi kisith ehliyetlilerin ve-
ya onlar adina kanuni temsilcilerinin ha-
valeyi kabul etmesi céiz gérilmez. Litera-
tiirde havale edilen sahsin borcu 6deme
gliciinde olmasi sarti da kaydedilir ve bu
sart akdin saglkl isleyisini hedef aldigin-
dan fakihlerce genel kabul gérmugtiir.
Havale konusuyla ilgili olarak fakihlerin
ileri sirdikleri sartlar, ayni zamanda on-
larin hangi tiir havéleyi caiz gérdiiklerini
de belirleyen bir kriter konumundadir.
Meselé Hanefiler, havalenin sihhati icin
havéle edenin havéle alacaklisina bor¢lu
olmasi sartini ararken havéle edilen sah-
sin havale edene borclu olmasini sart
gormezler (Mecelle, md. 686). Havélenin
konusu, kural olarak deyndir ve hangi tir
mal veya hakkin havaleye konu olabilece-
ginde genelde kefalet akdi 6lct alinir. Fa-
kihlerin agdirlikh gorisi, havale edilen
borcun ayn degil zimmete taalluk eden
bor¢ nevinden olmasinin gerektigi seklin-
dedir. Bunun icin de aynin veya menfaa-
tin havélesi genelde, alacagdin bir ayndan
veya menfaatten 6denmek iizere havale-
si de fakihlerin 6nemli bir kismi tarafin-
dan kabul gérmez. Havale edilen borcun
6denmesi gerekli ve malum olmasi sart-
lar1 da aranir. Hatta literatiirde cegitli
mezhep veya fakihler tarafindan bu bor-
cun mistekar, karsilikli, akid éncesinde
sabit olmusg ve akid zamani mevcut, mis-
Ii, ivazli mali bir akidden dogmus olmasi
gibi sartlardan s6z edildigi, bununla da
akdin saglikl isleyisinin ve 6zellikle ala-
caklinin hukukunun korunmasinin hedef-
lendigi gorilir. Hakkin havaleye konu
olup olamayacadi, 6zellikle ileri dénem
Hanefi literatiiriinde hayli tartismali olup
her iki gériisiin de savunuculari vardir.
Ancak céiz gérmeyenler, hak tabiriyle da-
ha cok aynin karsiligini teskil eden ve
zimmette sabit olmayan haklari, mesela
menfaat mulkiyeti nevinden haklari, ga-
zinin ganimetten payi, hak sahibinin va-
kiftan sabit geliri gibi miicerret haklari
kastederler ve bunlarda havélenin degil
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kabza vekaletin gecerli olacagini séyler-
ler. Céiz gorenler de hak tabiriyle genel-
de deynin karsitt olan ve zimmete taal-
luk eden haklari kastederler. Bu son an-
lami bakimindan hakkin havalesi, borcun
havalesinin simetriginde yer alan ve ala-
cagin havalesi veya temliki de denebile-
cek olan bir islemi ifade etmekte, birin-
cide bor¢lunun degisimi, ikincide ise ala-
caklinin degisimi s6z konusu olmaktadir.
Ancak islam hukukunda havéle ile ilgili
doktrinin agirlikli olarak borcun havéle-
sine gore sekillendigi, yeni bir hukuk dali
olan ticaret hukukunun yaklasimma gé-
re degil bor¢lar hukukuna ve dzellikle ak-
din konusu ile ilgili geleneksel telakkiye
gore diisiniildiginde alacagin havalesi-
nin biraz izaha muhtag y6nlerinin bulun-
dugu, cagdas islam hukukcularinin bu
konudaki tereddutlerinin de bdyle anla-
silmasi gerektigi sdylenebilir.

Hiikmii. Havalenin en basta gelen hu-
kuki sonuglari havéle edenin bor¢tan kur-
tulmasi, bu borca bagh teminatlarin so-
na ermesi, havale edilenin zimmetinin
yeni bir borcla mesguliyeti ve alacaklinin
havale edilene yoneltebilecedi bir talep
hakkinin dogmasi, ayrica havéle edenin
alacaklinin hakkiyla ilgili sorumlulugunun
da bir ydntiyle devam etmekte olusu, ya-
ni alacakimmn belli durumlarda asil borg-
luya riic hakkinin bulunmasidir. Ancak
bu hukuki sonuclarin her biriyle ilgili ola-
rak fakihler farkli mitalaalar ileri sir-
miuslerdir.

Hanefiler, havéle islemi tamamlandi-
"ginda alacaklinin hakkinin selamette ol-
mas! kaydiyla havale edenin borctan kur-
tuldugu gérisindedir. Delil olarak da Hz.
Osman’in mislimanm hakkinin zayi ol-
mayacadina dair sézind alirlar (yk. bk.).
Ancak mezhep mictehidleri arasinda
bu kaydi ifadede kismen de olsa bir s-
1Gp farkinin bulundugunu belirtmek ge-
rekir. Nitekim bu konuda Miirgidii’l-
hayrdn'da imam Muhammed’in (md.
777), Mecelle'de ise Ebii Hanife ve Eb(
Yasuf'un (md. 690) gérusgleri tercih edil-
mistir. Bu arada Hanefiler'den Zifer’in,
farklt havale tanimina bagh olarak hava-
le islemi sonunda asil borclunun borcun-
dan kurtulmadigi gérusini benimsedi-
gini, fakat havaleyi bir bakima miitesel-
sil kefélete yaklastiran bu gériigiin mez-
hepte kabul gérmedigini belirtmek ge-
rekir. imam Muhammed'in, havle igle-
minde havale edilenin zimmetine borcun
degil alacaklinin talep hakkinin intikal et-
tigini ifade etmesi de asil borclunun be-
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raetiyle alacaklinin asil bor¢luya riicd hak-
kinin bulunmasi arasindaki celiskiyi acik-
lamaya yoneliktir. Ancak yapilan tartis-
malardan, gerek havéle edenin bor¢tan
kurtulusunun gerekse alacaklinin asil
borgluya riict hakkinin mutlak olmadidi,
alacaklinin sinirl hallerde asil borgluya
rica edebilecegdi anlasilir. Bu haller de
havéle edilenin havaleyi kabul etmemesi
veya inkar etmesi ve aksinin de ispat edi-
-lememesi, havéle edilenin muflis olarak
6lmesi, akid esnasinda alacaklinin asil
bor¢luya riici edebilmesinin kabullenil-
mesi, 6demenin belirli bir ayn ile mukay-
yet oldugu havalede bu malin havale edi-
len sahsin kusuru bulunmaksizin helaki
veya bir borg¢ ile mukayyet oldugunda bu
borcun énceden beri mevcut olmadigi-
nin anlasiimasi gibi daha cok hakkaniyet
hukukunun veya taraflar arasi anlagsma-
nin gerektirdigi durumlardir. Diger mez-
heplerde ise havéle edenin borctan kur-
tulusu daha genel bir ilkedir. Mesela Ma-
likiler havale isleminin batil olmasi, ha-
véle edilenin borcunun havéle éncesinde
fesih veya inkér edilmesi, asil borclunun
alacaklisini bu ikinci sahsa, onun édeme
gulclugi icinde oldugunu bile bile havale
etmesi hallerinde alacakliya asil borgluya
riict hakki taninir. Akid esnasinda ala-
caklinin, havale edilen sahsin iflasi halin-
de asil bor¢luya rucll edebilmesi sartini
ileri sirmesini S&fiiler’le bazi Malikiler ha-
vale akdinin yapisina aykir1 gériirken bir
kistm Malikiler olumlu karsilar. Hanbeli-
ler, alacaklinin riicQ hakkini, havéle onun
rizést alinmadan yapilmissa daha genis
tutarlar.

'Havéle sonunda havéle edenin borctan
kurtulusuna bagh olarak bu borg icin ver-
digi kefélet ve rehin gibi sahsi ve ayni te-
minatlar da diiser. Mecelle’de bu hiikim
yer aldiktan sonra, rehin alanin bir kim-
seyi rehin verene havale etmesi halinde
artik rehni elinde tutamayacag ve rehin-
le ilgili hapis hakkinin diisecedi ifade edi-
lir (md. 690). Konunun bu sekilde hem
borcun nakli hem de alacagin temliki
mezcedilerek takdim edilmesinin teme-
linde, EbG Hanife ve Eb( Yasuf'un feri
haklarin sukutu agisindan ikisi arasinda
fark gérmeyisi yatar. Clinki aslin sakit
olmasi ona bagli fer haklarin da sukutu-
nu gerektirir. Ancak iImam Muhammed,
alacagin temlikiyle borcun naklini fer‘
haklarin diismesi bakimindan birbirin-
den ayirmig, alacakl yeni borcludan ala-
cagini tahsil etmedigi siirece eski borc-
ludan aldidi rehni elinde tutabilecegi go-
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risiinii benimsemistir. Mezhepte her iki
gorusin de taraftart vardir (Ali Haydar,
11, 184-185).

Havale isleminde havale edilenin hava-
le edene riich hakkini, genelde aralarin-
daki borg iliskisinin mahiyeti ve havale-
nin yapilis tarzi belirler. Hanefiler’e gére
mutlak havélede havéle edilen havéle
edene eger borclu degilse, muhile ancak
onun emriyle yaptigi 6demeden sonra ri-
¢l -edebilir. Fakat havale, alacakli ile bor-
cu édemeyi Uistlenen muhaliin aleyh ara-
sinda akdedilip de asil borclunun talima-
t1 olmadan 6deme yapilmigsa artik éde-
meyi yapan bu sahis hukuken teberruda
bulunmus sayilir ve asil bor¢luya riich
edemez. Havale edilenin havéle edene
borcu bulunmakla birlikte alacakliya bu
borctan 6deme yapilmasi kaydi zikredil-
memigse yine mutlak havéle s6z konu-
sudur. Ancak bu durumda havéle edilen
yaptidi 6demeyi muhile olan borcundan
diser, yani alacak- bor¢ takasi yapilir (Me-
celle, md. 691). Mukayyet havalede ise
durum biraz daha farkl olup muhilin mu-
halin aleyh nezdindeki alacagindan ha-
véle edilen miktar kadariyla iligkisi kesilir
ve bu hak dogrudan alacakliya gecer. Bu
sebeple béyle bir havaleden sonra muha-
liin aleyh mubhile eski borcunu ddese ala-
cakliya kargi 6deme sorumlulugu devam
eder. Alacakllya 6deme yaptiktan sonra
muhile édedigi miktar icin rich edebilir
(Mecelle, md. 692). Mukayyet havéaleden
sonra ve 6demeden énce muhilin muha-
liin aleyh nezdindeki mali / alacagt helak
olsa bu mal veya alacagin hukuki stati-
sline yani emanet veya mazmun olusu-
na, helakte borclunun kusur derecesine
bagl olarak havale batii olur veya gecer-
liligini korur. Diger fikih mezhepleri mu-
kayyet havaleyi, yani havale edilenin ha-
véle edene bor¢lu olusunu ve édemenin
de bu borctan yapilmasi kaydryla havale-
yi esas aldiklarindan, havéle edilenin ha-
véle edene riici hakki genelde birinci
bor¢lanma isleminin veya havélenin batil
olmast halinde s6z konusu olur. Havale
edilenin havale edene borg¢lu olmadigi
halde 6deme yapmas! durumunda tek-
nik anlamda havéleden degil duruma
gore istikraz, kefalet, vekalet veya teber-
rd isleminden séz edilebileceginden riic
hakki da bu cercevede ¢déziimlenir. An-
cak dzellikle Hanbeliler’in ve biiylk 6l¢i-
de Malikiler’in, bu asamada sebepsiz zen-
ginlesme ve hakkaniyet ilkesini isleterek
bor¢lu olmadidi halde 6deme yapan bu
sahsin asil bor¢luya riic hakkini genis-
letmeye calistiklari géralar.
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Havale isleminde alacakl ile alacagini
almak izere génderildigi sahis arasinda-
ki iliski, aralarindaki borg¢ iligkisinin énce-
sinin bulunmayip bu akid sonucu dog-
mus olmasi sebebiyle siradan borg iligki-
lerine gore kismen farklilik tasir. Havéale
islemi sonunda alacaklinin havéle edilen-
den 6demeyi talep hakki dogar. Ancak
havale, muhilin borcunu o haliyle muha-
lin aleyhe naklettiginden bu alacakl i¢in
yeni bir hak degil, asil bor¢luya karst 6n-
ceden sahip oldugu haktir. Mesela asil
bor¢ludan alacagi vadeli idiyse ayni vade
yeni bor¢lu icin de gecerlidir. Havéle edi-
len de asil borclunun alacaklya karsi sa-
hip oldugu hak ve defilere sahip olur; me-
seléd borcu doguran islemin hikimsiiz-
lagini veya borcun édendidini ileri si-
rebilir. Alacaklinin muhilden alacaginin
yani sira bir bagka borg iliskisinden kay-
naklanan bir borcu bulunuyorsa muha-
lin aleyhin bu alacak ve bor¢ arasinda
takas talebi kabul edilmez. Ayni sekilde,
mukayyet havalenin aksine mutlak ha-
valede havale edilen sahis asil bor¢luya
kars sahip oldugu defileri alacakliya y6-
neltemez. Fakihlerin bliylik cogunlugu,
havale sonunda asil borclunun belirli du-
rumlar hari¢ borc¢tan kurtulacagi ve bor-
ca kars! verdigi teminatlarin da kural ola-
rak sona erecedi goriisiindedir. Hanefi-
ler’den imam Muhammed, havéalenin ta-
nimiyla ilgili farkh gériisiine bagh olarak
aksi gdriistedir. Havéle edilen de alacak-
lya 6deme yapmakla veya onun ibrasiy-
la, hibe veya havélesiyle ona karsi borgc-
tan kurtulmus olur (Mecelle, md. 699).

Sona Ermesi. Havéle isleminin sona er-
mesinin en tabii yolu havéle edilenin ala-
cakliya borcu 6demesidir. Taraflarin yap-
tiklar1 havaleyi karsilikli riza ile sona er-
dirmeleri de mimkin olmakla birlikte bu
islemin fesih mi ikale mi sayildigi, hava-
lenin sona erdirilmesinde akdin Ug tara-
findan hangilerinin rizasinin sart oldugu
fakihler arasinda tartismalidir. Mesela
Hanefiler, havalenin asil borclu ve alacak-
linin anlagmasiyla sona erdirilebilecedi,
ibaziler ise li¢ tarafin rizésinin da gerekli
oldugu gdrisiindedir. Alacaklinin havale
edileni ibra etmesi, alacagini ona hibe
etmesi veya ona olan borcuyla takas da
havaleyi sona erdirir. Bu konuda asil tar-
tisma taraflardan birinin élimi, édeme
imkansizhigi va akdin feshi gibi arizi du-
rumlarin akde etkisi konusundadir.

Hanefiler'e gore mutlak havalede ha-
vale edenin élmesiyle akid sona ermez.
Bu kimsenin havale edilen sahista mali
veya alacag@ olsa bile havale bunlarla ka-
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yitlanmadidi icin alacaklinin hakki bunla-
ra degil havale edilenin zimmetine taal-
luk eder. Bunun icin de havale edenin
6limu halinde muhalin aleyh nezdinde-
ki bu mal veya alacak terekeye dahil olur
ve mirascilara gecer. Ancak kaynaklarda
hakimin, miracaat halinde alacaklinin
veya havale edilenin ric( ihtimaline bi-
naen gerekli tedbirleri almasi, mesela
6lenin mirascilarindan veya diger alacak-
lilarindan teminat istemesi gereginden
soz edilir. Mukayyet havalede havéle ede-
nin borcun 6denmesinden dnce vefat et-
mesi halinde havéle infisah eder. Bunun
sebebi, 6demenin kayrtlandigi mal ve ala-
cadin havale edenin terekesine geri don-
mus olmasidir. Bu durumda havéle leh-
tari alacakli, diger alacaklilarla birlikte si-
raya girer. Hanefi hukukgularindan Ka-
séani, rehin alanin rehnedilen mal Gizerin-
deki hakkinin rahinin éliminden sonra
da devam ettigi halde benzeri durumda-
ki alacaklinin havale edildigi maldaki hak-
kinin sona ermesini, nimet-kilfet den-
gesiyle, yani malin helékinin birinci sah-
sin hakkini diistiriirken ikinciye bdyle bir
etkisinin bulunmayisiyla aciklar ( Beda’",
V1, 17). Hanefiler’den {bni’l-Hiimam ve
Muhammed Emin {bn Abidin ise havéle-
de muhilin 6lim{ halinde alacaklinin di-

" ger alacaklilarla esit tutulmasini, onun
~ havéle edilen malin mulkiyetini veya zil-

yedligini iktisap etmemis olmasiyla ve
havalenin temliki degil nakli konu alan
bir akid olusuyla aciklar (Fethu'l-kadir,
V1, 351; Reddii’l-muhtar, V, 345). Havéle-
de alacaklinin veya havale edildigi yeni
bor¢lunun 8liminin kural olarak akdi
etkilemeyecedi, alacak veya borcun tere-

- keye, oradan da mirascilara intikal ede-

cedi aciktir. Havéle edilenin muflis olarak
olmesi halinde havélenin sona erecegi
goriisii dlime degil 6deme imkansizigi-
na baglanmalidir.

Havéle islemine konu olan borcun veya
onun hukuki sebebinin ortadan kalkmasi
da belli durumlarda havélenin sona erme-
sine yol acar. Mesela satim akdinde alici-
nin saticlyl semeni almak Gzere bagkast-
na havale etmesi, daha sonra da mebiin
bir baska sahis tarafindan istihkak edil-
mesi veya aliciya teslim edilmeden sati-
cinin elinde helak olmast ya da ayip se-
bebiyle saticiya geri verilmesi durumun-
da havale konusu bor¢ karsiliksiz kalmis
ve alici-muhilin bor¢suzlugu ortaya cik-
mis olur, havéle de bdylece infisah eder.
Havéle edilenin muhile borcunun olma-
diginin ortaya cikmast veya bor¢ sebebi-
nin batil olmasi mutlak havaleyi etkile-
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mese de mukayyet havaleyi etkiler ve bu
durumda akid batil olur. Cinkl havale
akdi esnasinda havéle konusunun huku-
Ki sebebinin bulunmadig anlasilmis olur.
imamiyye ve ibaziyye de danhil fikih mez-
heplerinin cogunlugunun gériasi bu yon-
dedir. Ancak Malikiler'den ibni’l-Kasim
bu durumda havaleyi gecerli sayip hava-
le edilene muhile riici etme hakk: verir.
Zeydiyye ise alacagin havéle edilenden
kabzini 8lci alir ve kabz sonrasinda ha-
valeyi gecerli sayip ayni sekilde muhaliin
aleyhin muhile riici edebilecegini belir-
tir. Havale edilen nezdindeki muhile ait
malin helak olmasi veya muhil tarafindan
geri alinmasi ise yukaridakinden daha
farklidir. Bdyle bir durum, zimmete taal-
luk etmesi sebebiyle mutlak havaleyi et-
kilemeyecegi gibi mukayyet havéleyi de
etkilemez. Clnki mukayyet havalede
6deme her ne kadar bu malla kayrtlan-
missa da akid esnasinda malin mevcut
olmas! sebebiyle akid gecerliligini korur
ve daman hukuku cercevesinde telafi ve
tazmin cihetine gidilir.

Alacakiinin havéle edilenden hakkini
alamamasinin havale isleminin sona er-
mesinde dzellikle Hanefller'e gére ayri
bir dnemi vardir. Literatirde “teva” keli-
mesiyle ifade edilen bu durum, havale
edilenin borca batik olarak 6lmesi veya
hé&kimin iflasina hilkmetmesi, havéle edi-
lenin havaleyi inkar etmesi ve alacaklinin
elinde aksini ispat edecek bir delilin bu-
lunmamasi, mukayyet havélede 6deme-
nin kayrtlandigi emanet malin zayi olma-
s1 gibi sinirh haller olup hepsinde de ala-
caklinin higbir kusuru bulunmaksizin ha-
véle edilenin 6deme imkansizligi dogmus
olmaktadir. Aralarinda tam bir géris bir-
ligi bulunmamakla birlikte Hanefi imam-
lar1 ve Kadi Siireyh, Hasan-1 Basri, Ibra-
him en-Nehai, Sa‘bi gibi bazi Irakl fakih-
ler, bu durumda havélenin sona erip ala-
caklinin havéle edene riici hakkmin do-
gacag goriisiindedir. Diger mezheplerin,
ozellikle de Safiiler’in bu konuda bir hayli
kuralci olduKlari, teva halinde havaleyi so-
na erdirmeye yanasmadiklari géralir. An-
cak Mélikiler, havale edenin havéle edile-
nin akid esnasinda édeme gicligi icin-
de oldugunu bilerek alicisini ona havale
etmis olmasi veya borcun édenme imkan-
sizligi halinde alicinin havéle edene riicd
edilebilmesinin baslangicta sart kosul-
mus bulunmasi durumlarini genel kural-
dan istisna sayar. Hanbeli, imamiyye ve
ibaziyye mezheplerinde de bu iki duru-
mu veya sadece birini havalenin sona er-
mesi sebebi gorenler vardir.
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HAVALE
(EUrey)
fslam devletlerinde
odeme emri karsihiginda kullanilan
i bir maliye terimi. R

[slam maliyesinde hem édeme emri
hem de édenen belirli miktar icin kulla-
nilmis olup kelimeye Abbasiler dénemin-
de yerlesmis bir terim olarak rastlanir.
Abbasiler’de bir ddeme emri belgesi ola-
rak havale, resmi ve hususi maliyede pa-
ranin naklinde karsi karsiya kalinabilecek
cesitli tehlikelerden ve gecikmelerden ko-
runmak amaciyla ¢ok yaygin olarak kul-
lanilmuigtir.
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islam mali tegkildtinda bu nevi diizen-
lemeler “siiftece” veya “sak” adiyla bili-
niyordu. Mesela Ahvaz, Fars ve isfahan
amilleri topladiklari vergi gelirlerini mer-
kezi hikimete siiftece ile génderirlerdi.
Suftecenin nakde cevrilmesi ve havéle
ile ilgili bitlin meselelerde “cahbac” adl
gorevli en dnemli roli oynardi.

Havale Selcuklu maliyesinde de cok
yaygin olarak kullanilmistir. Bazan dev-
let gelirlerinin kdylilerden (kir kesimin-
den) dogrudan dogruya toplandigi géril-
mekteyse de bunu havale olarak deger-
lendirmemek gerekir. ilhanli ve ilhanl
sonrasi déneminde iran’da havalenin ti-
rinu ve ézelliklerini gésteren bircok bil-
giye rastlanmaktadir (Regidiiddin Faz-
lullah, II, 1024-1040, 1068-1075; Muham-
med b. Hindisah en-Nahcuvani, s. 294-
302). ilnanh maliye kayitlarinda “havale”
ve “havélat” gibi terimler gegmekte, bun-
larin “mal-i mukataa”dan yapilan 6deme-
leri ifade ettigi anlagilmaktadir. Bu nevi
tahsisler merkezi divanin “defter-i tahvi-
l1at” veya “defter-i camiu’l-hisab” adl ay-
lik ve yillilk muhasebe defterlerine “mu-
karreriyye” veya “itlakiyye” adiyla kayde-
dilmistir. Mukarreriyye, Divén-1 A‘la’dan
hiikimdarin emriyle her yil kadilara,
seyhlere, seyyidlere, 6grencilere, maliye
memurlarina, yamcilara (menzil memur-
larina) veya amme hizmeti gérenlere ya-
pilan muayyen 6demeleri ifade etmek-
tedir. Itlakiyye ise saray mensuplari ve
gorevlileriyle askeri gorevlilere yapilan
ddemelere denilmektedir. Bu temel fark,
siiphesiz ilhanli Devleti'ndeki sivil ve as-
Kkeri idarenin birbirinden ayri olusuyla il-
gilidir. Tasradaki amillere yapilan buttin
bu tahsisler berat, yaftaca veya havéle
ile yapilirdi (Abdullah b. Muhammed el-
Mazenderani, s. 162-165). Devlet hazine-
sine para toplamak icin gelen gérevliler
bu dénemde “ilci” adiyla anilirdi. Muka-
taa malini teslim streleri bittiginde amil-
ler bu berat ve yaftacalari kontrol icin s&-
hib -divana verir ve neticeyi gésteren bir
hiiccet alirdi (a.g.e., s. 65).

Mukataa ve havale ilhanl maliyesinin
temel uygulamalariydi. Fakat yaygin su-
istimaller Gazéan Han'1 bir dizi reform yap-
maya sevketti. Selefi Geyhatu'nun salta-
natinda ciftliklerden elde edilen gelirler
eyaletlerde gereksiz yere harcandi; bu se-
beple tahsis ve tayinler énemli bir kazang
getirmiyordu (Residiiddin Fazlullah, II,
1083). Bu sartlarda hakkini alamayan as-
keri zimre kéyliden dogrudan usulsiiz
vergi alma yoluna gitti; ancak bu durum
kéylulerin huzursuz olup topraklarini ter-
ketmelerine sebep oldu. Gazén Han, 6n-
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ce her bélgenin gelir kaynaklarini belirle-
mek icin bir umumi tahrir yaptirdi. Ar-
dindan vergi toplama usullerinde yeni
bir sistem kurdu. Bu sisteme gére gelir-
ler dogrudan devlet memurlan tarafin-
dan toplanacak ve askeri ziimreye devlet
hazinesinden nakit 6deme yapilacakti.
Ayrica devlet arazileri de askeri zimreye
ikta olarak dagrtilacakti. Devletin muka-
taa ve havale usulii yerine dogrudan dog-
ruya gelirleri toplayip édeme yapma sis-
teminin tam olarak uygulamasi bir Orta-
cag devleti icin pek mimkin degildi. O
dénemin sartlarinda bu ig icin gerekli
tegkilati kurmak, geliri nakletmek, sak-
lamak ve ayni olarak toplanan vergileri
nakde cevirmek cok zor ve masrafliydi.
Bununla birlikte Gazan Han’in, sadece
devlet gelirlerinin kéylerde oturan askeri
personele ikta olarak tahsis edilmesi tar-
zindaki reformunun az da olsa basari san-
si vardi. Reformiarin kalici tesiri olmadi-
g1, Nahcuvani’nin mukataa ve havale ko-
nusundaki mali yolsuziuklardan sikaye-
tinden anlasilmaktadir (Diistart’l-icatib,
s. 297-298). Nahcuvani'ye gdre eyaletler-
de tahsisler damgalar seklinde yapildi
(bk. DAMGA). Daha sonra Hoca Giyaseddin
ve Mevlana Semseddin, gelirlerin divan
muhassillari tarafindan toplanmasi ve is-
tihkaklarin (aylik ticret) yine hazineden
ddenmesi prensibini benimsediler. Fa-
kat bu reformlar da kalici olmadi. Muka-
taa ve havalenin iran’da daha sonraki ta-
rihi ve tatbikati icin Tegkiretii’l-miiltik
adli eserde bilgi bulunmaktadir (s. 79).
Mukataa ve havale diger islam devlet-
lerinde oldugu gibi Osmanh mali sistemi-
nin de temeliydi. Osmanl Argivi'nde bu-
lunan zengin malzeme, bilhassa muka-
taa defterleri ve Maliye ahkam defterleri
sistemin tegkilini, ayrintilarini ve dénceki
dénemlerde anlasiimayan kisimlarini ay-
dinlatmaya imkan saglamaktadir. Muka-
taa ile igletilen ve izerine havalenin ya-
pildigi ana gelir kaynadi defterdarin ida-
resi altinda bulunan havass-1 himéayun
idi (bk. HAS). Genellikle 6demeler gelirin
toplandigi yerde vergi toplayicisinin tes-
bitiyle yapilirdi. Nakit paranin naklindeki
zorluk ve 6zellikle sehirlerde ticari mua-
melelerin vergilendirilmesinden olusan
gelirin gayet yavas birikmesi gibi sebep-
lerle bu sistem pratik bir uygulama ola-
rak tercih edildi. Devlete ait mukataa
defterlerindeki kayitlar sayesinde bu is-
lerden sorumlu olan defterdar, uzak eya-
letlere ait gelirlerin idaresi Gizerinde siki
bir kontrol kurmustu. Ayni olarak dde-
nebilen asarin da dahil oldugu diger bir
grup gelirler askeri zimreye timar ola-



