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HA V ALE 
( 4Jt,.,.ı ı ) 

Borcun naklini konu alan akid. 
L _j 

Sözlükte "bir şeyi bir yerden başka bir 
yere nakletme, yönünü değiştirme, de
ğişim ve intikal'' anlamına gelen havale , 
İslam hukukunda borcun bir kimsenin 
zirnınetinden başka bir kimsenin zirnıne

tine nakledilmesini ifade eder. Klasik fı
kıh literatüründe borcunu başka bir kişi
ye havaleeden borçluya muhil, alacaklıya 
muhal veya muhalün leh, borç kendisine 
havale edilen kimseye muhalün aleyh, 
havale edilen borca da muhalün bih de
nir. 

Hukukta alacak ve borçların asıl süjele
rinden başkalarına intikali iki grupta mü
talaa edilir. Ölüden, geride kalanlara in
tikal miras ve vasiyetle, sağlar arası inti
kal ise alacağın temliki ve borcun nakli 
kavramlarıyla ifade edilir. Alacağın itiba
ri bir mal kabul edilmesi, tahsil ve tesli
minin kesin değil muhtemel bulunması, 
onun alacaklının mülkiyetinde olup olma
dığı ve ne ölçüde hukuki işlemlere konu 
edilebileceği tartışmasını gündeme geti
rir. Tartışılan konular arasında alacağın 
temlikinin caiz olup olmadığı veya hangi 

kayıt ve şartlarda caiz görülebileceği hu
susu özel bir yer işgal eder ve alacağın 
temliki İslam hukukçularının çoğunluğu 
tarafından prensip olarak caiz görülmez. 
Ancak bu konuda Hanbeli ve Zahiri mez
hepleri oldukça katı iken Şafii mezhebi
nin daha esnek olduğunu , özellikle de Ha
n efi mezhebinde alacağın borçluya, hat
ta bazı istisnai hallerde üçüncü şahıslara 
temlikinin caiz görüldüğünü belirtmek 
gerekir. Malikiler'e göre ise alacağın borç
lu dışındaki şahıslara temliki bazı kayıt ve 
şartlarla da olsa kural olarak geçerlidir: 
bu temlikin satım veya bağış yoluyla ger
çekleşmesi sonucu etkilemez (b k. BORÇ; 

DEYN). 

Alacağın hukuki işlemlere konu edilme
si hususunda İslam hukukçularının orta
ya koyduğu muhalif veya çekimser tavır 
ve ileri sürdükleri kayıt ve şartlar özellik
le üçüncü şahısların haklarının korunma
sı, hukuki ilişkilerde açıklık ve güvenin 
sağ lanması konusundaki gayretlerinin 
bir parçası olarak görülebileceğ i gibi bu 
durum onların genel akid nazariyeleriyle 
de uyum gösterir. Ancak bu yaklaşımın 

borç ilişkilerinçle ve ticari hayatta yol aça
bileceği muhtemel sıkıntılar borcun ha
vale işlemiyle büyük oranda giderilmiş, 
hatta borçlunun aktif olarak devrede ol
ması sebebiyle daha güvenli bir usul te
sis edilmiştir. 

Tarihçe. Roma hukukunda borç ilişkisi 
alacaklı ile borçlu arasında şahsi bir bağ 
olarak telakki edildiğinden sağlar arasın
da borcun havale yoluyla nakli kabul edil
miyordu. Zamanla ihtiyaçların zorlaması 

sonucu alacaklıyı veya borçluyu değişti
rerek alacak veya borcun yenilenmesi, 
yahut yeni alacaklıya alacağın tahsili ko
nusunda vekalet verme şeklinde bir çö
züm üretilmişse de hem bu usullerin ye
terince güvenceli olmayışı hem de getiri
len yasal kısıtlamalar arzu edilen sonucu 
sağlamadı. Roma hukukunun bu tavrı, 
başta Fransa olmak üzere Avrupa ülke
leri hukukunda XIX. yüzyılın ortalarına 
kadar az veya çok etkisini sürdürdü. Bu
nun için de Batı hukukunda havale ile il
gili kanuni müsaade ve düzenlemenin 
fazla uzun bir geçmişi yoktur. Buna kar
şılık İslam toplumunda havalenin, bor
cun ödenmesini kolaylaştıran ve borçlu
yu sıkıntıdan kurtaran bir sistem olması 

sebebiyle Hz. Peygamber döneminden 
itibaren olumlu karşılandığı hatta teşvik 
gördüğü, iktisadi gelişmelere ve ticari 
hayatın canlanmasına paralel olarak bir
kaç yüzyıl içinde alacak veya borcun nak-
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!ini sağlayan "süftece", "sak" gibi vasıta 
ve usullerin yaygınlık kazandığı görülür. 
Bu sebeple bazı Batılı müellifler de dahil 
hukuk tarihçileri, Batı t oplumunda ha
vale anlayış ve usullerinin benimsenme
sini ve yaygınlık kazanmasını İslam top
lumlarındaki gelişmelerin müslüman ta
cirler ve yahudi bankerler tarafından Ba
tı'ya tanttılmasına bağlarlar (Schacht. s. 
78). öte yandan çağdaş İslam hukukçu
larından Abdürrezzak es-SenhGri, diğer 
t oplumlarda borcun naklinin tarihi seyir 
itibariyle alacağın temlikinden çok daha 
sonraki dönemlerde ortaya çıktığını, İs
lam toplumunda ise önce borcun nakli 
demek olan havalenin kurumlaştığını, 
alacağın ise önceleri miras yoluyla intika
linin, sonra da sınırlı şekilde de olsa akid 
yoluyla intikalinin benimsendiğini ve bu 
anlayışın aşama aşama geliştiğini ifade 
eder (Meşadirü'L-ba~. V, 77). Bu tesbit, 
konunun tarihçesi kadar İslam hukuk 
doktrininin kendine has şartları içinde 
or ijinal bir gelişme seyri takip ettiğini 
göstermesi yönüyle de önemlidir. 

Kur'an'da borçlanmanın yazışma ve 
şahitle belgelenmesi (el-Bakara 2/282), 

altidierin ve verilen sözlerin yerine geti
rilmesi (el-Bakara 2/177; el-Maide 5/1). 

borçlu ödeme sıkıntısı içinde ise ona ko
laylık gösterilmesi (el-Bakara 2/280) gibi 
genel ilkeler bulunmakla birlikte alacak 
veya borcun başkasına nakledilmesiyle 
ilgili özel bir hüküm yer almaz. Hz. Pey
gamber konuyla ilgili olarak, "Zenginin 
ödemeyi geeiktirmesi zulümdür. Sizden 
biriniz alacağı konusunda ödeme gücü 
bulunan birine havale edilirse bu havale
yi kabul etsin" (Buharı. "I:Iavalat", ı-2. 

"İstil5raz", 12: Müslim . "Müsal5at", 33-
34: Ebu DavGd, "Büyü'", ı O) demiş, an
cak hadisin bir gereklilik mi yoksa tavsi
ye mi içerdiği hususu tartışmalı kalmış
tır. Sahabe döneminde sınırlı sayıda da 
olsa havale uygulamasına rastlanmakta
dır. İbn Hazm'ın naklettiğine göre Said b. 
Müseyyeb'in babası Müseyyeb'in bir kim
sede 2000 dirhemlik alacağı, bir başka ki
şinin de Ali b. Ebu Talib'de aynı miktarda 
alacağı vardı. Bunun üzerine Hz. Ali'den 
alacağı olan şahıs Müseyyeb'e, "Ben seni 
Ali'ye havale edeyim, sen de beni falan 
şahsa havale et" dedi, Müseyyeb de bu
nu kabul etti. Daha sonra Müseyyeb ha
vale yoluyla Hz. Ali'den alacağını aldı . Fa
kat diğer şahıs, borçlu yanındaki malın 

helak olması sebebiyle alacağın ı t ahsil 
edemedi. Müseyyeb bu durumu Hz. Ali'
ye bildirince Ali, "Allah onu hakkından 
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uzaklaştırdı" dedi ( el-Muf:ıalla', VIII , 5 ı 9-
520). Yine kaynakların bildirdiğine göre 
Hz. Osman'a, "Bir kimse (muhalün leh) 
kendi hakkı ile diğer bir şahsa havale 
edildikten sonra havale edildiği bu şahıs 
(muhalün aleyh) müflis olarak ölürse ilk 
borçluya (muhll) rücü hakkı var mıdır?" 
diye sorulduğunda Hz. Osman onun böy
le bir rücü hakkının bulunduğu , çünkü 
müslümanın hakkının yok olmayacağı ce
vabını vermiştir (a.g.e., VIII , 519; İbn Ku
dame, IV, 393). 

Kur'an ve Sünnet'te konuyla ilgili ola
rak yer alan ilkeler. özel açıklamalar ve sı
nırlı sayıdaki kayıtlar. bu dönemden son
ra İslam toplumlarında borçlar hukuku
nun ve ticari ilişkilerin kendi tabii seyri 
içinde gelişmesine imkan hazırladığı gibi, 
akdi ilişkilerde şekil serbestisi ve isimsiz 
akid anlayışının hakim olması da müslü
man hukukçuların ve uygulayıcıların tica
ri hayatın gereklerine göre yeni usuller 
geliştirmesini, sıkı ilişki içinde bulunduk
ları toplumların yararlı kurum ve uygula
malarını kendi kültürleriyle mezcedebil
mesini kolaylaştırmıştır. Bu sebeple fık
hın ana konularına göre tasnif edilen ha
dis mecmualarının "l:lavale" bölümlerin
de ı. (VII.) yüzyılın geleneğinin aktarıldığı, 
l l. (VIII.) yüzyıldan itibarenmeseleci tarz
da tedvin edilmeye başlanan İslam huku
ku literatürünün aynı bölümlerinde ise 
müslüman toplumlarda bu çizgide geli
şen hukuk kültür ve uygulamasının yan
sıtıldığı söylenebilir. İleri dönemlerin li
teratüründe konunun daha da ayrıntılı 
ve doktriner tarzda ele alınmış . olması ve 
zengin uygulama örneklerine rastlanma
sı, bir yönüyle mezhep doktrinlerinin uy
gulama desteğiyle gelişmesinin, bir yö
nüyle de müslümanların bölgeler ve top
lumlar arası ticari ilişkilerinin gelişmiş ve 
sıkiaşmış olmasının ürünüdür. Bu geliş

meler sonucu klasik dönem İslam hukuk 
literatüründe "Kitabü'l-l:lavale" ana baş
lığını taşıyan ayrı bic hölüm yer almış ve 
havalenin tanımı, unsur ve şartları, hü
kümleri ve sona ermesi konusunda uygu
lama hakkında ipuçları da veren ayrıntılı 

bir hukuk doktrini oluşmuştur. 

Tanımı ve Mahiyeti. Havale İslam hu
kukçuları arasında genelde, "borcun bir 
zirnınetten diğer bir zirnınete nakİedil
mesi veya bunu sağlayan akid" şeklinde 
tanımlanır. Mecelle'de de benimsenen 
(md. 673) bu tanım . Ebu Hanife ve Ebu 
Yusufun tercihini ve Hanefi mezhebin
deki hakim görüşü : ayrıca teferruattaki 
farklılıklar göz ardı edilirse Şia ve İbfızıy-

508 

ye be dahil diğer hukuk ekallerinin görü
şünü yansıtmaktadır. Buna göre havale 
sonucu hem borç hem de borcun öden
mesini isteme (mutalebe) hakkı nakledil
miş ve havale edenin zirnıneti borçtan 
kurtulmuş olmaktadır. Ancak Hanefiler'e 
göre alacaklı belirli hallerde muhlle rücu 
edebilirken cumhura göre alacaklının bu 
hakkı daha sınırlıdır. Hanefiler 'den imam 
Muhammed'in ise tartışmalı olmakla bir
likte havaleyi, "borcun ödenmesini iste
me hakkının borçlunun zirnınetinden ka
bul edenin zirnınetine nakledilmesi" şek

linde tanımladığı ve borcun aslının muhl
lin zimmetinde kaldığı görüşünü benim
sediği r ivayet edilir (Zeylal, IV, 172 ; ib
nü'l-Hümam, VI, 348 ) Bu farklı görüşü 
müteahhirln Hanefi fakihlerine nisbet 
edenler de vardır (Kasanl, VI , 17). Kime 
ait olursa olsun bu görüş ayrılığının ala
caklının birinci borçluyu (muhll) ibra et
mesi, rehin veya mebl üzerinde hapis 
hakkının kullanılması gibi konularda fark
lı sonuçlarının olacağı açıktır. öte yandan 
Hanefiler'den Züfer b. H üzey!, daha fark
lı bir yaklaşımla havaleyi borcun veya 
ödeme talep hakkının nakli olarak değil 
bir zirnınetin diğer bir zirnınete eklen
mesi olarak tanımlar. Buna, mesela Ha
nefi fakihlerinden Zeynüddin İbn Nü
ceym'in mezhepte yerleşik havale tanı

mıyla ilgili on ayrı itiraz veya mülahazayı 
dile getirdiğini (el-Baf:ırü'r-ra'ik, VI, 267), 
diğer mezhep literatüründe de havale
nin mahiyet ve hükmüyle ilgili farklı yak
laşımları yansıtabilmek için benzeri ta-

. •. nım , içerik ve terminoloji tartışmalarının 
yapıldığını ilave etmek gerekir. 

Diğer akid türlerine nisbetle daha kar
maşık bir yapısının bulunması ve borcun 
varlığının itibari, elde edilmesinin de 
muhtemel olması sebebiyle havalenin 
mahiyeti İslam hukukçuları arasında kap
samlı doktriner tartışmalara konu olmuş
tur. İslam borçlar hukukunda satım akdi 
model akid olarak ele alınıp genel nazari
ye ve hükümler bu akid türü üzerinde ör
neklendirildiği için havalenin mahiyetine 
ilişkin değerlendirmelerde satım akdin
de hakim kuralların ve satım akdi çeşit
lerinin baskın etkisi görülür. Nitekim fa
kihlerin önemli bir kısmı, havalenin esa
sında deyn ile deynin satışı olması sebe
biyle yasaklanması gerektiği, fakat hal
kın ihtiyacına binaen kuraldan istisna 
edilip caiz kılındığı ve ruhsat verildiği gö
rüşündedir. Ancak İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye havalenin kıyasa ay
kırı olduğu tezini kabul etmez (bk. ibn 

Kayyim el-Cevziyye, I, 388-390). Fakihle
rin arasında havaleyi aynın ayn ile veya 
aynın deyn ile satışı olarak görenlerin ve
ya Züfer ve İbn Ebu Leyla gibi bir tür ke
falet olarak nitelendirenlerin bulundu
ğunu da belirtmek gerekir. Şafii fakihle
rinden Süyfitl'nin naklettiğine göre fıkıh 
literatüründe havalenin mahiyeti hakkın
da on farklı açıklama mevcuttur (el-Eş

bah ve'n-ne?a'ir, s. 712). Bunlar arasında 
havaleyi borcun satışı. ifa ve karz. ivazlı 
ıskat, ibra ve hukuki sorumluluğu üstlen
me (daman) olarak açıklayan veya diğer 
akidlerle ilişkilendirilmesi gerekmeyen 
müstakil bir akid olarak nitelendiren gö
rüşler zikredilebilir. 

Havalenin mahiyeti, havalenin alt tür 
ve çeşitlerine göre de önemli ölçüde de
ğişebilmektedir. Çünkü havale türleri 
arasında borcun ödenme tarzı ve taraf
lar aras ı ilişkinin boyutu yönüyle kayda 
değer farklılıklar görülür. Borçlu, alacak
lısını bir başkasına o kimsedeki malından 
veya alacağından ödenmek üzere havale 
ederse borcun ödeneceği malla ilgili bu 
kayıt sebebiyle "mukayyed havale"den 
söz edilir. Mecelle'de de mukayyed ha
vale, "muhllin muhalün aleyhin zimme
tinde veya yedinde olan malından ver
mek üzere diye mukayyed olan havale" 
şeklinde tanımlanmıştır (md. 678). Ala
cağın ödeneceği malla ilgili böyle bir kay
dın söz konusu olmadığı havale çeşidine 
ise "mutlak havale" denilir (Mecelle, md. 
679). Bu ayırım ve adiandırma daha çok 
Hanefiler'e aittir. Çünkü Hanefiler'e gö
re havalenin sıhhat ve geçerliliği için mu-

. hllin muhalün aleyhten alacaklı olması 
şart değildir. Bu sebeple de mutlak ha
vale bazan kefalet veya karz işlevi, mu
kayyed havale ise alacağın satımı veya ve
kal et işlevi görmektedir. Diğer hukuk 
ekolleri de borçlunun alacaklısını kendi
sine borcu bulunmayan bir şahsa havale 
etmesini, bu ikinci şahsın rızasının bulun
ması kaydıyla kural olarak caiz görmekle 
birlikte böyle bir ayırım ve adiandırma 
yapmaz ve Hanefiler'in mutlak havale di
ye adlandırdığı işleme "daman, istikraz, 
hamale" gibi adlar verirler. Mezheplerin 
havale türlerine farklı hukuki sonuçlar 
yüklemesinin temelinde de bu türlerin 
mahiyet ine ilişkin görüş ayrılıkları yatar. 

Unsur ve Şartlan. Havale akdi, borcun 
bir şahsın zirnınetinden diğer bir şahsın 
zirnınetine naklini ifade ettiğinden akdin 
tarafları üçe çıkmakta, böylece akdin vü
cut bulmasını sağlayan ana unsurlar di
ğer akid türlerinde kural olarak dört iken 



havalede genelde beş olmaktadır. Bunlar 
da alacaklı (muhal, muhtal) . havaleeden 
borçlu (muhil) , havaleyi kabul eden yeni 
borçlu (muhalün aleyh, muhtal aleyh). bun
ların akid kurucu irade beyanı (siga) ve 
havale konusu borç (muhalün bih) şeklin
de sıralanabilir. Diğer mezhepler bu un
surları akdin rükünleri olarak nitelendirir
ken Hanefiler akidlerle ilgili genel naza
riyelerine uygun olarak sigayı (icap ve ka
bul) akdin rüknü, diğer unsurlari da icap 
ve kabulün gereği ve tabii unsuru olarak 
görürler. Havalenin varlığı kural olarak 
yukarıda sayılan beş unsurun varlığını ge
rektiriyorsa da akid kurucu sözl~r. taraf
ların akid ehliyeti, akdin kuruluş ve işle
yişi için hangi tür havalede tar~flardan 
hangilerinin rızasının gerekli olduğu. ha
vale edilen hak ve malla ilgili şartlar ko
nusunda fakihler arasında farklı görüş 
ve yaklaşımlar vardır. 

Havalenin rüknü, tarafların akde rıza
larının göstergesi konumunda olan icap 
ve kabuldür. Ancak icap ve kabulde seçi
len kelime ve terimler tarafların. özellik
le de muhilin sorumluluğunu yakından 
ilgilendirdiğinden diğer akidlere göre da
ha çok önem arzeder. Bu sebeple litera
türde icap ve kabul esnasında kullanılan 
vekalet. kefalet, karz. ibra gibi terimierin 
hukuki yorum ve sonuçları ayrıntılı ola
rak işlenir. Mesela kefale veya hamale ke
limesiyle yapılan işlemin havale olabilme
si için asıl borçlunun sorumlu olmayaca
ğının belirtilmesi veya satım kelimesiyle 
havalenin kurulamayacağı gibi görüşler, 

işlemin kuruluşunda karışıklığı ve bu se
beple ileride doğabilecek anlaşmazlıkları 
önlerneyi amaçlar. 

Havalenin kuruluşunda kural olarak ak
din her üç tarafının da rızası aranınakla 
birlikte havale türlerine ve borç ilişkisinin 
taraflarına bağlı olarak iki tarafın rızası
nın yeterli görüldüğü de olur. Şia da da
hil fıkıh mezheplerinin çoğunluğu hava
Iede asıl borçlunun (muhil) rızasını gerek-

. li görürler. Hanefi mezhebinde ağırlıklı 
görüş ise havalede muhilin rızasının ge
rekmediği, çünkü yapılan sözleşme ve 
ödemenin tamamıyla onun yararına ol
duğu yönündedir. Mecelle'de de bu gö
rüş alınmıştır (md. 681 ). Hanefi fakihle
rinden Kuduri, mezhep görüşünün mu
hilin rızasının gerektiği yönünde olduğu
nu belirtmekte, Kasani de buna kısmen 
iştirak etmekteyse de bu görüş, havale
nin yürürlüğü için değil borcu ödeyen 
şahsın asıl borçluya rücu edebilmesi için 
şart koşulan bir gereklilik şeklinde ya-

rumlanmıştır. Borcun bir şahsın zirnıne
tinden diğer bir şahsın zirnınetine nakli 
öncelikle alacaklının hukukunu ilgilendir
diğinden havalede alacaklının rızası Zey
di, İmam i ve İ baziler de dahil fakihlerin 
çoğunluğunca gerekli görülür. Mesela 
Ebu Hanife ve İmam Muhammed, alacak
lının akid meclisinde irade beyanında bu
lunmasını in'ikad şartı olarak görürken 
Ebu Yusuf'a göre alacaklının rızası nefaz 
şartı olduğundan sonra da sağlanabilir. 
Mecelle'de Ebu Yusuf'un görüşü tercih 
edilmiştir (md. 683). Hanbeli mezhebin
de ağırlıklı görüşe ve Zahiriler'e göre, Hz. 
Peygamber'in havaleedilen kimsenin bu
nu kabul etmesi şeklindeki sözleri (yk. 
b k.) vücuba hamledildiğinden alacaklının 
rızası gerekli görülmez, ona rağmen ha
vale geçerli olur. Ödemesi için kendisine 
borç havaleedilen şahsın. rızasına gelin
ce bu konuda havalenin mutlak veya mu
kayyed oluşuna göre bir ayırım yapmak 
gerekir. Mutlak havalede, yani ikinci şah
sın asıl borçluya borcunun bulunmadığı 
havalede bu ikinci şahsın rızasının gerek
tiğinde tartışma yoktur. Mukayyed hava
I eye gelince, Hanefiler mutlak gibi mu
kayyed havalede de akdin yürürlüğe ko
nabilmesi açısından bu ikinci şahsın rıza
sını gerekli görürler (Mecelle, md. 682 ). 
Hanetiler'de bunun bir istisnası, kocanın 
karısının nafakasını teminde kusurlu ol
ması. hakimin de kadına bir nafaka tak
dir edip ona kocası adına borçlanma yet
kisi vermesi durumudur. Kadının bu çer
çevede yaptığı borçlanmalar. rızasının bu
lunması şartı gözetilmeden kocası üzeri
ne borç kaydedilir. İbazıyye ve İrnamiyye 
mezhepleri, bazı Maliki ve Şafii fakihleri 
de mukayyed havalede havale edilenin rı 
zasını gerekli görmezler. Diğer mezhep 
ve fakihler ise aksi görüştedir. Ancak Ma
li ki mezhebinde de havalenin borçlu ol
mayan bir şahsayapılması ve asıl borçlu
nun bu borçtan beraeti şart koşmaması 
veya alacaklı ile havale edildiği bu şahıs 
arasında bir düşmanlığın bulunması gibi 
özel bazı durumlarda havale edilen şah
sın rızası gerekli görülür. Çünkü birinci 
örnekte işlem havale değil hamale nite
liği kazanmış, ikinci örnekte ise alacağın 
tahsil edilememe riski artmıştır. 

Akidlerin kuruluş ve geçerliliği için ta
raflarda aranan şartiar, literatürde İs
lam hukukunun oluşum seyir ve meto
dunun gereği olarak her bir akid türü 
için ayrı ayrı ele alınır. Bu sebeple hava
lenin taraflarında aranan şartlar, akdin 
mahiyetindeki ve tarafların yükümlülük
lerindeki özellikler sebebiyle satım ak-

HA V ALE 

dine göre farklılık taşıyabilir. Havale işle
minde alacaklı ile asıl borçlunun konum
ları birbirine yakındır ve akdin kuruluşu 
için akıllı ve mümeyyiz olmaları. akdin yü
rürlüğü için de tam eda ehliyetine sahip 
bulunmaları gerekir (Mecelle, md. 684-
685). Çünkü onlar açısından havale bazan 
tek taraflı kazandırıcı veya iki taraflı ivaz
lı (muavazat) bir işlem niteliğindedir. Ha
vale edilen taraf ise mutlak havalede ge
nelde sırf zarar (teberruat) içeren ivazsız 
bir işlem yaptığından onun baliğ olması 
şartı aranır (Mecelle, md. 684); hibe ak
dinde olduğu gibi kısıtlı ehliyetlilerin ve
ya onlar adına kanuni temsilcilerinin ha
valeyi kabul etmesi caiz görülmez. Litera
türde havale edilen şahsın borcu ödeme 
gücünde olması şartı da kaydedilir ve bu 
şart akdin sağlıklı işleyişini hedef aldığın
dan fakihlerce genel kabul görmüştür. 

Havale konusuyla ilgili olarak fakihlerin 
ileri sürdükleri şartlar, aynı zamanda on
ların hangi tür havaleyi caiz gördüklerini 
de belirleyen bir kriter konumundadır. 

Mesela Hanefiler, havalenin sıhhati için 
. havale edenin havale alacaklısına borçlu 
olması şartını ararken havale edilen şah
sın havale edene borçlu olmasını şart 
görmezler (Mecelle, md. 686). Havalenin 
konusu, kural olarak deyndir ve hangi tür 
mal veya hakkın havaleye konu olabilece
ğinde genelde kefalet akdi ölçü alınır. Fa
ki h leri n ağırlıklı görüşü, havale edilen 
borcun ayn değil zirnınete taalluk eden 
borç nevinden olmasının gerektiği şeklin- . 

dedir. Bunun için de aynın veya menfaa
tin havalesi genelde, alacağın bir ayndan 
veya menfaatten ödenmek üzere havale
si de fakihlerin önemli bir kısmı tarafın

dan kabul görmez. Havale edilen borcun 
ödenmesi gerekli ve malum olması şart
ları da aranır. Hatta literatürde çeşitli 
mezhep veya fakihler tarafından bu bor
cun müstekar, karşılıklı , akid öncesinde 
sabit olmuş ve akid zamanı mevcut. mis
li, ivazlı mali bir akidden doğmuş olması 
gibi şartlardan söz edildiği, bununla da 
akdin sağlıklı işleyişinin ve özellikle ala
caklının hukukunun korunmasının hedef
lendiği görülür. Hakkın havaleye konu 
olup olamayacağı, özellikle ileri dönem 
Hanefi literatüründe hayli tartışmalı olup 
her iki görüşün de savunucuları vardır. 
Ancak caiz görmeyenler, hak tabiriyle da
ha çok aynın karşılığını teşkil eden ve 
zimmette sabit olmayan hakları, mesela 
menfaat mülkiyeti nevinden hakları, ga
zinin ganimetten payı, hak sahibinin va
kıftan sabit geliri gibi mücerret hakları 
kastederler ve bunlarda havalenin değil 
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kabza vekaletin geçerli olacağını söyler
ler. Caiz görenler de hak tabiriyle genel
de deynin karşıtı olan ve zirnınete taal
luk eden hakları kastederler. Bu son an
lamı bakımından hakkın havalesi, borcun 
havalesinin simetriğinde yer alan ve ala
cağın havalesi veya temliki de denebile
cek olan bir işlemi ifade etmekte, birin
eide borçlunun değişimi, ikincide ise ala
caklının değişimi söz konusu olmaktadır. 
Ancak İslam hukukunda havale ile ilgili 
doktrinin ağırlıklı olarak borcun havale
sine göre şekillendiği, yeni bir hukuk dalı 
olan ticaret hukukunun yaklaşırnma gö
re değil borçlar hukukuna ve özellikle ak
din konusu ile ilgili geleneksel telakkiye 
göre düşünüldüğünde alacağın havalesi
nin birazizaha muhtaç yönlerinin bulun
duğu, çağdaş İslam hukukçularının bu 
konudaki tereddütlerinin de böyle anla
şılması gerektiği söylenebilir. 

Hükmü. Havalenin en başta gelen hu
kuki sonuçları havale edenin borçtan kur
tulması, bu borca bağlı teminatların so
na ermesi. havale edilenin zirnınetinin 
yeni bir borçla meşguliyeti ve alacaklının 
havale edilene yöneltebileceği bir talep 
hakkının doğması, ayrıca havale edenin 
alacaklının hakkıyla ilgili sorumluluğunun 
da bir yönüyle devam etmekte oluşu. ya
ni alacaklının belli durumlarda asıl borç
luya rücu hakkının bulunmasıdır. Ancak 
bu hukuki sonuçların her biriyle ilgili ola
rak fakihler farklı mütalaalar ileri sür
müşlerdir. 

Hanefiler. havale işlemi tamamlandı-
-ğında alacaklının hakkının selamette ol
ması kaydıyla havale edenin borçtan kur
tulduğu görüşündedir. Delil olarak da Hz. 
Osman'ın müslümanın hakkının zayi ol
mayacağına dair sözünü alırlar (yk, bk.). 
Ancak mezhep müctehidleri arasında 
bu kaydı ifadede kısmen de olsa bir üs
lup farkının bulunduğunu belirtmek ge
rekir. Nitekim bu konuda Mürşidü'J
J:ıayrdn'da İmam Muhammed'in (md. 
777), Mecelle'de ise Ebu Hanife ve Ebu 
Yusufun (md. 690) görüşleri tercih edil
miştir. Bu arada Hanetiler'den Züfer'in, 
farklı havale tanırnma bağlı olarak hava
le işlemi sonunda asıl borçlunun borcun
dan kurtulmadığı görüşünü benimsedi
ğini, fakat havaıeyi bir bakıma mütesel
sil kefalete yaklaştıran bu görüşün mez
hepte kabul görmediğhıi belirtmek ge
rekir. İmam Muhammed'in, havale işle
minde havale edilenin zirnınetine borcun 
değil alacaklının talep hakkının intikal et
tiğini ifade etmesi de asıl borçlunun be-
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raetiyle alacaklının asıl borçluya rücu hak
kının bulunması arasındaki çelişkiyi açık

lamaya yöneliktir. Ancak yapılan tartış
malardan, gerek havale edenin borçtan 
kurtuluşunun gerekse alacaklının asıl 

borçluya rücu hakkının mutlak olmadığı, 
alacaklının sınırlı hallerde asıl borçluya 
rücu edebileceği anlaşılır. Bu haller de 
havale edilenin havaleyi kabul etmemesi 
veya inkar etmesi ve aksinin de ispat edi-

·lememesi, havale edilenin müflis olarak 
ölmesi, akid esnasında alacaklının asıl 
borçluya rücu edebilmesinin kabullenil
mesi. ödemenin belirli bir ayn ile mukay
yet olduğu havalede bu malın havale edi
len şahsın kusuru bulunmaksızın helaki 
veya bir bçırç ile mukayyet olduğunda bu 
borcun önceden beri mevcut olmadığı
nın anlaşılması gibi daha çok hakkaniyet 
hukukunun veya taraflar arası anlaşma

nın gerektirdiği dunimlardır. Diğer mez
heplerde ise havale edenin borçtan kur
tuluşu daha genel bir ilkedir. Mesela Ma
likller havale işleminin batı! olması, ha
vale edilenin borcunun havale öncesinde 
fesih veya inkar edilmesi, asıl borçlunun 
alacaklısını bu ikinci şahsa, onun ödeme 
güçlüğü içinde olduğunu bile bile havale 
etmesi hallerinde alacaklıya asıl borçluya 
rücu hakkı tanınır. Akid esnasında ala
caklının, havale edilen şahsın iflası halin
de asıl borçluya rücu edebilmesi şartını 
ileri sürmesini Şafiiler'le bazı Malikller ha
vale akdinin yapısına aykırı görürken bir 
kısım Malikller olumlu karşılar. Hanbeli
ler, alacaklının rücu hakkını, havale onun 
rızası alınmadan yapılmışsa daha geniş 
tutarlar. 

.Havale sonunda havale edenin borçtan 
kurtuluşuna bağlı olarak bu borç için ver
diği kefalet ve rehin gibi şahsi ve ayni te
minatlar da düşer. Mecelle'de bu hüküm 
yer aldıktan sonra. rehin alanın bir kim
seyi rehin verene havale etmesi halinde 
artık rehni elinde tutamayacağı ye rehin
le ilgili hapis hakkının düşeceği ifade edi
lir (md . 690) . Konunun bu şekilde hem 
borcun nakli hem de alacağın temliki 
mezcedilerek takdim edilmesinin teme
linde, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un fer''i 
hakların sukutu açısından ikisi arasında 
fark görmeyişi yatar. Çünkü asım sakıt 
olması ona bağlı fer"i hakların da sı,.ıkutu
nu gerektirir. Ancak İmam Muhammed, 
alacağın temlikiyle borcun naklini fer''i 
hakların düşmesi bakımından birbirin
den ayırmış. alacaklı yeni borçludan ala
cağını tahsil etmediği sürece eski borç
ludan aldığı rehni elinde tutabiieceği gö-

rüşünü benimsemiştir. Mezhepte her iki 
görüşün de taraftarı vardır (Ali Haydar, 
II , 184-185). 

Havale işleminde havale edilenin hava
le edene rücu hakkını, genelde araların
daki borç ilişkisinin mahiyeti ve havale
nin yapılış tarzı belirler. Hanefiler'e göre 
mutlak havalede havale edilen havale 
edene eğer borçlu değilse, muh'ile ancak 
onun emriyle yaptığı ödemeden sonra rü
cu -edebilir. Fakat havale, alacaklı ile bor
cu ödemeyi üstlenen mu hal ün aleyh ara
sında akdedilip de asıl borçlunun talima
tı olmadan ödeme yapılmışsa artık öde
meyi yapan bu şahıs hukuken teberruda 
bulunmuş sayılır ve asıl borçluya rücu 
edemez. Havale edilenin havale edene 
borcu bulunmakla birlikte alacaklıya bu 
borçtan ödeme yapılması kaydı zikredil
memişse yine mutlak havale söz konu
sudur. Ancak bu durumda havale edilen 
yaptığı ödemeyi muh'ile olan borcundan 
düşer, yani alacak- borç takası yapılır (Me
celle, md. 69 1). Mukayyet havalede ise 
durum biraz daha farklı olup muh'ilin mu
halün aleyh nezdindeki alacağından ha
vale edilen miktar kadarıyla ilişkisi kesilir 
ve bu hak doğrudan alacaklıya geçer. Bu 
sebeple böyle bir havaleden sonra m uM
i ün aleyh muh'ile eski borcunu ödese ala
caklıya karşı ödeme sorumluluğu devam 
eder. Alacaklıya ödeme yaptıktan sonra 
muh'ile ödediği miktar için rücu edebilir 
(Mecelle, md. 692). Mukayyet havaleden 
sonra ve ödemeden önce muhilin muha
lün aleyh nezdindeki malı 1 alacağı helak 
olsa bu mal veya alacağın hukuki statü
süne yani emanet veya mazmun oluşu
na, helakte borçlunun kusur derecesine 
bağlı olarak havale batıl olur veya geçer
liliğini korur. Diğer fıkıh mezhepleri mu
kayyet havaleyi, yani havale edilenin ha
vale edene borçlu oluşunu ve ödemenin 
de bu borçtan yapılması kaydıyla havale
yi esas aldıklarından, havale edilenin ha
va le edene rücu hakkı genelde birinci 

·borçlanma işleminin veya havalenin batı! 
olması halinde söz konusu olur. Havale 
edilenin havale edene borçlu olmadığı 
halde ödeme yapması durumunda tek
nik anlamda havaleden değil duruma 
göre istikraz, kefalet, vekalet veya teber
ru işleminden söz edilebileceğinden rücu 
hakkı da bu çerçevede çözümlenir. An
cak özellikle Han beliler'in ve büyük ölçü
de Malikller'in, bu aşamada sebepsiz zen
ginleşme ve hakkaniyet ilkesini işleterek 
borçlu olmadığı halde ödeme yapan bu 
şahsın asıl borçluya rücu hakkını geniş
letmeye çalıştıkları görülür. 



Hav~'ıle işleminde alacaklı ile alacağını 
almak üzere gönderildiği şahıs arasında
ki ilişki. aralarındaki borç ilişkisinin önce
sinin bulunmayıp bu akid sonucu doğ
muş olması sebebiyle sıradan borç ilişki

lerine göre kısmen farklılık taşır. Havale 
işlemi sonunda alacaklının havale edilen
den ödemeyi talep hakkı doğar. Ancak 
havale, muhilin borcunu o haliyle muha
lün aleyhe naklettiğinden bu alacaklı için 
yeni bir hak değil. asıl borçluya karşı ön
ceden sahip olduğu haktır. Mesela asıl 
borçludan alacağı vadeli idiyse aynı vade 
yeni borçlu için de geçerlidir. Havale edi
len de asıl borçlunun alacaklıya karşı sa
hip olduğu hak ve defilere sahip olur; me
sela borcu doğuran işlemin hükümsüz
lüğünü veya borcun ödendiğini ileri sü
rebilir. Alacaklının muhllden alacağının 
yanı sıra bir başka borç ilişkisinden kay
naklanan bir borcu bulunuyarsa muha
lün aleyhin bu alacak ve borç arasında 
takas talebi kabul edilmez. Aynı şekilde. 
mukayyet havalenin aksine mutlak ha
valede havale edilen şahıs asıl borçluya 
karşı sahip olduğu defileri alacaklıya yö
neltemez. Fakihlerin büyük çoğunluğu , 

havale sonunda asıl borçlunun belirli du
rumlar hariç borçtan kurtulacağı ve bor
ca karşı verdiği teminatların da kural ola
rak sona ereceği görüşündedir. Hanefi
ler'den İmam Muhammed, havalenin ta
nımıyla ilgili farklı görüşüne bağlı olarak 
aksi görüştedir. Havale edilen de alacak
lıya ödeme yapmakla veya onun ibrasıy
la, hibe veya havalesiyle ona karşı borç
tan kurtulmuş olur (Mecelle, md. 699). 

Sona Ermesi. Havale işleminin sona er
mesinin en tabii yolu havale edilenin ala
caklıya borcu ödemesi dir. Tarafların yap
tıkları havaleyi karşılıklı rıza ile sona er
dirmeleri de müml<ün olmakla birlikte bu 
işlemin fesih mi ikale mi sayıldığı . hava
lenin sona erdirilmesinde akdin üç tara
fından hangilerinin rızasının şart olduğu 
fakihler arasında tartışmalıdır. Mesela 
Hanefiler, havalenin asıl borçlu ve alacak
lının anlaşmasıyla sona erdirilebileceği, 
İbazller ise üç tarafın rızasının da gerekli 
olduğu görüşündedir. Alacaklının havale 
edileni ibra etmesi, alacağını ona hibe 
etmesi veya ona olan borcuyla takas da 
havaleyi sona erdirir. Bu konuda asıl tar
tışma taraflardan birinin ölümü, ödeme 
imkansızlığı va akdin feshi gibi arızl du
rumların akde etkisi konusundadır. 

Hanefiler'e göre mutlak havalede ha
vale edenin ölmesiyle akid sona ermez. 
Bu kimsenin havale edilen şahısta malı 
veya alacağı olsa bile havale bunlarla ka-

yıtlanmadığı için alacaklının hakkı bunla
ra değil havale edilenin zimmetine taal
luk eder. Bunun için de havale edenin 
ölümü halinde muhalün aleyh nezdinde
ki bu mal veya alacak terekeye dahil olur 
ve mirasçılara geçer. Ancak kaynaklarda 
hakimin, müracaat halinde alacaklının 
veya havale edilenin rücu ihtimaline bi
naen gerekli tedbirleri alması, mesela 
ölenin mirasçılarından veya diğer alacak
lılarından teminat istemesi gereğinden 
söz edilir. Mukayyet havalede havale ede
nin borcun ödenmesinden önce vefat et
mesi halinde havale infisah eder. Bunun 
sebebi, ödemenin kayıtlandığı mal ve ala
cağın havale edenin terekesine geri dön
müş olmasıdır. Bu durumda havale leh
tarı a lacaklı , diğer alacaklıtarla birlikte sı
raya girer. Hanefi hukukçularından Ka
sani, rehin alanın rehnedilen mal üzerin
deki hakkının rahinin ölümünden sonra 
da devam ettiği halde benzeri durumda
ki alacaklının havale edildiği maldaki hak
kının sona ermesini. nimet-külfet den
gesiyle, yani malın helakinin birinci şah
sın hakkını düşürürken ikinciye böyle bir 
etkisinin bulunmayışıyla açıklar (Beda'i', 
VI, 17). Hanefiler'den İbnü'I-Hümam ve 
Muhammed Emin İbn Abidin ise havale
de muhllin ölümü halinde alacaklının di-

.· ğer alacaklıtarla eşit tutulmasını, onun 
. havale edilen malın mülkiyetini veya zil
yedliğini iktisap etmemiş olmasıyla ve 
havalenin temliki değil nakli konu alan 
bir akid oluşuyla açıklar (Fetl:ıu '1-kadlr, 
VI, 3 51 ; Reddü '1-muf:ıtar, V, 34 5). Havale
de alacaklının veya havale edildiği yeni 
borçlunun ölümünün kural olarak akdi 
etki lemeyeceği , alacak veya borcun tere-

. keye, o~adan da mirasçılara intikal ede
ceği açıktır. Havale edilenin müflis olarak 
ölmesi halinde havalenin sona ereceği 
görüşü ölüme değil ödeme imkansızlığı
na bağlanmalıdır. 

Havale işlemine konu olan borcun veya 
onun hukuKi sebebinin ortadan kalkması 
da belli durumlarda havalenin sona erme
si ne yol açar. Mesela satım akdinde alıcı
nın satıcıyı semeni almak üzere başkası

na havale etmesi, daha sonra da meblin 
bir başka şahıs tarafından istihkak edil
mesi veya alıcıya teslim edilmeden satı
cının elinde helak olması ya da ayıp se
bebiyle satıcıya geri verilmesi durumun
da havale konusu borç karşılıksız kalmış 
ve alıcı-muhilin borçsuzluğu ortaya çık
mış olur, havale de böylece infisah eder. 
Havale edilenin muhlle borcunun olma
dığının ortaya çıkması veya borç sebebi
nin batıl olması mutlak havaleyi etkile-
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mese de mukayyet havaleyi etkiler ve bu 
durumda akid batıl olur. Çünkü havale 
akdi esnasında havale konusunun huku
Ki sebebinin bulunmadığı anlaşılmış olur. 
İmamiyye ve İbazıyye de dahil fıkıh mez
heplerinin çoğunluğunun görüşü bu yön
dedir. Ancak Malikller'den İbnü'I-Kasım 
bu durumda havaleyi geçerli sayıp hava
le edilene muhlle rücu etme hakkı verir. 
Zeydiyye ise alacağın havale edilenden 
kabzını ölçü alır ve kabz sonrasında ha
valeyi geçerli sayıp aynı şekilde muhalün 
aleyhin muhlle rücu edebileceğini belir
tir. Havale edilen nezdindeki muhlle ait 
malın helak olması veya muhll tarafından 
geri alınması ise yukarıdakinden daha 
farklıdır. Böyle bir durum, zimmete taal
luk etmesi sebebiyle mutlak havaleyi et
kilemeyeceği gibi mukayyet havaleyi de 
etkilemez. Çünkü mukayyet havalede 
ödeme her ne kadar bu malla kayıtlan 

mışsa da akid esnasında malın mevcut 
olması sebebiyle akid geçerliliğini korur 
ve darnan hukuku çerçevesinde telafi ve 
tazmin cihetine gidilir. 

Alacaklının havale edilenden hakkını 
alamamasının havale işleminin sona er
mesinde özellikle Hanefiler'e göre ayrı 
bir önemi vardır. Literatürde "teva" keli
mesiyle ifade edilen bu durum. havale 
edilenin borca batık olarak ölmesi veya 
hakimin iflasına hükmetmesi. havale edi
lenin havaleyi inkar etmesi ve alacaklının 
elinde aksini ispat edecek bir delilin bu
lunmaması. mukayyet havalede ödeme
nin kayıtlandığı emanet malın zayi olma
sı gibi sınırlı haller olup hepsinde de ala
caklının hiçbir kusuru bulunmaksızın ha
vale edilenin ödeme imkansızlığı doğmuş 
olmaktadır. Aralarında tam bir görüş bir
liği bulunmamakla birlikte Hanefi imam
ları ve Kadi Şüreyh. Hasan-ı Basri, İbra
him en-Nehai. Şa'bl gibi bazı Iraklı fakih
ler, bu durumda havalenin sona erip ala
caklının havale edene rücu hakkının do
ğacağı görüşündedir. Diğer mezheplerin, 
özellikle de Şafiiler'in bu konuda bir hayli 
kuralcı oldukları. teva halinde havaleyi so
na erdirmeye yanaşmadıkları görülür. An
cak Malikiler, havale edenin havale edile
nin akid esnasında ödeme güçlüğü için
de olduğunu bilerek alıcısını ona havale 
etmiş olması veya borcun ödenme imkan
sızlığı halinde alıcının havale edene rücu 
edilebilmesinin başlangıçta şart koşul
muş bulunması durumlarını genel kural
dan istisna sayar. Hanbell, İmamiyye ve 
İbazıyye mezheplerinde de bu iki duru
mu veya sadece birini havalenin sona er
mesi sebebi görenler vardır. 
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~ ALi BARDAKOGLU 

L 

HAVALE 
(4Jf~) 

İslam devletlerinde 
ödeme emri karşılığında kullanılan 

bir maliye terimi. 
_j 

İslam maliyesinde hem ödeme emri 
hem _de ö_denen belirli miktar için kulla
nılmış olup kelimeye Abbasiler dönemin
de yerleşmiş bir terim olarak rastlanır. 
Abbasiler'de bir ödeme emri belgesi ola
rak havale, resmi ve husus1 maliyede pa
ranın naklinde karşı karşıya kalınabilecek 
çeşitli tehlikelerden ve gecikmelerden ko
runmak amacıyla çok yaygın olarak kul
lanılmıştır. 
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İslam mali teşkilatında bu nevi düzen
lemeler "süftece" veya "sak" adıyla bili
niyordu. Mesela Ahvaz, Fars ve İsfahan 
arnilieri topladıkları vergi gelirlerini mer
kezi hükümete süftece ile gönderirlerdi. 
Süftecenin nakde çevrilmesi ve havale 
ile ilgili bütün meselelerde "cahbac" adlı 
görevli en önemli rolü oynardı. 

Havale Selçuklu maliyesinde de çok 
yaygın olarak kullanılmıştır. Bazan dev
let gelirlerinin köylülerden (kır kesimin
den) doğrudan doğruya toplandığı görül
mekteyse de bunu havale olarak değer
lendirmernek gerekir. İlhanlı ve İlhanlı 
sonrası döneminde iran'da havalenin tü
rünü ve özelliklerini gösteren birçok bil
giye rastlanmaktadır (Reşldüddin Faz
lullah, Il, 1024-1040, 1068-1075; Muham
med b. HindOşah en-Nahcuvanl, s. 294-
302). ilhanlı maliye kayıtlarında "havale" 
ve "havalat" gibi terimler geçmekte, bun
ların "mal-i mukataa"dan yapılan ödeme
leri ifade ettiği anlaşılmaktadır. Bu nevi 
tahsisler merkezi divanın "defter-i tahvl
lat" veya "defter-i camiu'l-hisab" adlı ay
lık ve yıllık muhasebe defterlerine "mu
karreriyye" veya "ıtlakıyye" adıyla kayde
dilmiştir. Mukarreriyye, Divan-ı A'la'dan 
hükümdarıo emriyle her yıl kadılara, 
şeyhlere, seyyidlere, öğrencilere, maliye 
memurlarına, yamcılara (menzil memur
larına) veya amme hizmeti görenlere ya
pılan muayyen ödemeleri ifade etmek
tedir. ltlakıyye ise saray mensupları ve 
görevlileriyle askeri görevlilere yapılan 
ödemelere denilmektedir. Bu temel fark, 
şüphesiz ilhanlı Devleti'ndeki sivil ve as
keri idarenin birbirinden ayrı oluşuyla il
gilidir. Taşradaki arniliere yapılan bütün 
bu tahsisler berat, yaftaca veya havale 
ile yapılırdı (Abdullah b. Muhammed el
Mazenderanl, s. !62-165) . Devlet hazine
sine para toplamak için gelen görevliler 
bu dönemde "ilçi" adıyla anılırdı. Muka
taa malını teslim süreleri bittiğinde arnil
ler bu berat ve yaftacaları kontrol için sa
hib- dlvana verir ve neticeyi gösteren bir 
hüccet alırdı (a.g.e., s. 65). 

Mukataa ve havale İlhanlı maliyesinin 
temel uygulamalarıydı. Fakat yaygın su
istimaller Gazan Han'ı bir dizi reform yap
maya sevketti. Selefi Geyhatu'nun salta
natında çiftliklerden elde edilen gelirler 
eyaJetlerde gereksiz yere harcandı; bu se
beple tahsis ve tayinler önemli bir kazanç 
getirmiyordu (Reşfdüddin Fazlullah, Il, 
1083). Bu şartlarda hakkını alamayan as
keri zümre köylüden doğrudan usulsüz 
vergi alma yoluna gitti; ancak bu durum 
köylülerin huzursuz olup topraklarını ter
ketmelerine sebep oldu. Gazan Han, ön-

ce her bölgenin gelir kaynaklarını belirle
mek için bir umumi tahrir yaptırdı. Ar
dından vergi toplama usullerinde yeni 
bir sistem kurdu. Bu sisteme göre gelir
ler doğrudan devlet memurları tarafın
dan toplanacak ve askeri zümreye devlet 
hazinesinden nakit ödeme yapılacaktı. 
Ayrıca devlet arazileri de askeri zümreye 
ikta olarak dağıtılacaktı. Devletin muka
taa ve havale usulü yerine doğrudan doğ
ruya gelirleri toplayıp ödeme yapma sis
teminin tam olarak uygulaması bir Orta
çağ devleti için pek mümkün değildi. O 
dönemin şartlarında bu iş için gerekli 
teşkilatı kurmak, geliri nakletmek, sak
lamak ve ayni olarak toplanan vergileri 
n akde çevirmek çok zor ve masraflıydı. 
Bununla birlikte Gazan Han'ın, sadece 
devlet gelirlerinin köylerde oturan askeri 
personele ikta olarak tahsis edilmesi tar
zındaki reformunun az da olsa başarı şan
sı vardı. Reformların kalıcı tesiri olmadı

ğı, Nahcuvan1'nin mukataa ve havale ko
nusundaki mail yolsuzluklardan şikaye
tinden anlaşılmaktadır ( Düstürü 'l-katib, 
s. 297-298) . Nahcuvan1'ye göre eyaJetler
de tahsisler damgalar şeklinde yapıldı 
(b k. DAMGA). Daha sonra Hoca Gıyaseddin 
ve Mevlana Şemseddin, gelirlerin divan 
muhassılları tarafından toplanması ve is
tihkakların (aylık ücret) yine hazineden 
ödenmesi prensibini benimsediler. Fa
kat bu reformlar da kalıcı olmadı. Muka
taa ve havalenin iran'da daha sonraki ta
rihi ve tatbikatı için Te?;kiretü'l-mülı1.k 
adlı eserde bilgi bulunmaktadır (s. 79). 

Mukataa ve havale diğer islam devlet
lerinde olduğu gibi Osmanlı mali sistemi
nin de temeliydi. Osmanlı Arşivi'nde bu
lunan zengin malzeme, bilhassa muka
taa defterleri ve Maliye ahkam defterleri 
sistemin teşkilini, ayrıntılarını ve önceki 
dönemlerde aniaşılmayan kısımlarını ay
dınlatmaya imkan sağlamaktadır. Muka
taa ile işletilen ve üzerine havalenin ya
pıldığı ana gelir kaynağı defterdarın ida
resi altında bulunan havass-ı hümayun 
idi (bk. HAS) . Genellikle ödemeler gelirin 
toplandığı yerde vergi toplayıcısının tes
bitiyle yapılırdı. Nakit paranın naklindeki 
zorluk ve özellikle şehirlerde ticari mua
melelerin vergilendirilmesinden oluşan 
gelirin gayet yavaş birikmesi gibi sebep
lerle bu sistem pratik bir uygulama ola
rak tercih edildi. Devlete ait mukataa 
defterlerindeki kayıtlar sayesinde bu iş
lerden sorumlu olan defterdar, uzak eya
letlere ait gelirlerin idaresi üzerinde sıkı 
bir kontrol kurmuştu. Ayni olarak öde
nebilen aşarın da dahil olduğu diğer bir 
grup gelirler askeri zümreye tirnar ola-


