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yist ile Pavlus’un yorumu arasinda kokli
degisiKlikler s6z konusudur. Hz. {s3, seri-
at1 iptal etmeye degil tamamlamaya gel-
digini, seriattan en kucik bir harf veya
noktanin dahi yok olmayacagdini belirt-
mis (Matta, 5/17-19), kendisi de seriat
kurallarina goére yasamig, kavminin her
seyi Tevrat'la diizenlenmig dini hayatini
paylasmis, sinagoglara ve mabede devam
etmis (Markos, 1/29; 14/49; Yuhanna, 6/
59; 7/14; 8/20), hac bayramlarina istirak
etmis (Luka, 13/41-50; Yuhanna, 2/13; 5/
1), vergi 6demis (Matta, 17/24-27), iyi-
lestirdigi cizzamliyr k&hine géndermis-
tir (Luka, 17/14). Dini yasaklarin gergek
hedefini gostermis, bu cercevede dldir-
me ve zina gibi haramlarin énemini vur-
gulamistir (Matta, 5/21-30). Diger taraf-
tan cumartesi yasaklari, temiz ve helal yi-
yecekKler, rabbilere itaat, bosanma gibi hu-
suslarda degisiklikler yapmistir (Markos,
2/27-28; 7/8, 14-23; 10/1-9; Matta, 23/2).

ilk dénem hiristiyanlari da dini emir ve
yasaklar konusunda Yahudiligi takip et-
mislerdir. Yahudilerin disinda baska mil-
letlerden olup da Hiristiyanliga girenlere
yonelik haramlar (putlara tapma, zina,
bogulmus hayvan ve kan), o dénemde
hiristiyanlar arasinda Yahudilik'teki uy-
gulamanin gecerli oldugunu géstermek-
tedir (Resullerin isleri, 10/9-16; 11/1-10;
15/20, 29).

Yahudi seriati (Tevrat) karsisinda ilk
menfi hiristiyan tavrini belirleyen Pav-
lus’tur. Pavlus seriatin musbet bir rol oy-
nadigini (Romalilar'a Mektup, 7/12; Ga-
latyalilar'a ikinci Mektup, 3/23-25), fa-
kat Mesih'in seriatinin Mdsa seriatinin
yerine gectigini belirtir. Seriatin ilahi ve
milkemmel niteligini inkar etmez, ancak
artik davraniglara yon veremeyecegini
bildirir (Romalilar'a Mektup, 7/12; 10/4);
Mesih'in seriatinin sevgi ve merhamet
oldugunu ifade eder.

Pavlus, Mséa seriatinin gecersizligini
ilan ederken 6te yandan bizzat kendiligin-
den koti ve yasak olan fiilleri de siralar.
Ona gére zina, pislik, sehvet, putperest-
lik, sihirbazlik, digsmanliklar, kiskanclik,
gazaplar, ¢ekismeler, ayriliklar, firkalar,
hasetler, sarhosluklar, sefahetler gibi
seyleri yapanlar Allah'imn melekdtunu mi-
ras almayacaklardir (Galatyalilar'a ikinci
Mektup, 5/19-21). Bitin haksizlik, kéti-
lik, tamabh, serirlik, haset, katil, niza, hi-
le, huysuzluk ile dolu olanlar, kétilik soy-
leyenler, zemmamlar, kistah, kibirli, 6vii-
niicli, ana babaya itaatsiz Kisiler... 6lu-
me mistahaktir (Romalilar'a Mektup,
1/28-32; Korintoslular'a Birinci Mektup,
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6/9-10; Efesoslulara Mektup, 5/3-5; Ko-
loseliler'e Mektup, 3/5-8).

Hiristiyanlik'ta giinah bircok kisma ay-
rilmakta, tabii ve ildhi kanunlarin cignen-
mesi fiill glinah olarak nitelendirilmekte,
bu cercevede de haram ve yasaklar s6z
konusu olmaktadir (bk. GUNAH).
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E”i‘ KUrsaT DEMIRCE

O FIKIH. Haram, fikih terimi olarak
miikelleften yapiilmamasi kesin ve bag-
layic tarzda istenen fiili ifade eder. Ah-
18k ve hukuk literatiirinde muharrem,
mahzir, menhiyyiin anh, memnd‘, mez-
ciriin anh, ma'‘siyet, zenb, kabih, seyyie
gibi cesitli kelimelerin de “yasaklanan
sey” manasinda haramla ayni veya yakin
anlamlarda sik¢a kullamildigi gérulir (Ala-
eddin es-Semerkandi, s. 40; Fahreddin er-
Razl, I, 127-128; Sevkani, s. 6).

Haram yerine mahzur kavramini ter-
cih eden Gazzali onu “vacibin mukabili”
(el-Miistasfa, 1, 66, 76), Fahreddin er-Ra-
Zi ve Zerkegi “faili ser‘an zemmedilen sey”
(el-Mahsul, 1, 127; el-Bahri’l-muhit, 1, 255)
diye tarif etmis, Sevkani buna “terkede-
ni dvgiye layik kilan sey” ilavesini yapmis-
tir (Irsadii’l-fuhal, s. 6). Bu ifadelerde ge-
cen “kotulenen, zemmedilen” kaydi mek-
ruh, mubah ve mendubu tanim dis! bi-
rakmaktadir. Hanefiler'den Sadrisgeria
gibi usulciler, haramu “iglenildiginde ce-
za gerektiren sey” (et-Tavzih, 11, 125) di-
ye tarif ederek ceza unsurunu 6n plana
cikarmuglardir. Haram ve mahzur kavram-
larinin, bu tariflerde oldugu gibi nce ya-
saklanan fiilin bizzat mahiyetinden veya
maruz kalacag: muieyyideden hareketle
ser‘i hikmun bir alt bashg: olarak tarif
edilmesinin yani sira, daha sonraki do-
nemlerde hilkmiin kendisiyle sabit oldu-
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gu delilin mahiyeti nazari itibara alinarak
tarif edilmeye baslandigi ve bu yak-
lasimin giderek agirlik kazandigji goraildr.
Bu sebeple de islam hukukcularinin ¢o-
gunlugu harami, “kat‘l veya zanni bir de-
lil ile ser‘an yapilmamast kesin olarak is-
tenilen fiil” seklinde tarif etmis, Hanefi-
ler ise delilin kat'l olmasini sart kosarak
yasadin, yani kesin olarak kaginmay ta-
lebin kat‘ bir delil ile sabit olmasi halin-
de buna “tahrim” (haram), zanni bir delil
ile sabit olmas! durumunda “tahrimen
kerahet” (tahrimen mekruh) adini vermig-
lerdir. Bu ayirim, bir bakima onlarin ter-
minolojisindeki farz ve vacip kavramlart-
nin mukabilini tegkil etmektedir (Bahri-
lulGm el-Leknevi, I, 58). Bu durumda Ha-
nefiler’e gére haram, “ser‘an kat‘l bir
delil ile kesin olarak nehyedilen sey” diye
tarif edilebilir. Burada hiikmii ispat eden
delilin katT olmasi 6l¢ alinmakla birlikte
aslinda Hanefiler'le cumhur arasinda ko-
nunun dzuyle ilgili bir ihtilaf yoktur. Zira
Hanefiler'e gére farz veya vacip, terki ha-
linde ceza gerekecedi méanasinda miste-
rek oldugu gibi tahrim ve tahrimen ke-
rahet de kacinilmadigi zaman ceza gere-
kecegi anlaminda misterektir. Hatta
Eba Hanife ve Eb( Y(suf mekruhun ha-
rama daha yakin oldugunu sdéylemekle
yetinirken imam Muhammed, kerih go-
rilen davranigiarin ceza gerektirecegi an-
laminda her mekruhun haram oldugunu
sdylemistir (Sadriisseria, II, 126; Bahrii-
lulm el-Leknevi, I, 58). Bu ac¢idan bakil-
diginda ihtil&fin terminolojide kaldigi ve
Hanefiler'in haram tabirini kullanirken il-
gili ayetin (en-Nahl 16/116) isaretinden
de faydalanarak daha titiz davrandiklari
soylenebilir.

Haram konusu fikih usuli literattrin-
de “hikim” ana bashg altinda incelenir.
Usulcilere gére hiikim iktiza, tahyir ve-
ya vaz’ bakimindan mukelleflerin fiilleri-
ne iligkin Allah’in hitabi, fakihlere gére
ise bu hitabin gerektirdigi sonuctur. M-
kelleften bir isin yapilmas! veya yapilma-
masini talep anlaminda iktiza veya onu
serbest birakma manasinda tahyir ifade
eden sariin hitab1 kavramsal ¢ati cerce-
vesinde teklifi hikm tegkil eder. Miikel-
lefi serbest birakan tahyirle ilgili hitabin
veya neticesinin (mubah) teklifi hiikim
cercevesinde degerlendirilmesiyle ilgili
usulf tartismalar bir yana (bk. HUKUM;
MUBAH), Allah’'in hitabr kesin olarak bir
isin yapilmasini taleple ilgili ise buna
“Icab” (vacip kilma), bir isin terkedilmesi-
ni taleple ilgili ise buna da “tahrim” adi
verilir (Fahreddin er-Razi, I, 113). Bazi
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usulcdler, teklifi hikmu sarie veya onun
hitabina nisbet ederek bir fiilin yasaklan-
masina tahrim veya onun eseri olarak
hurmet, bazisi da miikellefin fiiline nis-
bet ederek haram kavramini kullanmayi
tercih etmislerdir. (ibnii'l-Hacib, 1, 225;
Bahriiluliim el-Leknevi, 1, 58-59; ayrica bk.
EF‘AL-i MUKELLEFIN).

Genel olarak islam hukukgulari bir fiilin
can, akil, din, irz ve mal koruma seklin-
de formiile edilen dinin temel amagclarina
acikca zarar vermesini, onun haram ki-
liInmasinin temel sebebi ve aciklamasi
(illeti ve hikmeti) olarak kabul etmislerdir.
Bu durumda haramlarin tayin ve tesbiti-
nin, egyadaki htsin ve kubhun akil veya
nakille bilinmesi konusundaki temel usu-
Ii tartisma ile yakin iliskisi bulundugu
(bk. HUSUN) ve haram kavraminin seria-
tin temel amaclari ve bu amaclarin cer-
ceveledigi maslahatlar icerisinde gelisti-
§i gérilir. Bu noktada islam, ferdin iti-
kadi ve ameli hayatini diizenler ve belli
deger hikumleriyle yénlendirirken cok
kati ve yasakgi veya her seyi mubah gos-
terecek derecede ibahaci bir yaklasim-
dan ziyade orta bir yol tutmustur. Ote
yandan fert ve toplumun varligint koru-
yabilmesi icin zaruri addedilen bu bes
esasa aykirilik cok defa belirsiz, subjektif
ve degisken bir karakter arzettiginden ha-
ramlik hikmu, fikih usulinde genelde
hikimleri agiklama ve kendileriyle amac-
lanan sonu¢ anlamindaki hikmete degil
ona gore daha belirgin, objektif ve istik-
rarh vasiflar olan illetlere baglanmistir.
Bu sebeple ilk bakista bazi temel mas-
lahatlari ihlal ettigi zannedilen, mesela
saghga aykiri bulundugu, temiz olmadi-
g1, malin israfina ve neslin bozulmasina
yol actigi gibi gerekcelerle aciklanabilen
bazi haramlar vardir ki (ickinin, domuz
etinin, kumarin ve zinanin yasaklanmast
gibi) burada ileri stirtilen sakincalarin her
zaman ve mekanda ve herkes icin ayni se-
viyede gecerli oldugunu sdéylemek mim-
kiin degildir. Sariin bir seyi haram kilma-
sinin hem muhataplar tarafindan kavra-
nabilen bazi amag ve yararlar icerdiginin,
hem de o an i¢in kavranamayan baska
hikmetler de tagimakta oldugunun bilin-
mesi, en azindan bir kulluk sinavi anlami
tasidigimin kabullenilmesi ve bu tir ha-
ramlarin bizzat bir dini digerinden ayi-
ran kurucu ilkelerinden sayilmasi daha
tutarh gériinmektedir. Bundan dolayi is-
lam’da haramlarin haramligini kabullen-
me ayni zamanda bir iman meselesi ola-
rak da gindeme gelir ve kesin sekilde bi-
linen helalleri haram veya haramlari he-
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lal kabul etmek imani ortadan kaldirici bir
o6lct kabul edilir (Matiiridi, s. 332, 334).

Bir fiilin haram oldugu su sekillerde
bildirilebilir : a) Bizzat haram (hurmet) laf-
zi veya turevleri ile: “Allah size 6liyu, ka-
ni, domuz etini ve Allah’tan bagkasinin
adi anilarak kesilen hayvanlari haram kil-
d1” (en-Nahl 16/115) ve, “Muhakkak ki Al-
lah annelere saygisizlik yapmayi size ha-
ram kild1” (Buhéri, “Rikak”, 22, “Edeb”,
6; Mislim, “Akziye”, 12, 14) ifadelerin-
de oldugu gibi (diger bazi 6rnekler icin
bk. el-Bakara 2/85, 173, 275; en-Nisa 4/
23; el-Maide 5/3; el-A'raf 7/33). b) Céiz
veya helal olmadiginin acikca belirtiime-
si suretiyle: “Kadinlara verdiklerinizden
-boganma esnasinda- bir sey almaniz si-
ze helél olmaz” (el-Bakara 2/229) ayetinde
oldugu gibi (ayrica bk. el-Bakara 2/228,
229, 230; en-Niséa 4/19; el-Ahzab 33/52).
¢) Haram kilma anlamini iptal edici bir
delil bulunmaksizin mutlak olarak gelen
nehiy sigasi ile; bunlar “yapmayiniz, yak-
lasmayiniz, éldirmeyiniz” seklindeki ne-
hiy kaliplardir. “Fakirlik korkusuyla cocuk-
larinizi 6ldirmeyiniz” (el-En‘am 6/151)
ayetinde oldugu gibi. d) Herhangi bir fi-
ilden sakinmanin kesin bir gérev oldugu-
nu ifade eden sakinma (ictinap) lafizlar
ile: “Ey iman edenler! Sarap, kumar, di-
kili taglar (putlér). fal ve sans oklari birer
seytan isi pisliktir; bunlardan uzak du-
run Ki kurtulusa eresiniz” (el-Maide 5/
90; diger bazi érnekler icin bk. el-Maide
5/92; en-Nahl 16/36; el-Hac 22/30; el-
Hucurat 49/12). e) S6z konusu fiil hakkin-
da ceza gerektigini belirten ifadelerle:
“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulu-
nup da -bunu ispat icin- dort sahit geti-
remeyenlere seksener sopa vurlin ve ar-
tik onlarin sahitligini hicbir zaman kabul
etmeyin. Onlar tamamen glnahkardir-
lar” (en-Ndr 24/4; diger bir 6rnek icin bk.
el-Maide 5/38).

Bir seyin vacip olmasinin, ziddinin ha-
ramligini gerektirip gerektirmedigi ko-
nusunda farkll gorusler ileri surilmus-
tar. Bazi hukukgular, bir seyi emretme-
nin ziddinin da kerahetini gerektirecegi-
ni, bazilari ise ziddint nehyedecegini séy-
lemislerdir. Bir kisim Mu‘tezile ve Safii
usulcileri emrin, ziddini nehyetmek an-
lamina gelmedigini ve aklin da bunu icap
ettirmedigini, bazi Hanefiler ise genel
olarak emrin ziddinin kerahetini gerekti-
recegini, fakat bunun icap tarzinda veya
mutlak olarak delalet etmesi seklinde
olmadigini sdylemislerdir. Hanefiler'den
Cessas, emrin bitiin zitlarindan nehiy an-
lami tagidigr gérisindedir. Burada emir
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ve nehyin farkl iki kalip oldugu kabul edil-
mekle beraber tartisma, bu kaliplarin
birbirinin ziddi méanalara delélet edip
etmedigi hususundadir (bu konuda bk. -
Ebii'l-Hiseyin el-Basri, I, 183-193; ibn
Hazm, el-thkam, 111, 333-335; Pezdevi, I,
329-339; Serahsi, el-Usal, 1, 94-99: Ami-
di, II, 393-395; Sevkant, s. 101-105; ayri-
ca bk. EMIR; NEHIY).

Kisimlari. Haramlar, haram kilinan fiil
veya nesnenin mahiyeti, delilinin kuvveti
ve yasaklanan seyin nevi itibariyle cesitli
kisimlara ayrilmig, yasaklanan fiil veya
nesnenin mahiyeti bakimindan “haram
li-zatihi” ve “haram li-gayrihi” olmak
Uzere iki kisimda incelenmistir.

Haram li-zatihi, gecici bir sebebe da-
yanmaksizin bir geyin bizzat kendi varli-
gindaki bir zarar veya cirkinlik (kubh) se-
bebiyle sariin dogrudan haram kildigt fi-
ildir. Onun haramliginin kaynagi o seyin
bizatihi kendisi oldugu icin bazi hukuk-
cular bu tir haramlara “haram li-ayni-
hi” adini da verirler. Meselé hirsizlik, zi-
na, 6lmis hayvan eti yemek, sarap ic-
meKk boyledir.

Haram li-gayrihi, kendinden 6tiirt de-
gil digtaki bir sebep veya durumdan do-
layt haram kilinan fiildir. Cuma namazi
vaktinde aligveris, baskasinin mulkinde
izinsiz namaz kilma, bayram gini orug
tutma gibi. Burada tahrim, ilgili oldugu
veya yol actigr harici durumdan dogmak-
tadir (Sadriisseria, I, 126). Haramin bu
tur taksimi, usulctlerin esyada bulunan
kotilik ve cirkinligin mahiyeti hakkinda-
ki géruslerinin ve nehiy konusunda yap-
tiklari benzer ikili ayirimin tabii bir sonu-
cu olmalidir. Cinki nehiy, kural olarak
hem nehyedilen seyin kétu ve cirkin ol-
dugu anlamina gelir, hem de nehyedilen
fiilin haram olmasini, hatta dolayl olarak
ayni sonuca goétiren bazi fiillerin de ha-
ram sayllmasini gerektirir. Bu sebeple ne-
hiy ile haram arasinda bir sebep-sonug
iliskisi bulunur. Esasen dini yasaklarin
kapsam ve cercevesi konusunda islam
hukuk doktrininde yer alan ihtilaflar da
nehyin varligi ve kesinligi hususundaki
gorus farkhiliklarinin yani sira, anilan se-
bep-sonug iligskisinin kuvvet derecesini
belirlemede farkl degerlendirmelerin ya-
pilabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Herhangi bir karineden miuicerret olan
nehyin delaletiyle ilgili usuli tartismalar
bir yana fakihlerin ¢cogunlugu, katf veya
zanni olmasina bakmaksizin bir ser‘? de-
lil ile sabit olan nehiy ve men‘in haram
anlamina gelecegini kabul etmis ve delil-
ler arasinda herhangi bir ayirima gitme-
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migstir. Ancak Hanefiler, kat'f ve zanni
delil ile sabit olan nehiyleri farkll deger-
lendirerek birincisine haram, ikincisine
tahrimen mekruh adini vermislerdir. Bu
da haramin, delilin kuvvet derecesine go-
re yapilmis bir bagka ikili ayirimi mahiye-
tindedir.

Hiikmii. [slam hukukgularina gére kat'i
delil ile sabit olan bir fiilin haramligina
kesin olarak inanilmasi gerekir. Boyle bir
hikmu, mesela riba veya zinanin haram
olusunu inkar eden kisi Ehl-i siinnet’e
gobre kifre girmis olur (Bagdadi, s. 345).
Zanni delil ile sabit olan ve Hanefiler'in
terminolojisinde tahrimen mekruh adiy-
la anilan haramin yasak olusunu inkar
eden veya onu helal géren ise kafir degil
fasik kabul edilir. Bununla birlikte amel
bakimindan haram ile tahrimen mekruh
arasinda Hanefiler’e gore de bir fark bu-
lunmadigi ve tahrimen mekruh ameli
yonden adeta haram derecesinde gorul-
diigu icin mukellefin herhangi bir ayirim
yapmadan her iki tir haramdan da ka-
cinmasi gerekir. Ancak kat'i delil ile sabit
olan harami irtikép edenin cezasinin, zan-
ni delil ile sabit olan harami yani tahri-
men mekruhu isleyenin cezasindan da-
ha agir olacagdi agiktir. Ayrica bir kimse-
nin, haram veya tahrimen mekruhun
hikmin( hafife alarak bu fiilleri isleme-
si kifre gotiren tehlikeli bir yol olarak
gorilmuis, tahrimen mekruhu herhangi
bir yolla te'vil ederek igslemesi ise Kufir
degil fisk olarak nitelendirilmistir (Kila-
vuz, s. 120-124).

Bir fiildeki haramlik o fiilin kendinden
kaynaklaniyorsa s6z konusu fiil hukuken
olmamis kabul edilerek kendisine hi¢bir
olumlu sonug¢ baglanmaz ve ayrica fiilin
sahibine ulagsmak istedigi menfaat de
taninmaz. Mesela zina nesep ve mirasgi-
ligin, hirsiziik ve gasp miulkiyetin sibdtu
icin sebep teskil etmez. Cunku bu fiiller
bizzat haram olup ser‘l bir hikme sebep
olmaya elverisli degildir. Ancak Islam hu-
kukgularinin, ézellikle de Hanefiler’in ba-
zi haram fiillere hukuki sonu¢ baglama-
lari, mesela zinanin hurmet-i musahere
doguracagini sdylemeleri, daha ¢ok tgln-
cl kisilerin hukukunu koruma ve fiili du-
rumlara bazi sonuglar baglama digun-
cesiyle aciklanabilir. Fiildeki haramlik ken-
di disindaki bir sebepten dolay ise bu
durum, hukukgularin cogunluguna gére
yapilan ameli bitlniyle iptal etmez ve
kendisi hukuki sonuglar baglanacak bir
sebep olarak kabul edilebilir. Mesela ri-
bal akid yapan taraflar bdyle bir akdi uy-
gulamaya koyarlarsa her biri lehine kar-
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silikli edimler Gzerinde miulkiyet hakki
dogar. Fakat sariin bdyle bir fiilin haram-
ligini ifade eden yasagi bulunmasi sebe-
biyle bu milkiyet nezih degil habis bir
mulkiyet olur. Onlara gére bu tir fiilin bi-
ri matldp, digeri mekruh olmak tzere bir-
birine aykir1 iki yéni bulunmaktadir ve
bdyle bir durum aklen imkansiz degildir.
Bu distinceden hareketle gasbedilmis bir
arazide namaz kilma eylemine bakildigin-
da fiil namaz olmasi cihetinden matlap,
arazinin gasbedilmis olmasi acisindan
ise haramdir ve gasp olmaksizin namaz,
namaz olmaksizin da gasp mumkuandur.
Bu tur haram fiilin ameli butinuyle iptal
etmeyecedi konusunda fakihler arasin-
da icmé bulundugunu ileri siren Gazzali,
gasbedilmis arazide namaz kilmanin sik-
¢a vuku bulmasina ragmen seleften hi¢
kimseden bdyle bir namazin kaza edilme-
si gerektigine dair bir gériisiin nakledil-
medigini sdyler (el-Mtistasfa, 1, 77-78). Ba-
z1 Mu‘tezile alimleriyle Ahmed b. Hanbel
ve arkadaglari, Zahiri ve Zeydi fakihleri,
bir fiilde hem vacip hem de haram yénin
bulunmasini celiski kabul ederek nehyin
fesadl, sihhatin ise sevabi gerektirecegi-
ni, mukellefe bir tek vakitteki ayni ameli
sebebiyle hem miikafat hem ceza veril-
mesinin dislindlemeyecegdini, dolayistyla
bu tir haramlarin séz konusu ameli bu-
tanuyle iptal edecegini ileri sirmugler-
dir. Usulciilerin “ictimau’l-viicib ve’l-
hurme” (haram ile vacibin bir arada bu-
lunmasi) adini verdikleri bu hususta,
cumhurun gérisleri daha kuvvetli delil-
lere dayanmasi sebebiyle tercihe layik go-
rinmekteyse de mevcut tartismalardan
s6z konusu mesele hakkinda en azindan
Ahmed b. Hanbel'den sonraki dénemde
Gazzali'nin bahsettigi gibi bir icmamn bu-
lunmadigi anlagiimaktadir.

Haram olusun, bir fiilin hukuki sonuc-
larina etkisi yaninda dini anlamiyla gi-
nah gerektirip gerektirmeyecegi husu-
sunda, gunahmn séz konusu fiili isleme-
nin haram olusunu bilmeye bagl bulun-
duguna isaret eden bilginler, kisi haram
bir fiili helél oldugunu zannederek yapar-
sa ona giinah yazilmayacagini, buna kar-
silik helél olan bir fiili haram zannu ile yap-
maya kalkisirsa bu ciireti sebebiyle uh-
revi bir ceza gerekecegini sdylemislerdir
ki bu agiklamalardan, Islam alimlerine go-
re haramla giinah arasinda zorunlu bir
bagliligin bulunmadidi anlasilir (Zerkest,
I, 256-257; ayrica bk. GUNAH).

Haram bir fiili isleyen veya bu yolla
haksiz kazang saglayan kisinin giinahtan
arinabilmesi icin yerine getirmesi gereken
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bazi vecibeler vardir. S6z konusu haksiz
fiil veya kazang karsi tarafin veya Ggtinci
sahislarin hak ve hukukunu ilgilendiri-
yorsa oncelikle onlari sahiplerine verme-
si veya Karsilikli riz& esaslari cercevesin-
de onlarla anlagsmasi, sonra da s6z konu-
su fiili islemekten dolay1 Allah'tan af di-
lemesi gerekir. Haksiz fiil ve kazanca ko-
nu olan malin hak sahibine iadesinde te-
mel prensip mimkinse mall aynen, de-
gilse mislini, bu da imkéansiz ise degerini
vermektir. Ote yandan haksiz iktisaba ko-
nu olan malin sahibi belli ise bu mal sahi-
bine, 6lmis ise varislerine verilir. Mal sa-
hibinin bulunmasindan timit kesilmis ve-

_ya vaéris birakmadan 6lmus ya da mal

musterek olup sahiplerine teker teker
haklarini vermek imkansiz hale gelmigse
bazi alimler, bdyle bir malin kisinin kendi
miuilkd olmamasi ve temiz bulunmamasi
sebebiyle fakirlere sadaka olarak verile-
meyecedini ileri sirmuslerdir; ancak co-
gunluk bunun fakirlere verilmesini céiz
goérmustir. Zira haram yolla kazanilmis
malin gerc¢ek sahibi bulunamadiginda ya
imha edilmesi ya da fakirlere verilmesi
s6z konusudur. imha edilmesinin, malin
ne gercek sahibine ne onu elinde tutan
kisiye ve ne de fakirlere faydasi vardir.
Fakirlere verilmesi halinde ise bunun hem
fakirlere hem de onlarin dualari sebebiy-
le malin gercgek sahibine faydasi olacak-
tir. Ayrica haksiz kazanca konu olan bu
mal fakirlere dagitan kisinin amaci da
bundan kendisi icin herhangi bir sevap
beklemek dedil sadece bu kirli maldan
kurtulmaktir. Haram yolla kazanilmig
olan mal devlet hazinesine veya kamuya
ait ise bunlarin yeniden devlete verilme-
si veya kamu menfaatlerine harcanmasi
gerekir (Gazzali, ihya, 11, 127-141).

Derecesi. Basta Gazzall olmak Uzere
fikhi hikimleri dini-ahlaki degerlerle
birlikte ele alan bazi muellifler, her tir
haram fiilin yasak ve kétu olmasini kabul
etmekle beraber onlari kétiiden daha ké-
tiye dogru bir siralamaya tabi tutmus-
lardir ki béyle bir derecelendirme, islam
hukukunun dini karakteriyle hukuk-ah-
lak iligkisini gostermesi acisindan dnem-
lidir.

Birincisi, dirist ve adil miiminlerin sa-
kindig1 ve fikih kitaplarinda haram oldu-
gu kaydedilen davranislardir; bunlardan
kacinanlara adil, sakinmayanlara fasik,
gunahkar ve asi denir. Bu tir haramlarin
ahirette verilecek asil cezalari yaninda
kismen duinyada da birtakim cezalari var-
dir. Bu gruba giren haramlar kendi ara-
larinda da derecelendirilebilir. Mesela ba-
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71 sekKil sartlarina uyulmadan satis akdi
yapmak haram, kuvvete dayanarak bir
mali gasbetmek daha siddetli haram,
faizle muamelede bulunmak ise ¢ok da-
ha siddetli bir haramdir. Haram fiiller ara-
sindaki bu siralanisin izafilik tasidigi ve
s6z konusu fiilleri yasaklayan naslarin Us-
labu, bunlar karsiliginda verilecegi bildi-
rilen cezalarin agirlik ve siddeti, haram-
larin yol actigi tahribatin ferdi veya umu-
mi olusu, kisinin veya toplumun haklarini
ilgilendirmesi gibi élciler esas alinarak
yapildigi sdylenebilir.

ikincisi salih kullarin sakindigi haram-
lardir. Bunlar, zahire bakilarak caiz sayil-
diklari halde haram olma ihtimal ve slip-
hesiyle sakinilan fiillerdir. Bu tir konular-
da belli 6l¢iide kuvvetli bir siiphe bulu-
nuyor ve haram ihtimali agirlik tasiyor-
sa, “Sana supheli geleni birak, stipheli
gelmeyeni al” (Buharf, “Biyld“”, 3; Tirmi-
z1, “Sifatii’l-kiyame”, 60) mealindeki ha-
dise gore onu haram gibi kabul etmek ve
ondan sakinmak gerekir. Bununla birlik-
te bazi zayif ihtimaller veya siipheler
yuzinden mesra fiilleri yasaklamak da
dogru degildir. Bdyle bir tutum yalnizca
hukuki hayati sikintiya diisirmekle kal-
maz, ayni zamanda bu siiphelerin yol aca-
cagd cesitli vesveseler fertlerin psikolojik
hayatlarini da olumsuz yénde etkileye-
bilir.

Uclinciisti miittaki ve siddiklarmn kagin-
digi davraniglardir. “Mahzurlu olana dus-
mek korkusuyla mahzursuz olani da ter-
ketmedikce kul muttakiler derecesine
ulasamaz” (Tirmizi, “Sifatii’l-kiyame”, 19)
hadisinden hareketle takva sahibi Kisiler,
ilk iki dereceye giren davraniglar yaninda
fiilin iglenis veya elde edilis tarzinda bazi
cirkinliklerin (keréhet) bulunmasi veya Al-
lah’in rizasini elde etme manasi tasima-
masi halinde, ayrica haram konusunda
ihtiyata riayet etmek ve nefsin gevgekli-
ge alismasini 6nlemek amaciyla bazi mu-
bah fiillerden kacinmiglardir ki bu tur
davraniglar pozitif hukuktan ziyade ta-
savvuf ve ahlék sahasina girer (bu dere-
celerin sayisi ve drnekleri icin bk. Gazza-
11, Ihy&’, 11, 120-125; Karaman, s. 20).

Haramla ilgili Genel Kurallar. 1. Hara-
mi belirleme hak ve yetkisi yalniz Allah’a
aittir. Kavramin tanimi sirasinda goérul-
digu gibi haram usul literattrinde “ser‘?
hikim"” ana baglg: altinda incelenmis-
tir. Hikim ise mukellefin fiilleriyle ilgili
bizzat Allah’in hitabidir. Ayrica kaynagt
itibariyle ilahi bir karakter tasiyan Islam
dininde, kesin olarak yasaklanmis veya
serbest birakilmis fiiller bizzat Allah ta-
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rafindan belirlenmis ve bu yetki sadece
O’na tahsis edilmistir. Nitekim Hz. Pey-
gamber, hiristiyanlar hakkinda nazil olan,
“Allah’t birakip hahamlarini, rahiplerini
ve Meryem oglu Mesih'i rabler edindiler”
(et-Tevbe 9/31) ayetindeki rab edinmeyi
haham ve rahiplerin helali haram, hara-
mi helél kilmalari ile agiklamigtir (Tirmi-
zi, “Tefsiri’l-Kuran”, 9). Ayrica Kur'an-i
Kerim’'de de dil aliskanligi sebebiyle “su
haram, bu helal” denmesi yasaklanarak
bdyle bir davranis “Allah’a karsi yalan uy-
durmak” diye nitelendirilmistir (en-Nahl
16/116). Hakkinda dogrudan yasaklayici
bir nas bulunmadidi halde bir mictehi-
din herhangi bir fiilin haram oldugunu
sdylemesi ise, re'y ile harami belirleme
degil Allah’in o konudaki hikmiini orta-
ya cikarma gayretinden ibarettir. 2. Tah-
rimine dair delil bulununcaya kadar eg-
yada aslolan ibahadir. islam hukukuna
onemli bir esneklik kazandiran bu kaide-
ye gore herhangi bir konuda tahrime de-
lalet eden sahih bir nas bulunmazsa o ko-
nu mubah ve helal cercevesi icinde mu-
talaa edilir. Borclar ve ceza hukukunda-
ki, “aksine bir delil bulunmadig! siirece
kisinin bor¢suz ve su¢suz olusunun esas
alinmasi” (beréet-i asliyye) prensibiyle pa-
ralelligi bulunan bu kurala islam hukuk-
culari, yerylizinde her seyin insanin em-
rine verildigini, helal ve serbest olmanin
asil, haramligin ise istisna oldugunu bil-
diren ayetlerin (bk. el-Bakara 2/187; Al-i
imran 3/93; el-Maide 5/4; Lokmén 31/20;
el-Casiye 45/13) genel ifadesinden ve,
“Helal Allah’in kitabinda helél kildig: ve
haram Allah’in kitabinda haram kildigi-
dir, stikat ettigi seyler ise sizin icin affe-
dip serbest biraktiklaridir” (ibn Mace,
“Etime”, 60; Tirmizi, “Libas”, 6) gibi ha-
dislerden ulasmislardir. Hangi sartlarda
ve konularda bu kuralin gecerli olacagina
dair tartismalar bir yana (Siy(tf, s. 133-
138; ibn Niiceym, s.73-77) bu prensip,
islam hukukunda haram dairesinin olduk-
¢a dar tutuldugunu géstermektedir. 3.
lyi niyet harami mesra kimaz. islam’da
ameller ancak niyetlere géredir (Buharf,
“Iméan”, 41; “Hiyel”, 1; Mislim, “imare”,
155; Eb{i Davad, “Talak”, 11) ve niyetsiz
sevap yoktur (ibn Niiceym, s.14). Bunun-
la beraber vasitalarin da gayeler gibi meg-
r0 olmasi esastir. Bu sebeple helél ve te-
miz kazang tesvik edilmis, buna karsilik
gayri mesrd yollardan rizik elde edilme-
si yasaklanmistir (Buhari, “Zekat”, 29;
“Icare”, 20; Miislim, “Zekat”, 44, 63-65).
Bu kural, baz1 islam hukukgularinin, ézel-
likle haram fiillere megruiyet kazandiril-
maya calisiimasi halinde dis iradeyi (ob-
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Jjektif nazariye) esas aldiklarini géstermek-
tedir. 4. Harama gotiiren sebepler ve yol-
lar da haramdir (ibn Abdiissekdr, I, 95).
Bu genel kural Mecelle'de, “Alinmasi
memn{ olan seyin verilmesi dahi mem-
nd olur” (md. 34) ve, “islenmesi memn
olan seyin istenmesi dahi memnQ olur”
(md. 35) seklinde yer almustir. islam hu-
kukunda “sedd-i zerai*” adiyla anilan
6nemli bir delilin de temelini tegkil eden
bu kural sayesinde ferdi ve ictimaf haya-
ta zarar verecek her tirlu eylem daha
baglangicta dnlenmis olmaktadir. Sinir-
lari iyi tesbit edilmek ve uygulamada hu-
kuki hayatin sureklilik ve canlilijina en-
gel olmamak kaydiyla bu kural, islam top-
lumunun kendine mahsus diinya gérisu
cercevesinde kendi rengini tasiyabilmesi
icin koruyucu bir 6zellik arzetmektedir.
5. Haram suiphesi bulunan seyden kacin-
mak esastir. islam'in haram ve helal kil-
dig1 hususlar acik olup ikisi arasinda ka-
lan stpheli fiillerin bulundugu bir saha
vardir. Bunlar da haram veya heléle dair
naslarin sibut ve delaletleriyle ilgili olan
ve ayrica eldeki hukuki hadiseye tatbiki si-
rasinda ortaya cikan bazi siipheli durum-
lardir. Hz. Peygamber, bunlardan uzak
durmanin din ve namusu korumak icin
daha emin bir yol oldugunu, bunlar ya-
pan kimsenin ise haram islemeye ¢ok
yaklasmis olacagini séylemistir (Buharf,
“Iman”, 39; Miislim, “Miisakat”, 107-108;
Eb@ Davad, “Biya*”, 3). Ancak hadisin
bu ifadesi, bir seyde haramiik siiphesinin
bulunmasinin onu haram kilacagini de-
gil, haramlara yol acabilecek siipheli sey-
lerden kacinmanin faziletli bir davranis
oldugunu bildirmektedir. Bu sebeple ha-
ramlardan ka¢inmada hukuk diizeninin
genel ve objektif 6l¢liisinin yani sira ki-
silerin kendi slibjektif kaygilari da énem-
li addedilerek hem hukuk, ahlék ve din
arasinda bag kurulmasi hem de ferdin
kendi i¢c huzurunu bulmasi amaclanmis
olmaktadrr. islam hukuk literatiiriinde
yer alan, “Helal ve haram bir arada bulun-
dugu zaman haram helale galip gelir”
seklindeki kural, haramlarin islenmesi-
nin fert ve toplum hayatinda yol acacagi
tahribati, bu yiizden kétiltklerin énlen-
mesinin tasidigi 6nceligi ifade eder (bu
kural ve uygulama 6rnekleri icin bk. Sii-
yati, s. 209-213; ibn Niiceym, s. 121-131).
6. Zaruretler haramlari mubah kilar. is-
18m hukukunda haramin gercevesinin ol-
dukca dar tutulmasinin yaninda tabii ve
devamli olmayan bazi hayati zaruretler
sebebiyle bu cercevenin sinirlart daha da
daraltilarak zaruret 6lciisiinde haramin
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askiya alinmasina imkan saglanmigtir.
Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetler bu pren-
sibi ifade etmektedir (el-Bakara 2/173;
el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/
115). Mecelle'de, “Zaruretler memni
olan seyleri mubah kilar” seklinde yer
alan bu kural (md. 21; bk. ibn Niiceym,
s. 94) yine Mecelle’nin, “Zaruretler ken-
di miktarlarinca takdir olunur” (md. 22);
“Mani zail oldukta memn( avdet eder”
(md. 24); “Zarar bi-kaderi’l-imkan def*
olunur” (md. 31) ve, “Hacet umumi olsun
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil
olunur” (md. 32) kaideleriyle aciklanmis
ve sinirlandiriimaya caligimistir.

Literatiir. [slam tesrii ve cemiyet haya-
t1 bakimindan ¢ok 6nemli yeri ve rol
bulunan haram ve helal kavramlari hak-
kinda bilhassa hadis ve fikih killiyatinda
genis bir literatiir meydana gelmistir. ilk
hadis mecmualarinda haram ve helal ko-
nusundaki hadisler mustakil bir bélim-
den ziyade ilgili oldugu konular icinde in-
celenmis, daha sonra mustakil eserlerde
toplanmistir. Bunlardan Abdiilgani el-
Cemmaili'nin el-‘Umde fi'l-ahkdm fi
me‘alimi’l-helél ve’l-harém adll ese-
rinde (nsr. Ahmed Muhammed Séakir, Ka-
hire 1407/1986), Buhari ve Mislim’'in sa-
hihlerindeki 420 kadar hadis fikih kitap-
larinin sistematigine uygun olarak tasnif
ve tahric edilmistir. Ali Fikri, Miirsidii’l-
endm li-md‘rifeti’l-heldl ve'l-harGm’in-
da (nsr. Muhammed Ferid Vecd?, Kahire
1369/1950) dnce helalle, sonra haramla
ilgili ayet ve hadisleri tefsir etmis, ardin-
dan insan hayatinin cesitli safhalarinda
kargilagilacak helél ve haramlara dair
naslari incelemistir.

Fikih usuliinde mahiyeti itibariyle “hi-
kim”, ifade edildigi siga ve Uslip baki-
mindan “nehiy” bélimuinde incelenmis
olan haramin ginlik hayatla ilgili prob-
lemleri furd fikih kitaplarinda islenmis
ve seriatta menedilen ve mubah kabul
edilen seyler anlaminda “hazr ve ibaha”
(ibn Hazm, IX, 163; Kadtihan, III, 400; Bez-
z4z7, 1V, 42, 104, 154, 260), dinen hog kar-
silanmamast agisindan “keréhiye” (Mer-
ginani, IV, 78; Bezzazl, VI, 350; el-Fetava'l-
Hindiyye, V, 308) ve seriatin iyi ve kotu
gordiigi hususlarin bilinebilmesi acisin-
dan “istihsan” (Serahst, X, 145; Kasani,
V, 118; Bezzazi, VI, 373) gibi basliklar al-
tinda ele alinmistir. Ayrica fikih kitapla-
rinda ozellikle nikah-talak, av, hayvan ke-
simi, eti yenen ve yenmeyen hayvanlar,
icecekler, giyecekler, atis ve yaris konu-
larinda da helél ve haramla ilgili hikim-
ler anlatiimaktadir.
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Kadi Nu‘man b. Muhammed De‘d’i-
mii'l-Islam ve zikrii'l-helédl ve'l-ha-
ram ve'l-kaddaya ve'l-ahkdm adl ese-
rini (nsr. Asaf b. Ali Asgar Feyzi, Kahire
1406/1985), Klasik bir fikih kitabi sistema-
tigi icinde ve daha cok Ismaili egilimleri
dogrultusunda yazmistir. Ca‘feri ulema-
sindan Muhakkik el-Hilli'nin Serd’‘u’l-
Islam fi mes@’ili'l-heldl ve'l-haram'iile
(nsr. Abdiilhiiseyin Muhammed Ali, [-1V,
Necef 1389/1969) ibniy'l-Mutahhar el-Hil-
'nin Kava‘idii'l-ahkam fi ma‘rifeti’l-
heldl ve’l-harGm’i da (Tahran 1272, 1313,
1315, 1329, 1387-1389) sadece helal ve
harama tahsis edilmis eserler degil ce-
sitli konulari kapsayan klasik birer fikih
kitabidir. Ebi’l-Leys es-Semerkandi'nin
‘Ukibetii ehli’l-keb@’ir (nsr. Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrut 1405/1983), Ze-
hebi’'nin Kitdbii'l-Keb@’ir (nsr. M. Ab-
diirrezzak Hamza, Kahire 1356; nsr. Ab-
durrahman Fahri, Haleb 1398; nsr. Muh-
yiddin Mest{i, Beyrut 1404) ve ibn Hacer
el-Heytemi'nin ez-Zevdcir ‘an iktirafi'l-
keb@’ir'i (I-11, Bulak 1284; Kahire 1310,
1331; Tiirkge trc. Ahmet Serdaroglu — Liit-
fi Sentiirk, [slam’da Helaller ve Haramlar,
istanbul 1981) gibi haramla ilgili klasik
kitaplar yaninda Yasuf el-Kardavinin el-
Heldl ve'l-haram fi'l-Islam ile (Beyrut
1967; T. trc. Mustafa Varli, Islam’da Helal
ve Haram, istanbul 1971) bu eserde ge-
cen yaklasik 484 hadisin tahric edildigi
Nasiriiddin el-Elbani'nin Gayetii’l-me-

_ram fi tahrici ehddisi’l-Helal ve'l-ha-

ram (Beyrut 1405/1985), A. Muhammed
Assaf'in el-Heldl ve'l-hardm fi'l-Islam
(Beyrut 1986), Riaz Hussain'in Halal and
Haram in Islam (Lahore, ts.), Abdur
Rehman Shad’in Do’s and Do not's in
Islam (Lahore 1988) ve Hayreddin Kara-
man’in Giinliik Hayatimizda Heldller
ve Haramlar (istanbul 1995) adli eser-
leri, sosyal ve gunlik hayatla ilgili cesitli
soru ve problemlere cevap olarak kale-
me alinmigtir.
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