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yışı ile Pavlus'un yorumu arasında köklü 
değişiklikler söz konusudur. Hz. Tsa, şeri
atı iptal etmeye değil tamamlamaya gel
diğini, şeriattan en küçük bir harf veya 
noktanın dahi yok olmayacağın ı belirt
miş (Matta, 5/17- 19) , kendisi de şeriat 

kurallarına göre yaşamış. kavminin her 
şeyi Tevrat'la düzenlenmiş dini hayatını 
paylaşmış. sinagoglara ve mabede devam 
etmiş (Markos, l / 29; 14/49; Yuhanna, 6/ 
59; 7/ 14; 8/20) , hac bayramlarına iştirak 
etmiş (Luka, 13/41-50; Yuhanna, 2/13; 5/ 
1). vergi ödemiş (Matta. 17/ 24-27). iyi
leştirdiği cüzzamlıyı kahine göndermiş
tir (Luka, 17/ 14) . Dini yasakların gerçek 
hedefini göstermiş. bu çerçevede öldür
me ve zina gibi haramların önemini vur
gulamıştır (Matta, 5/21-30) . Diğer taraf
tan cumartesi yasakları. temiz ve helal yi
yecekler, rabbilere itaat, boşanma gibi hu
suslarda değişiklikler yapmıştır (Markos, 
2/27-28; 7/8, 14-23; l 0/ l-9; Matta, 23/2 ). 

İlk dönem hıristiyanları da dini emir ve 
yasaklar konusunda Yahudiliği takip et
mişlerdir. Yahudilerin dışında başka mil
letlerden olup da Hıristiyanlığa girenlere 
yönelik haramlar (putlara tap ma , zina, 
boğulmu ş hayvan ve kan). o dönemde 
hıristiyanlar arasında Yahudilik'teki uy
gulamanın geçerli olduğunu göstermek
tedir (Resullerin i ş leri. 10/9-16; ll / l - 10; 
15/20, 29). 

Yahudi şeriatı (Tevrat) karşısında ilk 
menfi hıristiyan tavrını belirleyen Pav
lus'tur. Pavlus şeriatın müsbet bir rol oy
nadığını (Roma lıl a r'a Mektup, 7/ 12; Ga
l atyalıla r' a ikinc i Mektup , 3/ 23-25), fa
kat Mesih'in şeriatının Musa şeriatının 
yerine geçtiğini belirtir. Şeriatın ilahi ve 
mükemmel niteliğini inkar ettnez, ancak 
artık davranışlara yön veremeyeceğini 
bildirir (Roma l ı lar'a Mektup, 7/ 12; 10/4) ; 
Mesih'in şeriatının sevgi ve merhamet 
olduğunu ifade eder. 

Pavlus. Musa şeriatının geçersizliğini 

ilan ederken öte yandan bizzat kendiliğin
den kötü ve yasak olan fiilieri de sıralar. 
Ona göre zina. pislik. şehvet. putperest
lik, sihirbazlık. düşmanlıklar. kıskançlık, 
gazaplar. çekişmeler. ayrılıklar. fırkalar. 
hasetler, sarhoşluklar. sefahetler gibi 
şeyleri yapanlar Allah'ın melekOtunu mi
ras almayacaklardır (Galatyalılar' a ikinci 
Mektup, 5/ 19-21 ). Bütün haksızlık, kötü
lük, tamah, şerirlik. haset. katil , niza, hi
le, huysuzluk ile dolu olanlar. kötülük söy
leyenler, zemmamlar. küstah, kibirli, övü
n ücü, ana babaya itaatsiz kişiler. .. ölü
me müstahaktır (Romalılar'a Mektup, 
l /28-32; Korintos lular'a Birinci Mektup, 

100 

6/9- 10; Efesoslular'a Mektup, 5/3-5 ; Ko
loseliler' e Mektup, 3/5-8) . 

Hıristiyanlık'ta günah birçok kısma ay
rılmakta. tabii ve ilahi kanunların çiğnen
mesi fiili günah olarak nitelendirilmekte, 
bu çerçevede de haram ve yasaklar söz 
konusu olmaktadır (bk. GÜNAH) . 
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i!l!l KüRŞAT DEMİRCİ 

D FIKIR. Haram. fıkıh ter imi olarak 
mükelleften yapılmaması kesin ve bağ
layıcı tarzda istenen fiili ifade eder. Ah
lak ve hukuk literatüründe muharrem, 
mahzur. menhiyyün anh, memnü', mez
cürün anh. m a'siyet, zenb. kabih, seyyie 
gibi çeşitli kelimelerin de "yasaklanan 
şey" manasında haramla aynı veya yakın 
anlamlarda sıkça kullanıldığı görülür (Aia
eddin es-SemerkandT, s. 40; Fahreddin er
Razi, I, 127-128; Şevkanl , s. 6) 

Haram yerine mahzur kavramını ter
cih eden Gazzali onu "vacibin mukabili" 
(el-Müstaşfa, I, 66, 76). Fahreddin er-Ra
zive Zerkeşi "faili şer'an zernınedilen şey" 
(el-MaJ:ışül, I, I27; el-Ba/:ırü 'l-mu/:ıft, I. 255) 
diye tarif etmiş, Şevkani buna "terkede
ni övgüye layık kılan şey" ilavesini yapmış

tır (irşadü'l-fu/:ıül, s. 6) . Bu ifadelerde ge
çen "kötülenen, zemmedilen" kaydı rnek
ruh, mubah ve mendubu tanım dışı bı
rakmaktadır. Hanefiler'den Sadrüşşeria 
gibi usulcüler, hararnı "işlenildiğinde ce
za gerektiren şey" (et-Tavzf/:ı, II. 125) di
ye tarif ederek ceza unsurunu ön plana 
çıkarmışlardır. Haram ve mahzur kavram
larının, bu tariflerde olduğu gibi önce ya
saklanan fıilin bizzat mahiyetinden veya 
maruz kalacağı müeyyideden hareketle 
şer'i hükmün bir alt başlığı olarak tarif 
edilmesinin yanı sıra, daha sonraki dö
nemlerde hükmün kendisiyle sabit oldu-

ğu delilin mahiyeti nazarı itibara alınarak 
tarif edilmeye başlandığı ve bu yak
laşımın giderek ağırlık kazandığı görülür. 
Bu sebeple de İslam hukukçularının ço
ğunluğu har arnı. "kat'i veya zanni bir de
lil ile şer'an yapılmaması kesin olarak is
teni len fıil" şeklinde tarif etmiş, Hanefi
ler ise delilin kat'i olmasını şart koşarak 
yasağın , yani kesin olarak kaçınınayı ta
lebin kat'i bir delil ile sabit olması halin
de buna "tahrim" (haram) , zanni bir delil 
ile sabit olması durumunda "tahrimen 
kerahet" (tahrTmen mekruh) adını vermiş

lerdir. Bu ayırım, bir bakıma onların ter
minolojisindeki farz ve vacip kavramları
nın mukabilini teşkil etmektedir (Bahrü
lulQm el-Leknevl, ı. 58). Bu durumda Ha
nefiler'e göre haram, "şer'an kat'i bir 
delil ile kesin olarak nehyedilen şey" diye 
tarif edilebilir. Burada hükmü ispat eden 
delilin kat'i olması ölçü alınmakla birlikte 
aslında Hanefiler'le cumhur arasında ko
nunun özüyle ilgili bir ihtilaf yoktur. Zira 
Hanefiler'e göre farz veya vacip, terki ha
linde ceza gerekeceği manasında müşte
rek olduğu gibi tahrim ve tahrimen ke
rahet de kaçınılmadığı zaman ceza gere
keceği anlamında müşterektir. Hatta 
Ebu Hanife ve Ebu Yusuf rnekruhun ha
rama daha yakın olduğunu söylemekle 
yetinirken İmam Muhammed, kerih gö
rülen davranışların ceza gerektireceği an
lamında her rnekruhun haram olduğunu 
söylemiştir (Sadrü şşerla . ll , 126; Bahrü
lulQm el-Leknevl, I, 58). Bu açıdan bakıl
dığında ihtilafın terminolojide kaldığı ve 
Hanefiler'in haram tabirini kullanırken il
gili ayetin (en-Nahl 16/ 1 16) işaretinden 
de faydalanarak daha titiz davrandıkları 
söylenebilir. 

Haram konusu fıkıh usulü literatürün
de "hüküm" ana başlığı altında incelenir. 
Usulcülere göre hüküm iktiza. tahylr ve
ya vaz' bakımından mükelleflerin fiilieri
ne ilişkin Allah'ın hitabı , fakihlere göre 
ise bu hitabın gerektirdiği sonuçtur. Mü
kelleften bir işin yapılması veya yapılma
masını talep anlamında iktiza veya onu 
serbest bırakma manasında tahylr ifade 
eden şariin hitabı kavramsal çatı çerçe
vesinde teklifi hükmü teşkil eder. M ükel
lefi serbest bırakan tahylrle ilgili hitabın 
veya neticesinin (mubah) teklifi hüküm 
çerçevesinde değerlendirilmesiyle ilgili 
usuli tartışmalar bir yana (b k. HÜKÜM; 

MUBAH), Allah'ın hitabı kesin olarak bir 
işin yapılmasını taleple ilgili ise buna 
icab" (vacip kılma). bir işin terkedilmesi
ni taleple ilgili ise buna da "tahrim" adı 
verilir (Fahreddin er-Razi. I, ı 13). Bazı 



usulcüler, teklifi hükmü şarie veya onun 
hitabına nisbet ederek bir fii li n yasaklan
masına tahrlm veya onun eseri olarak 
hurmet. bazısı da mükellefin fiiline nis
bet ederek haram kavramını kullanmayı 
tercih etmişlerdir . (ibnü 'I-Hacib, 1, 225; 
Bahrülu!Qm ei-Leknevl, 1, 58-59; ayrıca bk. 
EF'AL-i MÜKELLEFIN). 

Genel olarak İslam hukukçuları bir fiilin 
can. akıl , din. ırz ve malı koruma şeklin
de formüle edilen dinintemel amaçlarına 
açıkça zarar vermesini. onun haram kı
lınmasının temel sebebi ve açıklaması · 
(illeti ve hikmeti) olarak kabul etmişlerdir. 

Bu durumda haramların tayin ve tesbiti
nin, eşyadaki hüsün ve kubhun akıl veya 
nakille bilinmesi konusundaki temel usu-
11 tartışma ile yakın ilişkisi bulunduğu 
(bk. HÜSÜN) ve haram kavramının şeria
tın temel amaçları ve bu amaçların çer
çevelediği masiahatlar içerisinde gelişti

ği görülür. Bu noktada İslam. ferdin iti
kadl ve arneli hayatını düzenler ve belli 
değer hükümleriyle yönlendirirken çok 
katı ve yasakçı veya her şeyi mubah gös
terecek derecede ibahacı bir yaklaşım

dan ziyade orta bir yol tutmuştur. Öte 
yandan fert ve toplumun varlığını koru
yabilmesi için zaruri addedilen bu beş 
esasa aykırılık çok defa belirsiz. sübjektif 
ve değişken bir karakter arzettiğinden ha
ram lık hükmü. fıkıh usulünde genelde 
hükümleri açıklama ve kendileriyle amaç
lanan sonuç anlamındaki hikmete değil 
ona göre daha belirgin. objektif ve istik
rarlı vasıflar olan illetlere bağlanmıştır. 
Bu sebeple ilk bakışta bazı temel mas
lahatları ihlal ettiğ i zannedilen. mesela 
sağlığa aykırı bulunduğu . temiz olmadı
ğı. malın israfına ve neslin bozulmasına 
yol açtığı gibi gerekçelerle açıklanabilen 
bazı haramlar vardır ki (i çkinin , domuz 
etinin, kumarın ve z in anın yasaklanmas ı 

gibi ) burada ileri sürülen sakıncaların her 
zaman ve mekanda ve herkes için aynı se
viyede geçerli oldı,ığunu söylemek müm
kün değildir. Şariin bir şeyi haram kılma
sının hem m uhataplar tarafından kavra
nabilen bazı amaç ve yararlar içerdiğinin. 
hem de o an için kavranamayan başka 
hikmetler de taşımakta olduğunun bilin
mesi, en azından bir kulluk sınavı anlamı 
taşıdığının kabullenilmesi ve bu tür ha
ramların bizzat bir dini diğerinden ayı 

ran kurucu ilkelerinden sayılması daha 
tutarlı görünmektedir. Bundan dolayı İs
lam'da haramların haramlığını kabullen
me aynı zamanda bir iman meselesi ola
rak da gündeme gelir ve kesin şekilde bi
linen helalleri haram veya haramları he-

lal kabul etmek imanı ortadan kaldırıcı bir 
ölçü kabul edilir (MiHürldl, s. 332, 334 ) 

Bir fiilin haram olduğu şu şekillerde 
bildirilebilir: a) Bizzat haram (hurmet) laf
zı veya türevleri ile: "Allah size ölüyü. ka
nı. domuz etini ve Allah'tan başkasının 
adı anılarak kesilen hayvanları haram kıl 
dı " (en-N ahi 16/1 15) ve. "Muhakkak ki Al
lah annelere saygısızlık yapmayı size ha
ram kıld ı " (Buhart, "Ri~a~". 22, "Edeb", 
6; Müslim, "A~zıye", 12, 14) ifadelerin
de olduğu gibi (di ğe r baz ı örn ekler için 
bk. ei -Baka ra 2/8 5, 173, 275 ; en-Nisa 4/ 
23; el-Maide 5/3; ei-A'raf 7/33 ) b) Caiz 
veya helal olmadığının açıkça belirtilme
si suretiyle : "Kadınlara verdiklerinizden 
-boşanma esnasında~ bir şey almanız si
ze helal olmaz" (ei-Bakara 2/229 ) ayetinde 
olduğu gibi (ay rı ca bk. el-Bakara 2/228, 
229, 230 ; en-Nisa 4/19; ei-Ahzab 33/52 ). 
c) Haram kılma anlamını iptal edici bir 
delil bulunmaksızın mutlak olarak gelen 
nehiy s igası ile; bunlar "yapmayınız. yak
laşmayınız. öldürmeyiniz" şeklindeki ne
hiy kalıplardır. "Fakirlik korkusuyla çocuk
larınızı öldürmeyiniz" (el-En 'am 6/ 151) 
ayetinde olduğu gibi. d) Herhangi bir fi
ilden sakınmanın kesin bir görev olduğu
nu ifade eden sakinma (içtinap) lafızları 
ile: "Ey iman edenler! Şarap . kumar. di
kili taşlar (putlar) , fal ve şans okiarı birer 
şeytan işi pisliktir; bunlardan uzak du
run ki kurtuluşa eresiniz" (ei-Ma ide 5/ 
90; di ğe r bazı örnekler için bk. ei-Ma ide 
5/92 ; en-Nahl 16/36; el-Hac 22/30; ei
Hucurat 49/12) . e)Söz konusu fiil hakkın
da ceza gerektiğini belirten ifadelerle : 
"Namuslu kadınlara zina isnadında bulu
nup da -bunu ispat için- dört şahit geti
remeyenlere seksener sapa vurlin ve ar
tık onların şahitfiğini hiçbir zaman kabul 
etmeyin. Onlar tamamen günahkardır
lar" (en-N Or 24/4; diğer bir örnek için bk. 
ei-Ma ide 5/38) . 

Bir şeyin vacip olmasının . zıddının ha
ramlığını gerektirip gerektirmediği ko
nusunda farklı görüşler ileri sürülmüş
tür. Bazı hukukçular. bir şeyi emretme
nin zıddının da kerahetini gerektireceği

ni, bazıları ise zıddını nehyedeceğini söy
lemişlerdir. Bir kısım Mu'tezile ve Şafii 
usulcüleri emrin. zıddını nehyetmek an
lamına gelmediğini ve aklın da bunu icap 
ettirmediğini, bazı Hanefiler ise genel 
olarak emri n zıddının kerahetini gerekti
receğini. fakat bunun icap tarzında veya 
mutlak olarak delalet etmesi şeklinde 
olmadığını söylemişlerdir. Hanefiler'den 
Cessas, emrin bütün zıtlarından nehiy an
lamı taşıdığı görüşündedir. Burada emir 
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ve nehyin farklı iki kalıp olduğu kabul edil
mekle beraber tartışma , bu kalıp l arın 

birbirinin zıddı manalara delalet edip 
etmediği hususundadır (bu konuda bk. 
Ebü 'I-Hüseyin el-Basri , l , 183- 193; İbn 
Hazm, el-il).kam, lll , 33 3-335; Pezdevl, ll, 
329-339; Serahsl , el-UşO.l, ı , 94-99; Ami
dl, ll , 393-395; Şevka nl, s. 101 - 105; ay rı

ca b k. EMİR; NEHİY) . 

Kısımları . Haramlar. haram kılınan fiil 
veya nesnenin mahiyeti, delilinin kuweti 
ve yasaklanan şeyin nevi itibariyle çeşitli 
kısırnla ra ayrılm ı ş. yasaklanan fiil veya 
nesnenin mahiyeti bakımından "haram 
li - zatihl" ve "haram li- gayri hi" olmak 
üzere iki kısımda incelenmiştir. 

Haram li -zatihl. geçici bir sebebe da
yanmaksızın bir şeyin bizzat kendi varlı

ğındaki bir zarar veya çirkinlik (kubh) se
bebiyle şariin doğrudan haram kıldığı fi
ildir. Onun haramfığının kaynağı o şeyin 
bizatihi kendisi olduğu için bazı hukuk
çular bu tür hararniara "haram li- ayni
hi" adını da verirler. Mesela hırsızlık. zi
na, ölmüş hayvan eti yemek, şarap iç
mek böyledir. 

Haram li-gayrihl, kendinden ötürü de
ğil dıştaki bir sebep veya durumdan do
layı haram kılınan fiildir. Cuma namazı 
vaktinde alışveriş, başkasının mülkünde 
izinsiz namaz kı lma. bayram günü oruç 
tutma gibi. Burada tahrlm, ilgili olduğu 
veya yol açtığı harici durumdan doğmak

tadır ( Sadrü şşerla, ll , 126) . Haramın bu 
tür taksimi, usulcülerin eşyada bulunan 
kötülük ve çirkinliğin mahiyeti hakkında

ki görüşlerinin ve nehiy konusunda yap
tıkları benzer ikili ayırımın tabii bir sonu
cu olmalıdır. Çünkü nehiy, kural olarak 
hem nehyedilen şeyin kötü ve çirkin ol
duğu anlamına gelir. hem de nehyedilen 
fiilin haram olmasını , hatta dalaylı olarak 
aynı sonuca götüren bazı fiilierin de ha
ram sayı lmasını gerektirir. Bu sebeple ne
hiy ile haram arasında bir sebep-sonuç 
ilişkisi bulunur. Esasen dini yasakla rın 

kapsam ve çerçevesi konusunda İslam 
hukuk doktrininde yer alan ihtilaflar da 
nehyin varlığı ve kesinliği hususundaki 
görüş farklılıklarının yanı sıra . anılan se
bep- sonuç ilişkisinin kuwet derecesini 
belirlemede farklı değerlendirmelerin ya
pılabilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Herhangi bir karlneden mücerret olan 
nehyin delaletiyle ilgili usul! tartışmalar 

bir yana fakihlerin çoğunluğu. kat'! veya 
zannl olmasına bakmaksızın bir şer'! de
lil ile sabit olan nehiy ve men'in haram 
anlamına geleceğini kabul etmiş ve delil
ler arasında herhangi bir ayınma gitme-
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miştir. Ancak Hanefiler, kat'! ve zannl 
delil ile sabit olan nehiyleri farklı değer
lendirerek birincisine haram, ikincisine 
tahrlmen rnekruh adını vermişlerdir. Bu 
da haramın , delilin kuwet derecesine gö
re yapılmış bir başka ikili ayırımı mahiye
tindedir. 

Hükmü. İslam hukukçularına göre kati 
delil ile sabit olan bir fiilin haramlığına 
kesin olarak inanılması gerekir. Böyle bir 
hükmü, mesela riba veya zinanın haram 
oluşunu inkar eden kişi Ehl-i sünnet'e 
göre küfre girmiş olur (Bağdadl, s. 345) 
Zannl delil ile sabit olan ve Hanefiler'in 
terminolojisinde tahrlmen rnekruh adıy
la anılan haramın yasak oluşunu inkar 
eden veya onu helal gören ise kafir değil 
fasık kabul edilir. Bununla birlikte amel 
bakımından haram ile tahrlmen rnekruh 
arasında Hanefiler'e göre de bir fark bu
lunmadığı ve tahrlmen rnekruh arneli 
yönden adeta haram derecesinde görül
düğü için mükellefin herhangi bir ayırım 
yapmadan her iki tür haramdan da ka
çınması gerekir. Ancak kat'! delil ile sabit 
olan hararnı irtikap edenin cezasının , zan
nl delil ile sabit olan hararnı yani tahri
men rnekruhu işieyenin cezasından da
ha ağır olacağı açıktır. Ayrıca bir kimse
nin, haram veya tahrlmen rnekruhun 
hükmünü hafife alarak bu fiilieri işleme
si küfre götüren tehlikeli bir yol olarak 
görülmüş, tahrlmen rnekruhu herhangi 
bir yolla te'vil ederek işlemesi ise küfür 
değil fısk olarak nitelendirilmiştir (Kıla

vuz, s. 120-124) . 

Bir fiildeki haramlık o fiilin kendinden 
kaynaklanıyorsa söz konusu fiil hukuken 
olmamış kabul edilerek kendisine hiçbir 
olumlu sonuç bağlanmaz ve ayrıca · fıilin 
sahibine ulaşmak istediği menfaat de 
tanınmaz. Mesela zina nesep ve mirasçı
lığın. hırsızlık ve gasp mülkiyetin sübGtu 
için sebep teşkil etmez. Çünkü bu fıiller 
bizzat haram olup şer'! bir hukme sebep 
olmaya elverişli değildir. Ancak İslam hu
kukçularının , özellikle de Hanefiler'in ba
zı haram fiiliere hukuki sonuç bağlama

ları , mesela zinanın hurmet-i musahere 
doğuracağını söylemeleri, daha çok üçün
cü kişilerin hukukunu koruma ve fiili du
rumlara bazı sonuçlar bağlama düşün
cesiyle açıklanabilir. Fiildeki haramlık ken
di dışındaki bir sebept en dolayı ise bu 
durum, hukukçuların çoğunluğuna göre 
yapılan arneli bütünüyle iptal etmez ve 
kendisi hukuki sonuçlar bağlanacak bir 
sebep olarak kabul edilebilir. Mesela ri
balı akid yapan taraflar böyle bir akdi uy
gulamaya koyariarsa her biri lehine kar-

' 
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ş ı lıklı edimler üzerinde mülkiyet hakkı 

doğar. Fakat şariin böyle bir fiilin haram
lığını ifade eden yasağı bulunması sebe
biyle bu mülkiyet nezih değil habis bir 
mülkiyet olur. Onlara göre bu tür fıilin bi
ri matiGp, diğeri rnekruh olmak üzere bir
birine aykırı iki yönü bulunmaktadır ve 
böyle bir durum aklen imkansız değildir. 
Bu düşünceden hareketle gasbedilmiş bir 
arazide namaz kılma eylemine bakıldığın
da fiil namaz olması cihetinden matiGp, 
arazinin gasbedilmiş olması açısından 

ise haramdır ve gasp olmaksızın namaz, 
namaz olmaksızın da gasp mümkündür. 
Bu tür haram fıilin arneli bütünüyle iptal 
etmeyeceği konusunda fakihler arasın
da icma bulunduğunu ileri süren Gazzall. 
gasbedilmiş arazide namaz kılmanın sık
ça vuku bulmasına rağmen seleften hiç 
kimseden böyle bir namazın kaza edilme
si gerektiğine dair bir görüşün nakledil
mediğini söyler (el-Müstaşfa, ı. 77-78) . Ba
zı Mu'tezile alimleriyle Ahmed b. Hanbel 
ve arkadaşları, Zahiri ve Zeyd! fakihleri , 
bir fiilde hem vacip hem de haram yön ün 
bulunmasını çelişki kabul ederek nehyin 
fesadı , sıhhatin ise sevabı gerektireceği
ni, mükellefe bir tek vakitteki aynı arneli 
sebebiyle hem mükafat hem ceza veril
mesinin düşünülemeyeceğini, dolayısıyla 
bu tür haramların söz konusu arneli bü
tünüyle iptal edeceğini ileri sürmüşler
dir. Usulcülerin "ictimau'l-vücGb ve'l
hurme" (haram ile vacibin bir arada bu
lunm as ı) adını verdikleri bu hususta, 
cumhurun görüşleri daha kuwetli delil
lere dayanması sebebiyle tercih e layık gö
rünmekteyse de mevcut tartışmalardan 
söz konusu mesele hakkında en azından 
Ahmed b. Hanbel'den sonraki dönemde 
Gazzall'nin bahsettiği gibi bir icmaın bu
lunmadığı anlaşılmaktadır. 

Haram oluşun, bir fiilin hukuki sonuç
larına etkisi yanında dini anlamıyla gü
nah gerektirip gerektirmeyeceği husu
sunda. günahın söz konusu fiili işleme
nin haram oluşunu bilmeye bağlı bulun
duğuna işaret eden bilginler, kişi haram 
bir fiili helal olduğunu zannederek yapar
sa ona günah yazılmayacağını, buna kar
şılık helal olan bir fiili haram zannı ile yap
maya kalkışırsa bu cüreti sebebiyle uh
revl bir ceza gerekeceğini söylemişlerdir 
ki bu açıklamalardan . islam alimlerine gö
re haramla günah arasında zorunlu bir 
bağlılığın bulunmadığı anlaşılır (Zerkeşl , 

1, 256-257; ayrıca bk. GÜNAH) 

Haram bir fiili işleyen veya bu yolla 
haksız kazanç sağlayan kişinin günahtan 
arınabilmesi için yerine getirmesi gereken 

bazı veeibeler vardır. Söz konusu haksız 
fiil veya kazanç karşı tarafın veya üçüncü 
şahısların hak ve hukukunu ilgilendiri
yorsa öncelikle onları sahiplerine verme
si veya karşılıklı rıza esasları çerçevesin
de onlarla anlaşması, sonra da söz konu
su fiili işlernekten dolayı Allah'tan af di
lemesi gerekir. Haksız fiil ve kazanca ko
nu olan malın hak sahibine iadesinde te
mel prensip mümkünse malı aynen. de
ğilse mislini, bu da imkansız ise değerini 
vermektir. Öte yandan haksız iktisaba ko
nu olan malın sahibi belli ise bu mal sahi
bine, ölmüş ise varisierine verilir. Mal sa
hibinin bulunmasından ümit kesilmiş ve-

. ya varis bırakmadan ölmüş ya da mal 
müşterek olup sahiplerine teker teker 
haklarını vermek imkansız hale gelmişse 
bazı alimler, böyle bir malın kişinin kendi 
mülkü olmaması ve temiz bulunmaması 

sebebiyle fakiriere sadaka olarak verile
meyeceğini ileri sürmüşlerdir: ancak ço
ğunluk bunun fakiriere verilmesini caiz 
görmüştür. Zira haram yolla kazanılmış 

malın gerçek sahibi bulunamadığında ya 
imha edilmesi ya da fakiriere verilmesi 
söz konusudur. imha edilmesinin. malın 
ne gerçek sahibine ne onu elinde tutan 
kişiye ve ne de fakiriere faydası vardır. 

Fakiriere verilmesi halinde ise bunun hem 
fakiriere hem de onların duaları sebebiy
le malın gerçek sahibine faydası olacak
tır. Ayrıca haksız kazanca konu olan bu 
malı fakiriere dağıtan kişinin amacı da 
bundan kendisi için herhangi bir sevap 
beklemek değil sadece bu kirli maldan 
kurtulmaktı r. Haram yolla kazanılmış 
olan mal devlet hazinesine veya kamuya 
ait ise bunların yeniden devlete verilme
si veya kamu menfaatlerine harcaninası 
gerekir (Gazzall, iJ:ıya', ıı, 127-141). 

De r ecesi. Başta Gazzall olmak üzere 
fıkhl hükümleri dini-ahlaki değerlerle 
birlikte ele alan bazı müellifler, her tür 
haram fiili n yasak ve kötü olmasını kabul 
etmekle beraber onları kötüden daha kö
tüye doğru bir sıralamaya tabi tutmuş
lardır ki böyle bir derecelendirme. İslam 
hukukunun dini karakteriyle hukuk-ah
lak ilişkisini göstermesi açısından önem
lidir. 

Birincisi, dürüst ve adil mürninterin sa
kındığı ve fıkıh kitaplarında haram oldu
ğu kaydedilen davranıŞiardır: bunlardan 
kaçınanlara adil, sakınmayanlara fasık, 
günahkar ve asi denir. Bu tür haramların 
ahirette verilecek asıl cezaları yanında 
kısmen dünyada da birtakım cezaları var
dır. Bu gruba giren haramlar kendi ara
larında da derecelendirilebilir. Mesela ba-



zı şekil şartlarına uyulmadan satış akdi 
yapmak haram, kuvvete dayanarak bir 
malı gasbetmek daha şiddetli haram. 
faizle muamelede bulunmak ise çok da
ha şiddetli bir haram dır. Haram fiiller ara
sındaki bu sıralanışın izafilik taşıdığı ve 
söz konusu fiilieri yasaklayan nasların üs
lubu, bunlar karşılığında verileceği bildi
rilen cezaların ağırlık ve şiddeti, haram
ların yol açtığı tahribatın ferdi veya umu
mi oluşu, kişinin veya t oplumun haklarını 
ilgilendirmesi gibi ölçüler esas alınarak 
yapıldığı söylenebilir. 

ikincisi salih kulların sakındığı haram
lardır. Bunlar, zahire bakılarak caiz sayıl
dıkları halde haram olma ihtimal ve şüp
hesiyle sakınılan fiillerdir. Bu tür konular
da belli ölçüde kuvvetli bir şüphe bulu
nuyor ve haram ihtimali ağırlık taşıyor
sa, "Sana şüpheli geleni bırak, şüpheli 

gelmeyeni al" (Buhar!. "Büyü<", 3; Tirmi
zi, "Şıfatü'l-i5Jyame". 60) mealindeki ha
dise göre onu haram gibi kabul etmek ve 
ondan sakınmak gerekir. Bununla birlik
te bazı zayıf ihtimaller veya şüpheler 
yüzünden meşru fiilieri yasaklamak da 
doğru değildir. Böyle bir tutum yalnızca 
hukuki hayatı sıkıntıya düşürmekle kal
maz, aynı zamanda bu şüphelerin yol aça
cağı çeşitli vesveseler fertlerin psikolojik 
hayatlarını da olumsuz yönde etkileye
bilir. 

Üçüncüsü müttaki ve sıddlkların kaçın
dığı davranışiard ır. "Mahzurlu olana düş
mek korkusuyla mahzursuz olanı da ter
ketmedikçe kul müttakiler derecesine 
ulaşamaz" (Tirmizi, "Şıfatü'l-15ıyame " , 19) 
hadisinden hareketle takva sahibi kişiler, 
ilk iki dereceye giren davranışlar yanında 
fiilin işieniş veya elde ediliş tarzında bazı 
çirkinliklerin (kerahet) bulunması veya Al
lah'ın rızasını elde etme manası taşıma
ması halinde. ayrıca haram konusunda 
ihtiyata riayet etmek ve nefsin gevşekli

ğe alışmasını önlemek amacıyla bazı mu
bah fiillerden kaçınmışlardır ki bu tür 
davranışlar pozitif hukuktan ziyade ta
savvuf ve ahlak sahasına girer (bu dere
eelerin sayısı ve örnekleri için bk. Gazza-
11. İf:ıya', ll . 120-125; Karaman, s. 20) . 

Haramla İlgili Genel Kurallar. 1. Hara
rnı belirleme hak ve yetkisi yalnız Allah'a 
aittir. Kavramın tanımı sırasında görül
düğü gibi haram usul literatüründe "şer! 
hüküm" ana başlığı a ltında incelenmiş

tir. Hüküm ise mükellefin fiilieriyle ilgili 
bizzat Allah 'ın hitabıdır. Ayrıca kaynağı 

itibariyle ilahi bir karakter taşıyan islam 
dininde, kesin olarak yasaklanmış veya 
serbest bırakılmış fiiller bizzat Allah ta-

rafından belirlenmiş ve bu yetki sadece 
O'na tahsis edilmiştir. Nitekim Hz. Pey
gamber. hıristiyanlar hakkında nazil olan, 
"Allah' ı bırakıp hahamlarını , rahiplerini 
ve Meryem oğlu Mesih'i rabler edindiler" 
(et-Tevbe 9/31 ) ayetindeki rab edinmeyi 
haham ve rahiplerin helali haram, hara
rnı helal kılmaları ile açıklamıştır (Tirmi
zi, "Tefslrü'l-1.\ur"an", 9) . Ayrıca Kur'an-ı 
Kerim'de de dil alışkaniiğı sebebiyle "şu 
haram. bu helal" denmesi yasaklanarak 
böyle bir davranış "Allah'a karşı yalan uy
durmak" diye nitelendirilmiştir (en-Nahl 
16/1 I 6) . Hakkında doğrudan yasaklayıcı 
bir nas bulunmadığı halde bir müctehi
din herhangi bir fiilin haram olduğunu 
söylemesi ise, re'y ile hararnı belirleme 
değil Allah'ın o konudaki hükmünü orta
ya çıkarma gayretinden ibarettir. z. Tah
rimine dair delil bulununcaya kadar eş

yada aslolan ibahadır. islam hukukuna 
önemli bir esneklik kazandıran bu kaide
ye göre herhangi bir konuda tahrime de
lalet eden sahih bir nas bulunmazsa o ko
nu mubah ve helal çerçevesi içinde mü
talaa edilir. Borçlar ve ceza hukukunda
ki, "aksine bir delil bulunmadığı sürece 
kişinin borçsuz ve suçsuz oluşunun esas 
alınması" (beraet-i asliyye) prensibiyle pa
ralelliği bulunan bu kurala islam hukuk
çuları, yeryüzünde her şeyin insanın em
rine verildiğini , helal ve serbest olmanın 
asıl, haramlığın ise istisna olduğunu bil
diren ayetterin (bk. ei-Bakara 2/ 187; Al-i 
İmran 3/93 ; el-Maide 5/4; Lokman 31120; 
el-Casiye 45/ 13) genel ifadesinden ve. 
"Helal Allah'ın kitabında helal kıldığı ve 
haram Allah'ın kitabında haram kıldığı

dır. sükut ettiği şeyler ise sizin için affe
dip serbest bıraktıklarıd ı r" (İbn Ma ce, 
"Et;l.me", 60; Tirmizi. "Libas", 6) gibi ha
dislerden ulaşmışlardır. Hangi şartlarda 
ve konularda bu kuralın geçerli olacağına 
dair tartışmalar bir yana (SüyOtt, s. 133-
138; İbn Nüceym, s. 73-77) bu prensip, 
islam hukukunda haram dairesinin olduk
ça dar tutulduğunu göstermektedir. 3. 
iyi niyet hararnı meşru kılmaz. islam'da 
arneller ancak niyetiere göredir (Buhar!, 
"İman", 41; "I:Iıyel" , ı; Müslim, "İmare" , 
155; Ebu Davud, '"falai5" , ı ı) ve niyetsiz 
sevap yoktur (İbn Nüceym, s. l4) . Bunun
la beraber vasıtaların da gayeler gibi meş
ru olması esastır. Bu sebeple helal ve te
miz kazanç teşvik edilmiş, buna karşılık 
gayri meşru yollardan rızık elde edilme
si yasaklanmıştır (Buhar!, "Zekat" , 29; 
"icare". 20; Müslim. "Zekat" , 44, 63-65). 
Bu kural, bazı islam hukukçularının, özel
likle haram fiiliere meşruiyet kazandırıl

maya çalışılması halinde dış iradeyi (ob-
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jektif nazariye) esas aldıklarını göstermek
tedir. 4. Harama götüren sebepler ve yol
lar da haramdır (İbn AbdüşşekOr, ı. 95) . 
Bu genel kural Mecelle'de. "Alınması 
memnu olan şeyin verilmesi dahi mem
nu olur" (md . 34) ve, "işlenmesi memnu 
olan şeyin istenmesi dahi memnu olur" 
(md. 35) şeklinde yer almıştır. islam hu
kukunda "sedd-i zerai' " adıyla anılan 
önemli bir delilin de temelini teşkil eden 
bu kural sayesinde ferdi ve içtimal haya
ta zarar verecek her türlü eylem daha 
başlangıçta önlenmiş olmaktadır. Sınır

ları iyi tesbit edilmek ve uygulamada hu
kuki hayatın süreklilik ve canlılığına en
gel olmamak kaydıyla bu kural, islam top
lumunun kendine mahsus dünya görüşü 
çerçevesinde kendi rengini taşıyabilmesi 

için koruyucu bir özellik arzetmektedir. 
s. Haram şüphesi bulunan şeyden kaçın
mak esastır. islam'ın haram ve helal kıl
dığı hususlar açık olup ikisi arasında ka
lan şüpheli fiilierin bulunduğu bir saha 
vardır. Bunlar da haram veya helale dair 
nasların sübut ve delaletleriyle ilgili olan 
ve ayrıca eldeki hukuki hadiseye tatbiki sı
rasında ortaya çıkan bazı şüpheli durum
lardır. Hz. Peygamber. bunlardan uzak 
durmanın din ve namusu korumak için 
daha emin bir yol olduğunu, bunları ya
pan kimsenin ise haram işlemeye çok 
yaklaşmış olacağını söylemiştir (Buhar!, 
"İman" , 39; Müslim. "MüsaJ5,1t", 107-108; 
EbO DavOd, "Büyü<" , 3) . Ancak hadisin 
bu ifadesi, bir şeyde haramlıl{ şüphesinin 
bulunmasının onu haram kılacağını de
ğil, hararniara yol açabilecek şüpheli şey
lerden kaçınmanın faziletli bir davranış 
olduğunu bildirmektedir. Bu sebeple ha
ramlardan kaçınınada hukuk düzeninin 
genel ve objektif ölçüsünün yanı sıra ki
şilerin kendi sübjektif kaygıları da önem
li addedilerek hem hukuk, ahlak ve din 
arasında bağ kurulması hem de ferdin 
kendi iç huzurunu bulması amaçlanmış 

olmaktadır. islam hukuk literatüründe 
yer alan, "Helal ve haram bir arada bulun
duğu zaman haram helale galip gelir" 
şeklindeki kural, haramların işlenmesi
nin fert ve toplum hayatında yol açacağı 
tahribatı, bu yüzden kötülüklerin önlen
mesinin taşıdığı önceliği ifade eder (bu 
kural ve uygulama örnekleri için bk. Sü
yOtt, s. 209-213; İbn Nüceym, s. 121-131). 
6. Zaruretler haramları mubah kılar. is
lam hukukunda haramın çerçevesinin ol
dukça dar tutulmasının yanında tabii ve 
devamlı olmayan bazı hayati zaruretler 
sebebiyle bu çerçevenin sın ırları daha da 
daraltılarak zaruret ölçüsünde haramın 
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askıya alınmasına imkan sağlanm ı ştır. 

Kur'an-ı Kerim'deki bazı ayetler bu pren
sibi ifade etmektedir (el- Bakara 2/1 73; 
el-Maide 5/3; el-En'am 6/145; en-Nahl 16/ 
ı ı 5) . Mecelle'de. "Zaruretler memnu 
olan şeyleri mubah kılar" şeklinde yer 
alan bu kural (md. 21; bk. İbn Nüceym, 
s. 94) yine Mecelle 'nin, "Zaruretler ken
di miktarlarınca takdir olunur" (md. 22); 
"Mani zail oldukta memnu avdet eder" 
(md. 24); "Zarar bi- kaderi 'l-imkan def' 
olunur" (md. 31) ve, "Hacet umumi olsun 
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil 
olunur" (md. 32) kaideleriyle açıklanmış 
ve sınıriandınimaya çalışılm ıştır. 

literatür. İslam teşrü ve cemiyet haya
tı bakımından çok önemli yeri ve rolü 
bulunan haram ve helal kavramları hak
kında bilhassa hadis ve fıkıh külliyatında 
geniş bir literatür meydana gelmiştir. İlk 
hadis mecmualarında haram ve helal ko
nusundaki hadisler müstakil bir bölüm
den ziyade ilgili olduğu konular içinde in
celenmiş. daha sonra müstakil eserlerde 
toplanmıştır. Bunlardan Abdülganl ei
Cemmalll'nin el-'Umde fi'l-aJ:ıkô.m ii 
me'ô.limi'l-J:ıelô.l ve'l-J:ıarô.m adlı ese
rinde (nşr. Ahmed Muhammed Şakir, Ka
hire 1407/ 1986). Buharive Müslim'in sa
h.ihlerindeki 420 kadar hadis fıkıh kitap
larının sistematiği ne uygun olarak tasnif 
ve tahric edilmiştir. Ali Fikri, Mürşidü'l
enô.m li-ma'riieti'l-J:ıelô.l ve'l-J:ıarô.m'ın
da (nşr. Muhammed Ferid Vecdi, Kahire 
ı 369/1 950) önce helalle, sonra haramla 
ilgili ayet ve hadisleri tefsir etmiş, ardın
dan insan hayatının çeşitli safhalarında 
karşıtaşılacak helal ve hararniara dair 
nasları incelemiştir. 

Fıkıh usulünde mahiyeti itibariyle "hü
küm", ifade edildiği siga ve üsiUp bakı
mından "nehiy" bölümünde incelenmiş 
olan haramın günlük hayatla ilgili prob
lemleri füru fıkıh kitaplarında işlenmiş 
ve şeriatta menedilen ve mubah kabul 
edilen şeyler anlamında "hazr ve ibaha" 
(İbn Hazm, IX, 163; Kadihan, m. 400; Bez
zazl, rv. 42, 104, ı 54, 260), dinen hoş kar
şılanmaması açısından "kerahiye" (Mer
ginan1', IV, 78; Bezzazi, VI, 350; ei-Feta.va'I
Hindiyye, V, 308) ve şeriatın iyi ve kötü 
gördüğü hususların bilinebilmesi açısın
dan "istihsan" (Serahsl, X, 145; Kasan1', 
V, ı 18; Bezzazl. vı. 373) gibi başlıklar al
tında ele alınmıştır. Ayrıca fıkıh kitapla
rında özellikle nikah-talak. av, hayvan ke
simi, eti yenen ve yenmeyen hayvanlar, 
içecekler, giyecekler. atış ve yarış konu
larında da helal ve haramla ilgili hüküm
ler anlatılmaktadır. 
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Kadi Nu'man b. Muhammed De'a'i
mü'l-İslô.m ve ~ikrü'l-J:ıelal ve'l-J:ıa
rô.m ve'l-]farj.aya ve'l-aJ:ıkdm adlı ese
rini (n ş r. A.saf b. Ali Asgar Feyzi. Kahire 
ı 406/ ı 98 5), klasik bir fıkıh kitabı sistema
tiği içinde ve daha çok İsmaili eğilimleri 
doğrultusunda yazmıştır. Ca'feri ulema
sından Muhakkık ei-Hilli'nin Şera'i'u'l
İslam ii mesa'ili'l-J:ıelô.l ve'l-J:ıarô.m'ı ile 
(nşr. Abdülhüseyin Muhammed Ali, 1-IV, 
Necef ı 389/1969) İbnü'I-Mutahhar ei-Hil
li'nin Kava'idü'l-aJ:ıkam ii ma'rifeti'l
J:ıeldl ve'l-J:ıaram'ı da (Tahran 1272, 13 ı 3, 
1315, 1329, 1387- 1389) sadece helal ve 
harama tahsis edilmiş eserler değil çe
şitli konuları kapsayan klasik birer fıkıh 
kitabıdır. Ebü'I-Leys es-Semerkandi'nin 
'U]fübetü ehli'l-kebô.'ir (nşr. Mustafa 
Abdülkadir Ata. Beyrut 1405/1983). Ze
hebi'nin Kitabü'l-Keba'ir (nşr. M. Ab
dürrezzak Hamza, Kahire 1356; n şr. Ab
durrahman FahGrl, Haleb 1398; nşr. Muh
yiddin MestG, Beyrut 1404) ve İbn Hacer 
ei-Heytemi'nin ez-Zevdcir 'an i]ftirô.fi'l
kebô.'ir'i (1 -11, Bulak 1284; Kah i re 131 O, 
133 I ; Türkçe tre. Ahmet Serdaroğlu- Lüt
fi Şentürk, islam 'da Helfıller ve Haram/ar, 
istanbul 198 ı) gibi haramla ilgili klasik 
kitaplar yanında Yusuf ei-Kardavi'nin el
lfelal ve'l-J:ıarô.m ti'l-İslô.m ile (Beyrut 
I 967; T. tre. Mustafa Yarlı , islam'da Helal 
ve Haram, istanbul 1971) bu eserde ge
çen yaklaşık 484 hadisin tahric edildiği 
Nasırüddin ei-Eibani'nin Gayetü'l-me-

. rdm ti ta}].rici el:ıô.di§i'l-lfelô.l ve'l-J:ıa
rô.m (Beyrut 1405/1985). A. Muhammed 
Assafın el-lfelô.l ve'l-J:ıarô.m fi'l-İslô.m 
(Beyrut 1986). Riaz Hussain'in Hal al and 
Haram in Islam (Lahore, ts .), Abdur 
Rehman Shad'ın Do's and Do not's in 
Islam (Lahore 1988) ve Hayreddin Kara
man'ın Günlük Hayatımızdcr Helô.ller 
ve Haramlar (İstanbul 1995) adlı eser
leri, sosyal ve günlük hayatla ilgili çeşitli 
soru ve problemlere cevap olarak kale
me alınmıştır. 
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