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Balkan Harbi'ne kadar (1912) faaliyet-
lerini stirdliren, ancak bu tarihten sonra
harabeye donerek buylik bir kismi yiki-
lan Harabati Baba Tekkesi, 1967'de Kal-
kandelen’deki bir tekstil fabrikasi tara-
findan restore edilip turistik amacla hiz-
mete acilmigtir.
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Toprak vergisi.

I. FIKHI HUKMU

II. TARIHCE
i< _

Arapca harc kokiinden gelen ve sozlik
anlami “topraktan cikan sey” olan haréc
kelimesinin Arapca’ya Akkadca veya Ara-
mice’den yahut Siryanice araciligiyla
Grekce'den gectigine dair farkli gérusler
vardir. Talmut'ta “bag vergisi”, Pehlevi-
ce'de “vergi” (6zellikle araziden alinan)
ve Aramice’de yine “vergi” anlamlarina
gelen sdylenisleri birbirine yakin kelime-
lere rastlanmaktadir. islam fiituhatindan
once Arapca’'da yer aldigi bilinen kelime-
ye toprak, bina, hayvan, kéle gibi kaynak-
larin Grin, Kira, tcret tara getirileri ve
devlet gelirleri olmak Uizere birbiriyle ala-
kalt cesitli anlamlar yiklenmistir. Genel
olarak tebaanin mal varligindan alinan
vergileri ifade eden harac zaman iginde
ozellikle toprak vergisi icin kullanilmigtir.

Harag kelimesi Kur'an'da “caize” veya
“mikéafat” karsihginda ve bazi mufessir-
lere gore daha genis bir kapsamla “ver-
gi” anlaminda kullaniliyorsa da “toprak
vergisi” olarak hi¢c gecmemektedir. Mu'-
minQn sdresinde, “Yoksa sen onlardan
bir Gcret mi (harc) istiyorsun? Rabbinin
ecri (harac) daha iyidir” (23/72) mealinde-
ki ayette harc ile birlikte ve ayni anlam-
da kullanilmustir. Alimlerin cogunluguna
gore burada “karsllik, ecir, Ucret, men-
faat” demek olan harc ve harac kelime-
leriyle verginin kastedildigini sdyleyen-
ler ve ayrica her iki kelimeyi de harac sek-
linde okuyanlar vardir. Harc (farkli kira-
atlere gére harac) kelimesi Kehf siresin-
de de yine cogunlugun anladigi manada
yer almistir (18/94); ancak burada ken-
disine harc teklif edilen Zilkarneyn'in
siyasi kudreti g6z 6ntine alinirsa bunun
ilgili ayetler icinde vergi anlamina en ya-
kin kelime oldugu ileri siirtlebilir. Baka-
ra sresinde ¢ekimli fiil halinde “toprak-
tan mahsul ¢ikarma, Uretme” méanasin-
da harc kdki gecmektedir (2/267). Harc
ve harac kelimelerini birbirinden ayiran
Asmai'ye gore harc bir defaya mahsus
olarak alinan cu‘lii (bk. CUALE), harac ise
devamli gelirleri ifade etmek icin kullani-
lir. Eb( Ubeyde ve Leys’e gore ikisi de
ayni anlama gelirken Ebd Amr b. Ala,
harcin teberru veya sadaka seklinde ve-
rilen, haracin ise edasi zorunlu kabul edi-
len sey oldugu gértstndedir (Ibni'l-Cev-

raga tahakkuk eder (Maverdi, s. 146).

Harc ve haréc kelimeleri hadislerde de
yukaridakilere ek olarak “vergi, pazar ver-
gisi, bas vergisi” ve “mahsul” ya da “hasi-
la” anlamlarinda kullanilmistir (Buhérf,
“Blya<”, 39, 95, “Hars”, 10, 14, “Hums",
13, “Icare”, 18, 19, “Menakibii’l-ensar”,
26; Miislim, “Miusakat”, 62; ibn Méace,
“Zekat”, 2, “Ruh@in”, 11; Eb( Davad, “Bii-
ya<”, 30, 38, 71; Tirmizi, “Bliy0°”, 48, 53,
“Ahkam”, 42; Nesai, “Bly0”, 15, “Ey-
man”, 45). Ayni kékten gelen ihrac mas-
dar1 “vergi vermek, tediye etmek” de-
mektir (el-Muvatta’, “Zekat”, 10, 11, 28;
Buhari, “Menakibii'l-ensar”, 26; Mislim,
“Zekat”, 17-19; Nesét, “Siyam”, 67; “Ze-
kat”, 1). Bu terimin, yabancilarin Medi-
ne’ye getirdikleri ticari mallardan alinan
gumruik vergisi yahut pazar resmi anla-
minda kullanildigina da rastlanmaktadir
(ibn Mace, “Ticaret”, 40; Tirmizi, “Bly <",
15). Bununla birlikte cesitli hadislerde Hz.
Peygamber'in vergi tahsildari Ala b. Had-
rami’nin Bahreyn-Hecer’'deki musliman-
larin topraklarindan égur, gayri muslim-
lerinkinden harag tahsil ettigi bildirilmek-
tedir (Ibn Mace, “Zekat”, 22). Kudame b.
Ca‘fer’in rivayetine gére Resdl-i Ekrem
8. yilda (630) Ala b. Hadrami'yi Bahreyn'e
goéndererek yére halkini islam’'a davet et-
mis ve Munzir b. S&va'nin liderligindeki
pek cok kisi misliman olmustu. Islam’i
reddeden Sélih ile (?), halki adina hubu-
bat ve hurma mahsultniin yarisi karsili-
ginda mukaseme antlasmasi yapilmis,

“ayrica bulGiga eren her erkek cocuk icin 1

dinar cizye konulmustu (el-Harac, s. 278).
Bu uygulama, Hayber Antlasmasi’ndan
farkl bir durumun varligint géstermesi
acisindan 6nemlidir. Harag ile es anlamli
olarak kaynaklarda zaman zaman cizye-
ti’'l-arz ve iicretii’'l-arz tabirlerinin de
gectigi goralr.

Fikih ve kamu maliyesi literatirinde
harag kelimesinin biri genel (vergi ya da
devlet gelirleri), digeri 6zel (toprak ver-
gisi) olmak Gzere iki teknik anlami vardir.
Mutlak olarak ve égur veya cizye terim-
lerinin zitti disinilerek kullanildiginda
Uretken arazilerden alinan nakdi yahut
ayni toprak vergisini ifade eder. Maverdi
ve Ebd Ya'la el-Ferra'nin tarifine goére ha-
rag topraga tahakkuk ettirilen edasi zo-
runlu haklardir. “Cizyetii’l-arz, cizye ale’l-
arz” ve “haraci’r-re’s, harac ale'r-re’s”
terkiplerinde oldugu gibi harac ve cizye
kelimelerinin birbirinin yerine ve mutlak
vergi manasinda kullanildiklart da géril-
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mektedir; ancak terkip disinda kullanil-
diklari zaman cizye ile bag vergisi, harac
ile de arazi vergisi kastedilir. Harag disin-
daki vergiler topraga dedgil riine veya
kisilere yuklenmektedir. Harac¢ kelimesi
mukaseme ile birlikte gectiginde (el-ha-
rac ve'l-mukaseme) alan hesabiyla tesbit
edilen toprak vergisi “haréac-1 vazife” an-
lamina gelmektedir.

J. Wellhausen, bu iki kelimenin mutlak
vergi anlaminda kullaniligina bakarak
gayri muislimlerden alinagelen cizye ile
harag arasindaki ayirimin ilk defa 121
(739) yilinda Emevi Valisi Nasr b. Seyyar
tarafindan Horasan'da gerceklestirilen
vergi reformu ile ortaya ciktigini ve bu
tarihten itibaren bas vergisine cizye, top-
rak vergisine de hara¢ denildigini ileri
stirmektedir. Bu iki vergideki anlam fark-
lilasmasinin baglangici konusunda birbi-
riyle celigkili olarak C. H. Becker 106-107
(724-725) yillarini, A. Grohman II. (VIIL.)
yuzyilin ortalarini, H. Lammens de Stfya-
niler devrini (661-684) veya kisa bir slre
sonrasini vermektedir. Ayrica Wellhausen,
[slam hukukcularinin zaman icerisinde
ihtiyac sebebiyle ortaya cikan vergi siste-
minin koklerini ilk doneme kadar gotu-
rerek kutsallagtirdiklarini iddia etmek-
tedir. Onun bu gérusleri C. H. Becker, L.
Caetani, H. 1. Bell gibi sarkiyatcilar tara-
findan da desteklenmistir. D. C. Dennett
ise kendi nazariyesini ¢lriten bitin de-
lilleri reddetmek veya gérmezlikten gel-
mekle sucladigi Wellhausen't metot ba-
kimindan hatali ve onun [slam tarihgile-
riyle fakihlerin haracla cizye arasinda ayi-
rima gitmedikleri gérisuni de dayanak-
siz bulmaktadir. Ciinkii islam alimleri bu
- terimleri 6zel anlamlarinin diginda kul-
landiklar1 zaman genellikle “harac ale’r-
ruds” ve “cizye ale'l-arz” seklinde kayit-
landirarak yanlis anlagiimalarini dnlemek
istemiglerdir. Ayrica Wellhausen'in verdi-
gi tarihin dogrulugu halinde, o dénem-
de bunu bilebilecek yasta olan harag oto-
ritesi Eb( Yasuf'un eserinde bu husu-
sa isaret etmesi gerekirdi. Yine Dennet,
Sevad (Irak) arazisinde fetihten itibaren
baglatilan haréc-1 muvazzaf uygulamasi-
nin Abbasi halifeleri EbQ Ca‘fer el-Man-
sr ile (754-775) oglu Mehdi- Billah (775-
785) zamaninda kaldirilarak harac-1 mu-
kasemeye gecilmis olmasina karsilik bu
yeni sistemi Omer’e nisbetle kutsallas-
tirma gayreti icine girilmedigini belirte-
rek Wellhausen'in iddiasini yalanlamak-
tadir (el-Cizye ve’l-Islam, s. 39-40). Hz.
Omer ile Hz. Ali'nin, miisliman olan zim-
milerden cizyeyi kaldirmakla birlikte ha-
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ra¢ almaya devam ettikleri de bilinmek-
tedir. Bu da en azindan ikinci halife zama-
nindan beri cizye ve haracin iki ayri vergi
olarak bilindigini ve uygulandigini goste-
rir (ayrica bk. CIZYE).

I. FIKHI HUKMU

Haracin hukuki dayanagi, Hz. Omer'in
fethedilmis topraklari savascilar arasin-
da dagitmayip muayyen bir vergi karsili-
ginda ziraatt iyi bilen eski sahiplerine bi-
rakmak suretiyle hem tecriibesiz Kisile-
rin mulkiyeti altinda meydana gelecek
verim diistisind engellemeyi, hem de
misliman nifus arasinda adil bir gelir
dagilimi saglayarak kaynaklarin tahsisin-
de nesiller arasi bir denge kurmayi goze-
ten ictihadidir. Bu karar, servetin zengin-
lerin elinde birikmesini kinayan ayete de
(el-Hasgr 59/7) uygun dismektedir. Fikih
usulclileri de devlet baskaninin ictihad
yetkisini (takdir hakkini) kullanarak mas-
lahat-1 mirsele geregi hara¢ koyabilece-
gini belirtmislerdir (mesela bk. Gazzali,
[, 141-142). Ayrica halifenin fethedilen
topraklara hara¢ koyma kararina saha-
beden herhangi bir tepki gelmemesi, bu
hususta stkati icmé vuku buldugu sek-
linde degerlendirilmistir. Bir rivayette,
Abdullah b. Omer'in hara¢ uygulamasi-
nin Hz. Omer zamaninda basladidini séy-
ledigi, Ahmed b. Hanbel'in de bu gdris-
te oldugu kaydedilmektedir (ibn Receb,
s. 172, 175). Sii hukukgularina gore ise
haracin megruiyetinin temeli, Hz. Ali'nin
de slirdirdigi Sevad vergi sisteminin
Imam Muhammed el-Bakir tarafindan
butin benzer durumlar icin 6rnek gdste-
rildigine dair rivayetlerdir (ibn Babeveyh
el-Kummf, II, 29; EbG Ca‘fer et-Tasf, IV,
118; Hiir el-Amilf, X1, 117).

Harag Cesitleri. Fakihler, haraci tahsil
usuliine ve topraklarin fetih sekline gére
farkli tasniflere tabi tutmuslardir. Tahsil
usuliine gore harag ikiye ayrilir: 1. Harac-1
vazife veya harac-1 muvazzaf. Bu harag
cesidinde devlet baskani ekilebilir arazi-
lerin alanina ve mahsullin cinsine gére
maktd bir vergi koyar. EKim veya hasat
yapilmasa dahi s6z konusu vergi tahsil
edilir; buna karsilik yil icinde birden fazla
hasat yapilmasi durumunda ayri bir ver-
gi alinmaz. Bu usul, ciftciyi ekime zorla-
yarak devlet gelirlerinin azalmasini 6nle-
meye yoneliktir. Ancak hasadin hi¢ yapi-
lamadig! yahut Urinin yetersiz oldugu
durumlarda hara¢ mukellefleri zor duru-
ma dustiklerinden topraklarint birakip
kacmakta ve dolayisiyla artik ekim yap-
madiklari i¢in bu usuliin benimsenis mak-
sadinin aksine bir sonu¢ dogmaktadir. Hz.
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Omer’in Sevad, Misir ve Sam topraklari-
na koydugu hara¢ budur. Eba Yasuf ve
Safii, zamanla ortaya cikan olumsuzluk-
lar ytiziinden bu uygulamanin karsisinda
olmuslardir (el-(Im, 1V, 182). 2. Harac-1
mukaseme. Miktari ne olursa olsun mah-
suliin dortte bir, beste bir gibi belli ora-
ninin tahsilinden ibarettir. Bu usule gére
topraktan uriin altnamadidinda vergi de
tahsil edilmemekte, buna karsilik yil icin-
de tekrarlanacak her hasat icin vergi ta-
hakkuku s6z konusu olmaktadir. Méaver-
di, zorunluluk dolayisiyla harac-1 muvaz-
zaftan harac-1 mukasemeye gecildiginde
sebep ortadan kalkinca eski usule dénul-
mesi gerektigini ileri sirmustir (el-Ah-
kamii’s-sultaniyye, s. 176). Hanefiler'e
gore harag usullerinin birbirine tahvili
zimmilerle yapilan ahdi bozmak anlami-
na gelecegi icin haramdir.

Topraklarin ele gecirilis sekline gére
hara¢ su sekilde smiflandirilmustir: 1.
Sulh antlagsmasiyla fethedilen topraklarin
haraci. Bu haraca sebep tegkil eden top-
raklar antlagma sartlarina bagh olarak
ikiye ayrilir. Birincisi, tGzerinde mutaba-
kata varilan belli bir miktar harag karsili-
ginda mulkiyetinin eski sahiplerinde kal-
masi Uzerine baris yapilan topraktir. Han-
beliler’e ve $Séfiller’den Maverdi'ye goére
darilahd statisindeki bu topraklardan
alinan harac cizye hikmuinde olup arazi-
nin muslimana intikaliyle veya sahipleri-
nin Islamiyet'i kabul etmesiyle diiger. ikin-
cisi, mulkiyetinin muslimanlara devri, fa-
kat isletmesinin kira sayllan muayyen bir
miktar harac¢ karsiligi eski sahiplerinde
kalmasi Uzerine barig yapilan topraktir.
Halife tarafindan muslimanlarin masla-
hatina tahsis (vakif) edilmesi sebebiyle
satilmasi ve rehin verilmesi caiz degildir.
Sulh hukimleri ¢cignenmedikge isleticile-
rinin elinden alinamaz (bk. DARUSSULH).
Aslinda bu araziler, muslimanlarin ortak
yararina tahsis edilmek i¢in silah zoruyla
ve antlasmasiz ele gecirilen topraklarla
ayni statiye sahiptir. Bazi alimler tarafin-
dan “sulhen” tabirinin antlasmaya dayali
ve savassiz olmak Uzere iki farkl sekilde
anlasiimasi, fethedilen topraklarin sta-
tisu ve dolayisiyla vergilerin tird konu-
sunda tartigmalara yol a¢cmustir. 2. Sildh
zoruyla ve antlasmasiz fethedilen toprak-
larin haraci. Esas itibariyle savasarak alin-
mig bolgelerin halkina hurriyetlerinin ve
topraklarinin isletmeciliginin geri veril-
mesi karsiliinda tek tarafli olarak yuk-
lenen arazi vergisidir. Hara¢ topraklari-
nin blyik bir kismint bu sinif olusturur.
Fakihler, miulk, topraklarin savascilar



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

arasinda taksim edilip edilmeyecegi hu-
susunda ihtilafa digmiislerdir. imam
Malik, Safif, Eba Sevr ve ibn Hazm'a go-
re aslen ganimet hikmunde olan bu top-
raklarin taksimi véciptir. Ancak Safii ve
ibn Hazm savascilarin, taksimi halinde
OsUr topragdi statlist kazanan bu arazile-
rin haraca karsilik eski sahiplerinde bira-
kilmalarina riza gésterdikleri takdirde da-
grtilmayabilecegini kabul etmislerdir. EbQ
Hanife'ye gére ise devlet baskani, savas-
cilar arasinda dagitmakla harac karsili-
ginda eski sahiplerinde birakmak veya
mulkiyeti muslimanlarda kalmak ve ha-
rag gelirleri de onlarin maslahatina tah-
sis edilmek uUzere igletmesini yerli halka
vermek arasinda muhayyerdir. ilk durum-
da araziden &gir, diger durumlarda ise
harac vergisi alinir. Stifyan es-Sevri ve
Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam da devlet bas-
kaninin, topragi savascilara dagitmak ve-
ya dagitmayip haraca baglamak siklarin-
dan maslahata uygun olanini secebilece-
§i gériisiindedir. Halkinin islam ordusun-
dan kacarak bosalttigi savasmaksizin ele
gecirilen topraklarin haract da bu gruba
girmektedir. Bunlar dért mezhebin itti-
fakiyla fey hiikmundedir ve bitln mius-
limanlarin ortak yararina tahsis edilerek
ister misliman isterse zimmi olsun is-
leticisinden harag alinmaktadir. ibn Han-
bel'den gelen farkli bir gorise gére ise
savagla ele gecirilen diger topraklarla ay-
ni statude olup ancak devlet baskaninin
bitin muaslimanlarin istifadesine tahsis
ettigini bildirmesiyle vakif hukmu ka-
zanir. Vakif hikmiinde oldugu icin bu top-
radin satilmasi ve rehine verilmesi caiz
dedildir. Halki Arap olan topraklardan
fethedilenler ise tamamenﬂé'.gilr arazisi
statiisindedir. Savas halinde islam’i ka-
bul etmek veya 6limi secmek durumun-
da olan musrik Araplar’in ne baslarina ciz-
ye ne de topraklarina hara¢ konulmus,
dolayistyla Hz. Peygamber ve Hulefa-yi
Résidin bu topraklardan hara¢ almamis-
lardir (ayrica bk. ARAZi; GANIMET).

Hara¢ konulmasi icin topragin harag
topragi statiisiinde ve ekilebilir, sulana-
bilir olmasi gerektigi hususunda fakihler
goris birligi icindedir. Baska bir ifadeyle
tarima elverigli olmayan topraklardan ve
Konut alanlarindan hara¢ alinmaz. Cln-
ki topragin kirast sayilan harag tretken
olmayan araziye takdir edilemez; Hz.
Omer’in uygulamasi da bu yéndedir. Bu-
na gore, savagla elde edilmis olsa da ha-
rac topragi cercevesine girmeyen mes-
kenler alinip satilabilir. Ancak harac top-
ragdi icinde ihyast mimkin oldugu hal-

de igletilmeyen bir kisim varsa haraci ali-
nir.

Takdiri. Hara¢ miktari belirlenirken
topragin kalitesi ve verimliligi hesaba ka-
tilir; mesela iki yilda bir ekilen araziden
yarim hara¢ alinir. Ayrica topragin sula-
nabilirligi ve suyun durumu da énemli-
dir. Hz. Peygamber’in tabii kaynaklarla
sulanan 6sir topraklarindan onda bir,
tasima su ile sulananlardan yirmide bir
vergi almasi kiyas yoluyla harac toprak-
larina da uygulanmistir. Sular, kullanim
imkani bakimindan tabii kaynak ve tasi-
ma suyu tirlerine ayrildigr gibi dogduk-
lari veya bulunduklari topraklara bagh
olarak da harag ve gsur suyu diye ikiye
ayrilir. Genelde 6sur topraklarindan do-
dan veya bu topraklarda bulunan nehir,
gol, kaynak ve kuyularin suyuna 6égur su-
yu, harac topraklarindaki sulara da ha-
rag suyu denir. Yezdicerd suyu gibi S&-
sani krallarinin actirdigr nehir kollari ile
masraflari hazineden kargilanarak kaz-
dirilan kanallar bu grupta kabul edilmis-
tir. EbQ Hanife ve EbQ Yasuf’a gore Sey-
hun, Ceyhun, Dicle, Firat ve Nil nehirleri
de uzerlerindeki képriler vb. sebebiyle
zaman zaman ferdi tasarruf altina girdik-
leri icin harac suyu statiisiindedir. imam
Muhammed ise hi¢ kimsenin himayesi
altinda bulunmayan bu nehirlerin éstr
suyu sayillmasi gerektigini, Uzerlerindeki
ferdi tasarruflarin nadir oldugunu séyle-
mektedir.

Statiist bilinmeyen veya degisiklige ug-
rayan topraklari sulamada kullanilan su-
yun durumunun, takdir edilecek verginin
cinsini etkileyip etkilemeyecegi hususun-
da ihtilaf vardir. Cumhura gére vergilen-
dirmede aslolan topragin statistdir; su-
ya itibar edilmez. Cunku hara¢ toprak-
tan, 6sur Urinden alinir; sudan ise vergi
alinmaz. Hanefiler'in cogunluguna gére
de fethedildikten sonra savascilar arasin-
da dagitilmayan topraklar hangi su ile
sulanirsa sulansin haracidir. Ancak Eba
Hanife ve imam Muhammed, misliman-
lar tarafindan ihya edilen topraklara ve-
ya tarima acilan konut alanlarina vergi
takdirinde suyun statistine itibar etmis-
ler ve harag suyu ile sulanan 6sir topra-
gindan harag, aksi durumda ise 6sur ali-
nacag! gérisini savunmusglardir; ¢inki
su topragin ekilebilirligini ve dolayisiy-
la vergilendirilebilirligini etkilemektedir.
Eb( Hanife, bu husustaki goris ayriligin-
dan kaynaklanabilecek ihtiléflari énle-
mek icin harac¢ topraginin égur suyu ile
sulanmasini ve keza bunun aksini men
etmigtir. EbQ Yasuf'a gére ise ihya edilen
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topraga yiiklenecek verginin cinsi belir-
lenirken suya degil mucavir arazinin sta-
tiistine itibar edilir. Ayrica imam Muham-
med'e gére zimmilerin ihya ettigi sahip-
siz topraklar 6sir suyu ile sulansa da ha-
racidir. Ayni sekilde uriiniin cinsi de ha-
rac takdirinde géz 6niinde bulundurulur
ve piyasa degeri ylksek olanlara fazla
vergi konulur. Eger uriin daha énce ver-
gilendirilmemis cinstense harag, mikta-
r1 nasla belirlenen ve cinsi ya da faydasi
benzer olan seylere kiyas edilir. Hanefiler,
ozellikle mukaseme haraci tahsil edile-
cek Urinlerin cinsinin belirlenmesinde ds-
re kiyas yapmiglardir. Ayrica tarlalarin ti-
ketim merkezlerine veya pazarlara uzak-
lig1 da hesaba katilarak yakin olanlara da-
ha yiiksek hara¢ konulmus, ekin ve mey-
velere isabet etmesi muhtemel afetler
icin de hara¢ miukellefi lehine bir ihtiyat
pay1 takdir digi birakilmistir. Bu hususta
Hz. Peygamber'in zekat tahsildarlarina
g6z hakki verme, hastalik ve cignenme gi-
bi sebeplerle elden ¢ikacak miktara mu-
kabil trindn ucte bir veya dortte birlik
kismmnm matrahtan distlmesi yénin-
deki emrine (EbG DAavad, “Zekat”, 14;
Tirmizi, “Zekat”, 17; Neséai, “Zekat”, 26)
kiyas yapilmistir. Hz. Omer tarafindan gé-
revlendirilen Osman b. Huneyf'in Sevad
haracini topragin giiciiniin altinda takdir
etmesinin de ayni diisinceden kaynak-
landi@i ileri strilmektedir.

Miktari. Haracin miktari, tavan ve ta-
bani ictihadla belirlenir. Hanefiler’e gore
arpa ekilen topraklarin her “cerib”inden 1
“kafiz” ayni ve 1 dirhem nakdi, bugdayin-
kinden ise 2 kafiz ve 2 dirhem vergi alinir.
Her cerib sebzelik ve kamisliktan 5, bag
ve hurmaliktan 10'ar dirhem tahsil edi-
lirken safran, pamuk ve benzeri gibi Hz.
Omer’in uygulamasinda érnegdi olmayan
seylerin devsirildigi arazilerle toprag eki-
len seyrek agacli meyveliklerden gici
nisbetinde alinir ki azamisi 4rinin yari-
sidir. Bu hususta delil olarak Hz. Omer’in
Sevad'daki uygulamasi esas kabul edil-
migtir. Cinki onun, ziraati yapilsin yapil-
masin Sevad'daki bazi bugday tarlalari-
nin ceribinden 1 kafiz ayni ve 1 dirhem
(va da 1 kafiz bugday 3 dirheme esdeger
oldugu i¢in toplam 4 dirhem), Sevad'da-
ki bazi bélgelerde de bugdayin ceribin-
den 5 kafiz + 5 dirhem ve sebzelik yahut
bagdlarin ceribinden 10 kafiz + 10 dirhem
tahsil ettigi bilinmektedir. Harac-1 mu-
vazzaf uygulamasinda ise vergi mahsul
miktarina esit oldugunda yari yariya azal-
tilir; eger mahsul haracin iki kati veya da-
ha fazlasi ise tahsilat tam yapilir. imam
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Malik, hara¢ miktarinin 6nceki devlet
baskanlarindan herhangi birinin uygula-
masit ile kayit altina alinamayacagdini sdy-
lemektedir. Ona gére haracin orani dev-
let bagkani tarafindan Grinin cinsiyle
de baglantili olarak topragin giici nisbe-
tinde belirlenir ve delili Hz. Omer’in, Se-
vad'in élcimi ve vergi tarhi icin gérev-
lendirdigi Osman b. Huneyf ve Huzeyfe
b. Yeman' takdir ettikleri hara¢ mikta-
riyla ilgili olarak sorguladiginda topragin
glclini asan vergiler yiklemediklerini
6grenince rahatlamasidir. S&filler’e gére
Hz. Omer’in élgim memuru ve vergi tah-
sildar1 Osman b. Huneyf'in koydugu ar-
panin ceribine 2, bugdayinkine 4, seker
kamusininkine 6, bag ve hurmaliginkine
8 ya da 10 ve zeytinliginkine 12 dirhem
yillik hara¢ miktarlari esastir. Hanbeliler,
arpa ve bugdayin ceribinden 1 dirhem
ve 1 kafiz, hurmaliginkinden 8, bagin-
kinden 10, zeytinliginkinden 12 ve seb-
zeliginkinden 6 dirhem harac alinacagi
goérisundedirler. Onlarin delili de yine Os-
man b. Huneyf’in koydugu él¢udir. An-
cak her mezhep farkli rivayetleri esas al-
mistir.

Fakihler, Hz. Gmer’'in belirledigi harac-1
vazife miktarinin baglayiciligt hususun-
da ihtilaf etmislerdir. S&fiiler, bir rivaye-
te gére Ahmed b. Hanbel, imam Muham-
med ve EbQ Yasuf, gerektigi takdirde Hz.
Omer'in koydugu 6l¢tiniin disina ¢ikilarak
haracin topradin glici nisbetinde azalti-
lip cogaltilabilecegini ileri sirmuislerdir;
delilleri de yine Hz. Omer’in tutumudur.
Onlara gére Hz. Omer’in, Osman b. Hu-
neyf ile Huzeyfe b. Yeman’a topragin gu-
ciinu asan vergiler yukledikleri endigesi-
ni aktarmasindan, hara¢ matrahinin tes-
bitinde topragin giiciinii esas aldigi ve
endisesinde hakliliginin dogrulanmasi du-
rumunda vergilerin oranini degistirebi-
lecedi sonucu ¢ikmaktadir. Yine ayni de-
lile atfen EbQ Hanife, EblQ Ubeyd ve bir
rivayete gore Eba Yasuf, Hz. Omer’in koy-
dugdu haracin topragin giiciini asmasi ha-
linde azaltilabilecegdini, fakat toprak da-
ha fazlasini kaldirsa bile arttirilamayaca-
gint sdylemislerdir. Clinkid haracla ilgili
olarak sorguya ¢ekilen Osman b. Huneyf,
topragin giicliniin altinda bir miktar tak-
dir ettigini séyledigi halde Hz. Omer art-
tirma yoluna gitmemistir. Ahmed b. Han-
bel de ikinci bir rivayete gére sdz konusu
miktarin arttirilabilecegini, ancak azalti-
lamayacagini sdylerken yine ayni delile
dayanmaktadir. Zira Osman b. Huneyf
verdigi cevapta haracin miktarini daha
ylksek tutsa bile mukelleflerin 6deme-
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de zorlanmayacaklarini sdylemistir ki bu-
na goére devlet baskani mislimanlarin
maslahati icabt haraci arttirabilmeli, fa-
kat azaltmamalidir. ibn Hanbel'den ge-
len tglnct bir rivayet ise ayni delile isti-
naden arttirmaya da azaltmaya da kargi
ciktigi yéniindedir. Ciinkii Halife Omer ve
diger sahébiler, Osman b. Huneyf'in ha-
ra¢ miktarlarina dair ictihadini benimse-
yerek siikati icmaa varmuslardir. imam
Muhammed ve bir rivayete gére Eba Y-
suf, Hz. Omer’in haraca bagladigi toprak-
larin digindakilere ilk defa vergi takdir
edilirken onun koydugu 6l¢ciiniin Gstiine
cikilabilecegi gériusindedirler. Ebd Hani-
fe'den ve Eb( Yasuf'tan gelen diger bir
rivayet ise arttirmanin caiz olmadig yo-
niindedir ki mezhebin sahih gdriisii bu-
dur. Harac-1 vazife hususundaki bu ihti-
18flara karsilik mukaseme haracinda Grd-
nln yarisini asmamasi kaydiyla vergi mik-
tarinmi takdir yetkisi tartismasiz olarak
devlet baskanina birakilmigtir.

Hara¢ Miikellefi. HUr-kéle, cocuk-yas-
li, kadin-erkek, akilli-deli ayirimi yapil-
maksizin mulkiyetinde hara¢ topragi bu-
lunan herkes bu vergiyle mukellef tutul-
mustur; yine basindan beri harac arazi-
sine sahip olan Kisi gibi sonradan satin
alan da mulkelleftir. Ancak Hanefiler, bdy-
le bir topragi satin alan kisiden harac ta-
lep edilebilmesi i¢in, satisin 0 mevsim so-
na ermeden ziraat ya da diger gelir geti-
rici maksatlarla faydalanma imkani vere-
cek kadar bir siire 6nce -ki en az U¢ aydir-
gerceklesmesini sart kosmuglardir. Aksi
takdirde harag¢ topragin eski sahibinden
tahsil edilir. Y1l icinde Ug¢ aydan az aralik-
larla siirekli el degistiren topraktan ise o
yilin haract tahsil edilmez. Hentiz olgun-
lasmamis ekiniyle birlikte satilan topra-
gin haraci eger tahsilat yil sonunda ya-
piliyorsa her halikarda yeni sahibinden
alinir.

Hanefiler, Mélikiler, Safiiler ve bir riva-
yete goére Ahmed b. Hanbel icar (kira),
idre (6ding) veya miizaraaya (ortakgl) ve-
rilen tarima elverigli topragin haracinin
sahibi tarafindan édenecedi gérusiinde-
dirler. Cinkl harag topragin sahibine ait
olan nemasindan verilir. {are ise karsilik-
siz yapilir; aslinda iare topraktan istifa-
de hakkinin belli bir stire icin hibesi anla-
mina gelmektedir ki bu da triinin hibe-
si gibidir. EbQ Hanife ve imam Muham-
med'e gore eger topragin icara ya da iare-
ye verildigi kisi agaclandirma yaparsa ha-
raci 6der. Diger bir rivayete gére Ahmed
b. Hanbel, ésiire kiyasladigi haracin icari
ya da iareyi kabul eden kisi tarafindan
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ddenecedini sdylernektedir; ¢lnki top-
raktan asil faydalanan odur.

Ebd Hanife ve Eb( Yisuf’a gére gas-
pedilip de muattal birakilan topraktan
harac-1 muvazzaf alinmaz; bununla bir-
likte gaspc¢i ekim yapar ve topraga zarar
vermezse haraci édemek zorundadir. Za-
rar vermesi durumunda gaspglya zararin
tazmini, toprak sahibine de harag ver-
mek duger; zira gaspg! zarari tazmin et-
mekle kiraci hitkmiine girmektedir. imam
Muhammed'e gére ise tazminat ve ha-
ra¢ karsilastirilir. Eger birincisi yiiksekse
haraci toprak sahibi, aksi takdirde gasp-
¢l der ve tazminattan kurtulur. Ote yan-
dan Maliki, Safii ve Hanbeliler de gaspci-
dan tazminat olarak kira bedeli alinaca-
gini séylemektedirler. Menfaatin tazmi-
nine iliskin bu kural geregince kira mesa-
besinde oldugu icin haraci gaspgi dder.
Hanefiler'e gére haraci olan vakif arazi-
lerinden de harag tahsil edilir; ancak bey-
tilméale intikalinden sonra satin alinarak
vakfedilen arazilerden istenmez. Hanefi-
ler’in bir kismi igletmecisinin 6limuyle
harag¢ borcunun da diisecegini, digerleri
aksini savunmaktadir. Mikellefin haraci-
n1 6demeden 6nce mahsuliin bir kismint
tlketmesi veya satmasi yasaktir.

Tahsil Sekli. Haracin cinsine gore tah-
sili (cibayet) icin belli bir zaman tayini ge-
rekmektedir. Mukaseme usuliinde tah-
silat hasat zamani, vazife usulinde eger
haracin konulmasinda topradin alani esas
alinmigsa ser‘an muteber olan ay yilinin,
sadece ekili alan esas alinmigsa -ekim
mevsimlerinin degismezligi sebebiyle-
gines yilinin sonunda yapilir. Maliki, $a-
fil ve Hanbeliler tahsilatin yil sonunda ya-
pilmasi taraftaridirlar. Eb( Hanife’ye gé-
re ise topragin yil boyu Ureticinin elinde
kalmasi sartiyla harac yil basinda tahak-
kuk eder ve tahsilati mahsul olgunlagin-
ca yapilir. Hanefi ve Hanbeliler’e gére bir
iki y1l sonrasinin haract pesinen tahsil
edilebilir. Zira harac kendisinden istifade
imkéani bulunan topragin kiras! kabilin-
dendir ve mali bir haktir; dolayisiyla di-
ger alacaklarda oldugu gibi vadesinden
once tahsili caizdir. Maliki ve Safiiler ha-
racin pesin tahsil edilmesini, menfaatin
tahakkukundan 6nce alinmasina cevaz
verilen Ucrete kiyasla céiz gérmuslerdir.
Ancak pesin tahsiladttan sonra tabii &fet
gibi sebeplerle 6deme yikimliliga di-
serse Hanefiler'e gére harcanmayan ha-
rac geri verilir, aksi takdirde vaktinden
evvel alinan zekéatta oldugu gibi bir sey
gerekmez. Hanbeliler ise kira gibi gor-
dukKleri icin harcanmis olsun olmasin top-
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lanan haracin geri 6denmesine taraftar-
dirlar. Onlara gore haracg, zekat gibi vi-
cubiyeti kalksa bile nafile yerine gececek
bir ibadet degildir. Maliki ve Safiiler de
kira telakkisiyle mutlaka geri 6denmesi
gerektigini ileri sirmuslerdir.

Odemeyi kolaylagtirmak icin tahsilatin
taksitler halinde yapilmasi tavsiye edil-
mistir. Mikellef haracini vaktinde vere-
memisse 6deme gulcu olup olmadigina
bakilir. EGer glici yettigi halde ihmalkéar
davranmigsa ddeyinceye kadar hapsedi-
lir, hala 6dememekte direnirse borglula-
ra yapildigr gibi barinak, giyecek ve cift-
lik malzemeleri disindaki mal varliginin
haraca egdeger kismina haciz konulup
satilir. Ancak harag topragindan baska
mall yoksa devlet baskani araziyi vergi
borcuna mukabil baskasina kiralamak ve-
ya haraca tekabil eden kismini satmak
arasinda muhayyerdir. Kira geliri borcu
asarsa bakiyesi topr'ak sahibine verilir.
Odeme giicii olmayan miikellef uyarilir
ve hara¢ borcu zimmetine kaydedilir. Sa-
filler, Hanbeliler ve Hanefi mezhebinden
Ebd Yasuf ile imam Muhammed topra-
din kirasi gibi gérdukleri haracin, ev veya
dikkanlarin kira borglarina kiyasen 6de-
me glcligl gerekcesiyle diismeyecegi
gorisind savunmuslardir; delilleri de Ba-
kara s{resinin bor¢ ayetidir (2/280). EbQ
Hanife, 6deme gticligl ¢ekenin cizye bor-
cunun affedildigi gibi 6nceki yillardan
birikmis hara¢ borcunun da silinecegi go-
risiindedir; ancak ondan bu gériisiin
aksine bir rivayet daha vardir. Malikiler'in
gorisu ise Safii ve Hanbeliler'inkine uy-
gundur. Hanefiler'e gore, guc yetireme-
mesi sebebiyle harag borcu bulunan mus-
liman topfak sahibinin zekat (6str) mu-
kellefiyeti borcunu ddeyinceye kadar di-
ser; eger ddeyemeden 6liirse borcunun
terikesinden tahsili hususunda- Hanefi-
ler olumsuz, Safii ise olumlu géris belirt-
mislerdir.

Tahsil Yetkisi ve Usulii. Harag tahsil
yetkisi immete vekaleten amme islerini
yuritmekle gérevli devlet baskanina ait-
tir. Miukelleflerin haraci kendi bildikleri
gibi dagitmalari halinde adil devlet bas-
kani ikinci defa tahsil yetkisine sahiptir.
Ancak ona teslimin mimkiin olmamasi
durumunda miikellef tarafindan tasad-
duk edilir. Cumhura gére istemesi halin-
de harac zalim devlet bagkanina da 6de-
nir. Boylece miikellefiyet eda edildigi icin
adil devlet bagkani tarafindan ikinci defa
alinamaz. Bazi alimler, haracin hak sahip-
lerine harcanmamasi durumunda devlet
baskaninin kendisinin vebal altina gire-
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cegini sdylerken bazilari da bu tir gelir-
lerin ana harcama kaleminin savas mas-
raflart oldugunu ve zalim devlet bagkani-
nin dahi bu sorumlulugu yerine getirdi-
gini ileri sirmislerdir.

Haracin tahsilinde genelde biri tahsil-
dar (dmil) tayini, digeri takbil (iltizam, taz-
min) olmak Uzere iki usul takip edilir. Tah-
sildar haraci, devlet bagkani yahut tem-
silcisinin kendisine verdigi gorev ve yet-
Kiye dayanarak ona vekaleten toplar; an-
cak onun izni olmaksizin dagrtamaz. Cin-
Ku taksimat devlet bagkaninin ictihadina
baghdir. Bu memur, vekil olmasi bakimin-
dan emaneti yerine getirdigi miiddetce
emindir ve eksigi tazmin, fazlayl temel-
lUk etmesi caiz degildir.

Hara¢ memurunda su vasiflar aranir:
a) Islam. Memur haracin konulmast, tak-
diri, tahsili ve hazineye nakliyle yikim-
ludir; bu bakimdan ser‘i-idari bir yetki
kullanmakta, bu da gtvenilirligini, dola-
yisiyla misliman olmasini gerektirmek-
tedir. Cumhura gore zimmiye devlet adi-
na harag koyma ve miktarini takdir etme
hususunda gérev verilmesi dogru degil-
dir. Bu hususta gayri muslimlerin veli ve
sirdag edinilmelerini yasaklayan ayetler-
le (Al-i imran 3/118; el-Maide 5/57) kafir-
lerin diismanliklarint vurgulayan ayetle-
re (el-Bakara 2/105; el-Mimtehine 60/2)
dayanilmaktadir. Ayrica ayni mealdeki ha-
dislerle (Nesai, “Zinet”, 51) Hulefa-yi Ra-
sidin’in bazi uygulamalart da buna delil
teskil etmektedir. Haragc memurunda bu-
lunmasi gerekli, miislimanlara hayri tav-
siye eden ve onlarin maslahatini gzeten
emin bir Kisi olma 6zelligi misriklerde
yoktur. Zimmiye, amirleri adina karar al-
masint gerektirmeyen harag tahsili ve
nakliyle sinirli bir gérev verilip verilme-
yecedi hususu ise ihtilaflidir. Zimminin
zimmiden tahsilat yapmasi céiz géralir-
ken ellerinde harag topragi bulunan mus-
limanlardan tahsilati hususunda iki ayri
gorus vardir ve Nevevi'nin de savundugu
sahih gorise gore caiz degildir. b) Hir-
riyet. Haracin konulmasi ve takdirinde
seri-idari yetki kullanildidi icin hirriyet
sarttir; koleler bu goreve getirilmez. An-
cak hara¢ memuru sadece tahsil isinden
sorumluysa ve amirleri adina karar ver-
mesi gerekmiyorsa yalniz el¢i konumun-
da olacadi icin hiirriyet sarti aranmaz. c)
Emanet. Hain ve glivenilmez kigiler tah-
sildar tayin edilemez. Devlet bagkaninin,
cesitli ayetlerde (mesela el-Bakara 2/283;
el-Enfal 8/27) siddetle kinanan emanete
hiyanet sucuna misamaha etmesi caiz
degildir. d) Uzmanlik. Haracin konulmasi
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ve takdiriyle gdrevli bir memur hesap ki-
tap, ziraat, hasat ve fiyat-maliyet tahmi-
ni gibi meslek tecriibe ve bilgilere sahip
olmaldir. Ancak sadece tahsilattan so-
rumlu memurun bu kadar genis bir uz-
manliga sahip olmasi gerekmez; dlcti tar-
t1 ve defter tutma gibi gerekli bilgileri
tasimasi yeterlidir. e) {lmi ve fikhi ehli-
yet. Hara¢ koymaktan sorumiu memu-
run mali hukuk sahasinda icabinda inisi-
yatif kullanabilecek ve ictihad yapabile-
cek ehliyete sahip olmasi gerektigi halde
sadece tahsilatla gorevli kiside bu vasif
aranmaz. Bu vasiflardan baska hara¢ me-
murunun mukelleflere karsi gerektigin-
de tahsilati taksite baglama gibi merha-
met hisleri tagimasi, verginin konulmast
ve takdirinde hakkaniyete riayet etmesi,
kayirmacilik yapmaksizin herkese adil
davranmast ve hediye veya risvet alma-
yacak kadar iffet sahibi olmasi da bulun-
dugu makamin adabindandir.

Hara¢ memurlarinin halka zulmetme-
lerini 6nlemek icin siki bir sekilde denet-
lenmeleri, gerektiginde cezalandirilima-
lar1 veya gorevden uzaklagtiriimalar sart-
tir. EbQ Yasuf, yetkisini kétlye kullanip
mukelleflere zulmeden, emanete hiya-
nette bulunup devletin ya da vatandasin
malini zimmetine geciren veya risvet
alan memurlarin gérevde tutulmasinin
devlet baskanina haram oldugunu séyle-
mektedir (Kitabii'l-Harac, s. 11). Harag
memurlarmin rasvet almamalari ve zim-
metlerine para veya mal gecirmemeleri
icin kendilerine ge¢imlerine yetecek ka-
dar duzenli olarak Ucret verilmelidir. Ay-
rica EbG Yasuf, fonlarin birbirine karis-
masini ve miikelleflere zulmedilmesini
onlemek icin hara¢c memurlarinin ayni
zamanda zekat tahsiliyle gérevlendiril-
memesi gerektigini de vurgulamaktadir
(a.g.e., s. 87).

Takbil usuliinde, bir bdlgenin haraci
deviet tarafindan takdir edildikten son-
ra tahsilati mitekabbil (miltezim) deni-
len kisilere ihale edilir. Bu uygulama Eme-
viler ile baglamig ve Abbésiler ddnemin-
de devam etmistir. Miitekabbil, topladi-
gt haracin dnceden takdir edilen bir kis-
mint bu hizmetine karsilik kendisine ayi-
rir. Devletin, harag gelirlerinin genellikle
acik arttirma sonucunda en yUksek be-
deli verene kiralanmasi veya sinirl sireli
satilmasi anlamina gelen mukataa uy-
gulamasi da bu tirdendir.

Aralarinda Ahmed b. Hanbel, Eba Y-
suf, Ebd Ubeyd, Maverdi ve Ebi Ya‘la’'nin
da bulundugu bircok alim takbil uygula-
masini gayri mesrd saymistir. Bunun de-
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lili, mitekabbilin elde ettigi gelirin ibn
Abbas tarafindan riba hitkmiinde haram
olarak vasiflandiriimasidir. Diger gerek-
celeri de gelirini garanti etmeye veya art-
tirmaya calisan bu kisilerin mikelleflere
zulmederek sistemi yaralamalari ve 6zel-
likle ayni tahsilatta, bir anlamda harag
miktarina esdeger Urlinin olgunlagsma-
dan miitekabbile satiimasidir ki bazi ha-
dislere gore bu tir satis akdi mekruh-
tur. Ancak Ebd Yasuf’a gére devlet bas-
kani zuliim ve suistimal yapilmayacagin-
dan emin olur, miikellefler de riza goste-
rirlerse takbil usuliiniin uygulanmasinda
bir sakinca yoktur (ayrica bk. KABALE).

Haraci Diisiiren Sebepler. 1. Topragin
Uretkenligini yitirmesi. Cumhura gore,
suyunun ¢ekilmesi yahut su baskini gibi
tabii afetler sebebiyle istifade imkani
kalmayan topraktan haracin her cesidi
duser. Cunku haracin mesnedi topraktan
faydalanma imkéanidir. Devlet bagkani
eger mimkiinse masraflar beytilmalin
maslahat fonundan karsilanmak sure-
tiyle topragdi tekrar 1slah etmekle mikel-
leftir. Ancak maslahat fonu masraflari
karsilamaya yetmezse hem fey gelirlerin-
den faydalananlarin, hem de kendilerinin
maslahati geregi toprak sahipleri islaha
icbar edilebilir. Devlet bagkaninin toprak
sahibini, masraflarint mistakbel harag
bor¢larindan dugmek Gzere islaha razi et-
mesi de caizdir. Bu topraktan, islah edil-
meden otlak veya avlak olarak ya da ben-
zeri maksatlarla faydalaniimast mimkiin-
se glicti nisbetinde yeni bir hara¢ mikta-
r1 belirlenir. Bu tir araziler, ihya yoluyla
temelllik edilebilen 61U topraklarin sta-
tiisiine de girmez. Imam Muhammed’e
gore baskindan sonra su tekrar cekilir ve
yeterli siire kalmasina ragmen ekim ya-
pilmazsa harag tahsil edilir. 2. Topragin
atil birakilmasi. Sahiplerinin kusuru ol-
maksizin diisman istilasi veya vergi me-
murlarinin zulmi sebebiyle tarim arazi-
lerinin atil birakilmasi durumunda tek-
rar istifade imkani saglanincaya kadar
harac¢ yGkimlaliga duser. Sahibi muk-
tedir oldugu halde toprak tamamen atil
brrakilirsa mahsuliin paylasimi esasina
dayali harac-1 mukasemenin alinmaya-
cagi konusunda goris birligi mevcuttur.
Bundan dolay: arazi sahibi, fey gelirleri
Uzerinde hak sahibi olanlarin zarar gor-
memesi i¢in Uretime zorlanir. Haréc-1 mu-
vazzaf ise Hanefi, Safii ve Hanbeliler'in
cumhuruna gére sakit olmaz; ¢iinki bu
tir harag kira bedeli gibidir ve kiraci in-
tifa hakkini kullanmasa dahi kirayi éde-
mek zorundadir. MaliKiler, ister maksatli
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isterse bir 6zre mebni olsun, atil biraki-
lan topragin haracinin intifa vuku bul-
madigindan dasirilmesi gerektigi go-
rusundedirler. Sahibi muktedir veya top-
rak ekime uygun olmadidt icin atil biraki-
lan arazinin harac-1 mukasemesi mahsul
alinmamasi sebebiyle ittifakla duger. Ha-
rac-1 muvazzaf da Malikiler'e gére intifa
hakki tahakkuk etmedigi icin sakit olur.
Hanefl, Safii ve Hanbeliler'in cumhuruna
gore ise sakit olmaz; bu toprak her iki ta-
rafin maslahatt icin devlet tarafindan is-
lettirilir. Safii ve Hanbeliler'e gore devlet
bagkani arazinin sahibine, haracini 6de-
meye devam etse dahi, 6li toprak haline
dénusmemesi icin isleyebilecek birisine
kiralamasi veya elini cekmesini emreder.
Hanefiler, devlet baskaninin harag kar-
siliginda topragi bir baskasina mtiizéraa-
ya veya icara vermek yahut beyttlmal
kanaliyla iglettirerek haracin ve masraf-
larin digtilmesinden sonraki bakiyeyi is-
cilere birakmak arasinda muhayyer ol-
dugu gérusiindedirler. Islemeye mukte-
dir oldugunda eski sahibine iade edilme-
si kaydiyla topragin hara¢ miukellefiyeti
karsiliginda bir baskasina devri de céiz
gorulmugstir. Ebl Yasuf ise mali gucl
yetmeyen toprak sahibine hasattan son-
ra geri 6denmesi sartiyla beyttlmalden
borc¢ verilmesi taraftaridir. Eba Yasuf ve
imam Muhammed, bunlarin hicbirinin
mumkin olmamast halinde devletin top-
ragi satarak haraci bedelinden tahsil et-
mesi, kalani da sahibine vermesi gerek-
tigi gérustndedirler. Amme maslahatina
uygun olmadikga hir kimsenin malinin
hacrini caiz gérmeyen Eb{ Hanife ise ha-
cir telakki ettigi bu satisa cevaz verme-
mistir. Omer b. Abdiilaziz de toprag is-
leme imkanint ortadan kaldirarak harag
gelirlerini azaltacagi i¢in zimminin ziraat
aletlerini satmasini dahi yasaklamistir.
3. Mahsulln tabii afetlerle telef olmasi.
Hanefiler'e gére mahsuliin tamami ha-
sattan 6nce veya sonra sel, yangin, don,
toprak kaymasi, cekirge istilasi gibi afet-
lerle telef olursa harac-1 mukaseme di-
ser. Cunki bu durumdaki toprak sahibi
miulk sirketinin ortag: hikminde olup
kendi kusurundan kaynaklanmayan za-
rarlari tazmin etmek zorunda degildir.
Eger afet geldiginde heniiz tarim mevsi-
mi gegmediginden tekrar ekim yapmak
mumkuinse harac-1 muvazzaf sékit ol-
maz. Yine, harac-1 muvazzafin iki katina
tekabil eden miktarda uriin afetten za-
rar gérmemisse bu vergi tahsil edilir.
Afetten artakalan Griin harac-1 muvaz-
zafin iki katindan az ise ekim masraflari
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disildukten sonraki miktarin yarisi tah-
sil edilir. Hanefiler kira sézlesmesine ki-
yasla, mahsullin hasattan sonra telef ol-
masi ya da korunulmasi mimkin zarar-
llar tarafindan yenmesi durumunda ha-
rac-1 myvazzafin dismeyecegi gérisin-
dedirleji(;ﬁnku birinci durumda toprak-
tan istifade esasina dayanan bu verginin
hasatla birlikte tahakkuk etmis olmasi,
ikincisinde ise sorumluluk doguran sahsi
bir ihmal s6z konusudur. 4. Devlet bas-
kanmin inisiyatifi. Devlet baskani kendi-
lerini kaza, egitim, sinir bekgiligi ve ca-
susluk gibi hizmetlerde kullanabilmek
icin veya benzer sebeplerle bazi mikel-
leflerden tahakkuk eden haraci toplama-
yabilir. Hanbeliler ve Eba Yiisuf'a gore
bdyle bir uygulama, devlet bagkaninin te-
baa lzerindeki tasarrufunun maslahata
tabi olmasi kurall geregince caizdir. EGer
haraci toplamigsa maslahata binaen bel-
li bir sahsa tahsis edebilecegdi gibi tahsi-
latta bulunmaksizin bizzat mikellefe de
birakabilir. Bazi Hanefiler ile Hanbeliler,
toprak vergisinden muaf tutulacak mu-
kellefin fakih, asker, kadi, miezzin gibi
harag gelirleri Gzerinde hak sahibi biri
olmasi sartint getirmislerdir. Eger bir
kimse hak sahiplerinden olmadigi halde
tahsisat alir yahut kendisinden harag ta-
lep edilmezse miktarinca sadaka verir.
Hanefiler arasinda mezhebin bu meghur
gérugine aykiri bir baska gorus de riva-
yet edilmigtir. Ancak harac talep edildigi
halde 6demeyip sadaka olarak dagrtmig-
sa miikellefiyeti diismez. imam Muham-
med ise muslimanlarin hakki olmasi ba-
kimindan devlet bagkaninca hara¢ mua-
fiyeti getirilmesini céiz gérmemistir. 5.
Harac topragi Uzerine insaat veya kab-
ristan yapilmasi. Hanefi mezhebindeki
sahih géruse ve Sufyan es-Sevri'ye gore
bu durumda harag¢ duser. Cinkd harag
topragin mahsulline ve nemasina taal-
luk etmektedir. Maverdi ve Ebd Ya'la,
ancak topragdin islenebilmesi icin zorun-
lu konut ihtiyacinin karsilanmast gibi hal-
lerde yapilan insaatin haraci disurecegi
gérusindedirier. Gelir getirecek binala-
rin yapilmasi ise diisirme sebebi degil-
dir (Maverdi, s. 151; Ebl Ya‘la, s. 171).
Maliki, Safii ve Hanbeliler'in cumhuru ile
bazi Hanefiler, sadece ziraat sartiyla si-
nirli olmayan hara¢ mukellefiyetinin top-
rak Uzerine ev ve dukkan gibi binalar ya-
pilmasi halinde de devam edecegi kana-
atindedirler. Bundan dolayt Ahmed b.
Hanbel’in, Hz. Omer tarafindan harag
topradi statiisi verilmesine ragmen da-
ha sonra iskana acilan Bagdat Sevadi'n-
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daki evinin haracini ihtiyaten 6dedigi ri-
vayet edilmektedir. Bununla birlikte Bag-
datlilar’a kendisi gibi davranmalarini em-
retmedigi de bilinmektedir. Ancak genel
uygulama, konut alanina d6ni1§eh harac
topraklarinin haracinin 6denmemesi yo-
ninde olmustur. Ebl Hanife, zimminin
tamamini tarima actigi konut alanlarina
harag¢ konulacagini séylemekted{r: eger
bunu yapan muslimansa o zaman sula-
mada kullanilan su ile ilgili hikiim uygu-
lanir. Kismen ekilen konut alanl;Fma ise
harag konulmaz. 6. Toprak sahibinin mus-
liiman olmast. Fakihlerin dizerinde birles-
tigi goérise gore savasla ve zor k'thlamla-
rak fethedilen toprak, muslimanin eline
gecmekle yahut sahibinin islam’'a girme-
siyle haractan muaf olmaz. Zira bu tur
topraklar statu bakimmdan musliman-
lara vakiftir (ortak yararlarina tahsis edil-
mistir) ve haraci da vakif arazinin kirasi
kabilinden olup muslimana intikaliyle
muafiyet kazanmaz. Eski sahipleriyle ha-
ra¢ karsiliginda miulkiyetin kendilerinde
kalmasi sartina goére sulh yapilan fethe-
dilmig topraklar hususunda ise ihtilaf var-
dir. Maliki, Safii ve Hanbeli fakihlerinin
cogunlugu ile Ebl Ubeyd, sulh topragi-
nin haraci da kifre taalluk eden cizye me-
sabesinde oldugu icin bu topragin mus-
limanin eline gegmesi veya sahibinin is-
lamiyet'i kabul etmesi durumunda harac-
tan muaf tutulmasi gerektigi gérisin-
dedirler (ibn Abdiilber, I, 482); delilleri
ise Hz. Peygamber’in Bahreyn-Hecer'e
gonderdigi Ala b. Hadrami’'nin arazilerin
musliman ortaklarindan ésur, musgrik or-
taklarindan harag aldigina dair rivayettir
(ibn Méce, “Zekat", 22). Sulh toprakla-
rinin haracini savasla fethedilenlere ki-
yaslayan Hanefiler, Omer b. Abdiilaziz ve
ibn Sihab ez-Ziihri s6z konusu durumda
haracin dismeyecegini sdylerler. Clinku
harac, topraga taalluk eden bir bor¢ olup
zaruret durumu hari¢ sahibinin degis-
mesiyle degisime ugramaz. Eba Yasuf,
hocasi Eb( Hanife'nin, bir zimmi tarafin-
dan satin alinan 6sir arazisinin haraci
olacag ve daha sonra bir muslimana sa-
tilmas! veya zimminin islam’i benimse-
mesi durumunda artik eski statiistine
dénmeyecedi yonundeki ictihadina karsi
Hasan-1 Basri ve Atd b. Eba Rebah'in
muhalif gérusglerini tercih etmigtir (Kita-
bii’'l-Harac, s. 131).

Cifte Vergilendirme. Maliki, Safii ve
Hanbeli alimleri ile Mugire b. Su‘be, ibn
Sihab ez-Zihri, Evzai, Sifyan es-Sevri,
Abdullah b. Miibarek, ibn Eba Leyla, Leys
b. Sa‘d, ibnii’l-Miibarek gibi fakihler, ha-
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rag arazisine sahip olan bir mislimanin
ondan faydalanmasi durumunda hem
toprak vergisini hem de -eger kalan mik-
tar nisabi astyorsa- zekatini (6sir) édeme-
si gerektigi kanaatindedirler; Omer b.
Abdulaziz'in uygulamast da bu yéndedir.
Bunun delili, “Ey inananlar! Kazandiginiz
iyi seylerden ve sizin i¢in topraktan ¢i-
kardiklarimizdan infak edin” (el-Bakara
2/267) mealindeki ayetin hem dstir hem
de haraca samil olan umumi anlamidir.
Ostir nassa dayali bir ibadettir; triinden
verilir ve sadece zekat ayetinde sayilan
sekiz sinifa taksim edilir. Buna karsilik
hara¢, mislimanlarin maslahatint esas
alan ictihada dayali bir nevi cezadir; fay-
dalanma bedeli olarak topragin kendisi-
ne tahakkuk eder ve amme maslahati-
na harcanir. Dolayistyla bu farkl iki mu-
kellefiyetin tek sahista birlesmesine en-
gel yoktur. Bunun benzeri, sahipli bir hay-
vani avlayan ihramlinin hem avin bedeli-
ni tazmin etmek hem de cinayet kefareti
0demek zorunda olmasi durumudur. An-
cak alinan Uriinin cinsi zekat kapsamina
girmiyorsa sadece harag verilir. Boyle bir
cifte vergilendirmenin karsisinda olan
Hanefiler’e gére ise bu durumda sadece
harac tahsil edilir. Delilleri de misliman-
lardan harag ve dsrun birlikte alinmasini
yasaklayan hadisle (Beyhaki, IV, 132; Ab-
dullah b. Yasuf ez-Zeylaf, 111, 442) Hz.
Omer'in musliiman olan Nehrtlmelik dih-
kanindan -6sru zikretmeksizin- harag
alinmasina dair Tarik b. Sihab’a verdigi
yazili emirdir. Hz. Ali ve ikrime'nin de
muslimanin hem hara¢ hem de zekat
vermekle mukellef tutulamayacadi, sa-
dece birincisini ddeyecedi kanaatinde ol-
dugu rivayet edilmektedir. Ayrica hi¢bir
devlet baskaninin Sevad'dan 6sir tahsil
etmedigi gercegi bu hususta bir icmé
olustugunu géstermektedir. Sonucta her
iki vergi de tretken topraga baghdir; ze-
kati verilen besi hayvanlarinin ticaretin-
den ayrica us(r (ticaret malinin zekati)
alinmayacagdi gibi 6sur ve harag da birlik-
te tahsil edilmemelidir. Mezhebin mes-
hur olan gérisiine gére Hanefiler ayni se-
beple, ticareti yapilan ekime elverigli top-
raklardan statileri dahilinde sadece ha-
rac ya da osiir alinacadt, ayrica usdr alin-
mayacagi kanaatindedirler. imam Mu-
hammed ise bu iki verginin birden dden-
mesi taraftaridir.

Hanefi, Safii ve Hanbeli fakihlerinin co-
duniugu, 6sir arazisinin zimmiye satila-
bilecedi hususunda ittifak halindedir. Bir
rivayete gére imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel, 6sird diisiirerek hak sahipleri-
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nin zarar gérmesine yol acacagi icin bu
goruse karsi citkmiglardir. Dolayistyla 6sir
topragina sahip olan zimmiye cifte ver-
gilendirme uygulanip uygulanmayacagi
hususunda da inhtilaf dogmustur. imam
Malik, bir rivayette Ahmed b. Hanbel,
ibn Stibriime ve EbQ Yasuf'a gére, bu
durumda Hz. Omer’in Beni Taglib hiristi-
yanlarina yaptidi gibi toprak haraci sta-
tlye gecer, ancak vergi olarak iki kat ésur
yani beste bir tahsil edilir. Zira topragin
zimmiye intikaliyle 6sriin dismesi halin-
de muslimanlar zarar gorecektir. Ayni
sekilde zimminin ticaret malindan alinan
gumrik vergisi muslimanlar icin kirkta
bir olan zekatin iki katidir ve bu tir vergi
gelirleri harag varidatina katilir. ibn EbQ
Leyla ise dsriin varliini stirdlirecedini ve
ayrica zimmet borcu olan haracin da ko-
nulacagini, dolayistyla her ikisinin birlikte
alinacagini ileri sirmustur. Buna karsilik
mezhepte tercih edilen goérusleriyle
Hanbeliler, S&fiiler, Stfyan es-Sevri, Serik
b. Abdullah, Ebl Ubeyd ve dider bir ri-
vayete gére imam Malik, arazinin zim-
miye intikaliyle hara¢ topragina dénus-
meyecedini ve lizerine 6sUr veya harac
yuklenemeyecedini sdéylemislerdir. Cin-
ki harac, topragin muslimanlarin eline
galebe veya sulh yoluyla gecmesi sebe-
biyle konulur, satis veya mucerret olarak
zimmiye intikali neticesinde konulamaz.
Muslimanin ise malik oldugu 6sur top-
raginin Urintiinden onda birlik zekatini
ddemesi dinen véaciptir. Halbuki bdyle bir
dini mukellefiyeti bulunmayan zimminin
6sir 6demesi s6z konusu degildir. Bu du-
rumu, maslimanin elinde iken tzerine
zekat disen hayvanlarin zimmiye intika-
linin onu zekat mikellefi yapmamasina
kiyaslamaktadirlar. Ancak imam Malik'e
gore bu vaziyette muslimanlari 6sir ge-
lirlerinden mahrum biraktigt icin zimmi-
ye topradi bir muslimana satmasi em-
redilir. EbQ Hanife ve Ziifer ise bu durum-
da arazinin harag topragina dénisece-
gi gérisiindedir. Ciinkii islam (lkesinde
Uretken topraktan vergi alinmasi icap
eder ve dolayistyla 6sir ddemekle miikel-
lef olmayan zimminin hara¢ vermesi sart-
tir. Ebl Hanife'den gelen bir rivayete go-
re topragin statiisiindeki degdisim satigla
birlikte gerceklesirken diger rivayete go-
re s6z konusu déniisiim, ekim yapilsin ya-
pilmasin ilk tarim mevsimi icinde haracin
takdiriyle birlikte olusur. Buna karsilik
Siifyan es-Sevri ve imam Muhammed, in-
tikal durumunda dahi topragin eski sta-
tisund koruyacagini ileri sirmuislerdir.
Cunku statilerin olusumunda her arazi
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Uzerine harag, 6sur gibi bir hak tahakkuk
ettirilir ve sahibinin degismesi bu hakkin
déntsuminu gerektirmez. Kaldi ki ayni
hak sahipsiz araziler tzerinde dahi s6z
konusudur. Bu durumda alinacak égrin
hangi gelir ve sarf kalemlerine katilacagt
hususunda imam Muhammed'den iki
farkli gorus rivayet edilmistir. Birincisine
gére, vacip olan onda birlik orani sabit
kaldigi icin vasfi da dedismeyecegdinden
zekat kalemine, ikincisine gore ise kafi-
rin zekat miikellefiyeti olmamasi sebe-
biyle hara¢ kalemine dahil edilir. Bazi fa-
kihler, 614 topragin devlet bagkaninin iz-
niyle zimmiler tarafindan ihyasini da caiz
gérmuslerdir; ancak bu iglemi yapan ki-
sinin hara¢ 6demesi gerekir (bk. IHYA).

Fey gelirlerinden sayilan harac, fakih-
lerin ittifakla belirttigi izere misliman-
larin genel yarart icin harcanir. Maslaha-
tin takdiri hususunda ictihada yetkKili
olan devlet baskani 6ncelik sirasina gore
tahsisatta bulunmalidir. EbQ Yasuf, Safi
ve Maverdi'ye gore sarf yerleri farkli ol-
dugu icin fey ve zekat gelirleri birbirleri-
ne karismamali, yani ikisi ayni fonda top-
lanmamalidir (bk. BEYTULMAL; FEY).

Il. TARIHCE

Merkezi ve Bati islam Topraklari. Se-
vad arazilerinin tahriri ve buna gére ver-
gi miktarlarmnin tesbiti icin messah adin-
daki memurlari gérevlendiren Hz. Omer,
gerek bu memurlar gerekse her bélge-
den celbettigi uzman heyetleri aracili-
giyla Sasani vergi sistemi hakkinda ye-
terli bilgi topladi. Dag, bayir, fundalik,
bataklik ve corak yerler gibi tarima elve-
rigli olmayan alanlarin hesaba katilmadi-
g1 tahrir islemleri sonucunda Sevad'in
36.000.000 cerib geldigi gérildi. Irak
ve Suriye’'de haraca esas olan birim alan
olciisi cerib iken Misir'da “feddan” idi.
Esas itibariyle bu birim, bir ¢ift okizle
bir glinde surilebilecek alani ifade et-
mekle birlikte topradin tird, konumu, is-
leme metodu ve nifusun arazi Gzerinde-
ki baskisina gére bdlgeden bdlgeye degi-
siklik gésterirdi. Bu birimin yerine Turk-
ler'in hakim oldugu Anadolu ve Avrupa
topraklarinda “cift” ya da “ciftlik”, iran’-
da “zevc” veya “his”, Ekber Sah'tan son-
raki Hindistan'da ise “biga” kullaniliyor-
du.

Hz. Omer’in ilk defa Sevad'da baslatti-
gt hara¢ uygulamasinda, 6nceki sistem-
de esas olan mesaha usuld érnek alin-
makla birlikte vergilendirilecek Grunlerin
cinslerinin ve vergi miktarlarinin belir-
lenmesinde miustakil hareket edilmistir.
Sésaniler zamaninda Irak'tan toplanan
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ve cari takas ekonomisinde Uriinin dev-
letle hara¢ mikellefleri arasinda sabit
oranlarda paylastirimasini  éngéren
haréac-1 mukasemenin orani Ucte bir ile
altida bir arasinda degisiyordu. Para eko-
nomisi gelistikce bu ydntemde harac tah-
sil edilene kadar Grintln hasat meyda-
ninda bekletilmesi, tahsilattan sonra nak-
liye zorluk ve masraflarinin ortaya cikma-
s1 ve fiyatlardaki dalgalanmanin devlet
gelirlerinde degiskenlige sebebiyet ver-
mesinden kaynaklanan denk butce yap-
ma zorlugu gibi uyumsuzluklar hissedil-
meye baslandi. Bunlara ayni vergi olarak
toplanan Urlnlerin piyasaya arzi esnasin-
da gorulen spekulatif kazang temaytlle-
ri de eklenmekteydi. Béylece Roma ve Sa-
sani hukiimetleri, mimkin mertebe na-
kit cinsinden sabit bir ddeme tarifesi ice-
ren bir sistem (haréc-1 vazife) gelistirdiler.
Ancak bu yeni sistemde de bazi olumsuz-
luklar ortaya cikti;; mesela tahsilat sira-
sinda nakdi vergi tutarini nadiren elinde
bulundurabilen kéyliler genellikle agir
sartlar altinda bor¢ almak ya da Urin-
lerini hasat mevsiminin diisuk fiyatlarin-
dan satmak zorunda kaliyorlardi. Ote yan-
dan hasat vaktinde diisiik bedelle aldidt
Grini stoklayan tiiccar daha sonra yik-
sek fiyatlardan satarak haksiz kazang el-
de ediyordu.

Hz. Omer’in uygulamasinda toprak-
larin verimliligi, sulanabilirligi, tiketim
merkezlerine veya pazarlara olan yakinli-
g1, irinin cinsi gibi unsurlar da dikka-
te alinarak farkl vergi miktarlari belirlen-
mistir (Belaziird, s. 271; Méaverdi, s. 176).
{slam tarihinin genelinde, kisa araliklarla
kurulan cesitli hdnedanlarin idaresindeki
diizensizlik ve keyfiligin hikiim siirdgt
bazi dénemler disinda hara¢ miktarlari
bu faktorlere gore degisiklik géstermis-
tir. Ayrica sehir ve kir kesimleri arasinda
da ayirima gidilerek tarim arazilerine sa-
hip olduklari i¢in kdyliilere, sehirlilerden
farkli bicimde orduyu konaklatma ve se-
fer ihtiyaclarini karsilayacak “erzaku’l-
cind” 6deme gérevleri de yiklenmigtir.
Sonraki dénemlerde bu yukimlilik za-
man zaman zullimlere yol acmustir. Hz.
Omer ilk 6nce bugday, arpa ve hur-
maya hara¢ koymus, sistem oturdukga
diger bazi Uriinler de kapsam icine alin-
mistir. Mesela Mugire b. Su‘be valiligi
déneminde Gzim, sebze, mercimek ve
susami da vergilendirerek her birine 8'er
dirhem harag tahakkuk ettirmistir (Be-
laziird, s. 269). Hz. Omer’in getirdigi ver-
gi sisteminin lilke genelinde mesaha usu-
line dayall harac-1 muvazzaftan ibaret ol-
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dugu biliniyorsa da Suriye ve el-Cezire'de
genel tahrir isleminin yapildigina dair
Kesin bir bilgiye rastlanmamaktadir. As-
linda klasik kaynaklarda bu bdlgelerde
yururlikte olan hara¢ rejimiyle ilgili ye-
terli bilgi mevcut degildir. Buna karsilik
tarihgi ibn Abdiilhakem, Misir Valisi Amr
b. As'in adil bir toprak vergisi sistemi uy-
gulayabilmek icin, dnceki rejimde de ya-
pildigi gibi ekime elverisli olan alanlarla
bunlarin verimlilik derecelerini tesbit et-
tirdigini bildirmektedir (Fitahu Misr, s.
152-153).

Misir'da fetihlerden ¢ok énce, uriin ve
vergi miktarini etkileyen Nil sularinin de-
bisini diizenli olarak élgerek tagkin ihti-
malini hesaplamak amaciyla nehrin Gze-
rine bir cetvel (Mikyasii'n-Nil, Nilometre)
kurulmustu. Bu dlciimler sayesinde yeni
mevsim ic¢in Grin ve vergi miktarini sag-
likli bir sekilde tahmin ederek giivenli
butce hesaplari yapmak mimkin oluyor-
du. Nehrin debisiyle ilgili bu hesaplara,
arazinin durumuna ve 6nceki yilda ekilen
Urinln cinsine dayanilarak yapilan tah-
minlere gére bolge bdlge takdir edilen
toplam vergi miktarlar “kanan” (Grekge
kanon) adi verilen kayitlara gegirilir ve
harag takdir kurallarini da iceren bu ka-
yitlar, her yeni mevsim icin belirlenecek
vergi miktarinin esasini teskil ederdi. Da-
ha sonra bélge boélge takdir edilen top-
lam miktarlar mukellefler arasinda top-
raklarinin genigligine gére dagitilirdi. Bu
eski vergi sistemi muslimanlar tarafin-
dan adalet sartina riayet edilerek aynen
korunmustur. Misir maliye tarihgileri ibn
Memmati ve Mahzimi'nin harag siste-
minin igleyisine dair verdikleri ayrintili
bilgilerden, arazi tahriri-{rin tahmini-
vergi takdiri ve tahsili siirecinde delil, mé&-
sih, sahid, &mil, misarif unvanlarini tagi-
yan cesitli gorevlilerce alan ve Urin aras-
tirmalarinin yapildigi 6grenilmektedir.
“Revk” denilen genel tahrir islemi en geg
otuz yilda bir tekrarlaniyordu. Arazi tah-
ririyle vergi tahmin ve tahsili stirecinde
kaninlardan baska “ceride, sicil, kundak,
mikellefe” adi verilen defter ve tezkire-
ler de tutuluyor, bunlar lzerinde gerek-
tikce duizeltme ve gulncellestirmeler ya-
piltyordu (Mahzdmf, s. 58-63; Ibn Mem-
mati, s. 302-305).

Bizans ve Sasani idaresindeki bélgele-
rin vergi tegkilatlarina fetihlerden sonra
pek mudahale edilmemis olmalidir. Ciin-
ki bekast icin belli buyiklige ulagincaya
kadar mecburen cihad politikasini siir-
diiren geng [slam devletinin aktif miisli-
man nufusu sildh altinda tutmay tercih
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etmesi ve maliye biirokrasisinin ihtiyag
duydugu yeterli teknik kadroya sahip bu-
lunmamasl, tutanak dili olan Grekge ve
Farsca'yi bilen uzmanlarin yoklugu gibi
sebepler eski teskilatlarin muhafazasini
kacinilmaz kilmistir. Halife EbG Bekir'in
kumandani Halid b. Velid'in Hireliler'le
yaptigi antlasmanin bir maddesinde, hal-
kin 6demekle miikellef oldugu vergilerin
tahsili ve beytilmale tesliminden sorum-
Iu tutulmasi bu tesbiti dogrulamaktadir.
Bu antlasmaya gére, gereginde kendile-
rine masraflar1 beytiilmalden karsilan-
mak Gzere yardimcilar da tayin edilebile-
cekti (Eb Y(suf, s. 156). Misir'in fethi si-
rasinda Rumlar'in islam ordularina karsi
savagtiklari ve énemli bir kisminin Glkeyi
terkettigi, Kiptiler'in ise mislimanlara
yardimci olduklari géz éniinde tutuldu-
dgunda vergi teskilatindaki pek cok kad-
ronun onlara tevdi edildigi distindlebilir.
Amr b. As''n Misirli Rumlar’dan yapila-
cak vergi tahsilati icin mevcut Kipti me-
murlari gérevlerinin basinda biraktigi ve
adaletle hiikmeden bu memurlarin top-
raklarin uretkenligindeki degdisikliklere
gore vergileri azaltip arttirdiklari bildiril-
mektedir (ibn Abdiilhakem, s. 152; Mak-
riz, 1, 77). Makrizi'nin kayitlarina gére
Fatimiler devrinde dahi Kipti harac uz-
manlari tercih edilmistir. Bu tesbit, ma-
Il metinlerde rastlanan Kiptice terimle-
rin varlik sebebini de agiklamaktadir.
Aslinda $ii Fatimiler’in Kiptiler'e tevec-
cthunin bir bagka sebebi de Stinni mus-
lumanlarin kendilerine yakinlik géster-
memesiydi. Genelde hara¢ tahsilatindan
sorumlu memurlarin yerli halk arasindan
secilmesi ve bunlarin bagina Arap amir
ve mifettislerin tayini, divanlarin Arap-
calastiriimasi islemi tamamlanincaya ka-
dar yogun bir sekilde devam etmistir (ibn
Abdiilhakem, s. 152, 153; Ya‘'kabi, 11, 234;
Taberf, V, 522-523; VII, 28). Eb( YGsuf dahi
Haranurregid'e tavsiyeleri arasinda, ver-
gi tahsilatinin denetimi icin miufettisler
ve divan mensubu askeri gézlemciler go-
revlendirilmesinin gerekliligini vurgular-
ken (Kitabti'l-Harac, s. 87) bu hususa dik-
kat cekiyor olmalidir. S6z konusu sebep-
lerle harag¢ kayrtlarinin bélge halklarinin
konustugu dillerde tutulmasi Abdilme-
lik b. Mervan'in (685-705) halifeligine ka-
dar devam etti. Daha énce Grekge tutu-
lan Sam bélgesi divan sicilleri ve Farsca
olan Irak bélgesi harag defterleri onun
emriyle Arapca’ya terctime edildi. Bu fa-
aliyet oglu Velid zamaninda (705-715)
strdurlerek Misir'daki defterler de Grek-
ce'den Arapca'ya cevrildi. Ayni islem Hi-
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sam b. Abdilmelik ddneminde (724-743),
cogu katiplerinin Mecusiler'den olustu-
gu ve hesaplarmin Farsca tutuldugu Ho-
rasan divanlart icin gerceklegtirildi. Boy-
lece 78 (697) yilinda baglayan tercime
faaliyeti 124 (742) yilinda tamamlandi.
Misir'daki kazilarda bulunan, ¢cogunlugu
II. (VIIL.) ylzyila ait papirislerden elde
edilen bilgiler, burada fetihlerden énce
mevcut olan Bizans vergi tegkilati ve ka-
yit dilinin {slami dénemde de yiizyil as-
kin bir siire boyunca korundugunu gés-
termektedir. Bu metinlerde, Misir'dan
tahsil edilen cesitli vergiler arasinda top-
rak vergisine karsilik gelen terimin “ciz-
ye”, Grekee'sinin ise “dimosya” (dimosios)
oldugu gordlir. Bir ddnemden sonra ver-
gi yazismalarina eklenen Arapca tercu-
melerde rastlanan cizye disindaki vergi
terimleri ise “rizk” ve “daribetii't-tadm”-
dan ibarettir. Misir vergi sistemi yaklasik
bes asir gibi bir siire ¢ok fazla degisikli-
dge ugramadan devam etmis olmalidir.
Tahrir esasina gore vergi takdiri Misir di-
sindaki dogu islam topraklarinda da uy-
gulanmustir.

Halife Muéviye, vergi gelirleri lizerin-
deki kontrolini arttirabilmek icin eya-
letlerde mustakil birer harag dairesi kur-
du. Daha sonraki dénemlerde her eya-
lette bir Divanii’l-harac olusturuldu ve
bunlar, devlet merkezinde maliye iglerini
yuruten Divan-1 A'1a, Divani’'l-mal, Divan-1
[stifa veya Divan-1 Biiziirg gibi bilyiik di-
vanlara bagl olarak faaliyet gésterdi.
Bolge divanlarinda tutulan bitin defter-
lerin birer niishasi kontrol edilmek ve
arsivlenmek zere blyik divana intikal
ederdi. Mesela Selcuklular ve Harizmsah-
lar’da mali igler, deviet merkezinde bu-
lunan Divan-1 Buziirg'in biinyesindeki
dért divandan biri olan Divan-1 istifa bas-
kani mustevfi aracilidiyla yuratalardi.
Muhtemelen Karahanlilar déneminde de
ayni uygulama sirdurildd. Dogu Kara-
hanlilar'da mustevfi, katip ve amil yeri-
ne sirastyla “agici, bitik¢i” ve “imga” un-
vanlari kullaniimaktaydi. Selcuklular, Ha-
rizmgahlar ve Zengiler déneminde “hu-
kik-1 divani” adi verilen vergiler arasinda
yer alan harac hakkinda vilayetlere has
kanunlar mevcuttu ve sahib-i haracin so-
rumlulugundaki bu kanunlarla baglantili
olarak “destdr” ve “avarece” denilen ce-
sitli defterler tutulurdu. Bunlarin muha-
faza edildigi merkeze ilhanlilar devrinde
“beytl’l-kandn” ad veriliyordu.

Arazi tahririnin ardindan kanunlara go-

re yapilan harac tahmini islemine Arap-
ca’da “ibre” deniliyordu. Bu islemde ara-
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zinin belli bir siire zarfindaki Grininin
duzenli araliklarla tesbitine dayanan or-
talama verimliligi tahmin edilir, ayrica su-
lama sartlari ve tabii &fetlerin vukuunda
uygulanan indirim veya muafiyetler he-
saba katilird; 1skat edilmis haraglar ise
kayitlardan silinirdi. el-Cezire, Sam ve
Musul'daki arazi tahrir ve vergi takdir is-
lemi Abdilmelik b. Mervan tarafindan
degigtirilerek hara¢ miktarlar: toprakla-
rin sehir merkezlerine olan uzakliklarina
gore yeniden belirlendi. Yeni islemde bir
ginden az ¢ceken mesafeler yakin, fazla-
st uzak kabul edildi ve yakindaki ekinligin
100 ceribine, bagin 1000 tevegine, zey-
tinligin 100 kokiine 1 dinar ek harag ko-
nuldu; uzaktakilerde ise ayni hara¢ mik-
tarina esas teskil eden alan 6lciisu veya
kék sayisi bunun iki katiydi (Eba Yasuf,
S. 44-45).

Sevad’'da fetihten sonra baslatilan ha-
rac-1 muvazzaf usulii Abbasiler devrine
kadar yururlikte kaldi. Eb( Ca‘fer el-
Mansir déneminde fiyatlarin distp el-
de edilen Urinin haraci karsilayamaz ha-
le gelmesi koylilerin topraklarini birakip
kacmalarina ve Ulkenin harap olmasina
yol acti (Méaverdf, s. 176). Bunun Gzerine
Mansir tarafindan yapilan vergi refor-
muyla birlikte harac-1 mukaseme usuli-
ne gecildi. Mehdi de babasinin baslatti-
g1 bu uygulamay siirdiirerek tabii yollar-
dan sulanan topraklardan Griiniin yari-
sini, ¢ikriklarla sulananlardan tgcte biri-
ni, dolaplarla ve develerle sulananlardan
dortte birini harag olarak aldi; hilafetinin
sonlarina dogru da tabii yollardan sula-
nan topraklar i¢in harac oranini begte tice
yukseltti. Ancak halefi Hadi'nin de benim-
sedigi bu oran Hartnirresid devrinde
tekrar eski seviyesine diisiiriildii. Bu re-
formun genel olmadig ve ézellikle iran’-
da uygulanmadidi goérilmektedir. Gergek-
te bircok eyalette karma bir sistem var-
di; yani hububat ve imalatta kullanilan,
dolayistyla daha cok ticari fayda saglayan-
lar basta olmak tzere belli tarim driinle-
rinden mukaseme usuliine dayali ayni
tahsilat yapilirken digerleri nakden ver-
gilendiriliyordu. Bir Grtiniin digerinin ye-
rine alinmasina da mesela bugdayin iki
kati arpa karsiliginda kabuliine izin veril-
mekteydi ve bunun icin ¢evrim (tasrif) lis-
teleri hazirlaniyordu. Bu durum, belli bir
degerlendirme tablosuna uygun olarak
yapilan nakdi édeme seklinde dahi ge-
cerliydi.

Cogunlukla diger vergiler gibi harac da-
6zellikle nakdi olani- yilda iki defa cesitli
taksitler halinde tahsil edilirdi (mesela
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291-292 yillarina ait birlegtirilmig hara-
cin tgiinci taksidinin orijinal alindis! igin
bk. Smith -al-Moraekhi, LXXVIII/2, s. 165).
Vergi yuktimluliklerini yerine getirmek-
ten &ciz olanlarin borclart kaydedilerek ge-
lecek tahsil dénemine ertelenirdi. Genel-
likle borglar Ust Uste biriktigi icin belli bir
zaman sonra devletle mikellef arasinda
uzlasma saglama yoluna gidilirdi. Ayni
vergiler -hasat mevsimi degismeyecegdi
icin- daha cok gulines yilina gére (es-sene-
ti'l-haréciyye, sal-i haraci) tahsil edilirdi. il-
tizam ve mukéataa sistemlerinde oldugu
gibi akde dayall tahsilat ise miimkiin mer-
tebe ay yilina (es-senetl’l-hilaliyye) gére 1
Muharrem’de yapilirdi. Fatimiler’le Ey-
yabiler’in idaresinde Misir toprak vergi-
lerinin haraci ve hilali olmak Uzere ikiye
ayrilmasinin sebebi de bu olmalidir (me-
seld Feyy(im’'daki bazi topraklarin 402-405
yillarina ait daman taksitlerinin orijinal
alindilan icin bk. G. Khan, s. 508-543).
Dolayisiyla ay takvimine gore, glines tak-
vimine kiyasla her otuz g yilda bir fazla-
dan bir yillik vergi daha alinmaktaydi. Bu
sebeple Abbési halifelerinden Mutevek-
kil- Alellah, Mu‘tazid- Billah, Mutfi - Lillah,
Mustazhir-Billah ve Mistencid- Billah do-
nemlerinde bazi yillarin haraclari tehir
edilerek her iki takvim arasinda eglestir-
meler yapilmistir.

Emeviler ddneminde vergi tahsil usulu
olarak benimsenen iltizam Abbasiler
devrinde yayginlik kazandi; ancak sebe-
biyet verdigi suistimaller yiizinden bu
hanedanin yikilma stirecini hizlandirdi.
Sonraki donemlerde de devlet ve ikta sa-
hipleri iltizam uygulamasini stirdurduler.
iktadar ya da miiltezimler haracin tahsili
yaninda topragin imarindan da sorumiu
tutulurdu. iitizam usuliiyle taahhiit edi-
len vergi miktari miltezimden taksitler
halinde alimirdi. Ozellikle Misir Fatimi ida-
resinin ilk donemlerinde iltizamlar doért
yilligina acik arttirmayla yapilirdi. Sonra-
lart bu stire otuz yila kadar ¢ikarildi; hat-
ta taksitlerini 6dedikleri middetce top-
raklarin miltezimlerin uhdesinde kalma-
s1 yoninde bir karar alindi. Harag vergi-
sinin toplanmasini saglayan mabhalli di-
vanlarin baskanlari veya bélge valileri, di-
vanda kayith askerlerle diger memurla-
rin maaglarini bu gelirden éderlerdi. K6p-
rQ, yol ve sulama kanallarinin yapimi gibi
bayindirlik faaliyetleri icin gerekli harca-
malar da bu fondan karsilanird:. Valilik-
lerin gézetimindeki mahalli divan tegki-
latinin topladidi vergilerin ihtiyac fazlasi
merkezden gdnderilen memurlara tes-
lim edilerek biiyiik divana aktarilirdi. Bu
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uygulama biitiin islam cografyast icin ge-
cerli olmustur.

Yapilan buitiin diizenlemelere ragmen
Halife Omer déneminde Sevad'dan elde
edilen harag gelirlerinin seviyesine son-
raki dénemlerde ulagilamamustir. Hatta
Haccac b. Y(suf'un zulmi sebebiyle di-
sen harag gelirlerinin Omer b. Abdiila-
ziz'in adaletli vergi politikasi sayesinde
tekrar ylkselmesi dahi eski seviyeyi ya-
kalamaya yetmemistir. Kaynaklarda, ce-
sitli bolgelerden degisik zamanlarda top-
lanan gelirlerin harag adi altinda dékiimu
yapilmaktaysa da genellikle cizye ve usQ-
ru da ihtiva eden bu rakamlari ihtiyatla
karsilamak gerekir. Ancak Emeviler’in ha-
ra¢ gelirlerinin, arazinin bir bélimunin
6sri statiiye gecirilmesi ve bir kisim kéy-
ltlerin topraklarini birakip kagmasi yu-
zunden ziraatin ihmali sebebiyle genel-
de disme gosterdigi kesindir. Hisdm b.
Abdulmelik gibi bazi halifeler, butceleri-
nin en 6nemli kalemi olan haractaki di-
slisli 6nlemek icin bir yandan haraci ara-
zilerin, 6te yandan da vergi miktarlarinin
arttiriimast yoluna gitmislerdir (Makriz1,
I, 98).

Miusliman Araplar zamanla ele gecir-
dikleri harag topraklarindan sadece 6sir
6demeye baglamiglardi. Fakat immetin
ortak mali kabul edilen haraci toprakla-
rin alinip satilmasi fakihlerce hos karsi-
lanmamig, misliimanlarin buralari zorla
almasi da uygun bulunmamustir. Cink
geliri halkin tamamina y6nelik hizmetle-
re tahsis edilen bu topraklarin 6zel mulk
haline getirilmesinin kamu hizmetlerini
onemli 6lctide aksatacagr muhakkaktir.
Bununla birlikte Emeviler zamaninda bu
kuralin kismen de olsa ihlal edildigi, an-
cak devlet tarafindan kars! tedbirler alin-
digi anlagilmaktadir. Mesela Haccéac Firat
cevresindeki bu tur topraklarin statisu-
nii tekrar haraciye ¢evirmistir. Omer b.
Abdilaziz ise fiili durum sebebiyle bu ve
benzeri topraklarin statiisind ésri ola-
rak belirlemistir. Bunun lzerine Sevad'-
daki bazi mevali, misliman Araplar’a
yapildidt gibi topraklarinin dsri sayiima-
st icin Omer b. Abdiilaziz'e bagvuruda
bulunmus, fakat talepleri reddedilmistir
(Yahya b. Adem, s. 58-59; Eb( Ubeyd, s.
174; ibn Asakir, I, 596). Firat kenarindaki
topraklar sonraki dénemde Omer b. Hii-
beyre tarafindan tekrar haraci sayilmis,
Hisdm b. Abdilmelik devrinde kismen,
Mehdi zamaninda ise tamamen &sri sta-
tiiye gecirilmistir (Belazird, s. 361). Ote
yandan Omer b. Abdiilaziz miisliman
Araplar'in 100 (718) yilina kadar sahip ol-
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duklart harag arazilerine égri statl kazan-
dirmug, ancak fey telakki ettigi bu top-
raklardan séz konusu tarihte hala zim-
milerin elinde bulunanlarin musliman-
lara (muhtemelen Araplar'a) satilmasini
yasaklamisti (Eb( Ubeyd, s. 175; ibn Asa-
kir, [, 587-588, 596). ll. Yezid ve Hisém b.
Abdilmelik'in de Omer b. Abdiilaziz'in
koydugu bu kurali uyguladigi bilinmek-
tedir (a.g.e., I, 587, 596). Buna ragmen
Hisdm déneminde harac toprag: edinip
harac¢ édeyen Araplar’in varligi (Taberf,
V11, 173), satig isleminin devlet iznine
baglanmis olmasiyla aciklanabilir. Daha
sonra alim satim, mehir ve miras yoluyla
tekrar musliimanlara intikal ederek 6s-
rl statllye gecen harag¢ topraklari Eb
Ca‘fer el-Mans(r tarafindan 140 (757) ya
da 141 (758) yilinda kurulan heyetlerce
mumkin oldugu dlcide haraciye cevril-
migstir (ibn Asakir, I, 596). Biitiin bunlar-
dan, Omer b. Abdiilaziz'in usuliiniin da-
ha sonra, sahibinin kimligine bakimak-
sizin hara¢ topragina harag¢ konulmasi
seklinde uygulandidi sonucu ¢ikarilabilir.

Vergi politikasi bélgelere gére énemli
farkliliklar géstermekteydi. Aslinda sar-
kiyatcilarin Abbasi uygulamasini kutsal-
lastirmaya calistiklarini ileri strdukleri
fakihlerin yaptiklari, halifelerle is birligi
ederek vergi sisteminin standardizasyo-
nunu ve merkezilestirilmesini saglamak-
tan baska bir sey degildi. Fakihlerin mu-
halefetine ragmen (meselé bk. Eb Y-
suf, s. 118) mikelleflere, islam tarihi bo-
yunca -istisnal dénemler haric- vergi me-
murlarinin maaslarini ve diger bazi mas-
raflar1 kargilamak Uzere az miktarda ba-
z1 ek vergiler yiiklenegeldi. ilk defa Ziyad
b. Ebih'in valiligi devrinde haraca nakliye
masraflari eklenmis ve yine onun tarafin-
dan kaldirilmistir (Kalkasendt, 1, 424). An-
cak sonraki donemlerde bu uygulamaya
sik sik bagvurulmustur. Mesela Biiveyhi-
ler devrinde haraca ek olarak él¢giim me-
murlari “eyin”, tahsildarlar ise “hakku’l-
cehbeze, hakku'l-kifaye, Ucret, Kkisar”
veya “revac” adi altinda belli bir Gcret
tahsil etmiglerdir (Ebu'l-Vefa el-Blizca-
ni, s. 279).

Zaman icinde asir1 vergilendirmeler-
den veya vergi memurlarinin keyfi uygu-
lamalarindan kaynaklanan zuliimden kur-
tulmak i¢in pek ¢ok kdylu topraklarini
ikta sahibi ntifuzlu beylere teslim ederek
kiract konumuna diisti. Mesela Firat ke-
narindaki Suaybiye halki, kendilerine yik-
lenen haréc-1 mukasemenin oraninin di-
surulmesi karsiliginda topraklarini Ha-
ranirresid’in oglu Ali'ye vererek onun
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adina ciftcilik yapmaya basladilar. Hali-
feyle gortsen Ali, 6sri statlye kavustu-
rulmasini sagladigi bu harag topraklarint
daha az bir vergi karsiliginda bélge hal-
kina iglettirdi (Belaziirf, s. 364). X-XI. yliz-
yillarda Buveyhiler’in hakimiyeti altinda-
ki Irak'ta da durum béyleydi. “Telcie” adi
verilen bu uygulama azalmakla birlik-
te Selguklular ve ilhanlilar devrinde de
devam etmigstir (Lambton, Continuity, s.
139-140). Miktari gittikce artan ve ek
vergilerle katmerlesen haraci 6deyeme-
yen yerlilerin bir baska kurtulus yolu
koylerini birakip kagmakti. Topraklarin
atil kalip harap olmasina ve vergi gelirle-
rinin azalmasina sebebiyet verdidi icin
kacan Kisiler her donemde surekli takip
edilmis ve yakalananlar geri getirilerek
mali ve fiziki cezalara carptirilirken ya-
taklik yapanlara para cezalari uygulan-
mistt. Mesela Emeviler zamaninda &zel-
likle el-Cezire’de Haccéac b. Yasuf'un, Yu-
kar1 Misir’da da Kurre b. Serik'in valiligi
sirasinda bu tir olaylara ¢ok sik rastlan-
mugtir. Fakat bu yéntemle harag gelirle-
rinde ciddi bir artis saglanamamistir. Ay-
rica kagmalari dnleyici bir bagka yontem
olarak da isteyen ciftcilere “tekavi” adi
altinda 6diing tohumluk dagrtilmistir.

ihsidiler devrinde harac oranlarinin asi-
riligr ve sulama sistemlerinin bozulmasi
yuzunden hara¢ 6demeyi durduran koy-
liler orduya saldirmaya baslamis ve Fa-
timiler’i Misir't isgale davet etmislerdi.
Ne var ki Fatimiler'in hakimiyetinin ardin-
dan Halife Muiz- Lidinillah'in askert, siya-
si ve mali konularda tam yetkili kuman-
dani Cevher es-Sikilli de hara¢ miktarini
% 100 arttirmisti.

Abbésiler déneminde, harag indirim ve
muafiyetlerini veya standart bir verginin
tediyesinin dogrudan hazineye yapilmasi
imtiyazini ifade eden “igar” uygulamasi
yurtrlige konuldu. Bu uygulamaya daha
cok vergi idaresinin zor oldugu bélgeler-
de yahut cesitli gerekgelerle bazi mukel-
leflere imtiyaz saglanmasi istendiginde
bagvurulurdu. Mesel4 iran’in batisindaki
Merc ve Kerec bélgeleri bu imtiyaz sebe-
biyle Igareyn olarak aniimaktaydi. Ancak
sonraki asirlarda, 6zellikle Irak’ta Blivey-
hiler'in emrindeki Tirk kumandanlarinin
baslattigi ve Fatimiler'in gelistirip yay-
ginlastirdigi askerf ikta sistemiyle birlik-
te bu uygulama ortadan kalkti. Muhte-
melen askert ikta ile paralel olarak mu-
kaseme sistemi de yayginlasti. Ciinkii ge-
nelde ikta sahipleri hububatin dogrudan
teslimini hayvanlari igcin daha faydali bu-
luyorlardi. Teoride kdyluler tGzerinde hic-
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bir hukuki yaptirim guici olmayan ikta
sahipleri kendi topraklarinin devlet tara-
findan takdir edilen haracini bir nevi ki-
ra gibi tahsil ederler ve eger muafiyetle-
ri yoksa bunun bir kismini devlete akta-
rirlardi. EyyQbiler de askeri ikta gelene-
gine uydu. Makrizi, Selahaddin-i Eyyabi
devrinden (1171-1193) itibaren bitin eki-
lebilir topraklarin askeri iktaya donustu-
rildiguni séylemektedir. Selcuklular as-
keri ikta uygulamasini iyice sistemlestir-
mis ve siyasi merkezkac kuvvetini engel-
leyerek ug boélgeler tizerindeki devlet oto-
ritesini gii¢lendirmek icin iktalarin iki G¢
yil gibi kisa araliklarla el degistirmesi
prensibini uygulamaya koymuslardir. Bdy-
lece konumlar neredeyse vergi tahsildar-
i§1 durumuna digtrilen ikta sahipleri-
nin hem asir1 harac tahsili yaparak koy-
lileri sdmurmelerinin, hem de merkezi
otoriteye bas kaldirmalarinin éniine ge-
cilmesine calisiimistir. Ayrica vergi tah-
sildarlari ehliyetli Kisiler arasindan segil-
mis ve slrekli denetimlerde bulunacak
miufettigler gérevlendirilmistir. Fakat bu
uygulama ilhanlilar devrinde olumsuz so-
nuclar vermeye baslamig ve ikta sahiple-
ri nasil olsa yakinda terketmek zorunda
kalacaklari gerekcesiyle sulama sistem-
lerini ihmal ederek topraklarin harabiye-
tine ve harac gelirlerinin digsmesine yol
acmuslardir.

Salgurlular devrinde kitlik sebebiyle ha-
racint 6deyemeyen koyliler topraklarini
birakip kagmaya basladilar. Zaman za-
man bu insanlari geri getirme tesebblis-
leri ¢cercevesinde topraklarin imari yolu-
na gidildi. Fars eyaleti gelirlerinin salta-
nat ve ordunun ihtiyaclarini kargilamaya
yetmedigini géren Sa'd b. Zengi (1203-
1231), Divan-1 insa reisi imadiiddin Mira-
si tarafindan dinin muhafazasi yolunda
zenginlerden daha fazla vergi toplanma-
sinin tecviz edildigi yonunde tegvik gorin-
ce harag oranlarini arttirdi. “Mirasi niza-
mi” adi verilen bu diizenlemelerden son-
ra sulak arazilerden urunun yarisi, top-
raginin durumu ve sahibinin statlstine
g0re suni olarak sulanan arazilerden ise
dértte biriyle onda biri arasinda degisen
oranlarda harac tahsil edildi. Vassaf sert
buldugu bu nizami elestirmektedir ( Ta-
rth, s. 94-95).

Mogollar, istila ettikleri islam toprak-
larinda ve 6zellikle Muslimanhgt benim-
semeden onceki dénemlerinde otorite
kurup asayisi saglayincaya kadar islami
adalet anlayisinin hakim oldugu Sel¢uklu
dbénemine kiyasla vergileri anormal de-
recede arttirmislardi. ilhanlilar devrinde

HARAC

harac oranlari eyaletlere gore degisiklik
gosteriyordu. Bazilarinda trinin % 25-
33’0 civarinda olan toprak vergileri HG-
zistan ve Irak gibi yerlerde % 60-66’ya
kadar ¢ikabiliyordu. Bu dénemde de key-
fl uygulamalardan kaynaklanan kacma-
lar sebebiyle topraklarin biyiik bir kismi
harap olmustu. Kacan kéylulerin takibi
ve yerlerine iadesi icin ¢ok siki tedbirler
alinmis, ancak yine de topraklarin sade-
ce onda birinin islenmesi saglanabilmis-
ti. {lhanl Hitkiimdart Abaka Han zama-
ninda (1265-1282), butlin Irak-1 Arab’in
idaresinden sorumlu olan Ata Melik Cu-
veyni uzun hizmet siresi zarfinda daha
once ¢oken sulama sistemini gelistirdigi
gibi kéylilerin vergi yliklnu de hafifletti.
Gazan Han da (1295-1304) hara¢ mikta-
rini azaltarak bazi eyaletlerde mesaha
usultini benimsedi ve kéylllere zulme-
dilmesini yasakladi; ayrica mukelleflere
ayni vergilerin hazine ambarlarina nakil
masraflarina ve vergi memurlarinin tc-
retlerine karsilik herhangi bir ek vergi
(resm-i harz ve meséaha) yiklenmemesi-
ni emretti. Gazan Han bunlardan baska,
neredeyse tamamini askeri iktalara do-
nistirdigi topraklarin tevaris edilme-
sine de imkan tanimisti. Neticede buitiin
bu tedbirler semeresini verdi ve hem lre-
tim hem de vergi gelirleri artmaya bas-
ladi. Ancak mesaha usuliinlin tabiatt ge-
regi zulmu tamamen ortadan kaldirmak
mumkin olamadi ve kagma tamamen
onlenemedi. Bundan dolayi Fars eyaletin-
de 706 (1306-1307) yiinda mesaha usu-
linden vazgegildi.

Memlikler devrinde vergi 6demeye gi-
cl yetmeyen koylulerin kagmasi yizin-
den Misir'daki bazi topraklarin harap ol-
mast tzerine “arzi’l-havz” adi verilen ye-
ni bir arazi statiisu geligtirildi. “Arazi-i
havz” adiyla Osmanli Devieti'nde de var-
ligini strdiren bu uygulamaya gore dev-
let s6z konusu topraklari isleterek hara-
cint alip masraflart distikten sonra ka-
lan geliri sahiplerine veriyordu (bk. ARA-
Zi). Zaman icinde Misir ve Suriye’deki ik-
talarin bir kismi devletin tasarrufundan
kaciriimak icin ikta sahipleri tarafindan
vakif arazilere donistirildd. Ancak Mem-
likler, hara¢ miikellefiyeti bulundugu ge-
rekgesiyle vakiflardan da bu vergiyi tah-
sil etmek istediler. Bunun Uzerine bazi fa-
kihler, eski sahiplerinin savaslar ve sal-
gin hastaliklar gibi sebeplerle mirasgisiz
6lmeleri sonucunda Misir topraklarinin
hemen hemen tamaminin Memlikler
devrine kadarki streg icinde devlete inti-
kal ederek haraci statiiden ciktigini ve is-
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letecek glicte olanlara kiralandigini, dev-
letin buralardan topladigi gelirin de ha-
rac¢ degil kira oldugunu aciklayan fetva-
lar verip Zeyniiddin ibn Niiceym'in et-
Tuhfetii'l-marziyye fi'l-ardzi'l-Misriy-
ye'si gibi mustakil eserler kaleme aldilar.

Yukaridaki aciklamalar Misir, Irak, Su-
riye, Filistin ve Anadolu gibi merkezi is-
l1am topraklar icin gecerlidir. Kaynaklar-
daki bilgilerin azligina ragmen bati islam
topraklarindaki uygulamalarin dogudaki
kadar sistemli ve belirgin olmadigi anla-
silmaktadir. Harac, 6sir ve cizye vergile-
ri net bir sekilde birbirinden ayriimamis-
tir. Ozellikle topraklarin stattilerindeki be-
lirsizlik tahsil edilecek vergilerde de kari-
sikliga yol acmistir. Meseld kamu mali-
yesi yazarlarindan meshur Maliki hukuk-
cusu Ahmed b. Nasr ed-Daviadi, eserinin
ifrikiye, Endiiliis ve Sicilya topraklarinin
statiistinii inceledigi mustakil bélimin-
de en azindan fakihlerin nazarindaki bu
belirsizligi vurgulamaktadir (Kitabi'l-Em-
val, s. 70-81, 151). Ayrica onun naklettigi
bazi rivayetlerde dahi cizye ile haracin
birbirine karistigi gérulmektedir (a.g.e.,
s. 43-44). Mesaha esasina gore vergi tak-
diri bat1 bélgelerinde, ézellikle Magrib’de
daha dar kapsamli ve kesinlikten yoksun
bir 6zellik arzediyor gibidir. Harac-1 mu-
vazzaf uygulamasi ifrikiye’de Fatimiler
tarafindan yayginlastiriimig olmalidir. Bu-
na karsilik Meréakes'te Muvahhidler dev-
rinde ibn Tamert'in dogu seferinden dé-
nisinin ardindan bitin topraklarin tah-
ririne baglanmigtir. ibn Eb( Rendeka et-
Turtlsi'ye gore Belensiye (Valencia) top-
raklarinda Amiri Meliki Abdiilmelik b.
Abdiilaziz b. Abdurrahman’a kadar aske-
ri ikta sistemi uygulanmigtir. Onun dé-
neminde (1060-1065) eski ikta sistemi
kaldirilarak parall ordu uygulamasina ve
haracin tahsildarlar araciligryla toplan-
masi usuliine gecilmig, ancak vergi me-
murlarinin suistimalleri sebebiyle sistem
cokmustir. Daha sonra Murébitlar'dan
Yasuf b. Tasfin'in hakim oldugu bélgede
ikta sistemi tekrar tesis edilmigstir (Sira-
ci’l-mulak, 11, 498-499).

fran ve Maveraiinnehir. Harac tabiri
Farsc¢a'da hem toprak vergisi hem de ge-
nel olarak vergi (bac) anlaminda kullani-
lagelmistir; harac miikelleflerine de ha-
racgiizar denilmektedir. Ancak Celayirli-
ler, Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyun-
lular, Safeviler ve Kacarlar gibi iran top-
raklarina hakim olan cesitli hanedanlar
zamaninda, muhtemelen diger diizenli
vergilerin yaninda haraci da ifade etmek
icin “mal, emval, maliyat, maliyat-1 ar-
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zi” tabirlerinin sik¢a kullanildigt gordl-
mektedir. Ayrica hara¢ yaninda tarim
urinlerinden “fra / firGat” ve “sadirat/
sadiriyyat” gibi degisik isimler altinda bas-
ka vergiler de tahsil edilmistir (Lambton,
Landlord, s. 102-103). Muslimanlarin ha-
kimiyetine girmis diger bélgelerde oldu-
gu gibi fran’da da devlet gelirlerinin ana
kalemini haracin meydana getirdigi ve
toprak rejiminin devletin bekas icin bu-
yuk bir énem arzettigi séylenebilir. Fars
idari gelenegini yansitan siyasetname li-
teratlrt yazarlarinin hemen hepsi, bu
gercekten hareketle eserlerinde vergi hu-
susunda adaletli davranmanin zorunlu-
luguna dikkat cekmigler ve 6zellikle nor-
mal sartlarda asir1 vergi konulmasi yahut
kitlik sirasinda indirime gidilmemesi gibi
durumlarin topraklarin harabiyetini be-
raberinde getirecedini, bunun da devle-
tin gelecegini tehdit edecegini vurgula-
muglardir. Vergi memurlarinin varlikli ve
faziletli kisiler arasindan secilmesi husu-
su da uzerinde énemle durulan mesele-
lerdendir. Clinku bu vasiflari tastyan bir
kisinin kesesi dolu ve gozii tok olacagin-
dan miukellefleri sémirme ihtimali az-
dir. Mesela Gazan Han'in veziri Residid-
din Fazlullah-1 Hemedani bu konu uzerin-
de duranlardandir (Mikatebat-t Residi,
s. 118). Mazenderani de ilhanlilar déne-
minde vergi tahsilatindaki belirsizlik ve
memurlarin keyfi davraniglarindan kay-
naklanan kagma sebebiyle topraklarin ha-
rap oldugundan yakinmaktadir (Riséale-i
Felekiyye, s. 172).

Ogedey, sistemin uygulanmasindaki ba-
sibosluk ve keyfiligi gidermek icin ikinci

‘kurultayda (1236) alinan kararlar geregi

vergi standardizasyonunu saglamaya ¢a-
lismig ve toprak vergilerini % 10 olarak
belirlemigtir. Bununla birlikte bitikgiler-
den maliye mistesari mesabesindeki s&-
hib-i divanlara kadar vergi takdir ve tah-
silatinin her seviyesinde rastlanan suis-
timallerin 6ni alinamamistir. Hatta ha-
racin tekrar tekrar tahsil edildigi durum-
lara rastlandigi gibi 6deme yapamayan-
lara iskence edildigi de olmustur (Uzun-
cargili, Medhal, s. 241). Bazl y6relerde
toplanan vergiler hazineye génderilme-
mis, bu durumdan haberdar olmayan ha-
zine ise mal aldidi kigilere s6z konusu yer-
lerin vergisine karsilik havale senetleri
(berat) tediye etmistir. Boylece senet sa-
hipleri vergileri ikinci defa toplamiglardir
(Barthold [1931], s. 148). Bazi bolgelerde
senetlerin bir kisminin 6denmemesi, ba-
zi bélgelere ise asir1 senet havalesi gelir
hesaplarini altiist etmeye baglamistir.
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Gazén Han, bu diizensizligin 6niine gec-
mek icin blyik divanda gérev yapacak ve
devlet tarafindan her eyalete cikartilan
havale senetlerini tescil edip toplamla-
r1 vergi gelirleriyle karsilastiracak, bdyle-
ce Karsiliksiz senet tanzimini énleyecek
birer bitikci atamugtir. Residiiddin’e go-
re bu uygulama kesin basari saglamistir
(Tarth-i Mibarek-i Gazani, s. 254-255;
Lambton, Continuity, s. 209, 212-213).
Gazéan Han'in mali reformlari cercevesin-
de her vildyete ait vergi kanunlari tahta,
metal ya da tastan levhalara yazilarak uy-
gun yerlere asiimig ve bunlarda acikla-
nan vergilerden fazlasinin tahsilatina fir-
sat verilmemeye caligilmistir. Ayrica emir-
lere Karst gelerek miikelleflere zulmeden
memurlar icin agir cezalar konulmugtur.
Ancak bu duzenlemeleri getiren irade 22
Subat 1304 tarihinde, yani Gazén Han'in
6limunden az bir slire énce negredilebil-
mistir.

iran’da fakihlerin dértli tasnifindeki
miri (emirf), vakif, mevat (61i) ve milk
arazilerden birincisi genellikle haractan
muaftl (mesela Selcuklular donemi icin
bk. Uzuncarsili, Medhal, s. 148). Ancak
ikt edilen miri arazilerden, vergi muafi-
yeti taninmamast halinde genelde orani
disik tutulan harac bir nevi kira gibi tah-
sil edilirdi. XIV. ytizyilda ikta kavram ve
kurumunun yerini “suyurgal” almigt.
XV. ylzyilda ise 6zellikle eyalet iktasi ye-
rine belli bir hizmet karsiliginda verilen
gecici toprak veya harac geliri tahsisi an-
lamindaki “tiyQl” kavrami getirilmisti.
Aslinda Timur’un suyurgalleri eski eyalet
iktalarina benziyordu. Fakat Timurlular’-
dan sonra suyurgal ve tiydl sahipleri, ta-
sarruflan altindaki topraklarin haracini
topladiklar: gibi cogunlukla belli bir ka-
mu hizmetini yiritme karsiliginda dev-
lete vergi 6demekten de muaf tutuldu-
lar (Minorsky, BSOAS, IX/4 [1938], s. 956~
958). Bazan tek bir tiy(ldara muhtelif
kicuk topraklarin haract havale edilirdi.
Bunlari bizzat toplamay kilfetli ve mas-
rafli bulan tiyGldarlarin havale senetleri-
ni iskonto yaparak vergi tahsildarlarina
devrettikleri de olurdu.

ilhanlilar, Timurlular, Akkoyunlular, Sa-
feviler ve Kacarlar’a ait belgelerden an-
lasildigr kadariyla vakif araziler genelde
haracla mukellef tutulmazdi (Curzon, II,
470, 489; Lambton, Landlord, s. 104).
Oli topraklarin ise ihya yoluyla ekono-
miye kazandirilmasi genellikle tesvik edil-
mis ve bu cercevede gecici hara¢c muafi-
yetleri yahut indirimleri saglanmustt. Sik
sik eskileri yikilip yenileri kurulan héne-
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danlarin nufus kiyimi ve baskici vergi po-
litikalari sebebiyle topraklarin biyiik bir
kisminin harap oldugu hatirlandiginda
bu tedbirin énemi daha iyi anlasilacaktir.
Mesela Saffariler Fars eyaletini ele geci-
rince haraci fazla arttirmiglar ve kéyltiler
de topraklarini birakip kagmak zorunda
kalmiglardl. Bu hususta belki de en bi-
yiuk felaket Mogol istilasiyla birlikte ya-
sanmis ve Belh, Subdrkan, Talekan, Merv,
Serahs, Herat, Turkistan, Rey, Hemedan,
Kum, isfahan, Meraga, Erdebil, Berdea,
Gence, Bagdat, Musul, Erbil gibi sehirler-
de yasanan buylk kiyimlar ve toplu gog-
ler sebebiyle topraklar harap olmustu (Re-
sidiiddin, Tarih-i Miibarek-i Gazani, s. 349-
356; Petrushevsky, V, 483-491). Bazan kag-
malar sebebiyle harap olan topraklarin
Uretime kazandiriimak Uzere devlet ta-
rafindan musadere edildigi de gérilmus-
tlr. Ancak fakihler bu tir uygulamalara
kars! ¢ikmis ve mesela Salgurlular’dan
Atabeg EbaQ Bekir b. Sa‘d b. Zengi'nin
miisadere ettigi bir kisim iran topragi-
nin eski sahiplerine iadesini saglamig-
lardi (Vassaf, s. 163). Buna karsilik 6zel-
likle Gazan Han devrinde devletin biitiin
kurumlart ile istikrar bulmasi Uzerine
gercekKlestirilen toprak ve vergi reformu
cercevesinde saglanan harag indirim-
leriyle 6lu topraklarin diriltilmesi tegvik
edilmigti. Buna gére islenmesine bagla-
nan toprak ilk sene vergiden muaf tutu-
lacak, ikinci sene muatat miktarin lcte
biri, i¢tincl sene de verimliligine gére iyi,
orta ve kotl durumdaki topraklardan
sirasiyla matat miktarin dértte g,
Ucte ikisi ve yarisi harac olarak alinacak-
t1; dérdiincl seneden itibaren ise matat
- miktarin ddenmesine baslanacakti (Re-
sidiiddin, Tarih-i Miibarek-i Gazani, s.
303-309, 349-356). Bunun yaninda dev-
let, sulama sisteminin yeniden gelis-
tirilmesi icin de ciddi ¢abalar sarfetmis-
ti. Ayrica valilere ihtiyac sahibi mukellef-
lere dagitiimak lzere tohumluk hubu-
bat, tarim araclari ve cift hayvanlari
saglanmisg, ihmalkar davrananlarin sid-
detle cezalandirilacagi da vurgulanmis-
t1. Bundan baska 3 Receb 700 (14 Mart
1301) tarihli bir kanunname ile hassa
ve vakif arazileri otuz yil boyunca fiilen
islemis olan kisilerin milkiyet hakki bir
daha dénulmeyecek sekilde onaylanmig
ve aleyhlerinde acilan davalar dusurul-
musta. )

Gazan Han'in éliminden sonra Olcay-
tu ve Eb( Said Bahadir Han devirlerinde
sistem tekrar zaafa ugramis, suistimal
ve zulim yeniden bas géstermis, kagma
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yuzunden topraklar harap olmaya basla-
mig ve dolayisiyla harac gelirleri azalmig-
t1. Vergi gelirlerini korumak icin atil bira-
kilan topraklardan dahi harag aliniyordu.
Bu sebeple 705 (1305-1306) yilinda Fars
eyaletinde mesaha usulll kaldirilarak atil
topraklardan harag tahsili durdurulmus-
tu. Bu tedbirle birlikte topraklar tekrar
islenmeye baslanmissa da 718 (1318) y1-
linda Ebd Said Bahadir Han tarafindan
eski uygulamaya donulmus ve sistem yi-
ne ¢cokmustl (Vassaf, s. 446, 507, 631).
Bunun tzerine mukelleflerden fazla ver-
gi alinmasini yasaklayan fermanlar cikari-
larak kitébeler halinde kaza ve kdylerde
cami, kale gibi toplanti yerlerinde halkin
dikkatine sunulmasi emredilmisti (bun-
lardan Ankara Kalesi'nin dis kapisindaki
bir ferman icin bk. Wittek [1931], s. 162~
163; Giircistan'in Ani sehrindeki bir cami
duvarinda bulunan kitdbe icin bk. Bar-
thold [1931], s. 137-138). Ayrica vezir
Giyaseddin Muhammed b. Residuddin
koyliye toprak ve tohumluk dagitarak
Uretimi arttirmaya calismis, fakat sula-
ma sisteminin ihmal edilmesinden dola-
y1 basarill olamamigstt.

Yine Méaverainnehir'de hikim stren
Ozbek Hiikiimdari Seybani Han, Semer-
kant civarinda sahipleri tarafindan agiri
vergilendirme sebebiyle otuz yili agkin
bir stre terkedildigi i¢cin harap olan bazi
arazileri 610 toprak muamelesiyle dirilte-
cek kigilere temlik etmek istemis, ancak
danistigi fukahanin kacmalar yiziinden
mulkiyet hakkinin dismeyecegi yénin-
deki itirazlariyla karsilagsmisti. Bunun
Uzerine Fazlullah b. Rdzbihan Hunci ta-
rafindan gdyle bir ¢dzim yolu getirilmis-
ti: Devlet bu metrik topraklarin buluna-
bilen sahipleriyle uzlasmak suretiyle geri
dénmelerini ve ekim yaparak haraclarini
d6demelerini saglayacak, sahipleri bulu-
namayan topraklar, “Ekin, gasip bile ol-
sa ekene aittir” kurali geregince devlet
tarafindan isletilecek, ancak sahiplerinin
cikip gelmesi durumunda tahakkuk eden
kira bedeli beytilmalden édenecekti (Mih-
manname-i Buhara, s. 295-299).

Harag oranlari, fukahanin maslahata
uymak ve mahsullin yarisini agmamak
kaydiyla nihai karari devlet baskanina bi-
rakmasinin da etkisiyle zaman, zemin ve
Urune gére genelde onda bir ile dortte
bir arasinda degisiyor, haracin égtire esit-
lendigi de oluyordu. Mesela Resididdin
Fazlullah-1 Hemedani'nin valiligi dénemin-
de isfahan, Suster, Ahvaz gibi bir¢ok eya-
lette toprak vergisi oranlari onda bir ola-
rak belirlenmisti (Mtikatebat-1 Residi, s.
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33-34, 121). Hurmalik, bag ve meyvelikle-
rin haraci ise agaclarin yasina ve meyve-
nin kalitesine gdre degisiyordu (1800 yi-
lina ait bazi miktarlar icin bk. Malcolm,
11, 475). Harag takdir usuli olarak merke-
71 islam topraklarinda oldugu gibi iran’-
da da mesaha, mukaseme ve mukataa
metotlari kullaniimig, zaman zaman ilk
iki usul arasinda birinden digerine gecis-
ler yapilmistir. Mesela Selcuklular, bazi
eyaletlerde mukaseme sistemini kaldi-
rarak tekrar mesaha usulline gecmisler-
dir. Suriye’'nin giineyinde ise aksini yapa-
rak mukaseme usuliini tatbik etmisler,
fakat dnceki déneme kiyasla vergi oran-
larini arttirmiglardi. Nizdmualmulk, Sul-
tan Meliksah’a hara¢ basta olmak Uzere
vergilerin hafifletilmesini ve kéyliiye zul-
medilmemesini tavsiye etmis (Siyaset-
name: The Book of Government, s. 132)
ve bu politikay! bizzat uygulamaya calig-
mistir.

Meséaha usullinde bazan fiziki sartlarin
farklihgini da hesaba katan degisik vergi
tablolari (vadia, tisk) hazirlanirdi. ibre de-
nilen harag takdiri, &deten ¢ olmak Uze-
re birkac yillik Griin ortalamasi degerinin
matrah alinmasi suretiyle yapilirdi. Bol-
ge bélge her Urin icin takdir edilen ha-
rac miktarlari, vergilendirmede keyfiligi
Onleyerek halkin zulimden korkmak-
sizin imar, 1slah ve ziraat faaliyetleriyle
mesgul olmasini saglamak amactyla “ka-
ndn-1 memleket” adi verilen defterlere
kaydedilirdi. Ayni vergi nakde cevrilmek
istendiginde ise ortalama piyasa fiyati
esas alinmaktayd. ik birkag asirdan son-
ra ibre tabirinin yerine “harz” terimi kul-
laniimaya baslandi. Harz, ibreden farkli
olarak vergi memurunun o yilin Grinini
tahmin kabiliyetine dayaniyordu. ilhanli-
lar devrinden itibaren eyaletlerin harag
potansiyelinin merkezden takdir edilme-
si ve tahsilatin valiye birakilmasi uygula-
masi yayginlastikca keyfilik de artti. Ma-
zenderani, alt1 ayda veya yilda bir yenile-
ri tayin edilen vali veya iktadarlarin kese-
lerini doldurmak icin asiri vergi toplamak
suretiyle halka zulmettiklerinden yakin-
maktadir (Risale-i Felekiyye, s. 31).

Muhtemelen merkezden uzak bolge-
lerde daha cok uygulanan mukataa sis-
temi, 6zellikle X. yizyildan itibaren ikta-
lardaki artigla birlikte iyice yayginlasti.
{lhanl idaresinin ilk yillarinda da bircok
uc vilayetin haract mukéataa usuliyle ma-
halli beylere verilmisti (mesela bk. Keri-
miiddin Aksarayf, s. 151-152, 161, 162,
164). Gazan Han, bu usull islah ederek
698'de (1299) Fars eyaletini on alt1 boli-
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ge ayirmis, mukataalart G¢ yil ile sinirla-
mis ve mukataacilarin basglangicta temi-
nat senedi sunup her dénemin sonunda
da hesaplarini sifirlamasi sartini getir-
misti. Bu tedbirler sayesinde mukellef-
lerden pesin vergi tahsilinin éniine gecil-
misti (Residiiddin, Tarih-i Mitbarek-i Ga-
zani, s. 184). Mukataaci, topladigi vergi-
den yaptidi bitiin masraflar ve ddedigi
havale senetlerini dustiikten sonra ar-
takalani devlete veriyordu; hesaplari da
gerektiginde kontrolden geciriliyordu
(Vasséf, s. 438). Digerlerinde oldugu gibi
mukataa usullinde de takdir edilen ha-
ra¢ miktar! birkag¢ yil ylrurlikte kaldig
icin sik sik gegerliligini yitirirdi. Ctinku ba-
zan verimli topraklar coraklasir veya ta-
mamen kullanilamaz hale gelirken bazan
da verimsiz araziler islah, 6lu topraklar
ise ihya edilirdi. Bu arada ekimi yapilan
drunun cinsindeki degisiklik de dikkate
alinmazdi.

ilhanlilar déneminde bu takdir usulle-
rinin hepsi kullanilmigsa da Gazan Han,
703 (1304) yilinda bazi eyaletlerde valile-
rin keyfl uygulamalarina imkan veren
harz ve mukaseme metotlarini ilga et-
mistir. Onun reformlari cercevesinde, ba-
sibozukluga sebebiyet veren iltizam usu-
10 de kaldirilmis, ayrica arazi tahriri ve
vergi tahsilinde keyfiligin ve ihtilaflarin
6énune gecmek icin 6l¢t standardizasyo-
nuna gidilerek bitin ulkede Tebriz 6l¢i-
lerinin kullaniimasi emredilmistir (Resi-
diiddin, Tarih-i Miibarek-i Gazani, s. 282-
291). Bu arada her vergi bélgesine tah-
rir-takdir memurlart (messéh-harréz) ve
bitikcilerden mutegekkil heyetler (divan-1
kan(n) génderilerek hassa, vakif, mulk
ve incll topraklarin tahrir islemleri yapti-
rilmis ve kandn ve yasamisi denilen ka-
yitlar defatir-i kandn adindaki defterle-
re gecirilmigtir; tahrir sirasinda haksizlik
ya da yolsuzluk yapildig1 yéniinde sika-
yetler gelmesi durumunda ise islemler
yenilenmistir. Bittn bu defterlerin bir
niishasi Tebriz'de kurulan ve kitiuphane
adi verilen devlet kadastro dairesinde,
bir niishasi da buyik divanda muhafaza
ediliyordu. Ayrica her vilayet icin kendi
topraklarina ait defterlerin birer sdreti
cikarilarak ilgili maldzimlarin zimmetine
verilmis, bdylece tahrifatin énine gegil-
meye calisiimistir. Neticede miukellefler
haracin takdiri, kesinlestirilip kayitlara ge-
cirilmesi, pesin tahsil edilmesi, ayni ver-
ginin nakde cevrilmesi islemlerinde her
turld ek 6demeden, memurlarin zulmun-
den ve harcirahlarinin karsilanmasindan
kurtulmusglardir. Daha once vilayetlere
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vergi teftigleri icin génderilen adliye me-
murlariin yerine bagmifettis sifati ve
“mulédzim-1 divan-1 bliziirg” unvaniyla dai-
mi gérev yapacak ulug bitikciler tayin
edilmigtir; Serefeddin Muhlisulmulk Sim-
nani bunlardan biridir. Ancak Vasséf'a go-
re reformlarin etkisinin cok az hissedil-
digi Siraz gibi uc vilayetlerde goriilen
suistimaller sirmustir (Tarih, s. 350, 386,
436-438). Ayrica her vilayette yine Di-
van-1 Buiziirg'e bagli vergi takdir ve tahsil
memurlar (muhassil) bulunuyordu. Bun-
lardan bagka her kdyde topraklarin ima-
rini saglamak, koylinin hukukunu ko-
rumak ve vergileri toplayarak muhassil-
lara teslim etmekle goérevli kdy agalari
(reis) vardi. Bunlarin yillik maaslari kdy-
10 tarafindan 6denirdi.

Degisik usullerle takdir edilse dahi ha-
ra¢c kismen nakden, daha cok da aynen
6denirdi (Petrushevsky, V, 513). Topragin
verimliligini hesaba katan meséha ve
urin paylasimi esasina dayali mukase-
me usuliinde harac tahsili, glines yilina
gore 21 Mart't ve 22 Eylil'l takip eden
ilk yirmi gun icinde iki taksit halinde ya-
pilirdi. Gazan Han, Celali takvimi yerine 3
Receb 701 (4 Mart 1302) tarihinde yeni
bir semsi mali yil uygulamas baslatt. il-
hanlilar'in son glinlerine kadar yurarlik-
te kalan bu uygulamaya “Gazan (Han) tak-
vimi” denilmektedir (Vassaf, s. 404). Mu-
kataa akidleri adeten kameri yila gore
olurdu. Mesaha usuliinde genel temayul
tahsilatin nakden yapilmastydi. Mukase-
me usullinde ise dayanikli Grdnlerin ha-
raci ayni, cabuk bozulan sebze ve meyve-
lerinki nakdi aliniyordu. Mukataa usulln-
de de uretimin mahalli tiketimi karsila-
madigt bélgelerde ve nakliyatin gli¢ veya
masrafli oldugu uzak yerlerde harag tak-
diri ayni olsa dahi tahsilat nakden yapilir-
di. XIX. ylzyilin baslarinda haracin aynen
ve nakden esit oranlarda tahsil edilme-
si genel kural olmakla birlikte uygula-
mada oranlar degismekteydi. Ozellikle
elinde nakit bulunduramayan fakir kéy-
lilerden neredeyse tamamen ayni, zen-
ginlerden ise nakdi tahsilat yapilirdi
(Malcolm, II, 474). Ayni tahsilat hem fa-
Kir kéyltiniin hem de bazi durumlarda
devletin ¢ikarina idi. Kéylu, haracini 6de-
mek icin gerekli parayi elde etmek tzere
Urdnind hasat mevsimindeki disik fi-
yatlardan satmak zorunda kalmadigi gi-
bi devlet de olagan tistli durumlarda or-
du veya halkin ihtiyaclarini giderebilmek
maksadiyla stok yapabiliyordu. Ayrica ba-
zan memurlarin maaslarinin ayni olarak
odendigi de olurdu.
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Ayni haracin nakde tahvili islemine
“tes‘ir” denirdi. Bu da teorik olarak her
mahsul icin tesbit edilen ortalama bir fi-
yat Uzerinden yapilirdi. Fakat uygulama-
da vergi memurlari tarafindan hem mu-
kelleflerin hem de devletin aleyhine te-
celli eden keyfi fiyatlandirmalara rastla-
mak mimkindi (Resididdin, Tarth-i Mii-
barek-i Gazani, s. 267). Gazédn Han'in ya-
sakladig! keyfi uygulamalar zaman za-
man devletle memurlari karsi karsiya ge-
tirmistir. Nakdi haracin tahsilinde veya
ayni olanin nakde cevrilmesinde altin
sikke yahut standart bir gimus sikke
esas alinirdi. Clinkd édemeler piyasalar-
da tedavil eden ve degerleri stirekli dal-
galanan cesitli sikkelerle yapilabiliyordu.
Cevirme veya tahsilat esnasinda sikke-
ler arasindaki kurlarin keyfi bicimde be-
lirlenmesi sebebiyle miikelleflerin zarara
ugratiimamasi icin devlet tarafindan res-
mi kurlari iceren tablolar yayimlaniyor,
fakat suistimallerin 6nii tamamen alina-
miyordu. Bu ylzden devletle valiler ve
vergi memurlari arasinda mal varliklarinin
kismen, hatta tamamen musaderesine
varan meseleler cikabiliyordu. Bununla
birlikte bazi dénemlerde devlet dahi ver-
gi gelirlerini arttirabilmek icin zaman
zaman kur farklarini kendi lehine kulla-
nabilmigstir. Eger hara¢ nakdi yahut nak-
de cevrilmis ise adeten iki veya daha cok
taksitte, ayni ise genellikle bir defada ve
hasat zamani harman yerinde 6denir, an-
cak tahsilatin hasattan énce yapildigi da
goralirdd. Bu uygulama, Nizdmulmuilk
tarafindan adil olmadigdi ve haractan
kacmalara yol acacadi icin elestirilmistir
(Siyasetname: The Book of Government,
s. 23). Cinkua vergi memurlarinin gesitli
zulimlerine Kkarsilik muikellefler de vergi
vermemeX icin tirli yollara basvuruyor-
lardi.

Gazneliler devrinde “blindar” adi veri-
len harac¢ amili emrindeki vergi memur-
lariyla birlikte bélgesinin tahsilatini ya-
pardi. Bazan harac, iran takviminin ilk
gunleri olan ve hasat mevsimini ifade
eden Nevriz'da bir defada toplanirdi. Ho-
rasan gibi bazi eyaletlerde ise tahsilat iki
taksit halinde olurdu. Her bélgenin ha-
ra¢ divaninda toplanan vergiler, ordu ve
memurlarin masraflarina ayrilmak utze-
re Gazne'deki merkezi beytilmale nak-
ledilirdi. Gazne’den uzak olan Horasan,
Rey ve Cibal gibi iran vilayetlerinin hara-
c1 Nisébur ve Rey'deki mahalli divanlar ta-
rafindan ydnetilirdi. Gazneli Mahmud’un
kumandani Ebi’'l-Fazl Sarf ile Mes‘(d'un
veziri Fazl b. Ahmed el-isferayini'nin so-
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rumlulugundaki Horasan’da oldugu tize-
re bazi eyaletlerde vergi memurlari ha-
racin tahsilinde asiriya gitmekteydiler.
Bazan da Hintliler ile yapilan savaslardan
blyuk zarar géren Sind sinirindaki Leme-
ganlilar'in iki yillik vergilerinin affedilme-
sindeki gibi gecici hara¢ muafiyetleri sag-
landigi olurdu.

Fakihlerin gorusleri dogrultusunda sel,
toprak kaymasi, kuraklik, cekirge ve ha-
sere istilasi, agir kayiplarla sonuglanan
salgin hastaliklar ve ¢ok sert gecen kis
mevsimi gibi sebeplerle veya zafer ve
sultan digunu gibi mutlu olaylari kutla-
mak icin vergi indirimi yahut affi sagla-
nirdi. Afet durumiarinda “Uriin yoksa ha-
rac¢ da yok” kurali islerdi. Yillik vergi indi-
rimlerine “tahfif-i yek-sali", siiresiz olan-
larina ise “tahfif-i ebedi” adi verilirdi. Ba-
zan da “muaf” ve “musellemi” ad1 altinda
vergi muafiyetleri getirilirdi. Mahsuliin
eskiya tarafindan yagmalanmasi gibi du-
rumlarda Divan-1 Biizurg'e bagvuran m-
kelleflerin vergileri de affedilirdi. Bu bas-
vuruya maliye dilinde “zalame” adi veri-
lirdi. Mesela 705 (1305-1306) yilinda ver-
gi memurlarinin zulmuyle de katmerle-
sen bir kuraklik yizinden harag tahsil
edilmemigti. Sah Abbas da 1007'de (1598)
Horasan'a diizenledigi basartili bir seferin
ardindan isfahan'in vergilerini bir yilligi-
na affetmis, 1025 (1616) yilinda ise bu-
tln eyaletlerdeki Siiler'den harac-1 diva-
ninin ramazan taksidini toplatmamisti
(iskender Bey Miingt, 1, 587; 11, 895; ayri-
ca diger ornekler icin bk. Lambton, Con-
tinuity, s. 197).

Harag takdir ve tahsilatt genellikle di-
vanlarda gorevli tahrir-tahmin memur-
lari ile tahsildarlar tarafindan yapilirdi.
Bunlarin harcirah ve Ucretleri icin “asl-t
mal” ya da “el-haraci’l-asli” adi verilen
esas toprak vergisinden baska orani za-
mana ve yere gore degisiklik arzeden ek
vergiler (risim, avariz, zevaid vb.) alinir-
di. Bu tur vergilere Kacarlar déneminde
genel olarak “tefaviit-i amel” adi verili-
yordu. Ayrica “daruga” denilen idari, as-
keri ve mali yetkilerle donatilmis yliksek
dereceli memurlar da kendi bélgelerinin
tahsilatini gerceklestirirler ve topladik-
lar1 haragtan pay alirlard. ilhanlilar devri-
ne kadar merkezde vergi gelirlerinin ida-
resi, mustevfi denilen baskanin sorum-
lulugundaki Divan-1 istifa adli daire biin-
yesinde yapilirdi. Ekilebilir arazi kayitlari
ve vergi matrahlari defter-i méle kayde-
dilir, tagra divanlarinda tutulan bu evra-
kin birer niishasi Divan-1 istifa'da sakla-
nirdi. ilhanlilar'da ise bu kavramlarin be-
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nimsendigi Gazan Han devrine kadar
mustevfi yerine “defterdar-1 memalik”,
Divan-1 Istifa yerine de “defterhane” ad-
lari kullaniliyordu. iktalarla ilgili kayitlar
ise Divanu'l-ceys'te (Divant arzi'l-ceys,
Divani'l-arz) muhafaza edilirdi.

Biveyhiler ve Selcuklular’da oldugu gi-
bi ilhanlilar devrinde de saltanatin basla-
rinda tutulan tahrir kayitlarinin daha son-
raki yillarda guncellestirilmesi islemi ge-
nellikle ihmal edilmisti; hatta isyan, is-
tila veya &fetler sebebiyle tasra divan-
larinda mevcut kayitlarin dahi tahrip ol-
dugu durumlara rastlanmaktaydi (me-
seld bk. Kerimiiddin Aksarayi, s. 281). Bu
defterlerin tamami ancak Gazéan Han ve
Akkoyunlu Hikimdar: Uzun Hasan'in ver-
gi reformlari cercevesinde gtincellegtiril-
mis, herhangi bir sekilde kayrt digi kal-
mis topraklar da kayit altina alinmustir.
Uzun Hasan, her eyaletteki uygulamayi
kanunlastirarak keyfi vergilendirmeyi 6n-
lemeyi ve bdylece hem koyliileri hem de
devlet gelirlerini korumay! distinms,
ayni zamanda harag¢ oranlarinda genel
bir indirime gitmisti (bu kanunlarda ce-
sitli eyaletlere konan cift risimu icin
bk. Barkan, TV, 1/2, s. 91-106; 1/3, s. 184~
197). 874-883 (1470-1478) yillar1 arasin-
da onun hazirladig! ve “Hasan Padisah ka-
nunlari” adiyla da bilinen toprak ve vergi
reformu uzun muddet Safeviler (Tadhki-
rat al-Mulik, s. 96) ve bir sire de Osman-
lilar (Barkan, a.y.) tarafindan kullanilimis-
tir. Uzun Hasan'in oglu Yakub Bey, tahta
gectikten sonra 1489 yilinda Irak ve Fars
eyaletleri haracini ser‘i kaidelere gore ye-
niden dizenlemek icin girisimlerde bu-
lunmusgsa da bu tesebbis élimuyle bir-
likte (1490) yarim kalmugtir (Fazlullah b.
ROzbihan el-Hunci, Tarth-i ‘Alem’ara-
yt Emini, s. 358-369).

Haracin sarf kalemleri de umumiyetle
fukahanin belirledigi kurallar cercevesin-
de sekillenmisti; bunlar arasinda ordu-
nun, vergi tahsildarlarinin, ilim adamla-
rinin, yoksullarin ihtiyaclari ile vakif hay-
rati gibi genelde kamu yararina yonelik
masraflar vardi. Kamu vicdani, harag ge-
lirlerinin diger maksatlar icin harcanmasi-
niya da kamunun zararina olarak hazine-
lerde saklanmasini uygun gérmemisti.

Hindistan. Hint idarf literatiiriinde ha-
ra¢ teriminden ziyade “mal” kelimesi kul-
laniimaktadir. Diger islam topraklarinda
yurdrlikte olan haréc-1 mukaseme ve ha-
rac-1 muvazzaf usulleri Hindistan'da da
gecerliydi. Topraklar ise hélisa (dogru-
dan hiikiimdarin tasarrufunda bulunan)
ve ikta (cagir) olmak uzere iki ana kate-
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goriye ayrilmisti. Kutbiiddin Aybeg tara-
findan kurulan Delhi Sultanhgr'nda top-
rak vergisi harac¢ adi altinda toplaniyor-
du. Aybeg tahta ciktiginda harag ve ésir
oranlarinin her ikisi de begte birdi. Seria-
ta uymadigr gerekgesiyle bu uygulama
degistirilerek harag¢ orani aynen korunur-
ken 6gur oranlari topraklarin sulanma du-
rumuna gére onda bir ve yirmide bir ola-
rak yeniden diizenlendi. Halisa toprak-
larin haraci Divan-1 Vezaret tarafindan
toplanir, iktalarinki ise ikta sahiplerin-
ce bir muhasebe kaydiyla birlikte hazi-
neye goénderilirdi. Delhi'de Halaciler ha-
nedaninin kurucusu Il. FirGz Sah Halaci
déneminde harac-1 mukaseme oranlari
Urtinin onda birine esitti. Aldaeddin Ha-
laci bu orani % 50’ye ¢ikarmigsa da tam
anlamiyla uygulamaya gecirememis ve
yeni harac rejimi kisa sire icinde akame-
te ugramuisti. Delhi Tugluklu hanedaninin
kurucusu Giyaseddin Tugluk, bircok kari-
sikliga sebebiyet veren toprak vergilerini
adil bir sekilde diizenlemeye calisti. Orta
Asya’da Turkler’le Mogollar arasinda kul-
lanilan ve Delhi Sultanligi'ndan itibaren
Hindistan'da da benimsenen cagir uygu-
lamasini ¢ikardigi yeni kanunlarla daha
sistemli bir hale getirdi. Ill. Firdz Sah
Tugluk devrinde ise vergi usulll seriata
gore yeniden diizenlenerek gayri mesri
bircok vergi kaldirildi. Bir yandan verim-
liligin arttirilmasi icin kuyu ve sulama
kanallari acilirken 6te yandan koylilere
karst musamaha gésterildi. Béylece kisa
zamanda zirai Uretim artti ve halkin re-
fah seviyesi ylkseldi. Memurlarin halka
iyi davranmasini emreden FirGz Sah Tug-
luk cégirleri de adil bir sekilde diizenle-
meye calisti. Sariler'den Delhi'de ve Ag-
ra’da hukium stren Sirsah Sr vergi sis-
temini belli bir élclide merkezilestirmeyi
bagardi. Basarisinin belki de en énemli se-
bebi, kendisinin Ladiler zamaninda vergi
memuru olarak hizmet vermesi ve bu sui-
re zarfinda tecriibe kazanmasi idi. Kisa
siiren saltanati déneminde tarim alanla-
rini tahrir ettirerek ekilen Grinlerin bdl-
ge bolge kayitlarini tutturdu ve her mev-
simde rekolte tahminleri yaptirip alinan
mahsuliin belli bir oranini olusturan ayni
toprak vergilerinin nakdi karsiliklarini pi-
yasa degerleri Gzerinden hesaplatti. Tu-
tulan kayitlar belli dénemlerle glncelles-
tirilirdi. Ayrica ziral tGretimi tesvik icin
ol topraklari diriltenlere yahut sulama
sistemini gelistirenlere belli bir siire icin
vergi muafiyeti veya indirimi sagladi. An-
cak ayni toprak vergilerinin nakde cevril-
mesi i¢in standart tablolar hazirlanirken
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bélgeler arasi farkliliklarin hesaba katil-
mamasi direnige ve kargasaya yol acti.

Toprak sistemi ve vergisiyle ilgili olarak
Delhi sultanlarinin baslattig: degisim Ba-
burliler’den Ekber Sah devrinde de sur-
dirdldi. Her ne kadar belli bir bélgede
hangi usuliin uygulandidini tesbit etmek
mumkin degilse de Ekber Sah’'in Sind
bélgesinde eski Hint vergi sistemini yu-
rirlikten kaldirmadigi anlagiimaktadir.
Devletin merkezi bélgelerinde 1560’larin
baglarinda Sirsah'tan érnek alarak gelis-
tirdigi kendi sistemini uygulamaya koyan
Ekber, ilk 6nce merkezi islam topraklarin-
da kullanilan zira ve cerib (3600 zird?) ye-
rine gez-i ilahi ve bigay (3600 gez?) ih-
das etmek suretiyle muvazzaf vergilerde
esas olan birim alan dl¢istini olusturdu.
Ekber Sah ulkeyi sibe adi verilen eyalet-
lere, sGbeleri serkéarlara, onlari da perge-
nelere ayirmisti. Sibeler sbedéarlarin,
serkarlar da fevcdar adi verilen kuman-
danlarin idaresi altindaydi. Stbelerdeki
genis alanlar dl¢im digi kaldigindan bu-
ralarda harac-1 mukaseme sistemi uygu-
laniyordu. Amelgtizér (emin, &mil) adli tah-
sildarlar sibelerden topladiklar: vergi-
leri her birinin divanina tediye ederlerdi.
Fevcdarlardan bazilari, diger askeri ve
idari sorumluluklari yaninda amelgiizar
olarak da gorevlendirilir ve bdlgelerinde-
ki zemindériar ve racalarin vergilerini di-
zenli sekilde 6demelerinden sorumlu tu-
tulurlardi. Ozellikle Dekken'de genellik-
le Brahmanlar olmak tzere Hindistan'in
yiksek kastlarina mensup kisiler arasin-
dan secilen ve “kandngd” adi verilen ver-
gi memurlari merkezi islam topraklarin-
daki kandnlara benzer kayitlar tutar, kar-
siliginda da sorumluluklari altindaki bél-
gelerin vergi gelirlerinin % 3'Unu alirlardi
(Richards, V, 82). Bazan da divan katibi,
amelguzar, kaningld gibi memurlarin
yerine “mahayan” denilen musliman ser-
maye sahipleri veya Hind( bankerler gé-
rev yaparlardi. Ekber’in meshur HindQ
divan baskani Todar Mal, yeni 6l¢ siste-
minin de yardimiyla k&ndngilardan da-
ha mukemmel arazi tahriri ve Griin tes-
biti istatistikleri elde edebilmek amaciy-
la caba harcadi. Ayni olarak belirlenen ha-
raci nakde cevirebilmek icin de her Uri-
niin piyasadaki en diisik ve en ytksek fi-
yatlarindan hareketle ortalama degderini
hesaplattiriyordu. Bitiin bu diizenleme-
lere ragmen zemindarlardan toprak ver-
gilerinin takdirinde agsirt gidildigine dair
itirazlar yukselince, Ekber $ah tarafin-
dan Todar Mal’in 1580’lerde baslattidi ye-
ni reformlar cercevesinde Kuzey Hindis-
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tan’daki biitiin cagirler divan memurla-
rinin uhdesine verilerek mali denetimin
kolaylastiriimasi yoluna gidildi.

Baburluler dénemindeki cagir usulli ba-
z1 farkliliklarina ragmen ikté veya timar
sisteminin bir benzeriydi. Basta mansab-
dar ve serkar olmak uzere cesitli idareci-
lere maasglarina karsilik cagir topraklar
tahsis edilir ve bu kisiler cagirdar adiyla
anilirds; birden fazla kisiye verilen tek bir
cagire “sirket cagir” denirdi. Cagirdarlar,
tasarruflari altindaki topraklardan kaldi-
rilan Grdndn yarisini kéyliilere terkedip
diger yarisindan kendi paylarint diistik-
ten sonra geriye kalanin nakdi karsiligint
vergi olarak divana 6édemekle ve ayrica
sipahi ve fillerden mutesekkil bir kuvvet
hazirlamak ve bu birligin levazimini sag-
lamakla miikelleftiler. Devlet tarafindan
miusadere edilerek bagkasina aktarilan
yahut bir cagirdéar 6ldiglinde mirascila-
rinin tasarrufuna izin verilen cagir “pay-
baki” adini alirdi (cagir cesitleri icin bk.
Nayeem, s. 159-194). Halisa topraklar-
dan bazit memurlara in‘am olarak tahsis
edilenlere “in‘am cagir” deniliyordu ve
bunlar her turld vergiden muafti. Halisa
topraklarin bir kismi veya harac gelirleri,
bazi ilim ve tasavvuf erbabi ile devlete
hizmeti ge¢mis kisilerin dul ve yetimleri-
ne arpalik olarak verilirdi. EGer arpalik
dogrudan topraksa “milk” veya “meded-i
maas”, nakit cinsinden geliri ise “vazife”
adini alird.

Kuzey Hindistan'in Bihar’dan Lahor ve
Multan’a kadarki en verimli bélgelerinde
uygulamaya konulan yeni hara¢ takdir
islemine “zabt” adi verilmisti. Todar Mal,
topraklar iklim ve 6zelliklerine gére si-
niflara ayirarak her bélgeye “kariri” de-
nilen vergi memurlari tayin etti. Bunla-
rin sorumlulugu altindaki tahrir memur-
lart tarafindan beg yil icinde bitin top-
raklarin 6lcimi yapilarak mukelleflerin
kayrtlari cikarildi; tahrir ekibiyle birlikte
calisan diger gorevliler de bélgelere gore
ekilen urinlerin cinsini zabta gegirdiler.
Ayrica devletin yillik toplam harag¢ gelir-
lerini tesbit maksadiyla her tirld Grin
icin son on yilin ortalama rekoltesi ve bi-
rim fiyatlart hesaplandi. Béylece her ka-
rari, elindeki bu verilerin olusturdugu
tablolardan hareketle yeni mevsimin ha-
rac miktarmni takdir edebiliyordu. Bitikgi
de denilen katipler tarafindan tutulan bu
kayitlar divanlarda muhafaza edilir, eski
veriler yenilerinin 1siginda gincellestiri-
lirdi. Bu usule gére alinan haracin orani
piring, dari ve bugday gibi hububatta tri-
nin Ucte biri, civit ve seker kamugi ti-
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rinden degerli bitkilerde ise beste bir
veya daha azi idi. Bu orana gore her koéy-
lintn isledigi topragin alani biga cinsin-
den hesaplanarak ekimini yaptigi Grinin
tahmini hasilas Gizerinden 6deyecegi ha-
racin nakit karsilig! bulunurdu. Mesela
Agra bédlgesi icin tesbit edilen biga basi-
na hara¢ miktarinin nakdi karsiligi bug-
dayda 67, arpada 489, civitte 156,5 ve se-
ker kamiginda 239 dam (bakir sikke) idi.
Ancak genelde elinde hazir parasi bulun-
mayan koylller nakde tahvil edilen hara-
c1 6deyebilmek icin Uriinlerini hemen sat-
mak zorunda kaliyorlardl. Buna karsilik
vergilerin dort taksitte tahsil edilmesi
bir kolaylik sagliyordu. Bazi bélgelerde
harac takdiri, ekimi yapilan topraklarin
yilda iki defa tekrarlanan élctimlerine go-
re yapilirdi. EKim mevsimi geldiginde elin-
de tohumluk bulunmayan koylilere ver-
gi déneminde tahsil edilmek Uzere dev-
let tarafindan avans verilirdi. Ebi’l-Fazl
el-Allami bunu amelgtizarin sorumluluk-
lart arasinda saymaktadir (The A-in-i Ak-
bari, 11, 46). Eskiden uygulanan mukase-
me sisteminde hara¢ miikellefi riski (ve-
ya varsa uriin fazlasini) devletle paylasir-
ken yeni sistemde sadece Urun alinama-
masi durumlarinda saglanmasi muhte-
mel vergi indirimlerinden faydalanabili-
yordu. Tarim alanlarinin otlak olarak kul-
lanilmasi halinde vergi hayvan bagina tak-
dir edilen miktarlar tzerinden hesapla-
niyordu.

Bazi bélgelerde sabit toprak vergileri-
nin tediyesi, Baburliiler'in zemindar de-
dikleri cogunlugunu yerli halktan kisile-
rin olusturdugu idarecilerin sorumlulu-
gundaydi. Zemindarlik berati eyalet di-
vani tarafindan verilirdi. Bunlar toplama-
y1 taahhiit ettikleri haracin % 10’unu ken-
dilerine ayirir, kalanini devlete aktarirlar-
di. Zemindarhk haklar: élimle birlikte
mirascilara intikal ettigi gibi satis ve kira
sozlesmelerine de konu olabilirdi. Zemin-
darlarin idaresi altindaki koylllerin ver-
gi yikunin cagirdarlarin emrindekiler-
den daha hafif oldugu ileri strilmekte-
dir (Moreland, s. 135).

Cihangir ve Sah Cihan’in idaresinde de
topraklarin ve kéylilerin durumu EKber
Sah devrindekinden farkl degildi. Harac-1
muvazzaf 6demekle mikellef olanlarin
arazileri Uzerindeki mulkiyet haklari bu
dénemde de tartisiimazdi; ancak ekim
yapmayanlar cesitli cezalara carptirilirdi
(meselé Sah Cihan dénemindeki bir 6r-
nek icin bk. a.g.e., s. 97). Zaman zaman
halisa topraklarin isletilmesinden so-
rumlu memur ve cagirdarlarin Hint
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ciftcisinin elindeki arazileri gaspettikleri-
ne dair haberlerin yayginlasmasi {zeri-
ne Cihangir tarafindan yayimlanan bir
fermanla bu tir muameleler yasaklan-
misti. S6z konusu toprak rejimi, vergi sis-
temini {slam hukuku gercevesinde sekil-
lendirmeye calisan Evrengzib dénemin-
de de siirdii. Ozellikle bu dénemde yerli
Hint hayatinin gerceklerine yabanci olan
klasik Islam kamu maliyesi kavram ve ku-

.rumlarinin yerlestirilmesine gayret edil-
di. Evrengzib zamanindaki harag uygula-
masi i¢in el-Fetdva'l-Hindiyye nin ilgili
bélumu (11, 237 vd.) énemli ipuglari vere-
bilir. Clinkli bir heyet tarafindan bizzat
hiikiimdarin emriyle hazirlanan bu eser
{slam hukukunun kodifikasyonunu hedef-
lemis ve devletin resmi makamlarinca uy-
gulamaya konulmustur.

Evrengzib'in 6liminden (1707) sonra-
Ki siyasi kargasa ortaminda gesitli bélge-
lerin siibedéarliklarini ele gegiren silahl
guclerin keyfi idaresi sebebiyle vergi sis-
temi ¢okintiye ugradi. Bazi bélgelerde
daha 6énce haracolarak trintn tcte biri-
ni veren koyliler, bu gelismeleri takip
eden dénemde vergilerini 6dedikten son-
ra gelirlerinin kalaniyla ancak ailelerinin
gecimini saglayabilir duruma dustiler.
Yalniz Dekken'deki gelismeler farkli oldu.
1652 yilinda Dekken s(bedérligina tayin
edilen Evrengzib, Kuzey Hindistan'da uy-
gulanan toprak vergisi sistemini Berar-
Balakat (Balaghat) divan baskani Miirsid
Kuli Han vasitastyla bu bélgede yerlestir-
meye calismistl. Hikimdarlig: dénemin-
de ise bu sistem Haydarabad divan bas-
kani Muhammed Safi tarafindan gelis-
tirilip yayginlastirildi. Ekilebilir alanlarin
tahrir islemleri yapildiktan sonra takdir
edilen vergi oranlari (destdr) yagmur su-
yu ile sulanan topraklarda Giriiniin yarisi,
Kuyu suyu ile sulanan yerlerde tgte biri
ve Uzlim, seker kamigl, anason gibi de-
gerli Urlnlerin dokuzda biriyle dortte bi-
ri arasinda degisen kismu idi. Ayni hesap-
lanan vergiler Kuzey Hindistan'da yapil-
digi sekilde nakde cevrilmekteydi. Bu ver-
gilendirme teshis ve tahsil adi verilen iki
safhadan olusmaktaydi. Tahrir kayitlari-
na “devl-i teghis-i emlak” deniyordu. Ce-
sitli pergene ve mahaller taalluka adi ve-
rilen Ust birimler halinde birlegtirilmig
ve her birine miistakil birer amil tayin
edilmisti. E§er amil ayni zamanda idari
ya da askeri sorumlulugu olan cagirdar,
serkar veya fevcdar gibi bir gérevli ise
toplamakla mikellef oldugu vergilerden
devletin payini eksiksiz tediye edecedine
dair bir taahhit vermek zorundaydi. Tah-

sildarin pay1 ve sipahilerin masraflari da
dahil olmak Uzere her bélge icin takdir
edilen toprak vergisi toplamina “cem’-i
kamil” adi verilmekteydi. 1724'te Hay-
darabad Nizamhgi'ni (Asafcahiler) kuran
Nizamilmilk Asafcah tarafindan da be-
nimsenen bu sistemle ilgili belgelerde
daha ¢ok Farsca tabirlerin kullanildig ve
klasik hara¢ kapsamina girmeyen pek
cok vergi tirlinin yer aldigr gérilmekte-
dir (bir listesi icin bk. Nayeem, s. 135~
136). Bu dénemde, Evrengzib'in takdir et-
tigi cem’-i kamiller esas alinarak “cem’
bendi” denilen toplamlar olusturulmak-
ta ve bunlar “tomar cem‘ bendi” (devl
cem’ bendi) adli defterlere kaydedilmek-
teydi (bu tablolar icin bk. a.g.e., s. 101
vd.). Bu vesikalarda harac yerine mal ta-
biri kullanilmigtir. Mal ile birlikte takdir
ve tahsil masraflari igin “cihat” adi veri-
len vergiler de toplaniyor ve bu ikisine
birden “mal (i cihat” deniliyordu. Hindis-
tan’daki bu vergi sistemi 1793 yilinda {n-
gilizler’in yeni diizenlemeler getirmesine
kadar kullanilmistir.
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Osmanh Devleti. Osmanli uygulamasin-
da harac terimi, hem haraci araziden ve
hésilatindan hem de musliman olma-
yan sahislardan Kisi basina alinan vergiyi
ifade eder; harac-1 rulis (harac-1 bas) cizye
vermekle mukellef kisilerden, harac-i arz
(bag haraci) araziden alinan vergi demek-
tir. Bu teorik ayirima ragmen gerek yerli
gerekse yabanci kaynaklarda harag ve



