
H ARAÇ 

Balkan Harbi'ne kadar ( 1912) faaliyet- ı 

lerini sürdüren. ancak bu tarihten sonra 
harabeye dönerek büyük bir kısmı yıkı-

HARAÇ 

(~'?<'') 

1 zl, V. ı9ı) . Ebu Amr'dan gelen bir başka 
rivayete göre de harc şahsa. harac top­
rağa tahakkuk eder (Maverdl. s. ı46) . 

lan Harabati Baba Tekkesi, 1967'de Kal­
kandelen'deki bir tekstil fabrikası tara­

fından restore edilip turistik amaçla hiz­
mete açılmıştır. 
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!il MUHAMMED ARUÇi 

ı 
el-HARAC 

(bk. KiTABÜ'l-HAAAC). 
L _j 

L 

Toprak vergisi. 

L FIKHİHÜKMÜ 

IL TARİHÇE 
_j 

Arapça harc kökünden gelen ve sözlük 
anlamı "topraktan çıkan şey" olan harac 

kelimesinin Arapça'ya Akkadca veya Ara­
rnice'den yahut Süryanice aracılığıyla 
Grekçe'den geçtiğine dair farklı görüşler 
vardır. Talmut'ta "baş vergisi". Pehlevi­
ce'de "vergi" (özellikle araziden alınan) 

ve Ararnice'de yine "vergi" anlamlarına 
gelen söylenişleri birbirine yakın kelime­
lere rastlanmaktadır. İslam fütuhatından 
önce Arapça'da yer aldığı bilinen kelime­
ye toprak. bina, hayvan. köle gibi kaynak­

ların ürün. kira. ücret türü getirileri ve 
devlet gelirleri olmak üzere birbiriyle ala­
kah çeşitli anlamlar yüklenmiştir. Genel 
olarak tebaanın mal varlığından alınan 
vergileri ifade eden harac zaman içinde 

özellikle toprak vergisi için kullanılmıştır. 

Haraç kelimesi Kur'an'da "caize" veya 
"mükafat" karşılığında ve bazı müfessir­
lere göre daha geniş bir kapsamla "ver­
gi" anlamında kullanılıyorsa da "toprak 
vergisi" olarak hiç geçmemektedir. Mü'­
minGn süresinde. "Yoksa sen onlardan 
bir ücret mi (harc) istiyorsun? Rabbinin 
ecri (harac) daha iyidir" (23/72) mealinde­
ki ayette harc ile birlikte ve aynı anlam­
da kullanılmıştır. Alimierin çoğunluğuna 
göre burada "karşılık. ecir. ücret. men­
faat" demek olan harc ve harac kelime­
leriyle verginin kastedildiğini söyleyen­
ler ve ayrıca her iki kelimeyi de harac Şek­
linde okuyanlar vardır. Harc (farklı kıra­

atiere göre harac) kelimesi Kehf süresin­
de de yine çoğunluğun anladığı manada 
yer almıştır ( ı8/94 ) ; ancak burada ken­
disine harc teklif edilen Zülkarneyn'in 
siyasi kudreti göz önüne alınırsa bunun 

ilgili ayetler içinde vergi anlamına en ya­
kın kelime olduğu ileri sürülebilir. Baka­
ra süresinde çekimli fiil halinde "toprak­
tan mahsul çıkarma. üretme" manasın­
da harc kökü geçmektedir (2/267). Harc 

ve harac kelimelerini birbirinden ayıran 
Asmal'ye göre harc bir defaya mahsus 
olarak alınan cu'lü (b k. CUALE). harac ise 
devamlı gelirleri ifade etmek için kullanı­
lır. EbG Ubeyde ve Leys'e göre ikisi de 

aynı anlama gelirken Ebu Amr b. Ala, 
harcın teberru veya sadaka şeklinde ve­
rilen. haracın ise edası zorunlu kabul edi­
len şey olduğu görüşündedir (ibnü'l-Cev-

Harc ve harac kelimeleri hadislerde de 
yukarıdakilere ek olarak "vergi, pazar ver­
gisi. baş vergisi" ve "mahsul" ya da "hası­
la" anlamlarında kullanılmıştır (Buhar!, 

"Büyü<", 39 , 95. "I:Iarş", 10. 14. "l::lums", 
ı3. "İcare", ı8 . 19, "Menal5ıbü'l-enşar", 
26; Müslim. "Müsa~at". 62; ibn Ma ce. 
"Zekat", 2, "Ruhun", 1 ı ; E bO DavGd, "Bü­
yüc'\ 30, 38, 7 I; Tirmizi. "BüyıJ<", 48, 53, 

"AJ::ıkam", 42; Nesa!. "Büyü<", ıs. "Ey­
man", 45) Aynı kökten gelen ihrac mas­
dan "vergi vermek. tediye etmek" de­

mektir (el-Muvatta', "Zekat", ı O, ı ı . 28; 
Buhar!, "Menal5ıbü'l-enşar". 26; Müslim. 

"Zekat" , ı 7-ı9; Nesa!, "Şıyam". 67; "Ze­
kat". ı) . Bu terimin. yabancıların Medi­
ne'ye getirdikleri ticari mallardan alınan 
gümrük vergisi yahut pazar resmi anla­
mında kullanıldığına da rastlanmaktadır 

{İbn Mace. "Ticaret". 40; Tirmizi. "Büyü<", 
ı 5) . Bununla birlikte çeşitli hadislerde Hz. 
Peygamber'in vergi tahsildan Ala b. Had­
rami'nin Bahreyn- Hecer'deki müslüman­
ların topraklarından öşür. gayri müslim­

lerinkinden har aç tahsil ettiği bildirilmek­
tedir (İbn Mace, "Zekat". 22) Kudame b. 
Ca'fer'in rivayetine göre ResGl-i Ekrem 
8. yılda (630) Ala b . Hadrami'yi Bahreyn'e 
göndererekyöre halkını İslam'a davet et­

miş ve Münzir b. Sava'nın liderliğindeki 
pek çok kişi müslüman olmuştu. İslam'ı 
reddeden Salih ile (?) . halkı adına hubu­
bat ve hurma mahsulünün yarısı karşılı­
ğında mukaseme antiaşması yapılmış. 

· ayrıca buiGğa eren her erkek çocuk için 1 
dinar cizye konulmuştu (el-/jarac, s. 278). 
Bu uygulama. Hayber Antiaşması ' ndan 
farklı bir durumun varlığını göstermesi 
açısından önemlidir. Haraç ile eş anlamlı 

olarak kaynaklarda zaman zaman cizye­
tü'I-arz ve ücretü'I-arz tabirlerinin de 
geçtiği görülür. 

Fıkıh ve kamu maliyesi literatüründe 
haraç kelimesinin biri genel (vergi ya da 
devlet gelirleri). diğeri özel (toprak ve r­

gi si) olmak üzere iki teknik anlamı vardır. 

Mutlak olarak ve öşür veya cizye terim­
lerinin zıttı düşünülerek kullanıldığında 
üretken arazilerden alınan nakdi yahut 

ayni toprak vergisini ifade eder. Maverdi 

ve Ebu Ya'la ei-Ferra'nın tarifine göre ha­

raç toprağa tahakkuk ettirilen edası zo­
runlu haklardır. "Cizyetü'l-arz, cizye ale'l­
arz" ve "haracü'r-re's, harac ale'r-re's" 
terkiplerinde olduğu gibi haraç ve cizye 

kelimelerinin birbirinin yerine ve mutlak 
vergi manasında kullanıldıkları da görül-
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mektedir: ancak terkip dışında kullanıl­
dıkları zaman cizye ile baş vergisi, haraç 
ile de arazi vergisi kastedilir. Haraç dışın­
daki vergiler toprağa değil ürüne veya 
kişilere yüklenmektedir. Haraç kelimesi 
mukaseme ile birlikte geçtiğinde (el-ha­
rac ve'l-mukaseme) alan hesabıyla tesbit 
edilen toprak vergisi "harac-ı vazife" an­
lamına gelmektedir. 

J. Wellhausen. bu iki kelimenin mutlak 
vergi anlamında kullanılışma bakarak 
gayri müslimlerden alınagelen cizye ile 
haraç arasındaki ayırımın ilk defa 121 
(739) yılında Emevl Valisi Nasr b. Seyyar 
tarafından Horasan'da gerçekleştirilen 

vergi reformu ile ortaya çıktığını ve bu 
tarihten itibaren baş vergisine cizye, top­
rak vergisine de haraç denildiğini ileri 
sürmektedir. Bu iki vergideki anlam fark­
lılaşmasının başlangıcı konusunda birbi­
riyle çelişkili olarak C. H. Becker 106-1 07 
(724-725) yıllarını, A. Grohman II. (VIII.) 
yüzyılın ortalarını. H. Lammens de Süfya­
nller devrini ( 66 ı -684) veya kısa bir süre 
sonrasını vermektedir. Ayrıca Wellhausen, 
islam hukukçularının zaman içerisinde 
ihtiyaç sebebiyle ortaya çıkan vergi siste­
minin köklerini ilk döneme kadar götü­
rerek kutsallaştırdıklarını iddia etmek­
tedir. Onun bu görüşleri C. H. Becker, L. 
Caetani, H. I. Beli gibi şarkiyatçılar tara­
fından da desteklenmiştir. D. C. Dennett 
ise kendi nazariyesini çürüten bütün de­
lilleri reddetmek veya görmezlikten gel­
mekle suçladığı Wellhausen'ı metot ba­
kımından hatalı ve onun İslam tarihçile­
riyle fakihlerin haraçla cizye arasında ayı­
nma gitmedikleri görüşünü de dayanak­
sız bulmaktadır. Çünkü islam alimleri bu 

,. terimleri özel anlamlarının dışında kul­
landıkları zaman genellikle "harac ale'r­
ruGs" ve "cizye ale'l-arz" şeklinde kayıt­
landırarak yanlış anlaşılmalarını önlemek 
istemişlerdir. Ayrıca Wellhausen'ın verdi­
ği tarihin doğruluğu halinde, o dönem­
de bunu bilebilecek yaşta olan har aç oto­
ritesi Ebu Yusuf'un eserinde bu husu­
sa işaret etmesi gerekirdi. Yine Dennet. 
Sevad (Irak) arazisinde fetihten itibaren 
başlatılan harac-ı muvazzaf uygulaması­
nın Abbas! halifeleri Ebu Ca'fer el-Man­
sOr ile (754-775) oğlu Mehdi-Billah (775-
785) zamanında kaldırılarak harac-ı mu­
kasemeye geçilmiş olmasına karşılık bu · 
yeni sistemi Ömer'e nisbetle kutsallaş­
tırma gayreti içine girilmediğini belirte­
rek Wellhausen'ın iddiasını yalanlamak­
tadır (el-Cizye ve'l-İslam, s. 39-40) . Hz. 
ömer ile Hz. Ali'nin, müslüman olan zirn­
mllerden cizyeyi kaldırınakla birlikte ha-
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raç almaya devam ettikleri de bilinmek­
tedir. Bu da en azından ikinci halife zama­
nından beri cizye ve haracın iki ayrı vergi 
olarak bilindiğini ve uygulandığını göste­
rir (ayrıca bk. CİZYE) . 

I. FIKHI HÜKMÜ 

Haracın hukuki dayanağı, Hz. ömer'in 
fethedilmiş toprakları savaşçılar arasın­

da dağıtınayıp muayyen bir vergi karşılı­
ğında ziraatı iyi bilen eski sahiplerine bı­
rakmak suretiyle hem tecrübesiz kişile­
rin mülkiyeti altında meydana gelecek 
verim düşüşünü engellemeyi, hem de 
müslüman nüfus arasında adil bir gelir 
dağılımı sağlayarak kaynakların tahsisin­
de nesiller arası bir denge kurmayı göze­
ten ictihadıdır. Bu karar. servetin zengin­
lerin elinde birikmesini kınayan ayete de 
(ei-Haşr 59/7) uygun düşmektedir. Fıkıh 
usulcüleri de devlet başkanının ictihad 
yetkisini (takdir hakkını) kullanarak mas­
lahat-ı mürsele gereği haraç koyabilece­
ğini belirtmişlerdir (mesela bk. GazzaiT, 
ı. 14 ı- ı 42). Ayrıca halifenin fethedilen 
topraklara haraç koyma kararına saha­
beden herhangi bir tepki gelmemesi. bu 
hususta sükGtl icma vuku bulduğu şek­
linde değerlendirilmiştir. Bir rivayette. 
Abdullah b. Ömer'in haraç uygulaması­
nın Hz. Ömer zamanında başladığını söy­
lediği. Ahmed b. Hanbel'in de bu görüş­
te olduğu kaydedilmektedir (İbn Receb. 
s. ı 72, ı 75 ). Şii hukukçularına göre ise 
haracın meşruiyetinin temeli, Hz. Ali'nin 
de sürdürdüğü Sevad vergi sisteminin 
İmam Muhammed el-Bakır tarafından 
bütün benzer durumlar için örnek göste­
rildiğine dair rivayetlerdir (İbn Babeveyh 
ei-Kumml. ll, 29; EbG Ca'fer et-TGs!, IV, 
I 18; Hür ei-Amill. XI. I I 7) 

Haraç Çeşitleri. Fakihler, haracı tahsil 
usulüne ve toprakların fetih şekline göre 
farklı tasniflere tabi tutmuşlardır. Tahsil 
usulüne göre haraçikiye ayrılır: 1. Harac-ı 

vazife veya harac-ı muvazzaf. Bu haraç 
çeşidinde devlet başkanı ekilebilir arazi­
lerin alanına ve mahsulün cinsine göre 
maktG bir vergi koyar. Ekim veya hasat 
yapılmasa dahi söz konusu vergi tahsil 
edilir: buna karşılıkyıl içinde birden fazla 
hasat yapılması durumunda ayrı bir ver­
gi alınmaz. Bu usul, çiftçiyi ekime zorla­
yarak devlet gelirlerinin azalmasını önle­
meye yöneliktir. Ancak hasadın hiç yapı­
lamadığı yahut ürünün yetersiz olduğu 
durumlarda haraç mükellefleri zor duru­
ma düştüklerinden topraklarını bırakıp 
kaçmakta ve dolayısıyla artık ekim yap­
madıkları için bu usulün benimseniş mak­
sadının aksine bir sonuç doğmaktadır. Hz. 

ömer'in Sevad, Mısır ve Şam toprakları­
na koyduğu haraç budur. Ebu Yusuf ve 
Şafii, zamanla ortaya çıkan olumsuzluk­
lar yüzünden bu uygulamanın karşısında 
olmuşlardır (el-Üm, IV, 182) . 2. Harac-ı 
mukaseme. Miktarı ne olursa olsun mah­
sulün dörtte bir, beşte bir gibi belli ora­
nının tahsilinden ibarettir. Bu usule göre 
topraktan ürün alınamadığında vergi de 
tahsil edilmemekte, buna karşılık yıl için­
de tekrarlanacak her hasat için vergi ta­
hakkuku söz konusu olmaktadır. Maver­
dl. zorunluluk dolayısıyla harac-ı muvaz­
zaftan harac-ı mukasemeye geçildiğinde 
sebep ortadan kalkınca eski usule dönül­
mesi gerektiğini ileri sürmüştür (el-Af:ı­

kamü's-sultaniyye, s. ı 76). Hanefiler'e 
göre haraç usullerinin birbirine tahvili 
zimmllerle yapılan ahdi bozmak anlamı­
na geleceği için haramdır. 

Toprakların ele geçiriliş şekline göre 
haraç şu şekilde sınıflandırılmıştır: 1. 
Sulh antlaşmasıyla fethedilen toprakların 
haracı. Bu haraca sebep teşkil eden top­
raklar antlaşma şartlarına bağlı olarak 
ikiye ayrılır. Birincisi, üzerinde mutaba­
kata varılan belli bir miktar h araç karşılı­
ğında mülkiyetinin eski sahiplerinde kal­
ması üzerine barış yapılan topraktır. Han­
belller'e ve Şafiiler'den Maverdi'ye göre 
darülahd statüsündeki bu topraklardan 
alınan haraç cizye hükmünde olup arazi­
nin müslümana intikaliyle veya sahipleri­
nin islamiyet'i kabul etmesiyle düşer. İkin­
cisi. mülkiyetinin müslümanlara devri, fa­
kat işletmesinin kira sayılan muayyen bir 
miktar haraç karşılığı eski sahiplerinde 
kalması üzerine barış yapılan topraktır. 
Halife tarafından müslümanların masla­
hatma tahsis (vakıf) edilmesi sebebiyle 
satılması ve rehin verilmesi caiz değildir. 
Sulh hükümleri çiğnenmedikçe işleticile­
rinin elinden alınamaz (bk. DARÜSSULH). 

Aslında bu araziler. müslümanların ortak 
yararına tahsis edilmek için silah zoruyla 
ve antlaşmasız ele geçirilen topraklarla 
aynı statüye sahiptir. Bazı alimler tarafın­
dan "sulhen" tabirinin antlaşmaya dayalı 
ve savaşsız olmak üzere iki farklı şekilde 
anlaşılması. fethedilen toprakların sta­
tüsü ve dolayısıyla vergilerin türü konu­
sunda tartışmalara yol açmıştır. 2. Silah 
zoruyla ve antlaşmasız fethedilen toprak­
Iarın haracı. Esas itibariyle savaşarak alın­
mış bölgelerin halkına hürriyetlerinin ve 
topraklarının işletmeciliğinin geri veril­
mesi karşılığında tek taraflı olarak yük­
lenen arazi vergisidir. Haraç toprakları­
nın büyük bir kısmını bu sınıf oluşturur. 

· Fakihler. mülk, toprakların savaşçılar 



arasında taksim edilip edilmeyeceği hu­
susunda ihtilafa düşmüşlerdir. imam 
Malik. Şafii, Ebu Sevr ve ibn Hazm'a gö­
re aslen ganimet hükmünde olan bu top­
rakların taksimi vaciptir. Ancak Şafii ve 
ibn Hazm savaşçıların. taksimi halinde 
öşür toprağı statüsü kazanan bu arazile­
rin haraca karşılık eski sahiplerinde bıra­
kılmalarına rıza gösterdikleri takdirde da­
ğıtılmayabileceğini kabul etmişlerdir. EbQ 
Hanife'ye göre ise devlet başkanı, savaş­
çılar arasında dağıtınakla haraç karşılı­
ğında eski sahiplerinde bırakmak veya 
mülkiyeti müslümanlarda kalmak ve ha­
raç gelirleri de onların maslahatma tah­
sis edilmek üzere işletmesini yerli halka 
vermek arasında muhayyerdir. ilk durum­
da araziden öşür. diğer durumlarda ise 
haraç vergisi alınır. Süfyan es-Sevr! ve 
Ebu Ubeyd Kasım b. Sellam da devlet baş­
kanının. toprağı savaşçılara dağıtmak ve­
ya dağıtınayıp haraca bağlamak şıkların­
dan maslahata uygun olanını seçebilece­
ği görüşündedir. Halkının islam ordusun­
dan kaçarak boşaltlığı savaşmaksızın ele 
geçirilen toprakların haracı da bu gruba 
girmektedir. Bunlar dört mezhebin itti­
fakıyla fey hükmündedir ve bütün müs­
lümanların ortak yararına tahsis edilerek 
ister müslüman isterse zimml olsun iş­

leticisinden haraç alınmaktadır. ibn Han­
bel'den gelen farklı bir görüşe göre ise 
savaşla ele geçirilen diğer topraklarla ay­
nı statüde olup ancak devlet başkanının 
bütün müslümanların istifadesine tahsis 
ettiğini bildirmesiyle vakıf hükmü ka­
zanır. Vakıf hükmünde olduğu için bu top­
rağın satılması ve rehine verilmesi caiz 
değildir. Halkı Arap olan topraklardan 
fethedilenler ise tamamen öşür arazisi 
statüsündedir. Savaş halinde islam'ı ka­
bul etmek veya ölümü seçmek durumun­
da olan müşrikAraplar'ın ne başlarına ciz­
ye ne de topraklarına haraç konulmuş. 
dolayısıyla Hz. Peygamber ve Hulefa-yi 
Raşidln bu topraklardan haraç almamış­
lardır (ayrıca bk. ARAZİ; GANİMET) . 

Haraç konulması için toprağın haraç 
toprağı statüsünde ve ekilebilir, sulana­
bilir olması gerektiği hususunda fakihler 
görüş birliği içindedir. Başka bir ifadeyle 
tarıma elverişli olmayan topraklardan ve 
konut alanlarından haraç alınmaz . Çün­
kü toprağın kirası sayılan haraç üretken 
olmayan araziye takdir edilemez: Hz. 
Ömer'in uygulaması da bu yöndedir. Bu­
na göre, savaşla elde edilmiş olsa da ha­
raç toprağı çerçevesine girmeyen mes­
kenler alınıp satılabilir. Ancak haraç top­
rağı içinde ihyası mümkün olduğu hal-

de işletilmeyen bir kısım varsa haracı alı­
nır. 

Takdir i. Haraç miktarı belirlenirken 
toprağın kalitesi ve verimliliği hesaba ka­
tılır: mesela iki yılda bir ekilen araziden 
yarım haraç alınır. Ayrıca toprağın sula­
nabiiirliği ve suyun durumu da önemli­
dir. Hz. Peygamber'in tabii kaynaklarla 
sulanan öşür topraklarından onda bir, 
taşıma su ile sulananlardan yirmide bir 
vergi alması kıyas yoluyla haraç toprak­
larına da uygulanmıştır. Sular, kullanım 
imkanı bakımından tabii kaynak ve taşı­
ma suyu türlerine ayrıldığı gibi doğduk­
ları veya bulundukları topraklara bağlı 
olarak da haraç ve öşür suyu diye ikiye 
ayrılır. Genelde öşür topraklarından do­
ğan veya bu topraklarda bulunan nehir. 
göl. kaynak ve kuyuların suyuna öşür su­
yu, haraç topraklarındaki sulara da ha­
raç suyu denir. Yezdicerd suyu gibi Sa­
sani krallarının açtırdığı nehir kolları ile 
masrafları hazineden karşılanarak kaz­
dırılan kanallar bu grupta kabul edilmiş­
tir. EbQ Hanife ve Ebu Yusuf'a göre Sey­
hun, Ceyhun. Dicle. Fırat ve Nil nehirleri 
de üzerlerindeki köprüler vb. sebebiyle 
zaman zaman ferdi tasarruf altına girdik­
leri için haraç suyu statüsündedir. imam 
Muhammed ise hiç kimsenin himayesi 
altında bulunmayan bu nehirlerin öşür 
suyu sayılması gerektiğini , üzerlerindeki 
ferdi tasarrufların nadir olduğunu söyle­
mektedir. 

Statüsü bilinmeyen veya değişikliğe uğ­
rayan toprakları sulamada kullanılan su­
yun durumunun. takdir edilecek verginin 
cinsini etkileyip etkilerneyeceği hususun­
da ihtilaf vardır. Cumhura göre vergilen­
dirmede aslolan toprağın statüsüdür: su­
ya itibar edilmez. Çünkü haraç toprak­
tan. öşür üründen alınır: sudan ise vergi 
alınmaz. Hanefiler'in çoğunluğuna göre 
de fethedildikten sonra savaşçılar arasın­
da dağıtılınayan topraklar hangi su ile 
sulanırsa sulansın haraddir. Ancak Ebu 
Hanife ve imam Muhammed, müslüman­
lar tarafından ihya edilen topraklara ve­
ya tarıma açılan konut alanlarına vergi 
takdirinde suyun statüsüne itibar etmiş­
ler ve haraç suyu ile sulanan öşür topra­
ğından haraç. aksi durumda ise öşür alı­
nacağı görüşünü savunmuşlardır: çünkü 
su toprağın ek.ilebilirliğini ve dolayısıy­
la vergilendirilebilirliğini etkilemektedir. 
Ebu Hanife, bu husustaki görüş ayrılığın­
dan kaynaklanabilecek ihtilafları önle­
mek için haraç toprağının öşür suyu ile 
sulanmasını ve keza bunun aksini men 
etmiştir. EbQ YQsufa göre ise ihya edilen 
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toprağa yüklenecek verginin cinsi belir­
lenirken suya değil mücavir arazinin sta­
tüsüne itibar edilir. Ayrıca imam Muham­
med' e göre zimmllerin ihya ettiği sahip­
siz topraklar öşür suyu ile sularısa da ha­
raddir. Aynı şekilde ürünün cinsi de ha­
raç takdirinde göz önünde bulundurulur 
ve piyasa değeri yüksek olanlara fazla 
vergi konulur. Eğer ürün daha önce ver­
gilendirilmemiş cinstense haraç. mikta­
rı nasla belirlenen ve cinsi ya da faydası 
benzer olan şeylere kıyas edilir. Hanefiler. 
özellikle mukaseme haracı tahsil edil~­
cek ürünlerin cinsinin belirlenmesinde öş­
re kıyas yapmışlardır. Ayrıca tarlaların tü­
ketim merkezlerine veya pazarlara uzak­
lığı da hesaba katılarak yakın olanlara da­
ha yüksek haraç konulmuş. ekin ve mey­
velere isabet etrnesi muhtemel afetler 
için de haraç mükellefi lehine bir ihtiyat 
payı takdir dışı bırakılmıştır. Bu hususta 
Hz. Peygamber'in zekat tahsildarianna 
göz hakkı verme, hastalık ve çiğnenme gi­
bi sebeplerle elden çıkacak miktara mu­
kabil ürünün üçte bir veya dörtte birlik 
kısmının matrahtan düşülmesi yönün­
deki emrine (EbO DavOd, "Zekat", 14; 
Tirmizi, "Zekat" , 17; Nesaı, "Zekat", 26) 
kıyas yapılmıştır. Hz. Ömer tarafından gö­
revlendirilen Osman b. Huneyf'in Sevad 
haracını toprağın gücünün altında takdir 
etmesinin de aynı düşünceden kaynak­
landığı ileri sürülmektedir. 

Miktarı. Haracın miktarı, tavan ve ta­
banı ictihadla belirlenir. Hanefiler'e göre 
arpa ekilen toprakların her "cerlb"inden 1 
"kafiz" ayni ve 1 dirhem nakdi. buğdayın­
kinden ise 2 kafiz ve 2 dirhem vergi alınır. 
Her cerlb sebzelik ve kamışlıktan S, bağ 
ve hUrmalıktan 10'ar dirhem tahsil edi­
lirken safran, pamuk ve benzeri gibi Hz. 
Ömer'in uygulamasında örneği olmayan 
şeylerin devşirildiği arazilerle toprağı eki­
len seyrek ağaçlı meyveliklerden gücü 
nisbetinde alınır ki azamisi ürünün yarı­
sıdır. Bu hususta delil olarak Hz. Ömer'in 
Sevad'daki uygulaması esas kabul edil­
miştir. Çünkü onun. ziraatı yapılsın yapıl­
masın Sevad'daki bazı buğday tarlaları­
nın cerlbinden 1 kafiz ayni ve 1 dirhem 
(ya da ı kaflz buğday 3 dirheme eşdeğer 
olduğu içi rı toplam 4 dirhem). Sevad'da­
ki bazı bölgelerde de buğdayın cerlbin­
den S kafiz + S dirhem ve sebzelik yahut 
bağların cerlbinden 1 O kafiz + 1 O dirhem 
tahsil ettiği bilinmektedir. Harac-ı mu­
vazzaf uygulamasında ise vergi mahsul 
miktarına eşit olduğunda yarı yarıya azal­
tılır: eğer mahsul haracın iki katı veya da­
ha fazlası ise tahsilat tam yapılır. imam 
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Malik, haraç miktarının önceki devlet 
başkanlarından herhangi birinin uygula­
ması ile kayıt altına alınamayacağını söy­
lemektedir. Ona göre haracın oranı dev­
let başkanı tarafından ürünün cinsiyle 
de bağlantılı olarak toprağın gücü nisbe­
tinde belirlenir ve delili Hz. Ömer'in, Se­
vad'ın ölçümü ve vergi tarhı için görev­
lendirdiği Osman b. Huneyf ve Huzeyfe 
b. Yeman'ı takdir ettikleri haraç mikta­
rıyla ilgili olarak sorguladığında toprağın 
gücünü aşan vergiler yüklemediklerini 
öğrenince rahatlamasıdır. Şafiiler'e göre 
Hz. Ömer'in ölçüm memuru ve vergi tah­
sildan Osman b. Huneyfin koyduğu ar­
panın ceribine 2. buğdayınkine 4, şeker 
kamışınınkine 6, bağ ve hurmalığınkine 
8 ya da 1 O ve zeytinliğinkine 12 dirhem 
yıllık haraç miktarları esastır. Hanbeliler. 
arpa ve buğdayın ceribinden 1 dirhem 
ve 1 kafiz. hurmalığınkinden 8, bağın­
kinden 1 O, zeytinliğinkinden 12 ve seb­
zeliğinkinden 6 dirhem haraç alınacağı 
görüşündedirler. Onların delili de yine Os­
man b. Huneyf'in koyduğu ölçüdür. An­
cak her mezhep farklı rivayetleri esas al­
mıştır. 

Fakihler. Hz. ömer'in belirlediği harac-ı 
vazife miktarının bağlayıcılığı hususun­
da ihtilaf etmişlerdir. Şafiiler. bir rivaye­
te göre Ahmed b. Hanbel, imam Muham­
med ve Ebu Yusuf. gerektiği takdirde Hz. 
Ömer'in koyduğu ölçünün dışına çıkılarak 
haracın toprağın gücü nisbetinde azaltı­
hp çoğaltılabileceğini ileri sürmüşlerdir; 
delilleri de yine Hz. Ömer'in tutumudur. 
Onlara göre Hz. Ömer'in, Osman b. Hu­
neyf ile Huzeyfe b. Yeman'a toprağın gü­
cünü aşan vergiler yükledikleri endişesi­
ni aktarmasından, haraç matrahının tes­
bitinde toprağın gücünü esas aldığı ve 
endişesinde haklılığının doğrulanması du­
rumunda vergilerin oranını değiştirebi­
leceği sonucu çıkmaktadır. Yine aynı de­
lile atfen Ebu Hanife. EbCı Ubeyd ve bir 
rivayete göre Ebu Yusuf, Hz. ömer'in koy­
duğu haracın toprağın gücünü aşması ha­
linde azaltılabileceğini , fakat toprak da­
ha fazlasını kaldırsa bile arttırılamayaca­
ğını söylemişlerdir. Çünkü haraçla ilgili 
olarak sorguya çekilen Osman b. Huneyf, 
toprağın gücünün altında bir miktar tak­
dir ettiğini söylediği halde Hz. Ömer art­
tırma yoluna gitmemiştir. Ahmed b. Han­
bel de ikinci bir rivayete göre söz konusu 
miktarın arttırılabileceğini, ancak azaltı­
lam ayacağını söylerken yine aynı delile 
dayanmaktadır. Zira Osman b. Huneyf 
verdiği cevapta haracın miktarını daha 
yüksek tutsa bile mükelleflerin ödeme-
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de zorlanmayacaklarını söylemiştir ki bu­
na göre devlet başkanı müslümanların 
maslahatı icabı haracı arttırabilmeli, fa­
kat azaltmamalıdır. İbn Hanbel'den ge­
len üçüncü bir rivayet ise aynı delile isti­
naden arttırmaya da azaltmaya da karşı 
çıktığı yönündedir. Çünkü Halife Ömer ve 
diğer sahabiler, Osman b. Huneyfin ha­
raç miktarlarına dair ictihadını benimse­
yerek sükuti icmaa varmışlardır. imam 
Muhammed ve bir rivayete göre Ebu Yu­
suf, Hz. Ömer'in haraca bağladığı toprak­
ların dışındakilere ilk defa vergi takdir 
edilirken onun koyduğu ölçünün üstüne 
çıkılabileceği görüşündedirler. Ebu Hani­
fe'den ve Ebu Yusuf'tan gelen diğer bir 
rivayet ise arttırmanın caiz olmadığı yö­
nündedir ki mezhebin sahih görüşü bu­
dur. Harac-ı vazife hususundaki bu ihti­
laflara karşılık mukaseme haracında ürü­
nün yarısını aşmaması kaydıyla vergi mik­
tarını takdir yetkisi tartışmasız olarak 
devlet başkanına bırakılmıştır. 

Haraç Mükellefi. Hür-köle, çocuk-yaş­
lı, kadın -erkek, akıllı-deli ayırımı yapıl­

maksızın mülkiyetinde haraç toprağı bu­
lunan herkes bu vergiyle mükellef tutul­
muştur; yine başından beri haraç arazi­
sine sahip olan kişi gibi sonradan satın 
alan da mükelleftir. Ancak Hanefiler, böy­
le bir toprağı satın alan kişiden har aç ta­
lep edilebilmesi için, satışın o mevsim so­
na ermeden ziraat ya da diğer gelir geti­
rici maksatlarla faydalanma imkanı vere­
cek kadar bir süre önce -ki en az üç aydır­
gerçekleşmesini şart koşmuşlardır. Aksi 
takdirde haraç toprağın eski sahibinden 
tahsil edilir. Yıl içinde üç aydan az aralık­
larla sürekli el değiştiren topraktan ise o 
yılın h·aracı tahsil edilmez. Henüz olgun­
laşmamış ekiniyle birlikte satılan topra­
ğın haracı eğer tahsilat yıl sonunda ya­
pılıyorsa her hi:llükarda yeni sahibinden 
alınır. 

Hanefiler. Mali kiler, Şafiiler ve bir riva­
yete göre Ahmed b. Hanbel icar (kira). 
iare (ödünç) veya müzaraaya (ortakçı) ve­
rilen tarıma elverişli toprağın haracının 
sahibi tarafından ödeneceği görüşünde­
dirler. Çünkü har aç toprağın sahibine ait 
olan nemasından verilir. iare ise karşılık­
sız yapılır; aslında iare topraktan istifa­
de hakkının belli bir süre için hi besi anla­
mına gelmektedir ki bu da ürünün hibe­
si gibidir. Ebu Hanife ve İmam Muham­
med'e göre eğer toprağın icara ya da iare­
ye verildiği kişi ağaçlandırma yaparsa ha­
r acı öder. Diğer bir rivayete göre Ahmed 
b. Hanbel, öşüre kıyasladığı haracın icarı 
ya da iareyi kabul eden kişi tarafından 

ödeneceğini söylemektedir; çünkü top­
raktan asıl faydalanan odur. 

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a göre gas­
pedilip de muattal bırakılan topraktan 
harac-ı muvazzaf alınmaz; bununla bir­
likte gaspçı ekim yapar ve toprağa zarar 
vermezse haracı ödemek zorundadır. Za­
rar vermesi durumunda gaspçıya zararın 
tazmini, toprak sahibine de haraç ver­
mek düşer; zira gaspçı zararı tazmin et­
mekle kiracı hükmüne girmektedir. İmam 
Muhammed'e göre ise tazminat ve ha­
raç karşılaştırılır. Eğer birincisi yüksekse 
haracı toprak sahibi, aksi takdirde gasp­
çı öder ve tazminattan kurtulur. Öte yan­
dan Maliki, Şafii ve Hanbeliler de gaspçı­
dan tazminat olarak kira bedeli alınaca­
ğını söylemektedirler. Menfaatin tazmi­
nine ilişkin bu kural gereğince kira mesa­
besinde olduğu için haracı gaspçı öder. 
Hanefiler'e göre haraci olan vakıf arazi­
lerinden de haraç tahsil edilir; ancak bey­
tülmale intikalinden sonra satın alınarak 
vakfedilen arazilerden istenmez. Hanefi­
ler'in bir kısmı işletmecisinin ölümüyle 
haraç borcunun da düşeceğini. diğerleri 
aksini savunmaktadır. Mükellefin haracı­
nı ödemeden önce mahsulün bir kısmını 
tüketmesi veya satması yasaktır. 

Tahsil Şekli. Haracın cinsine göre tah­
sili (cibayet) için belli bir zaman tayini ge­
rekmektedir. Mukaseme usulünde tah­
silat hasat zamanı, vazife usulünde eğer 
haracın konulmasında toprağın alanı esas 
alınmışsa şer'an muteber olan ay yılının. 
sadece ekili alan esas alınmışsa -ekim 
mevsimlerinin değişmezliği sebebiyle­
güneş yılının sonunda yapılır. Maliki, Şa­
fii ve Hanbeliler tahsilatın yıl sonunda ya­
pılması taraftarıdırlar. Ebu Hanife'ye gö­
re ise toprağın yıl boyu üreticinin elinde 
kalması şartıyla har aç yıl başında tahak­
kuk eder ve tahsilatı mahsul olgunlaşın­
ca yapılır. Hanefi ve Hanbeliler'e göre bir 
iki yıl sonrasının haracı peşinen tahsil 
edilebilir. Zira haraç kendisinden istifade 
imkanı bulunan toprağın kirası kabilin­
dendir ve mali bir haktır; dolayısıyla di­
ğer alacaklarda olduğu gibi vadesinden 
önce tahsili caizdir. Maliki ve Şafiiler ha­
racın peşin tahsil edilmesini, menfaatin 
tahakkukundan önce alınmasına cevaz 
verilen ücrete kıyasla caiz görmüşlerdir. 
Ancak peşin tahsilattan sonra tabii afet 
gibi sebeplerle ödeme yükümlülüğü dü­
şerse Hanefiler'e göre harcanmayan ha­
raç geri verilir, aksi takdirde vaktinden 
evvel alınan zekatta olduğu gibi bir şey 
gerekmez. Hanbeliler ise kira gibi gör­
dükleri için harcanmış olsun olmasın top-



!anan haracın geri ödenmesine taraftar­
dırlar. Onlara göre haraç. zekat gibi vü­
cubiyeti kalksa bile nafile yerine geçecek 
bir ibadet değildir. Maliki ve Şafiiler de 
kira telakkisiyle mutlaka geri ödenmesi 
gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

Ödemeyi kolaylaştırmak için tahsilatın 
taksitler halinde yapılması tavsiye edil­
miştir. Mükellef haracını vaktinde vere­
memişse ödeme gücü olup olmadığına 
bakılır. Eğer gücü yettiği halde ihmalkar 
davranmışsa ödeyinceye kadar hapsedi­
lir. hala ödememekte direnirse borçlula­
ra yapıldığı gibi barınak, giyecek ve çift­
lik malzemeleri dışındaki mal varlığının 
haraca eşdeğer kısmına haciz konulup 
satılır. Ancak haraç toprağından başka 
malı yoksa devlet başkanı araziyi vergi 
borcuna mukabil başkasına kiralamak ve­
ya haraca tekabül eden kısmın ı satmak 
arasında muhayyerdir. Kira geliri borcu 
aşarsa bakiyesi toprak sahibine verilir. 
Ödeme gücü olmayan mükellef uyarılır 
ve haraç borcu zirnınetine kaydedilir. Şa­
filler. Hanbelller ve Hanefi mezhebinden 
Ebu Yusuf ile imam Muhammed topra­
ğın kirası gibi gördükleri haracın , ev veya 
dükkaniarın kira borçlarına kıyasen öde­
me güçlüğü gerekçesiyle düşmeyeceği 
görüşünü savunmuşlardır ; delilleri de Sa­
kara suresinin borçayetidir (2/280). Ebu 
Hanife, ödeme güçlüğü çekenin cizye bor­
cunun affedildiği gibi önceki yıllardan 
birikmiş haraç borcunun dasilineceği gö­
rüşündedir ; ancak ondan bu görüşün 
aksine bir rivayet daha vardır. MaliKiler'in 
görüşü ise Şafii ve Hanbelller'inkine uy­
gundur. Hanefiler'e göre. güç yetireme­
mesi sebebiyle har aç borcu bulunan müs­
lüman toprak sahibinin zekat (öşür) mü­
kellefiyeti borcunu ödeyinceye kadar dü­
şer ; eğer ödeyemeden ölürse borcunun 
terikesinden tahsili hususunda · Hanefi­
ler olumsuz. Şafii ise olumlu görüş belirt­
mişlerd ir. 

Tahsil Yet kisi ve Us ulü. Haraç tahsil 
yetkisi ümmete vekaleten amme işlerini 
yürütmekle görevli devlet başkanına ait­
tir. Mükelleflerin haracı kendi bildikleri 
gibi dağıtmaları halinde adil devlet baş­
kanı ikinci defa tahsil yetkisine sahiptir. 
Ancak ona teslimin mümkün olmaması 
durumunda mükellef tarafından tasad­
duk edilir. Cumhura göre istemesi halin­
de haraç zalim devlet başkanına da öde­
nir. Böylece mükellefiyet eda edildiği için 
adil devlet başkanı tarafından ikinci defa 
alınamaz. Bazı alim ler. haracın hak sahip­
lerine harcanmaması durumunda devlet 
başkanının kendisinin vebal altına gire-

ceğini söylerken bazıları da bu tür gelir­
lerin ana harcama kaleminin savaş mas­
rafları olduğunu ve zalim devlet başkanı­
nın dahi bu sorumluluğu yerine getirdi­
ğini ileri sürmüşlerdir. 

Haracın tahsilinde genelde biri tahsil­
dar (amil) tayini. diğeri takbil (iltizam. taz­
min) olmak üzere iki usul takip edilir. Tah­
sildar haracı. devlet başkanı yahut tem­
silcisinin kendisine verdiği görev ve yet­
kiye dayanarak ona vekaleten toplar; an­
cak onun izni olmaksızın dağıtamaz. Çün­
kü taksimat devlet başkanının ictihadına 
bağlıdır. Bu memur. vekil olması bakımın­
dan emaneti yerine getirdiği müddetçe 
emindir ve eksiği tazmin, fazlayı temel­
lük etmesi caiz değildir. 

Haraç memurunda şu vasıflar aranır: 

a) İslam . Memur haracın konulması, tak­
diri. tahsili ve hazineye nakliyle yüküm­
lüdür; bu bakımdan şer!- idari bir yetki 
kullanmakta. bu da güvenilirliğini. dola­
yısıyla müslüman olmasını gerektirmek­
tedir. Cumhura göre zirnıniye devlet adı­
na har aç koyma ve miktarını takdir etme 
hususunda görev verilmesi doğru değil­
dir. Bu hususta gayri müslimlerin veli ve 
sırdaş edinilmelerini yasaklayan ayetler­
le (Al-i imran 3/118; el-Maide 5/57) katir­
lerin düşmanlıklarını vurgulayan ayetle­
re (el-Bakara 2/ 105; el-Mümtehine 60/2) 
dayanılmaktadır. Ayrıca aynı mealdeki ha­
dislerle (Nesa!. "Z!net". 51) Hulefa-yi Ra­
şid!n'in bazı uygulamaları da buna delil 
teşkil etmektedir. Haraç memurunda bu­
lunması gerekli. müslümanlara hayrı tav­
siye eden ve onların maslahatını gözeten 
emin bir kişi olma özelliği müşriklerde 
yoktur. Zimmlye, amirleri adına karar al­
masını gerektirmeyen haraç tahsili ve 
nakliyle sınırlı bir görev verilip verilme­
yeceği hususu ise ihtilaflıdır. Zirnıninin 

zirnıniden tahsilat yapması caiz görülür­
ken ellerinde haraç toprağı bulunan müs­
lümanlardan tahsilatı hususunda iki ayrı 
görüş vardır ve Nevevi'nin de savunduğu 
sahih görüşe göre caiz değildir. b) Hür­
riyet. Haracın konulması ve takdirinde 
şer!- idari yetki kullanıldığı için hürriyet 
şarttır ; köleler bu göreve getirilmez. An­
cak haraç memuru sadece tahsil işinden 
sorumluysa ve amirleri adına karar ver­
mesi gerekmiyorsa yalnız elçi konumun­
da olacağı için hürriyet şartı aranmaz. c) 
Emanet. Hain ve güvenilmez kişiler tah­
sildar tayin edilemez. Devlet başkanının . 

çeşitli ayetlerde (mesela ei-Bakara 2/283; 
ei-Enfal 8/27) şiddetle kınanan emanete 
hıyanet suçuna müsamaha etmesi caiz 
değildir. d) Uzmanlık. Haracın konulması 
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ve takdiriyle görevli bir memur hesap ki­
tap. ziraat. hasat ve fiyat- maliyet tahmi­
ni gibi mesleKi tecrübe ve bilgilere sahip 
olmalıdır. Ancak sadece tahsilattan so­
rumlu memurun bu kadar geniş bir uz­
manlığa sahip olması gerekmez; ölçü tar­
tı ve defter tutma gibi gerekli bilg ileri 
taşıması yeterlidir. e) İlın! ve fıkhl ehli­
yet. Haraç koymaktan sorumlu memu­
run man hukuk sahasında icabında inisi­
yatif kullanabilecek ve ictihad yapabile­
cek ehliyete sahip olması gerektiği halde 
sadece tahsilatla görevli kişide bu vasıf 
aranmaz. Bu vasıflardan başka har aç me­
murunun mükelleflere karşı gerektiğin­
de tahsilatı taksite bağlama gibi merha­
met hisleri taşıması. verginin konulması 

ve takdirinde hakkaniyete riayet etmesi. 
kayırınacılık yapmaksızın herkese adil 
davranması ve hediye veya rüşvet alma­
yacak kadar iffet sahibi olması da bulun­
duğu makamın adabındandır. 

Haraç memurlarının halka zulmetıne­
lerini önlemek için sıkı bir şekilde denet­
lenmeleri, gerektiğinde cezalandırılma­
ları veya görevden uzaklaştırılınaları şart­
tır. Ebu Yusuf. yetkisini kötüye kullanıp 
mükelleflere zulmeden. emanete h ıya­

nette bulunup devletin ya da vatandaşın 
malını zirnınetine geçiren veya rüşvet 
alan memurların görevde tutulmasının 
devlet başkanına haram olduğunu söyle­
mektedir (Kitabü 'l-fjarac, s. ll). Haraç 
memurlarının rüşvet almaınaları ve zim­
metlerine para veya mal geçirmemeleri 
için kendilerine geçimlerine yetecek ka­
dar düzenli olarak ücret verilmelidir. Ay­
rıca Ebu Yusuf. fonların birbirine karış­
masını ve mükelleflere zulmedilmesini 
önlemek için haraç memurlarının aynı 
zamanda zekat tahsiliyle görevlendiril­
memesi gerektiğini de vurgulamaktadır 
(a.g.e., s. 87). 

Takbll usulünde. bir bölgenin haracı 

devlet tarafından takdir edildikten son­
ra tahsilatı mütekabbil (mültezim) deni­
len kişilere ihale edilir. Bu uygulama Erne­
viler ile başlamış ve Abbasller dönemin­
de devam etmiştir. Mütekabbil, topladı­

ğı haracın önceden takdir edilen bir kıs­
mını bu hizmetine karşılık kendisine ayı­
rır. Devletin, haraç gelirlerinin genellikle 
açık arttırma sonucunda en yüksek be­
deli verene kiralanması veya sınırlı süreli 
satılması anlamına gelen m ukataa uy­
gulaması da bu türdendir. 

Aralarında Ahmed b. Hanbel. Ebu Yu­
suf. Ebu Ubeyd, Maverdi ve Ebu Ya'la'nın 
da bulunduğu birçok alim takbil uygula­
masını gayri meşru saymıştır. Bunun de-
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Iili. mütekabbilin elde ettiği gelirin İbn 
Abbas tarafından riba hükmünde haram 
olarak vasıflandırılmasıdır. Diğer gerek­
çeleri de gelirini garanti etmeye veya art­
tırmaya çalışan bu kişilerin mükelleflere 
zulmederek Sistemi yaralamaları ve özel­
likle ayni tahsilatta, bir anlamda haraç 
miktarına eşdeğer ürünün olgunlaşma­
dan mütekabbile satılmasıdır ki bazı ha­
dislere göre bu tür satış akdi mekruh­
tur. Ancak Ebu Yusura göre devlet baş­
kanı zulüm ve suistimal yapılmayacağın­

dan emin olur, mükellefler de rıza göste­
rirlerse takbil usulünün uygulanmasında 
bir sakınca yoktur (ayrıca b k. KABALE). 

Haracı Düşüren Sebepler. 1. Thprağın 
üretkenliğini yitirmesi. Cumhura göre. 
suyunun çekilmesi yahut su baskını gibi 
tabii afetler sebebiyle istifade imkanı 
kalmayan topraktan haracın her çeşidi 
düşer. Çünkü haracın mesnedi topraktan 
faydalanma imkanıdır. Devlet başkanı 
eğer mümkünse masraflar beytülmalin 
masiahat fonundan karşılanmak sure­
tiyle toprağı tekrar ıslah etmekle mükel­
leftir. Ancak masiahat fonu masrafları 
karşılamaya yetmezse hem fey gelirlerin­
den faydalananların . hem de kendilerinin 
maslahatı gereği toprak sahipleri ısiaha 
icbar edilebilir. Devlet başkanının toprak 
sahibini, masraflarını müstakbel haraç 
borçlarından düşmek üzere ısiaha razı et­
mesi de caizdir. Bu topraktan, ıslah edil­
meden otlak veya avlak olarak ya da ben­
zeri maksatlarla faydalanılması mümkün­
se gücü nisbetinde yeni bir h araç mikta­
rı belirlenir. Bu tür araziler, ihya yoluyla 
temellük edilebilen ölü toprakların sta­
tüsüne degirmez. İmam Muhammed'e 
göre baskından sonra su tekrar çekilir ve 
yeterli süre kalmasına rağmen ekim ya­
pılmazsa haraç tahsil edilir. 2. Toprağın 
atıl bırakılması . Sahiplerinin kusuru ol­
maksızın düşman istilası veya vergi me­
murlarının zulmü sebebiyle tarım arazi­
lerinin atıl bırakılması durumunda tek­
rar istifade imkanı sağlanıncaya kadar 
haraç yükümlülüğü düşer. Sahibi muk­
tedir olduğu halde toprak tamamen atıl 
bırakılırsa mahsulün paylaşımı esasına 
dayalı harac-ı mukasemenin alınmaya­
cağı konusunda görüş birliği mevcuttur. 
Bundan dolayı arazi sahibi, fey gelirleri 
üzerinde hak sahibi olanların zarar gör­
memesi için üretime zorlanır. Harac-ı mu­
vazzaf ise Hanefi, Şafii ve Han beliler'in 
cumhuruna göre sakıt olmaz; çünkü bu 
tür haraç kira bedeli gibidir ve kiracı in­
tifa hakkını kullanmasa dahi kirayı öde­
mek zorundadır. Malikiler, ister maksatlı 
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isterse bir özre mebni olsun, atıl bırakı­
lan toprağın haracının intifa vuku bul­
madığından düşürülmesi gerektiği gö­
rüşündedirler. Sahibi muktedir veya top­
rak ekime uygun olmadığı için atıl bırakı­
lan arazinin harac-ı mukasemesi mahsul 
alınmaması sebebiyle ittifakla düşer. Ha­
rac-ı muvazzaf da Malikller'e göre intifa 
hakkı tahakkuk etmediği için sakıt olur. 
Hanefi. Şafii ve Han beliler'in cumhuruna 
göre ise sakıt olmaz; bu toprak her iki ta­
rafın maslahatı için devlet tarafından iş­
lettirilir. Şafii ve Hanbelller'e göre devlet 
başkanı arazinin sahibine, haracını öde­
meye devam etse dahi, ölü toprak haline 
dönüşmemesi için işieyebilecek birisine 
kiralaması veya elini çekmesini emreder. 
Hanefiler, devlet başkanının haraç kar­
şılığında toprağı bir başkasına müzaraa­
ya veya icara vermek yahut beytülmal 
kanalıyla işlettirerek haracın ve masraf­
ların düşülmesinden sonraki bakiyeyi iş­
çilere bırakmak arasında muhayyer ol­
duğu görüşündedirler. İşlemeye mukte­
dir olduğunda eski sahibine iade edilme­
si kaydıyla toprağın haraç mükellefiyeti 
karşılığında bir başkasına devri de caiz 
görülmüştür. Ebu Yusuf ise mali gücü 
yetmeyen toprak sahibine hasattan son­
ra geri ödenmesi şartıyla beytülmalden 
borç verilmesi taraftarıdır. Ebu Yusuf ve 
imam Muhammed, bunların hiçbirinin 
mümkün olmaması halinde devletin top­
rağı satarak haracı bedelinden tahsil et­
mesi, kalanı da sahibine vermesi gerek­
tiği görüşündedirler. Amme maslahatma 
uygun olmadıkça hür kimsenin malının 
hacrini caiz görmeyen Ebu Hanife ise ha­
cir telakkı ettiği bu satışa cevaz verme­
miştir. Ömer b. Abdülaziz de toprağı iş­
leme imkanını ortadan kaldırarak haraç 
gelirlerini azaltacağı için zimminin ziraat 
aletlerini satmasını dahi yasaklamıştır. 
3. Mahsulün tabii afetlerle telef olması. 
Hanefiler'e göre mahsulün tamamı ha- · 
sattan önce veya sonra sel. yangın. don, 
toprak kayması. çekirge istilası gibi afet­
lerle telef olursa harac-ı mukaseme dü­
şer. Çünkü bu durumdaki toprak sahibi 
mülk şirketinin ortağı hükmünde olup 
kendi kusurundan kaynaklanmayan za­
rarları tazmin etmek zorunda değildir. 
Eğer afet geldiğinde henüz tarım mevsi­
mi geçmediğinden tekrar ekim yapmak 
mümkünse harac-ı muvazzaf sakıt ol­
maz. Yine, harac-ı muvazzafın iki katına 
tekabül eden miktarda ürün afetten za­
rar görmemişse bu vergi tahsil edilir. 
Afetten artakalan ürün harac-ı muvaz­
zafın iki katından az ise ekim inasrafları 

düşüldükten sonraki miktarın yarısı tah­
sil edilir. Hanefiler kira sözleşmesine kı­
yasla, mahsulün hasattan sonra telef ol­
ması yalda korunulması mümkün zarar­
lılar tar<ilfından yenmesi durumunda ha­
r ac- ı m~vazzafın düşmeyeceği görüşün­
dedirle Çünkü birinci durumda toprak­
tan isti ade esasına dayanan bu verginin 
hasatla l birlikte tahakkuk etmiş olması, 
ikincisinde ise sorumluluk doğuran şahsi 
bir ihmal söz konusudur. 4. Devlet baş­
kanının inisiyatifi. Devlet başkanı kendi­
lerini k<iza, eğitim, sınır bekçiliği ve ca­
susluk bibi hizmetlerde kullanabilmek 
için veya benzer sebeplerle bazı mükel­
leflerder tahakkuk eden haracı toplama­
yabilir. Hanbeliler ve Ebu Yusuf'a göre 
böyle bir uygulama. devlet başkanının te­
baa üzJrindeki tasarrufunun maslahata 
tabi olması kuralı gereğince caizdir. Eğer 
haracı toplamışsa maslahata binaen bel­
li bir şahsa tahsis edebileceği gibi tahsi­
latta bulunmaksızın bizzat mükellefe de 
bırakabilir. Bazı Hanefiler ile Hanbeliler, 
toprak vergisinden muaf tutulacak mü­
kellefin fakih, asker. kadı, müezzin gibi 
haraç gelirleri üzerinde hak sahibi biri 
olması şartını getirmişlerdir. Eğer bir 
kimse hak sahiplerinden olmadığı halde 
tahsisat alır yahut kendisinden haraç ta­
lep edilmezse miktarınca sadaka verir. 
Hanefiler arasında mezhebin bu meşhur 
görüşüne aykırı bir başka görüş de riva­
yet edilmiştir. Ancak h araç talep edildiği 
halde ödemeyip sadaka olarak dağıtmış­
sa mükellefiyeti düşmez. İmam Muham­
med ise müslümanların hakkı olması ba­
kımından devlet başkanınca haraç mua­
fiyeti getirilmesini caiz görmemiştir. s. 
Haraç toprağı üzerine inşaat veya kab­
ristan yapılması. Hanefi mezhebindeki 
sahih görüşe ve Süfyan es-Sevri'ye göre 
bu durumda haraç düşer. Çünkü haraç 
toprağın mahsulüne ve nemasma taal­
luk etmektedir. Maverdi ve Ebu Ya'la, 
ancak toprağın işlenebilmesi için zorun­
lu konut ihtiyacının karşılanması gibi hal­
lerde yapılan inşaatın haracı düşüreceği 
görüşündedirler. Gelir getirecek binala­
rın yapılması ise düşürme sebebi değil­
dir (Maverdl, s. ı 5 ı; E bO Ya'la, s. ı 7 ı). 
Malik!, Şafii ve Han beliler'in cumhuru i)e 
bazı Hanefiler, sadece ziraat şartıyla sı­
nırli olmayan haraç mükellefiyetinin top­
rak üzerine ev ve dükkan gibi binalar ya­
pılması halinde de devam edeceği kana­
atindedirler. Bundan dolayı Ahmed b. 
Hanbel'in. Hz. Ömer tarafından haraç 
toprağı statüsü verilmesine rağmen da­
ha sonra iskana açılan Bağdat Sevadı'n-



daki evinin haracını ihtiyaten ödediği ri­
vayet edilmektedir. Bununla birlikte Bağ­
datlılar'a kendisi gibi davranmalarını em­
retmediği de b.ilinmektedir. Anc~k genel 
uygulama. konut alanına dönüşerı haraç 
topraklarının haracının ödenme~esi yö­
nünde olmuştur. Ebu Hanife, zifminin 
tamamını tarıma açtığı konut aleınıarına 
haraç konulacağını söylemektedir; eğer 
bunu yapan müslümansa o zamAn sula­
mada kullanılan su ile ilgili hükü~ uygu­
lanır. Kısmen ekilen konut alanla ına ise 
har aç konu lmaz. 6. Toprak sahibi n n müs­
lüman olması. Fakihlerin üzerindJ birleş­
tiği görüşe göre savaşla ve zor k~llanıla­
rak fethedilen toprak, müslüma~ın eline 
geçmekle yahut sahibinin İslam'a girme­
siyle haraçtan muaf olmaz. Zira bu tür 
topraklar statü bakımından müslüman­
lara vakıftır (ortak yarariarına tahsis edil­
miştir) ve haracı da vakıf arazinin kirası 
kabilinden olup müslümana intikaliyle 
muafiyet kazanmaz. Eski sahipleriyle ha­
raç karşılığında mülkiyetın kendilerinde 
kalması şartına göre sulh yapılan fethe­
dilmiş topraklar hususunda ise ihtilaf var­
dır. Malik!, Şafii ve Hanbeli fakihlerinin 
çoğunluğu ile Ebu Ubeyd, sulh toprağı­
nın haracı da küfre taalluk eden cizye me­
sabesinde olduğu için bu toprağın müs­
lümanın eline geçmesi veya sahibinin İs­
lamiyet'i kabul etmesi durumunda haraç­
tan muaf tutulması gerektiği görüşün­
dedirler (ibn Abdülber. 1, 482); delilleri 
ise Hz. Peygamber'in Bahreyn-Hecer'e 
gönderdiğ(Aia b. Hadrami'nin arazilerin 
müslüman ortaklarından öşür, müşrik or­
taklarından haraç aldığına dair rivayettir 
(ibn Mace. "Zekat", 22). Sulh toprakla­
rının haracını savaşla fethedilenlere kı­
yaslayan Hanefiler. Ömer b. Abdülaiiz ve 
İbn Şihab ez-Zühri söz konusu durumda 
haracın düşmeyeceğini söylerler. Çünkü 
haraç, toprağa taalluk eden bir borç olup 
zaruret durumu hariç sahibinin değiş­
mesiyle değişime uğramaz. Ebu Yusuf, 
hocası Ebu Hanlfe'nin, bir zimmi tarafın­
dan satın alınan öşür arazisinin haraci 
olacağı ve daha sonra bir müslümana sa­
tılması veya zirnıninin İslam'ı benimse­
rnesi durumunda artık eski statüsüne 
dönmeyeceği yönündeki ictihadına karşı 
Hasan-ı Basri ve Ata b. Ebu Rebah'ın 
muhalif görüşlerini tercih etmiştir (KWi­
bü '1-fjarac, s. 131) 

Çifte Vergilendirme. Malik!, Şafii ve 
Hanbeli alimleri ile Mugire b. Şu'be, İbn 
Şihab ez-Zühri. Evzai. Süfyan es-Sevri, 
Abdullah b. Mübarek. İbn Ebu Leyla. Leys 
b. Sa' d, İbnü'l-Mübarek gibi fakihler, ha-

raç arazisine sahip olan bir müslümanın 
ondan faydalanması durumunda hem 
toprak vergisini hem de -eğer kalan mik­
tar nisabı aşıyorsa- zekatını (öşür) ödeme­
si gerektiği kanaatindedirler; Ömer b. 
Abdülaziz'in uygulaması da bu yöndedir. 
Bunun delili, "Ey inananları Kazandığınız 

iyi şeylerden ve sizin için topraktan çı­
kardıklarımızdan infak edin" (el-Bakara 
2/267) mealindeki ayetin hem öşür hem 
de haraca şamil olan umumi anlamıdır. 
Öşür nassa dayalı bir ibadettir; üründen 
verilir ve sadece zekat ayetinde sayılan 
sekiz sınıfa taksim edilir. Buna karşılık 
haraç, müslümanların maslahatını esas 
alan ictihada dayalı bir nevi cezadır; tay­
dalanma bedeli olarak toprağın kendisi­
ne tahakkuk eder ve amme maslahatı­
na harcanır. Dolayısıyla bu farklı iki mü­
kellefiyetin tek şahısta birleşmesine en­
gel yoktur. Bunun benzeri, sahip li bir hay­
vanı aviayan ihramitnın hem avın bedeli­
ni tazmin etmek hem de cinayet kefareti 
ödemek zorunda olması durumudur. An­
cak alınan ürünün cinsi zekat kapsamına 
girmlyorsa sadece haraç verilir. Böyle bir 
çifte vergilendirmenin karşısında olan 
Hanefiler'e göre ise bu durumda sadece 
haraç tahsil edilir. Delilleri de müslüman­
lardan haraç ve öşrün birlikte alınmasını 
yasaklayan hadisle (Beyhaki. IV, 132; Ab­
dullah b. Yusuf ez-Zey la1', lll, 442) Hz. 
Ömer'in müslüman olan Nehrülmelik dlh­
kanından -öşrü zikretmeksizin- haraç 
alınmasına dair Tarık b. Şihab'a verdiği 
yazılı emirdir. Hz. Ali ve İkrime'nin de 
müslümanın hem haraç hem de zekat 
vermekle mükellef tutulamayacağı, sa­
dece birincisini ödeyeceği kanaatinde ol­
duğu rivayet edilmektedir. Ayrıca hiçbir 
devlet başkanının Sevact'dan öşür tahsil 
etmediği gerçeği bu hususta bir icma 
oluştuğunu göstermektedir. Sonuçta her 
iki vergi de üretken toprağa bağlıdır; ze­
katı verilen besi hayvanlarının ticaretin­
den ayrıca uşur (ticaret malının zekatıl 
alınmayacağı gibi öşür ve har aç da birlik­
te tahsil edilmemelidir. Mezhebin meş­
hur olan görüşüne göre Hanefiler aynı se­
beple, ticareti yapılan ekime elverişli top­
raklardan statüleri dahilinde sadece ha­
raç ya da öşür alınacağı, ayrıca uşur alın­
mayacağı kanaatindedirler. İmam Mu­
hammed ise bu iki verginin birden öden­
mesi taraftarıdır. 

Hanefi. Şafii ve Hanbeli fakihlerinin ço­
ğunluğu, öşür arazisinin zimmiye satıla­
bileceği hususunda ittifak halindedir. Bir 
rivayete göre İmam Malik ve Ahmed b. 
Hanbel, öşürü düşürerek hak sahipleri-
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nin zarar görmesine yol açacağı için bu 
görüşe karşı çıkmışlardır. Dolayısiyla öşür 
toprağına sahip olan zimmiye çifte ver­
gilendirme uygulanıp uygulanmayacağı 
hususunda da ihtilaf doğmuştur. İmam 
Malik. bir rivayette Ahmed b. Hanbel, 
İbn Şübrüme ve Ebu Yusuf'a göre, bu 
durumda Hz. Ömer'in Beni Tağlib hıristi­
yanlarına yaptığı gibi toprak haraci sta­
tüye geçer. ancak vergi olarak iki kat öşür 
yani beşte bir tahsil edilir. Zira toprağın 
zimmiye intikaliyle öşrün düşmesi halin­
de müslümanlar zarar görecektir. Aynı 
şekilde zimminin ticaret malından alınan 
gümrük vergisi müslümanlar için kırkta 
bir olan zekatın iki katıdır ve bu tür vergi 
gelirleri haraç varidatına katılır. İbn Ebu 
Leyla ise öşrün varlığını sürdüreceğini ve 
ayrıca zimmet borcu olan haracın da ko­
nulacağını. dolayısıyla her ikisinin birlikte 
alınacağını ileri sürmüştür. Buna karşılık 
mezhepte tercih edilen görüşleriyle 

Hanbeliler. Şafiiler. Süfyan es-Sevri, Şerik 
b. Abdullah. Ebu Ubeyd ve diğer bir ri­
vayete göre İmam Malik, arazinin zirn­
ıniye intikaliyle haraç toprağına dönüş­
meyeceğini ve üzerine öşür veya haraç 
yüi<Jenemeyeceğini söylemişlerdir. Çün­
kü haraç. toprağın müslümanların eline 
galebe veya sulh yoluyla geçmesi sebe­
biyle konulur. satış veya mücerret olarak 
zimmiye intikali neticesinde konulamaz. 
Müslümanın ise malik olduğu öşür top­
rağının ürününden onda birlik zekatını 
ödemesi dinen vaciptir. Halbuki böyle bir 
dini mükellefiyeti bulunmayan zirnıninin 
öşür ödemesi söz konusu değildir. Bu du­
rumu, müslümanın elinde iken üzerine 
zekat düşen hayvanların zimmiye intika­
linin onu zekat mükellefi yapmainasına 
kıyaslamaktadırlar. Ancak İmam Malik'e 
göre bu vaziyette müslümanları öşür ge­
lirlerinden mahrum bıraktığı için zirnıni­
ye toprağı bir müslümana satması em­
redilir. Ebu Hanife ve Züfer ise bu durum­
da arazinin haraç toprağına dönüşece­
ği görüşündedir. Çünkü İslam ülkesinde 
üretken topraktan vergi alınması icap 
eder ve dolayısıyla öşür ödemekle mükel­
lef olmayan zimminin har aç vermesi şart­
tır. Ebu Hanife'den gelen bir rivayete gö­
re toprağın statüsündeki değişim satışla 
birlikte gerçekleşirken diğer rivayete gö­
re söz konusu dönüşüm, ekim yapılsın ya­
pılmasın ilk tarım mevsimi içinde haracın 
takdiriyle birlikte oluşur. Buna karşılık 
Süfyan es-Sevrive İmam Muhammed, in­
tikal durumunda dahi toprağın eski sta­
tüsünü koruyacağını ileri sürmüşlerdir. 
Çünkü statüterin oluşumunda her arazi 
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üzerine haraç. öşür gibi bir hak tahakkuk 
ettirilir ve sahibinin değişmesi bu hakkın 
dönüşümünü gerektirmez. Kaldı ki aynı 
hak sahipsiz araziler üzerinde dahi söz 
konusudur. Bu durumda alınacak öşrün 
hangi gelir ve sarf kalemlerine katılacağı 
hususunda İmam Muhammed'den iki 
farklı görüş rivayet edilmiştir. Birincisine 
göre, vacip olan onda birlik oranı sabit 
kaldığı için vasfı da değişmeyeceğinden 
zekat kalemine. ikincisine göre ise kafı­
rin zekat mükellefiyeti olmaması sebe­
biyle haraç kalemine dahil edilir. Bazı fa­
kihler. ölü toprağın devlet başkanının iz­
niyle zimmller tarafından ihyasını da caiz 
görmüşlerdir: ancak bu işlemi yapan ki­
şinin haraç ödemesi gerekir (bk. İHYA). 

Fey gelirlerinden sayılan haraç, fakih­
lerin ittifakla belirttiği üzere müslüman­
ların genel yararı için harcanır. Maslaha­
tın takdiri hususunda ictihada yetkili 
olan devlet başkanı öncelik sırasına göre 
tahsisatta bulunmalıdır. Ebu Yusuf, Şafii 
ve Maverdi'ye göre sarf yerleri farklı ol­
duğu için fey ve zekat gelirleri birbirleri­
ne karışmamalı, yani ikisi aynı fonda top­
lanmamalıdır (bk. BEYfÜLMAL; FEY). 

II. TARİHÇE 

Merkezi ve Batı İsh}m Toprakları. Se­
vad arazilerinin tahriri ve buna göre ver­
gi miktarlarının tesbiti için messah adın­
daki memurları görevlendiren Hz. Ömer. 
gerek bu memurlar gerekse her bölge­
den celbettiği uzman heyetleri aracılı­
ğıyla Sasanl vergi sistemi hakkında ye­
terli bilgi topladı. Dağ, bayır. fundalık, 
bataklık ve çorak yerler gibi tarıma elve­
rişli olmayan alanların hesaba katılmadı­
ğı tah~ir işlemleri sonucunda Sevad'ın 
36.000.000 cerlb geldiği görüidü. Irak 
ve Suriye'de haraca esas olan birim alan 
ölçüsü cerlb iken Mısır'da "feddan" idi. 
Esas itibariyle bu birim, bir çift öküzle 
bir günde sürülebilecek alanı ifade et­
mekle birlikte toprağın türü, konumu. iş­
leme metodu ve nüfusun arazi üzerinde­
ki baskısına göre bölgeden bölgeye deği­
şiklik gösterirdi. Bu birimin yerine Türk­
ler'in hakim olduğu Anadolu ve Avrupa 
topraklarında "çift" ya da "çiftlik", İran'­
da "zevc" veya "hlş". Ekber Şah'tan son­
raki Hindistan'da ise "blga" kullanılıyor­
du. 

Hz. Ömer'in ilk defa Sevact'da başlattı­
ğı haraç uygulamasında. önceki sistem­
de esas olan mesaha usulü örnek alın­
makla birlikte vergilendirilecek ürünlerin 
cinslerinin ve vergi miktarlarının belir­
lenmesinde müstakil hareket edilmiştir. 
Sasanller zamanında Irak'tan toplanan 
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ve cari takas ekonomisinde ürünün dev­
letle haraç mükellefleri arasında sabit 
oranlarda paylaştırılmasını öngören 
harac-ı mukasemenin oranı üçte bir ile 
altıda bir arasında değişiyordu. Para eko­
nomisi geliştikçe bu yöntemde haraç tah­
sil edilene kadar ürünün hasat meyda­
nında bekletilmesi, tahsilattan sonra nak­
liye zorluk ve masraflarının ortaya çıkma­
sı ve fiyatlardaki dalgalanmanın devlet 
gelirlerinde değişkenliğe sebebiyet ver­
mesinden kaynaklanan denk bütçe yap­
ma zorluğu gibi uyumsuzluklar hissedil­
meye başlandı. Bunlara ayni vergi olarak 
toplanan ürünlerin piyasaya arzı esnasın­
da görülen spekülatif kazanç temayOlle­
ri de eklenmekteydi. Böylece Roma ve Sa­
sani hükümetleri. mümkün mertebe na­
kit cinsinden sabit bir ödeme tarifesi içe­
ren bir sistem (harac-ı vazife) geliştirdiler. 
Ancak bu yeni sistemde de bazı olumsuz­
luklar ortaya çıktı: mesela tahsilat sıra­
sında nakdi vergi tutarını nadiren elinde 
bulundurabilen köylüler genellikle ağır 
şartlar altında borç almak ya da ürün­
lerini hasat mevsiminin düşük fıyatların­
dan satmak zorunda kalıyorlardı. Öte yan­
dan hasat vaktinde düşük bedelle aldığı 
ürünü stoklayan tüccar daha sonra yük­
sek fiyatlardan satarak haksız kazanç el­
de ediyordu. 

Hz. Ömer'in uygulamasında toprak­
ların verimliliği, sulanabilirliği, tüketim 
merkezlerine veya pazarlara olan yakınlı­
ğı, ürünün cinsi gibi unsurlar da dikka­
te alınarak farklı vergi miktarları belirlen­
miştir (Belazürl. s. 271; MaverdT, s. 176) . 
İslam tarihinin genelinde, kısa aralıklarla 
kurulan çeşitli hanedanların idaresindeki 
düzensizlik ve keyfiliğin hüküm sürdüğü 
bazı dönemler dışında haraç miktarları 
bu faktörlere göre değişiklik göstermiş­
tir. Ayrıca şehir ve kır kesimleri arasında 
da ayınma gidilerek tarım arazilerine sa­
hip oldukları için köylülere, şehirlilerden 
farklı biçimde orduyu konaklatma ve se­
fer ihtiyaçlarını karşılayacak "erzaku'l­
cünd" ödeme görevleri de yüklenmiştir. 
Sonraki dönemlerde bu yükümlülük za­
man zaman zulümlere yol açmıştır. Hz. 
Ömer ilk önce buğday. arpa ve hur­
maya haraç koymuş, sistem oturdukça 
diğer bazı ürünler de kapsam içine alın­
mıştır. Mesela Mugire b. Şu'be valiliği 
döneminde üzüm. sebze. mercimek ve 
susamı da vergilendirerek her birine 8'er 
dirhem haraç tahakkuk ettirmiştir (Be­
lazürl, s. 269). Hz. ömer'in getirdiği ver­
gi sisteminin ülke genelinde mesaha usu­
lüne dayalı harac-ı muvazzaftan ibaret ol-

d uğu biliniyorsa da Suriye ve el-Cezlre'de 
genel tahrir işleminin yapıldığına dair 
kesin bir bilgiye rastlanmamaktadır. As­
lında klasik kaynaklarda bu bölgelerde 
yürürlükte olan haraç rejimiyle ilgili ye­
terli bilgi mevcut değildir. Buna karşılık 
tarihçi İbn Abdülhakem, Mısır Valisi Amr 
b. As'ın adil bir toprak vergisi sistemi uy­
gulayabilmek için, önceki rejimde de ya­
pıldığı gibi ekime elverişli olan alanlarla 
bunların verimlilik derecelerini tesbit et­
tirdiğini bildirmektedir (Füta/:ıu Mışr, s. 
152-153) . 

Mısır'da fetihlerden çok önce, ürün ve 
vergi miktarını etkileyen Nil sularının de­
bisini düzenli olarak ölçerek taşkın ihti­
malini hesaplamak amacıyla nehrin üze­
rine bir cetvel (Mikyasü'n-Nil. N ilometre) 
kurulmuştu. Bu ölçümler sayesinde yeni 
mevsim için ürün ve vergi miktarını sağ­
lıklı bir şekilde tahmin ederek güvenli 
bütçe hesapları yapmak mümkün oluyor­
du. Nehrin debisiyle ilgili bu hesaplara, 
arazinin durumuna ve önceki yılda ekilen 
ürünün cinsine dayanılarak yapılan tah­
minlere göre bölge bölge takdir edilen 
toplam vergi miktarları "kanun" (Grekçe 
kanon) adı verilen kayıtlara geçirilir ve 
haraç takdir kurallarını da içeren bu ka­
yıtlar. her yeni mevsim için belirlenecek 
vergi miktarının esasını teşkil ederdi. Da­
ha sonra bölge bölge takdir edilen top­
lam miktarlar mükellefler arasında top­
raklarının genişliğine göre dağıtılırdı. Bu 
eski vergi sistemi müslümanlar tarafın­
dan adalet şartına riayet edilerek aynen 
korunmuştur. Mısır maliye tarihçileri İbn 
Memmat'i ve Mahzumi'nin haraç siste­
minin işleyişine dair verdikleri ayrıntılı 
bilgilerden. arazi tahriri- ürün tahmini­
vergi takdiri vetahsili sürecinde delil, ma­
sih, şahid, amil, müşarif unvaniarını taşı­
yan çeşitli görevlilerce alan ve ürün araş­
tırmalarının yapıldığı öğrenilmektedir. 

"Revk" denilen genel tahrir işlemi en geç 
. otuz yılda bir tekrarlanıyordu. Arazi tah­

ririyle vergi tahmin ve tahsili sürecinde 
kanunlardan başka "cerlde, sicil. kundak. 
mükellefe" adı verilen defter ve tezkire­
ler de tutuluyor. bunlar üzerinde gerek­
tikçe düzeltme ve güncelleştirmeler ya­
pılıyordu (Mahzuml, s. 58-63; İbn Mem­
matl, S. 302-305). 

Bizans ve Sasanl idaresindeki bölgele­
rin vergi teşkilatlarına fetihlerden sonra 
pek müdahale edilmemiş olmalıdır. Çün­
kü bekası için belli büyüklüğe ulaşıncaya 
kadar mecburen cihad politikasını sür­
düren genç İslam devletinin aktif müslü­
man nüfusu silah altında tutmayı tercih 



etmesi ve maliye bürokrasisinin ihtiyaç 
duyduğu yeterli teknik kadroya sahip bu­
lunmaması . tutanak dili olan Grekçe ve 
Farsça'yı bilen uzmanların yokluğu gibi 
sebepler eski teşkilatların muhafazasını 
kaçınılmaz kılmıştır. Halife Ebu Bekir'in 
kumandanı Halid b. Velid'in Hireliler'le 
yaptığı antlaşmanın bir maddesinde, hal­
kın ödemekle mükellef olduğu vergilerin 
tahsili ve beytülmale tesliminden sorum­
lu tutulması bu tesbiti doğrulamaktadır. 
Bu antlaşmaya göre. gereğinde kendile­
rine masrafları beytülmalden karşılan­
mak üzere yardımcılar da tayin edile bile­
cekti (Ebu Yusuf, s. 156) Mısır'ın fethi s ı ­

rasında Rumlar'ın İslam ordularına karşı 
savaştıkları ve önemli bir kısmının ülkeyi 
terkettiği , Kıptiler'in ise müslümanlara 
yardımcı oldukları göz önünde tutuldu­
ğunda vergi teşkilatındaki pek çok kad­
ronun onlara tevdi edildiği düşünülebilir. 
Amr b. As'ın Mısırlı Rumlar'dan yapıla­
cak vergi tahsilatı için mevcut Kıpti me­
m urları görevlerinin başında bıraktığı ve 
adaletle hükmeden bu memurların top­
rakların üretkenliğindeki değişikliklere 

göre vergileri azaltıp arttırdıkları bildiril­
mektedir (ibn Abdülhakem. s. 152; Mak­
rizi, I, 77) Makrizi'nin kayıtlarına göre 
Fatımiler devrinde dahi Kıptl haraç uz­
manları tercih edilmiştir. Bu tesbit, ma­
ll metinlerde rastlanan Kıptke terimie­
rin varlık sebebini de açıklamaktadır. 
Aslında Şii Fatımiler'in Kıptiler 'e tevec­
cühünün bir başka sebebi de Sünni müs­
lümanların kendilerine yakınlık göster­
memesiydi. Genelde haraç tahsilatından 
sorumlu memurların yerli halk arasından 
seçilmesi ve bunların başına Arap amir 
ve müfettişierin tayini, divanların Arap­
çalaştırılması işlemi tamamlanıncaya ka­
dar yoğun bir şekilde devam etmiştir ( ibn 
Abdülhakem, s. 152, 153; Ya'kübl, ll, 234; 

Taberl, V, 522-523; VII, 28). Ebu Yusuf dahi 
Harunürreşld'e tavsiyeleri arasında, ver­
gi tahsilatının denetimi için müfettişler 
ve divan mensubu askeri gözlemciler gö­
revlendirilmesinin gerekliliğini vurgular­
ken (Kitabü 'l-ljarac, s. 87) bu hususa dik­
kat çekiyor olmalıdır. Söz konusu sebep­
lerle haraç kayıtlarının bölge halklarının 
konuştuğu dillerde tutulması Abdülme­
lik b. Mervan'ın (685-705) halifeliğine ka­
dar devam etti. Daha önce Grekçe tutu­
lan Şam bölgesi divan sicilieri ve Farsça 
olan Irak bölgesi haraç defterleri onun 
emriyle Arapça'ya tercüme edildi. Bu fa­
aliyet oğlu Velid zamanında (705-715) 

sürdürülerek Mısır'daki defterler de Grek­
çe'den Arapça'ya çevrildi. Aynı işlem Hi-

şam b. Abdülmelik döneminde ( 724-7 43), 

çoğu katiplerinin Mecusiler'den oluştu­
ğu ve hesaplarının Farsça tutulduğu Ho­
rasan divanları için gerçekleştirildi. Böy­
lece 78 (697) yılında başlayan tercüme 
faaliyeti 124 (742) yılında tamamlandı. 
Mısır'daki kazılarda bulunan, çoğunluğu 
ll. (VIII.) yüzyıla ait papirüslerden elde 
edilen bilgiler. burada fetihlerden önce 
mevcut olan Bizans vergi teşkilatı ve ka­
yıt dilinin İslami dönemde de ycizyılı aş­
kın bir süre boyunca korunduğunu gös­
termektedir. Bu metinlerde, Mısır'dan 
tahsil edilen çeşitli vergiler arasında top­
rak vergisine karşılık gelen terimin "ciz­
ye", Grekçe'sinin ise "dimosya" (dimosios) 
olduğu görülür. Bir dönemden sonra ver­
gi yazışmaianna eklenen Arapça " tercü­
melerde rastlanan cizye dışındaki vergi 
terimleri ise "rızk" ve "daribetü't-taam"­
dan ibarettir. Mısır vergi sistemi yaklaşık 
beş asır gibi bir süre çok fazla değişikli­

ğe uğramadan devam etmiş olmalıdır. 
Tahrir esasına göre vergi takdiri Mısır dı­
şındaki doğu İslam topraklarında da uy­
gulanmıştır. 

Halife Muaviye, vergi gelirleri üzerin­
deki kontrolünü arttırabilmek için eya­
letlerde müstakil birer har aç dairesi kur­
du. Daha sonraki dönemlerde her eya­
lette bir Divanü'l-harac oluşturuldu ve 
bunlar. devlet merkezinde maliye işlerini 
yürüten Divan-ı A'Ia, Dlvanü'I-mal, Divan-ı 
İstlfa veya Divan-ı Büzürg gibi büyük di­
vanlara bağlı olarak faaliyet gösterdi. 
Bölge divanlarında tutulan bütün defter­
lerin birer nüshası kontrol edilmek ve 
arşivlenmek üzere büyük divana intikal 
ederdi. Mesela Selçuklular ve Harizmşah­
lar'da mali işler, devlet merkezinde bu­
lunan Divan-ı Büzürg'ün bünyesindeki 
dört divandan biri olan Divan-ı istifa baş­
kanı müstevfi aracılığıyla yürütülürdü. 
Muhtemelen Karahanlılar döneminde de 
aynı uygulama sürdürüldü. Doğu Kara­
hanlılar'da müstevfi, katip ve amil yeri­
ne sırasıyla "agıcı, bitikçi" ve "ımga" un­
vanları kullanılmaktaydı. S~lçuklular. Ha­
rizmşahlar ve Zengiler döneminde "hu­
kük-ı divan!" adı verilen vergiler arasında 
yer alan haraç hakkında vilayetlere has 
kanunlar mevcuttu ve sahib-i haracın so­
rumlu! uğundaki bu kanunlarla bağlantılı 
olarak "destur" ve "avarece" denilen çe­
şitli defterler tutulurdu. Bunların muha­
faza edildiği merkeze İlhanlılar devrinde 
"beytü'l-kanun" adı veriliyordu. 

Arazi tahririnin ardından kanunlara gö­
re yapılan haraç tahmini işlemine Arap­
ça'da "ibre" deniliyordu. Bu işlernde ara-
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zinin belli bir süre zarfındaki ürününün 
düzenli aralıklarla tesbitine dayanan or­
talama verimliliği tahmin edilir, ayrıca su­
lama şartları ve tabii afetierin vukuunda 
uygulanan indirim veya muafiyetler he­
saba katılırdı; ıskat edilmiş haraçlar ise 
kayıtlardan silinirdi. ei-Cezire, Şam ve 
Musul'daki arazi tahrir ve vergi takdir iş­
lemi Abdülmelik b. Mervan tarafından 
değiştirilerek haraç miktarları toprakla­
rın şehir merkezlerine olan uzaklıkianna 
göre yeniden belirlendi. Yeni işlernde bir 
günden az çeken mesafeler yakın, fazla­
sı uzak kabul edildi ve yakındaki ekinliğin 
1 00 cerlbine, bağın 1 000 teveğine, zey­
tinliğin 1 00 köküne 1 dinar ek haraç ko­
nuldu; uzaktakilerde ise aynı haraç mik­
tarına esas teşkil eden alan ölçüsü veya 
kök sayısı bunun iki katıydı (Ebu Yusuf, 
S. 44-45) 

Sevad'da fetihten sonra başlatılan ha­
rac -ı muvazzaf usulü Abbasiler devrine 
kadar yürürlükte kaldı. Ebu Ca'fer ei­
Mansur döneminde fiyatların düşüp el­
de edilen ürünün haracı karşılayamaz ha­
le gelmesi köylülerin topraklarını bırakıp 
kaçmalarına ve ülkenin harap olmasına 
yol açtı (Maverdl, s. 176) Bunun üzerine 
Mansur tarafından yapılan vergi refor­
muyla birlikte harac-ı mukaseme usulü­
ne geçildi. Mehdi de babasının başlattı­
ğı bu uygulamayı sürdürerek tabii yollar­
dan sulanan topraklardan ürünün yarı­
sını. çıkrıklarla sulananlardan üçte biri­
ni, dolaplarla ve develerle sulananlardan 
dörtte birini har aç olarak aldı; hilafetinin 
sonlarına doğru da tabii yollardan sula­
nan topraklar için haraç oranını beşte üçe 
yükseltti. Ancak halefi Hadi'nin de benim­
sediği bu oran Harunürreşld devrinde 
tekrar eski seviyesine düşürüldü. Bu re­
formun genel olmadığı ve özellikle iran'­
da uygulanmadığı görülmektedir. Gerçek­
te birçok eyalette karma bir sistem var­
dı; yani hububat ve imalatta kullanılan, 
dolayısıyla daha çok ticari fayda sağlayan­
lar başta olmak üzere belli tarım ürünle­
rinden mukaseme usulüne dayalı ayni 
tahsilat yapılırken diğerleri nakden ver­
gilendiriliyordu. Bir ürünün diğerinin ye­
rine alınmasına da mesela buğdayın iki 
katı arpa karşılığında kabulüne izin veril­
mekteydi ve bunun için çevrim (tasrlf) lis­
teleri hazırlanıyordu. Bu durum, belli bir 
değerlendirme tablosuna uygun olarak 
yapılan nakdi ödeme şeklinde dahi ge­
çerliydi. 

. Çoğunlukla diğer vergiler gibi har aç da ­
özellikle nakdi olanı- yılda iki defa çeşitli 
taksitler halinde tahsil edilirdi (mesela 
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29 I -292 yıllarına ait birleştirilmiş hara­
cı n üçüncü taksidinin orijinal alındıs ı için 
b k. Smith -al -Moraekhi, LXXVIIV2, s. 165) 
Vergi yükümlülüklerini yerine getirmek­
ten aciz olanların borçları kaydedilerek ge­
lecek tahsil dönemine ertelenirdi. Genel­
likle borçlar üst üste biriktiği için belli bir 
zaman sonra devletle mükellef arasında 
uzlaşma sağlama yoluna gidilirdi. Ayni 
vergiler -hasat mevsimi değişmeyeceği 
için- daha çok güneş yılına göre (es-sene­
tü'l-haraciyye, sal-i haracT) tahsil edilirdi. İl­

tizam ve mukataa sistemlerinde olduğu 
gibi akde dayalı tahsilat ise mümkün mer­
tebe ay yılına (es-senetü'l-hilaliyye) göre 1 
Muharrem'de yapılırdı. Fatımller'le Ey­
yübller' in idaresinde Mısır toprak vergi­
lerinin haraci ve hilall olmak üzere ikiye 
ayrılmasının sebebi de bu olmalıdır (me­
sela FeyyGm'daki bazı toprakların 402-405 
yıllarına ait darnan taksitlerinin orijinal 
alındıları için bk. G. Khan, s. 508-543). 
Dolayısıyla ay takvimine göre, güneş tak­
vimine kıyasla her otuz üç yılda bir fazla­
dan bir yıllık vergi daha alınmaktaydı. Bu 
sebeple Abbas! halifelerinden Mütevek­
kil-Aiellah, Mu'tazıd-Billah. Muti'-Lillah. 
Müstazhir-Billah ve Müstencid-Billah dö­
nemlerinde bazı yılların haraçiarı tehir 
edilerek her iki takvim arasında eşleştir­
meler yapılmıştır. · 

Em eviler döneminde vergi tahsil usulü 
olarak benimsenen iltizam Abbasller 
devrinde yaygınlık kazandı; ancak sebe­
biyet verdiği suistimaller yüzünden bu 
hanedanın yıkılına sürecini hızlandırdı. 
Sonraki dönemlerde de devlet ve ikta sa­
hipleri iltizam uygulamasını sürdürdüler. 
İktadar ya da mültezimler haracın tahsili 
yanında toprağın imanndan da sorumlu 
tutulurdu. İltizam usulüyle taahhüt edi­
len vergi miktarı mültezimden taksitler 
halinde alınırdı. Özellikle Mısır Fatımi ida­
resinin ilk dönemlerinde iltizamlar dört 
yıllığına açık arttırınayla yapılırdı. Sonra­
ları bu süre otuz yıla kadar çıkarıldı; hat­
ta taksitlerini ödedikleri müddetçe top­
rakların mültezimlerin uhdesinde kalma­
sı yönünde bir karar alındı. Haraç vergi­
sinin toplanmasını sağlayan mahalli di­
vanların başkanları veya bölge valileri, di­
vanda kayıtlı askerlerle diğer memurla­
rın maaşlarını bu gelirden öderlerdi. Köp­
rü, yol ve sulama kanallarının yapımı gibi 
bayındırlık faaliyetleri için gerekli harca­
malar da bu fondan karşılanırdı. Valilik­
lerin gözetimindeki mahalli divan teşki­
latının topladığı vergilerin ihtiyaç fazlası 
merkezden gönderilen memurlara tes­
lim edilerek büyük divana aktarılırdı. Bu 
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uygulama bütün İslam coğrafyası için ge­
çerli olmuştur. 

Yapılan bütün düzenlemelere rağmen 
Halife ömer döneminde Sevad'dan elde 
edilen haraç gelirlerinin seviyesine son­
raki dönemlerde ulaşılamamıştır. Hatta 
Haccac b. Yüsufun zulmü sebebiyle dü­
şen haraç gelirlerinin Ömer b. Abdüla­
zlz'in adaletli vergi politikası sayesinde 
tekrar yükselmesi dahi eski seviyeyi ya­
kalamaya yetme miştir. Kaynaklarda. çe­
şitli bölgelerden değişik zamanlarda top­
lanan gelirlerin haraç adı altında dökümü 
yapılmaktaysa da genellikle cizye ve uşü­

ru da ihtiva eden bu rakamları ihtiyatla 
karşılamak gerekir. Ancak Em eviler'in ha­
r aç gelirlerinin. arazinin bir bölümünün 
öşrl statüye geçirilmesi ve bir kısım köy­
lülerin topraklarını bırakıp kaçması yü­
zünden ziraatın ihmali sebebiyle genel­
de düşme gösterdiği l<esindir. Hişam b. 
Abdülmelik gibi bazı halifeler, bütçeleri­
nin en önemli kalemi olan haraçtaki dü­
şüşü önlemek için bir yandan haraci ara­
zilerin, öte yandan da vergi miktarlarının 
arttırılması yoluna gitmişlerdir (Makrlzl, 
1, 98) 

Müslüman Araplar zamanla ele geçir­
dikleri haraç topraklarından sadece öşür 
ödemeye başlamışlardı . Fakat ümmetin 
ortak malı kabul edilen haraci toprakla­
rın alınıp satılması fakihlerce hoş karşı­
lanmamış. müslümanların buraları zorla 
alması da uygun bulunmamıştır. Çünkü 
geliri halkın· tamamına yönelik hizmetle­
re tahsis edilen bu toprakların özel mülk 
haline getirilmesinin kamu hizmetlerini 
önemli ölçüde aksatacağı muhakkaktır. 
Bununla birlikte Emevller zamanında bu 
kuralın kısmen de olsa ihlal edildiği . an­
cak devlet tarafından karşı tedbirler alın­
dığı anlaşılmaktadır. Mesela Haccac Fırat 
çevresindeki bu tür toprakların statüsü­
nü tekrar haraclye çevirmiştir. ömer b. 
Abdülazlz ise fiili durum sebebiyle bu ve 
benzeri toprakların statüsünü öşrl ola­
rak belirlemiştir. Bunun üzerine Sevad'­
daki bazı mevall. müslüman Araplar'a 
yapıldığı gibi topraklarının öşrl sayılma­
sı için Ömer b. Abdülazlz'e başvuruçla 
bulunmuş. fakat talepleri reddedilmiştir 
(Yahya b. Adem, s. 58-59; EbG Ubeyd, s. 
ı 74; ibn Asakir, I, 596). Fırat kenarındaki 
topraklar sonraki dönemde Ömer b. Hü­
beyre tarafından tekrar haraci sayılmış. 
Hişam b. Abdülmelik devrinde kısmen, 
Mehdi zamanında ise tamamen öşrl sta­
tüye geçirilmiştir (Belazürl, s. 361) . Öte 
yandan Ömer b. Abdülazlz müslüman 
Araplar'ın 100 (718) yılına kadar sahip ol-

dukları haraç arazilerine öşrl statü kazan­
dırmış. ancak fey telakki ettiği bu top­
raklardan söz konusu tarihte hala zirn­
milerin elinde bulunanların müslüman­
lara (muhtemelen Araplar' al satılınasını 
yasaklamıştı (Ebu Ubeyd, s. ı 75; ibn Asa­
kir, ı. 587-588, 596) ll. Yezld ve Hişam b. 
Abdülmelik'in de Ömer b. Abdülaziz'in 
koyduğu bu kuralı uyguladığı bilinmek­
tedir (a.g.e., I, 587, 596) . Buna rağmen 
Hişam döneminde haraç toprağı edinip 
haraç ödeyen Araplar'ın varlığı (Ta beri, 
VII, ı 73). satış işleminin devlet iznine 
bağlanmış olmasıyla açıklanabilir. Daha 
sonra alım satım. m ehir ve miras yoluyla 
tekrar müslümanlara intikal ederek öş­
rl statüye geçen haraç toprakları Ebu 
Ca'fer ei-Mansür tarafından 140 (757) ya 
da 141 (758) yılında kurulan heyetlerce 
mümkün olduğu ölçüde haraclye çevril­
miştir (ibn Asakir, I, 596) . Bütün bunlar­
dan, Ömer b. Abdülazlz'in usulünün da­
ha sonra. sahibinin kimliğine bakılmak­
sızın haraç toprağına haraç konulması 
şeklinde uygulandığı sonucu çıkarılabilir. 

Vergi politikası bölgelere göre önemli 
farklılıklar göstermekteydi. Aslında şar­
kiyatçıların Abbas! uygulamasını kutsal­
laştırmaya çalıştıklarını ileri sürdükleri 
fakihlerin yaptıkları. halifelerle iş birliği 
ederek vergi sisteminin standardizasyo­
nunu ve merkezlleştirilmesini sağlamak­
tan başka bir şey değildi. Fakihlerin mu­
halefetine rağmen (mesela bk. EbG Yu­
suf, s. ı 18) mükelleflere, İslam tarihi bo­
yunca -istisnai dönemler hariç- vergi me­
m urlarının maaşlarını ve diğer bazı mas­
rafları karşılamak üzere az miktarda ba­
zı ek vergiler yüklenegeldi. İlk defa Ziyad 
b. Eblh'in valiliği devrinde haraca nakliye 
masrafları eklenmiş ve yine onun tarafın­
dan kaldırılmıştır (Kalkaşendl, I, 424). An­
cak sonraki dönemlerde bu uygulamaya 
sık sık başvurulmuştur. Mesela B üveyhi­
ler devrinde haraca ek olarak ölçüm me­
m urları "eyin". tahsildarlar ise "hakku'l­
cehbeze. hakku'l-kifaye, ücret. küsür" 
veya "revac" adı altında belli bir ücret 
tahsil etmişlerdir (Ebü'l-Vefa el-BGzca­
n!, s. 279). 

Zaman içinde aşırı vergilendirmeler­
den veya vergi memurlarının keyfi uygu­
lamalarından kaynaklanan ~ulümden kur­
tulmak için pek çok köylü topraklarını 
ikta sahibi nüfuzlu beylere teslim ederek 
kiracı konumuna düştü . Mesela Fırat ke­
narındaki Şuaybiye halkı. kendilerine yük­
lenen harac- ı mukasemenin oranının dü­
şürülmesi karşılığında topraklarını Ha­
rünürreşid'in oğlu Ali'ye vererek onun 



adına çiftçilik yapmaya başladılar. Hali­
feyle görüşen Ali, öşrl statüye kavuştu­
rulmasını sağladığı bu haraç topraklarını 
daha az bir vergi karşılığında bölge hal­
kına işiettirdi (Belazürl. s. 364) X-XL yüz­
yıllarda Büveyhller'in hakimiyeti altında­
ki Irak'ta da durum böyleydi. "Telcie" adı 
verilen bu uygulama azalmakla birlik­
te Selçuklular ve İlhanlılar devrinde de 
devam etmiştir (Lambton, Continuity, s. 
ı 39 -140). Miktarı gittikçe artan ve ek 
vergilerle katmerleşen haracı ödeyeme­
yen yeriiierin bir başka kurtuluş yolu 
köylerini bırakıp kaçmaktı. Toprakların 
atıl kalıp harap olmasına ve vergi gelirle­
rinin azalmasına sebebiyet verdiği için 
kaçan kişiler her dönemde sürekli takip 
edilmiş ve yakalananlar geri getirilerek 
mali ve fiziki cezalara çarptırılırken ya­
taklık yapanlara para cezaları uygulan­
mıştı. Mesela Emevller zamanında özel­
likle el-Cezlre'de Haccac b. Yusuf'un. Yu­
karı Mısır 'da da Kurre b. Şerlk'in valiliği 
sırasında bu tür olaylara çok sık rastlan­
mıştır. Fakat bu yöntemle haraç gelirle­
rinde ciddi bir artış sağlanamamıştır. Ay­
rıca kaçmaları önleyici bir başka yöntem 
olarak da isteyen çiftçilere "tekavl" adı 
altında ödünç tohumluk dağıtılmıştır. 

İhşldller devrinde haraç oranlarının aşı ­
rılığı ve sulama sistemlerinin bozulması 
yüzünden haraç ödemeyi durduran köy­
lüler orduya saldırmaya başlamış ve Fa­
tımller'i Mısır ' ı işgale davet etmişlerdi. 
Ne var ki Fatımller'in hakimiyetinin ardın­
dan Halife Muiz-Lidlnillah'ın askeri. siya­
si ve mali konularda tam yetkili kuman­
danı Cevher es-Sıkılll de haraç miktarını 
% 1 00 arttırmıştı. 

Abbasller döneminde. haraç indirim ve 
muafiyetlerini veya standart bir verginin 
tediyesinin doğrudan hazineye yapılması 
imtiyazını ifade eden "lgar" uygulaması 
yürürlüğe konuldu. Bu uygulamaya daha 
çok vergi idaresinin zor olduğu bölgeler­
de,Yahut çeşitli gerekçelerle bazı mükel­
leflere imtiyaz sağlanması istendiğinde 
başvurulurdu . Mesela İran'ın batısındaki 
Merc ve Kerec bölgeleri bu imtiyaz sebe­
biyle Tgareyn olarak anılmaktaydı. Ancak 
sonraki asırlarda, özellikle Irak'ta Büvey­
hller'in emrindeki Türk kumandanlarının 
başlattığı ve Fatımller'in geliştirip yay­
gınlaştırdığı askeri ikta sistemiyle birlik­
te bu uygulama ortadan kalktı. Muhte­
melen askeri ikta ile paralel olarak mu­
kaseme sistemi de yaygınlaştı. Çünkü ge­
nelde ikta sahipleri hububatın doğrudan 
teslimini hayvanları için daha faydalı bu­
luyorlardı. Teoride köylüler üzerinde hiç-

bir hukuki yaptırım gücü olmayan ikta 
sahipleri kendi topraklarının devlet tara­
fından takdir edilen haracını bir nevi ki­
ra gibi tahsil ederler ve eğer muafiyetle­
ri yoksa bunun bir kısmını devlete akta­
rırlardı. EyyQbller de askeri ikta gelene­
ğine uydu. Makrlzl. Selahaddin-i EyyQbl 
devrinden (ı ı 7 ı- ı 193) itibaren bütün eki­
lebilir toprakların askeri iktaya dönüştü­
rüldüğünü söylemektedir. Selçuklular as­
keri ikta uygulamasın ı iyice sistemleştir­
miş ve siyasi merkezkaç kuwetini engel­
leyerek uç bölgeler üzerindeki devlet oto­
ritesini güçlendirmek için iktaların iki üç 
yıl gibi kısa aralıkl arla el değiştirmesi 
prensibini uygulamaya koymuşlardır. Böy­
lece konumları neredeyse vergi tahsildar­
lığı durumuna düşürülen ikta sahipleri­
nin hem aşırı haraç tahsili yaparak köy­
lüleri sömürmelerinin. hem de merkezi 
otoriteye baş kaldırmalarının önüne ge­
çilmesine çalışılmıştır. Ayrıca vergi tah­
sildarları ehliyetli kişiler arasından seçil­
miş ve sürekli denetimlerde bulunacak 
müfettişler görevlendirilmiştir. Fakat bu 
uygulama İlhanlılar devrinde olumsuz so­
nuçlar vermeye başlamış ve ikta sahiple­
ri nasıl olsa yakında terketmek zorunda 
kalacakları gerekçesiyle sulama sistem­
lerini ihmal ederek toprakların harabiye­
tine ve haraç gelirlerinin düşmesine yol 
açmışlardır. 

Salgurlular devrinde kıtlık sebebiyle ha­
racını ödeyemeyen köylüler topraklarını 
bırakıp kaçmaya başladılar. Zaman za­
man bu insanları geri getirme teşebbüs­
leri çerçevesinde toprakların iman yolu­
na gidildi. Fars eyaleti gelirlerinin salta­
nat ve ordunun ihtiyaçlarını karşılamaya 
yetmediğini gören Sa'd b. Zengl (ı 203-

123 ı), Divan-ı İnşa reisi İmadüddin Mira­
si tarafından dinin muhafazası yolunda 
zenginlerden daha fazla vergi toplanma­
sının tecviz edildiği yönünde teşvik görün­
ce haraç oranlarını arttırdı. "Mirasi niza­
mı" ad ı verilen bu düzenlemelerden son­
ra sulak arazilerden ürünün yarısı. top­
rağının durumu ve sahibinin statüsüne 
göre suni olarak sulanan arazilerden ise 
dörtte biriyle onda biri arasında değişen 
oranlarda haraç tahsil edildi. Vassaf sert 
bulduğu bu nizarnı eleştirmektedir (Ta­
r!/], s. 94-95) 

Moğollar. istila ettikleri İslam toprak­
larında ve özellikle Müslümanlığı benim­
serneden önceki dönemlerinde otorite 
kurup asayişi sağlayıncaya kadar İslami 
adalet anlayışının hakim olduğu Selçuklu 
dönemine kıyasla vergileri anormal de­
recede arttırmışlardı. İlhanlılar devrinde 
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haraç oranları eyaletlere göre değişiklik 
gösteriyordu. Bazılarında ürünün % 2S-
33'ü civarında olan toprak vergileri HQ­
zistan ve Irak gibi yerlerde% 60-66'ya 
kadar çıkabiliyordu. Bu dönemde de key­
fi uygulamalardan kaynaklanan kaçma­
lar sebebiyle toprakların büyük bir kısmı 
harap olmuştu . Kaçan köylülerin takibi 
ve yerlerine iadesi için çok sıkı tedbirler 
alınmış . ancak yine de toprakların sade­
ce onda birinin işlenmesi sağlanabilmiş­
ti. İlhanlı Hükümdan Abaka Han zama­
nında (ı 265- 1282). bütün Irak-ı Arab'ın 
idaresinden sorumlu olan Ata Melik Cü­
veynl uzun hizmet süresi zarfında daha 
önce çöken sulama sistemini geliştirdiği 
gibi köylülerin vergi yükünü de hafifletti. 
Gazan Han da (ı 295- ı 304) haraç mikta­
rını azaltarak bazı eyaJetlerde mesaha 
usulünü benimsedi ve köylülere zulme­
dilmesini yasakladı ; ayrıca mükelleflere 
ayni vergilerin hazine arnbariarına nakil 
masrafiarına ve vergi memurlarının üc­
retlerine karşılık herhangi bir ek vergi 
(resm-i harz ve mesaha) yüklenmemesi­
ni emretti. Gazan Han bunlardan başka , 

neredeyse tamamını askeri iktalara dö­
nüştürdüğü toprakların tevarüs edilme­
sine de imkan tanımıştı. Neticede bütün 
bu tedbirler semeresini verdi ve hem üre­
tim hem de vergi gelirleri artmaya baş­
ladı. Ancak mesaha usulünün tabiatı ge­
reği zulmü tamamen ortadan kaldırmak 
mümkün olamadı ve kaçma tamamen 
önlenemedi. Bundan dolayı Fars eyaletin­
de 706 (1306-1307) yılında mesaha usu­
lünden vazgeçildi. 

Memlükler devrinde vergi ödemeye gü­
cü yetmeyen köylülerin kaçması yüzün­
den Mısır'daki bazı toprakların harap ol­
ması üzerine "arzü'l-havz" adı verilen ye­
ni bir arazi statüsü geliştirildL "Arazi-i 
havz" adıyla Osmanlı Devleti 'nde de var­
lığını sürdüren bu uygulamaya göre dev­
let söz konusu toprakları işleterek hara­
cını alıp masrafları düştükten sonra ka­
lan geliri sahiplerine veriyordu (bk. ARA­
Zi ). Zaman içinde Mısır ve Suriye'deki ik­
taların bir kısmı devletin tasarrufundan 
kaçınlmak için ikta sahipleri tarafından 
vakıf arazilere dönüştürüldü . Ancak Mem­
lükler. haraç mükellefiyeti bulunduğu ge­
rekçesiyle vakıflardan da bu vergiyi tah­
sil etmek istediler. Bunun üzerine bazı fa­
ki h ler. eski sahiplerinin savaşlar ve sal­
gın hastalıklar gibi sebeplerle mirasçısız 
ölmeleri sonucunda Mısır topraklarının 
hemen hemen tamamının Memlükler 
devrine kadarki süreç içinde devlete inti­
kal ederek haraci statüden çıktığını ve iş-
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letecek güçte olanlara kiralandığını, dev­
letin buralardan topladığı gelirin de ha­
raç değil kira olduğunu açıklayan fetva­
lar verip Zeynüddin İbn Nüceym'in et­
TuJ:ıfetü '1-marziyye fi'I-arazi'I-Mışriy­

ye'si gibi müstakil eserler kaleme aldılar. 

Yukarıdaki açıklamalar Mısır, Irak, Su­
riye, Filistin ve Anadolu gibi merkezi is­
lam toprakları için geçerlidir. Kaynaklar­
daki bilgilerin azlığına rağmen batı islam 
topraklarındaki uygulamaların doğudaki 

kadar sistemli ve belirgin olmadığı anla­
şılmaktadır. Haraç. öşür ve cizye vergile­
ri net bir şekilde birbirinden ayrılmamış­
tır. Özellikle toprakların statüterindeki be­
lirsizlik tahsil edilecek vergilerde de karı­

şıklığa yol açmıştır. Mesela kamu mali­
yesi yazarlarından meşhur Maliki hukuk­
çusu Ahmed b. Nasr ed-DavQdl, eserinin 
ifrlkıye. Endülüs ve Sicilya topraklarının 
statüsünü incelediği müstakil bölümün­
de en azından fakihlerin nazarındaki bu 
belirsizliği vurgulamaktadır ( KWibü '1-Em­
val, s. 70-8 1, 151) . Ayrıca onun naklettiği 
bazı rivayetlerde dahi cizye ile haracın 
birbirine karıştığı görülmektedir (a.g.e., 
s. 43-44) . Mesaha esasına göre vergi tak­
diri batı bölgelerinde, özellikle Mağrib'de 
daha dar kapsamlı ve kesinlikten yoksun 
bir özellik arzediyor gibidir. Harac-ı mu­
vazzaf uygulaması ifrlkıye'de Fatımiler 
tarafından yaygınlaştırılmış olmalıdır. Bu­
na karşılık Merakeş'te Muvahhidler dev­
rinde İbn TOmert'in doğu seferinden dö­
nüşünün ardından bütün toprakların tah­
ririne başlanmıştır. İbn EbQ Rendeka et­
TurtQşl'ye göre Belensiye (Valenciiı) top­
raklarında Amiri Meliki Abdülmelik b. 
Abdülazlz b. Abdurrahman'a kadar aske­
ri ikta sistemi uygulanmıştır. Onun dö­
neminde (ı 060-1065) eski ikta sistemi 
kaldırılarak paralı ordu uygulamasına ve 
haracın tahsildarlar aracılığıyla toplan­
ması usulüne geçilmiş. ancak vergi me­
m urlarının suistimalieri sebebiyle sistem 
çökmüştür. Daha sonra Murabıtlar'dan 

Yusuf b. Taşfin'in hakim olduğu bölgede 
ikta sistemi tekrar tesis edilmiştir (Sira­
cü'l-mülük, ll. 498-499). 

İ r;m ve Maveraünnehir. Haraç tabiri 
Farsça'da hem toprak vergisi hem de ge­
nel olarak vergi (bac) anlamında kullanı­
lagelmiştir: haraç mükelleflerine de ha­
raçgüzar denilmektedir. Ancak Celayirli­
ler, Timurlular, Karakoyunlular. Akkoyun­
lular. SafevTier ve Kaçarlar gibi İran top­
raklarına hakim olan çeşitli hanedanlar 
zamanında. muhtemelen diğer düzenli 
vergilerin yanında haracı da ifade etmek 
için "mal. emvaı . maliyat, maliyat-ı ar-
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z1" tabirlerinin sıkça kullanıldığı görül­
mektedir. Ayrıca haraç yanında tarım 
ürünlerinden "fürQ 1 fürQat" ve "sadırat 1 
sadiriyyat" gibi değişik isimler altında baş­
ka vergiler de tahsil edilmiştir (Lambton, 
Landlord, s. 102-103). Müslümanların ha­
kimiyetine girmiş diğer bölgelerde oldu­
ğu gibi İran'da da devlet gelirlerinin ana 
kalemini haracın meydana getirdiği ve 
toprak rejiminin devletin bekası için bü­
yük bir önem arzettiği söylenebilir. Fars 
idari geleneğini yansıtan siyasetname li­
teratürü yazarlarının hemen hepsi, bu 
gerçekten hareketle eserlerinde vergi hu­
susunda adaletli davranmanın zorunlu­
luğuna dikkat çekmişler ve özellikle nor­
mal şartlarda aşırı vergi konulması yahut 
kıtlık sırasında indirime gidilmemesi gibi 
durumların toprakların harabiyetini be­
raberinde getireceğini , bunun da devle­
tin geleceğini tehdit edeceğini vurgula­
mışlardır. Vergi memurlarının varlıklı ve 
faziletli kişiler arasından seçilmesi husu­
su da üzerinde önemle durulan mesele­
lerdendiL Çünkü bu vasıfları taşıyan bir 
kişinin kesesi dolu ve gözü tok olacağın ­

dan mükellefleri sömürme ihtimali az­
dır. Mesela Gazan Han'ın veziri Reşldüd­
din Fazlullah-ı Hemedanl bu konu üzerin­
de duranlardandır (Mükatebat-ı Reşidi, 
s. ı 18). Mazenderanl de ithanitiar döne­
minde vergi tahsilatındaki belirsizlik ve 
memurların keyfi davranışlarından kay­
naklanan kaçma sebebiyle toprakların ha­
rap olduğundan yakınmaktadır (Risale-i 
Felekiyye, s. I 72) . 

Ögedey, sistemin uygulanmasındaki ba-
şıboşluk ve keyflliği gidermek için ikinci 

· kurultayda ( ı 2 36) alınan kararlar gereği 
vergi standardizasyonunu sağlamaya ça­
lışmış ve toprak vergilerini o/o 1 O olarak 
belirlemiştir. Bununla birlikte bitikçiler­
den maliye müsteşarı mesabesindeki sa­
hib-i dlvanlara kadar vergi takdir ve tah­
silatının her seviyesinde rastlanan suis­
timalierin önü alınamamıştır. Hatta ha­
racın tekrar tekrar tahsil edildiği durum­
lara rastlandığı gibi ödeme yapamayan­
lara işkence edildiği de olmuştur (Uzun­
çarşılı, Medhal, s. 24 I) . Bazı yörelerde 
toplanan vergiler hazineye gönderilme­
miş. bu durumdan haberdar olmayan ha­
zine ise mal aldığı kişilere söz konusu yer­
lerin vergisine karşılık havale senetleri 
(berat) tediye etmiştir. Böylece senet sa­
hipleri vergileri ikinci defa toplamışlardır 
(Barthold ı 1931 ı. s. 148) . Bazı bölgelerde 
senetierin bir kısmının ödenmemesi, ba­
zı bölgelere ise aşırı senet havalesi gelir 
hesaplarını altüst etmeye başlamıştır. 

Gazan Han. bu düzensizliğin önüne geç­
mek için büyük divanda görev yapacak ve 
devlet tarafından her eyalete çıkartılan 
havale senetlerini tescil edip toplamla­
rı vergi gelirleriyle karşılaştıracak. böyle­
ce karşılıksız senet tanzimini önleyecek 
birer bitikçi atamıştır. Reşldüddin'e gö­
re bu uygulama kesin başarı sağlamıştır 
( Taril;-i Mübarek-i Gazanr, s. 254-255; 

Lambton , Continuity, s. 209, 212-213) . 

Gazan Han'ın mali reformları çerçevesin­
de her vilayete ait vergi kanunları tahta, 
metal ya da taştan levhalara yazılarak uy­
gun yerlere asılmış ve bunlarda açıkla­
nan vergilerden fazlasının tahsilatına fır­
sat verilmemeye çalışılmıştır. Ayrıca emir­
Iere karşı gelerek mükelleflere zulmeden 
memurlar için ağır cezalar konulmuştur. 
Ancak bu düzenlemeleri getiren irade 22 
Şubat 1304 tarihinde, yani Gazan Han'ın 
ölümünden az bir süre önce neşredilebil­
miştir. 

iran'da fakihlerin dörtlü tasnifindeki 
mlrl (emir!). vakıf, mevat (ölü) ve mülk 
arazilerden birincisi genellikle haraçtan 
muaftı (mesela Selçuklular dönemi için 
bk. Uzunçarşılı, Medhal, s. 148). Ancak 
ikta edilen mlrl arazilerden, vergi muafi­
yeti tanınmaması halinde genelde oranı 
düşük tutulan har aç bir nevi kira gibi tah­
sil edilirdi. XIV. yüzyılda ikta kavram ve 
kurumunun yerini "suyurgal" almıştı. 
XV. yüzyılda ise özellikle eyalet iktası ye­
rine belli bir hizmet karşılığında verilen 
geçici toprak veya har aç geliri tahsisi an­
lamındaki "tiyQI" kavramı getirilmişti. 
Aslında Timur'un suyurgalleri eski eyalet 
iktalarına benziyordu. Fakat Timurlular' ­
dan sonra suyurgal ve tiyGI sahipleri. ta­
sarrufları altındaki toprakların haracını 

topladıkları gibi çoğunlukla belli bir ka­
mu hizmetini yürütme karşılığında dev­
lete vergi ödemekten de; muaf tutuldu­
lar (Minorsky, BSOAS, IX/4 ı I 9381. s. 956-
958) Bazan tek bir tiyOidara muhtelif 
küçük toprakların haracı havale edilirdi. 
Bunları bizzat toplamayı külfetli ve mas­
raflı bulan tiyQidarların havale senetleri­
ni iskonto yaparak vergi tahsildarianna 
devrettikleri de olurdu. 

İlhanlılar, Timurlular. Akkoyunlular, Sa­
fevller ve Kaçarlar'a ait belgelerden an­
laşıldığı kadarıyla vakıf araziler genelde 
haraçla mükellef tutulmazdı (Curzon, II , 
470, 489; Lambton, Landlord, s. 104) . 

Ölü toprakların ise ihya yoluyla ekono­
miye kazandırılması genellikle teşvik edil­
miş ve bu çerçevede geçici haraç muafi­
yetleri yahut indirimleri sağlanmıştı. Sık 
sık eskileri yıkılıp yenileri kurulan hane-



danların nüfus kıyımı ve baskıcı vergi po­
litikaları sebebiyle toprakların büyük bir 
kısmının harap olduğu hatırlandığında 
bu tedbirin önemi daha iyi anlaşılacaktır. 
Mesela Saffarller Fars eyaletini ele geçi­
rince haracı fazla arttırmışlar ve köylüler 
de topraklarını bırakıp kaçmak zorunda 
kalmışlardı. Bu hususta belki de en bü­
yük felaket Moğol istilasıyla birlikte ya­
şanmış ve Belh, Şüburkan, Talekan. Merv. 
Serahs, Herat. Türkistan, Rey, Hemedan, 
Kum, isfahan, Meraga, Erdebil, Berdea, 
Gence. Bağdat, Musul. Erbil gibi şehirler­
de yaşanan büyük kıyımlar ve toplu göç­
ler sebebiyle topraklar harap olmuştu (Re­
şldüddin, Tarf.l)-i Mübarek-i Cazani, s. 349-

356; Petrushevsky, V, 483-491 ). Bazan kaç­
malar sebebiyle harap olan toprakların 
üretime kazandınimak üzere devlet ta­
rafından müsadere edildiği de görülmüş­
tür. Ancak fakihler bu tür uygulamalara 
karşı çıkmış ve mesela Salgurlular'dan 
Atabeg Ebu Bekir b. Sa'd b. Zengl'nin 
müsadere ettiği bir kısım iran toprağı­
nın eski sahiplerine iadesini sağlamış­
Iardı (Vassaf, s. 163 ). Buna karşılık özel­
likle Gazan Han devrinde devletin bütün 
kurumları ile istikrar bulması üzerine 
gerçekleştirilen toprak ve vergi reformu 
çerçevesinde sağlanan haraç indirim­
leriyle ölü toprakların diriltilmesi teşvik 
edilmişti. Buna göre işlenmesine başla­
nan toprak ilk sene vergiden muaf tutu­
lacak. ikinci sene mutat miktarın üçte 
biri, üçüncü sene de verimliliğine göre iyi, 
orta ve kötü durumdaki topraklardan 
sırasıyla mutat miktarın dörtte üçü, 
üçte ikisi ve yarısı haraç olarak alınacak­
tı; dördüncü seneden itibaren ise mutat 
miktarın ödenmesine başlaoacaktı (Re­
şldüddin, Taril)-i Mübarek-i Cazani, s. 
303-309, 349-356). Bunun yanında dev­
let, sulama sisteminin yeniden geliş­

tirilmesi için de ciddi çabalar sarfetmiş­
tL Ayrıca valilere ihtiyaç sahibi mükellef­
lere dağıtılmak üzere tohumluk hubu­
bat. tarım araçları ve çift hayvanları 
sağlanmış, ihmalkar davrananların şid­
detle cezalandırılacağı da vurguianmış­
tL Bundan başka 3 Receb 700 (14 Mart 
1301) tarihli bir kanunname ile hassa 
ve vakıf arazileri otuz yıl boyunca fiilen 
işlemiş olan kişilerin mülkiyet hakkı bir 
daha dönülmeyecek şekilde onaylanmış 
ve aleyhlerinde açılan davalar düşürül­
müştü. 

Gazan Han'ın ölümünden sonra Dieay­
tu ve Ebu Said Sahadır Han devirlerinde 
sistem tekrar zaafa uğramış, suistimal 
ve zulüm yeniden baş göstermiş, kaçma 

yüzünden topraklar harap olmaya başla­
mış ve dolayısıyla haraç gelirleri azalmış­
tı. Vergi gelirlerini korumak için atıl bıra­
kılan topraklardan dahi haraç alınıyordu . 

Bu sebeple 705 ( 1305-1306) yılında Fars 
eyaletinde mesaha usulü kaldırılarak atıl 
topraklardan haraç tahsili durdurulmuş­
tu. Bu tedbirle birlikte topraklar tekrar 
işlenmeye başlanmışsa da 718 (1318) yı­
lında Ebu Said Sahadır Han tarafından 
eski uygulamaya dönülmüş ve sistem yi­
ne çökmüştü (Vassaf, s. 446, 507, 631 ). 

Bunun üzerine mükelleflerden fazla ver­
gi alınmasını yasaklayan fermanlar çıkarı­
larak kitabeler halinde kaza ve köylerde 
cami, kale gibi toplantı yerlerinde halkın 
dikkatine sunulması emredilmişti (bun­
lardan Ankara Kalesi'nin dı ş kapısındaki 
bir ferman için bk. Wittek ı 1931 [, s. 162-

163; Gürcistan'ın Ani şehrindeki bir cami 
duvarında bulunan kitabe için bk. Bar­
thold ı 1931 [, s. 137-138) . Ayrıca vezir 
Gıyaseddin Muhammed b. Reş'idüddin 
köylüye toprak ve tohumluk dağıtarak 
üretimi arttırmaya çalışmış. fakat sula­
ma sisteminin ihmal edilmesinden dola­
yı başarılı olamamıştı. 

Yine Maveraünnehir'de hüküm süren 
Özbek Hükümdan Şeybant Han, Semer­
kant civarında sahipleri tarafından aşırı 
vergilendirme sebebiyle otuz yılı aşkın 
bir süre terkedildiği için harap olan bazı 
arazileri ölü toprak muamelesiyle dirilte­
cek kişilere temlik etmek istemiş. ancak 
danıştığı fukahanın kaçmalar yüzünden 
mülkiyet hakkının düşmeyeceği yönün­
deki itirazlarıyla karşılaşmıştı. Bunun 
üzerine Fazlullah b. Ruzbihan Hunc'i ta­
rafından şöyle bir çözüm yolu getirilmiş­
ti : Devlet bu metruk toprakların buluna­
bilen sahipleriyle uzlaşmak suretiyle geri 
dönmelerini ve ekim yaparak haraçiarını 
ödemelerini sağlayacak, sahipleri bulu­
namayan topraklar. "Ekin, gasıp bile ol­
sa ekene aittir" kuralı gereğince devlet 
tarafından işletilecek. ancak sahiplerinin 
çıkıp gelmesi durumunda tahakkuk eden 
kira bedeli beytülmalden ödenecekti (Mih­
manname-i Bul)ara, s. 295-299) . 

Haraç oranları, fukahanın maslahata 
uymak ve mahsulün yarısını aşmamak 
kaydıyla nihai kararı devlet başkanına bı­
rakmasının da etkisiyle zaman, zemin ve 
ürüne göre genelde onda bir ile dörtte 
bir arasında değişiyor, haracın öşüre eşit­
lendiği de oluyordu. Mesela Reşldüddin 
Fazlullah-ı Hemedanl'nin valiliği dönemin­
de isfahan. Şüster, Ahvaz gibi birçok eya­
Ietle toprak vergisi oranları onda bir ola­
rak belirlenmişti (Mükatebat-ı Reşidi, s. 
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33-34, 121 ). Hurmalık, bağ ve meyvelikle­
ri n haracı ise ağaçların yaşına ve meyve­
nin kalitesine göre değişiyordu ( 1800 yı­

lına ait bazı miktarlar için bk. Malcolm, 
ll, 4 75) . H araç takdir usulü olarak merke­
zi islam topraklarında olduğu gibi iran'­
da da mesaha, mukaseme ve mukataa 
metotları kullanılmış. zaman zaman ilk 
iki usul arasında birinden diğerine geçiş­
ler yapılmıştır. Mesela Selçuklular. bazı 
eyaletlerde mukaseme sistemini kaldı­
rarak tekrar mesaha usulüne geçmişler­
dir. Suriye'nin güneyinde ise aksini yapa­
rak mukaseme usulünü tatbik etmişler, 
fakat önceki döneme kıyasla vergi oran­
larını arttırmışlardı. Nizamülmülk, Sul­
tan Melikşah'a haraç başta olmak üzere 
vergilerin hafifletilmesini ve köylüye zul­
medilmemesini tavsiye etmiş (Siyaset­
name: The Book of Government, s. 132) 

ve bu politikayı bizzat uygulamaya çalış­
mıştır. 

Mesaha usulünde bazan fiziki şartların 
farklılığını da hesaba katan değişik vergi 
tabloları (vadTa, tisk) hazırlanırdı. ibre de­
nilen haraç takdiri. adeten üç olmak üze­
re birkaç yıllık ürün ortalaması değerinin 
matrah alınması suretiyle yapılırdı. Böl­
ge bölge her ürün için takdir edilen ha­
raç miktarları, vergilendirmede keyfıliği 
önleyerek halkın zulümden korkmak­
sızın imar. ıslah ve ziraat faaliyetleriyle 
meşgul olmasını sağlamak amacıyla "ka­
nun-ı memleket" adı verilen defterlere 
kaydedilirdi. Ayni vergi nakde çevrilmek 
istendiğinde ise ortalama piyasa fiyatı 
esas alınmaktaydı. ilk birkaç asırdan son­
ra i bre tabirinin yerine "harz" terimi kul­
lanılmaya başlandı. Harz. ibreden farklı 
olarak vergi memurunun o yılın ürününü 
tahmin kabiliyetine dayanıyordu. ithaniı­
lar devrinden itibaren eyaletlerin haraç 
potansiyelinin merkezden takdir edilme­
si ve tahsilatın valiye bırakılması uygula­
ması yaygınlaştıkça keyfilik de arttı. Ma­
zenderan'i, altı ayda veya yılda bir yenile­
ri tayin edilen vali veya iktadarların kese­
lerini doldurmak için aşırı vergi toplamak 
suretiyle halka zulmettiklerinden yakın­
maktadır (Risale-i Felekiyye, s. 31 ). 

Muhtemelen merkezden uzak bölge­
lerde daha çok uygulanan mukataa sis­
temi, özellikle X. yüzyıldan itibaren ikta­
lardaki artışla birlikte iyice yaygınlaştı. 
ilhanlı idaresinin ilkyıllarında da birçok 
uç vilayetin haracı mukataa usulüyle ma­
halli beylere verilmişti (mesela bk. Kerl­
müddin Aksaray!, s. 151-152, 161. 162, 

164). Gazan Han. bu usulü ıslah ederek 
698'de (1299) Fars eyaJetini on altı bölü-
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ğe ayırmış . mukataaları üç yıl ile sınırla­
mış ve mukataacıların başlangıçta temi­
nat senedi sunup her dönemin sonunda 
da hesaplarını sıfırlaması şartını getir­
mişti. Bu tedbirler sayesinde mükellef­
lerden peşin vergi tahsilinin önüne geçil­
mişti (Reşldüddin. Tarfl]-i Mübarek-i Ga­
zanı, s. 184) . Mukataacı. topladığı vergi­
den yaptığı bütün masrafları ve ödediği 
havale senetlerini düştükten sonra ar­
takalanı devlete veriyordu; hesapları da 
gerektiğinde kontrolden geçiriliyordu 
(Vassar. s. 438 ) Diğerlerinde olduğu gibi 
mukataa usulünde de takdir edilen ha­
raç miktarı birkaç yı l yürürlükte kaldığı 
için sık sık geçerliliğini yitirirdi. Çünkü ba­
zan verimli topraklar çoraklaşır veya ta­
mamen kullanılamaz hale gelirken bazan 
da verimsiz araziler ıslah. ölü topraklar 
ise ihya edilird i. Bu arada ekimi yapılan 
ürünün cinsindeki değişiklik de dikkate 
alınmazdı . 

İlhanlılar döneminde bu takdir usulle­
rinin hepsi kullanılmışsa da Gazan Han, 
703 (1304) yılında bazı eyaJetlerde valile­
rin keyfi uygulamalarına imkan veren 
harz ve mukaseme metotların ı ilga et­
miştir. Onun reformları çerçevesinde, ba­
şıbozukluğa sebebiyet veren iltizam usu­
lü de kaldırılm ı ş. ayrıca arazi tahriri ve 
vergi tahsilinde keyfiliğin ve ihtilafların 
önüne geçmek için ölçü standardizasyo­
nuna gidilerek bütün ülkede Tebriz ölçü­
lerinin kullanılması emredilmiştir (Reşl­

düddin. Tarfl]-i Mübarek-i Gazanf, s. 282-
291 ) . Bu arada her vergi bölgesine tah­
rir -takdir memurları (messah-harraz) ve 
bitikçilerden müteşekkil heyetler (divan - ı 

kanun) gönderilerek hassa, vakıf. mülk 
ve incü toprakların tahrir işlemleri yaptı­
rılmış ve kanun ve yasarnişi denilen ka­
yıt l ar defati r-i kanun adındaki defterle­
re geçirilmiştir; tahrir sırasında haksızlık 
ya da yolsuzluk yapıldığı yönünde şika ­

yetler gelmesi durumunda ise işlemler 
yenilenmiştir. Bütün bu defterlerin bir 
nüshası Tebriz'de kurulan ve kütüphane 
adı verilen devlet kadastro dairesinde, 
bir nüshası da büyük divanda muhafaza 
ediliyordu. Ayrıca her vilayet için kendi 
topraklarına ait defterlerin birer sOreti 
çıkarılarak ilgili mülazımların zimmetine 
verilmiş. böylece tahrifatın önüne geçil­
meye çalışılmıştır. Neticede mükellefler 
haracın takdiri. kesinleştirilip kayıtlara ge­
çirilmesi, peşin tahsil edilmesi, ayni ver­
ginin nakde çevrilmesi işlemlerinde her 
türlü ek ödemeden. memurların zulmün­
den ve harcırahlarının karşılanmasından 
kurtulmuşlardır. Daha önce vilayetlere 
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vergi teftişleri için gönderilen adiiye me­
murların ın yerine başmüfettiş sıfatı ve 
"mülazım-ı divan-ı büzürg" unvanıyla dai­
mi görev yapacak uluğ bitikçiler tayin 
edilmiştir ; Şerefeddin Muhlisülmülk Sim­
nan! bunlardan biridir. Ancak Vassaf'a gö­
re reformların etkisinin çok az hissedil­
diği Şlraz gibi uç vilayetlerde görülen 
su istimaller sürmüştür ( Tarfl], s. 350, 386, 

436-438 ) Ayrıca her vilayette yine DI­
van-ı Büzürg'e bağlı vergi takdir ve tahsil 
memurlan (muhassıl) bulunuyordu. Bun­
lardan başka her köyde toprakların ima­
rını sağlamak, köylünün hukukunu ko­
rumak ve vergileri toplayarak muhassıl­

lara teslim etmekle görevli köy ağaları 
(reis) vard ı. Bunların yıllık maaşları köy­
lü tarafından ödenirdi. 

Değişik usullerle takdir edilse dahi ha­
raç kısmen nakden, daha çok da aynen 
ödenirdi (Petrushevsky, V, 51 3). Thprağın 

verimliliğini hesaba katan mesaha ve 
ürün paylaşımı esasına dayalı mukase­
me usulünde haraç tahsili , güneş yılına 
göre 21 Mart'ı ve 22 Eylül'ü takip eden 
ilk yirmi gün içinde iki taksit halinde ya­
pılırdı. Gazan Han. Celal! takvimi yerine 3 
Receb 701 (4 Mart 1302) tarihinde yeni 
bir şemsi mali yıl uygulaması başlattı. İl­
hanlılar 'ın son günlerine kadar yürürlük­
te kalan bu uygulamaya "Gazan (Han) tak­
vimi" denilmektedir (Vassaf, s. 404) . Mu­
kataa akidleri adeten kamer! yıla göre 
olurdu. Mesaha usulünde genel temayül 
tahsilatın nakden yapılmasıydı. Mukase­
me usulünde ise dayanıklı ürünlerin ha­
racı ayni. çabuk bozulan sebze ve meyve­
lerin ki nakdi alınıyordu . Mukataa usulün­
de de üretimin mahalli tüketimi karşıla­
madığı bölgelerde ve nakliyatın güç veya 
masrafl ı olduğu uzak yerlerde h araç tak­
diri ayni olsa dahi tahsilat nakden yapılır­
dı. XIX. yüzyılın başlarında haracın aynen 
ve nakden eşit oranlarda tahsil edilme­
si genel kural olmakla birlikte uygula­
mada oranlar değişmekteydi. Özellikle 
elinde nakit bulunduramayan fakir köy­
lülerden neredeyse tamamen ayni. zen­
ginlerden ise nakdi tahsilat yapılırdı 
(Malcolm, II, 474) Ayni tahsilat hem fa­
kir köylünün hem de bazı durumlarda 
devletin çıkarına idi. Köylü , haracını öde­
mek için gerekli parayı elde etmek üzere 
ürününü hasat mevsimindeki düşük fi­
yatlardan satmak zorunda kalmadığı gi­
bi devlet de olağan üstü durumlarda or­
du veya halkın ihtiyaçlarını giderebilmek 
maksadıyla stokyapabiliyordu. Ayrıca ba­
zan memurların maaşlarının ayni olarak 
ödendiği de olurdu. 

Ayni haracın nakde tahvili işlemine 
"tes"ir" denirdi. Bu da teorik olarak her 
mahsül için tesbit edilen ortalama bir fi ­
yat üzerinden yapılırdı. Fakat uygulama­
da vergi memurları tarafından hem mü­
kelleflerin hem de devletin aleyhine te­
celli eden keyfi fiyatlandırmalara rastla­
mak mümkündü (Reşldüddin, Tfirfl]-i Mü­
barek-i Gazanf, s. 267) . Gazan Han'ın ya­
sakladığı keyfi uygulamalar zaman za­
man devletle memurları karşı karşıya ge­
tirmiştir. Nakdi haracın tahsilinde veya 
ayni olanın nakde çevrilmesinde altın 
sikke yahut standart bir gümüş sikke 
esas alınırdı. Çünkü ödemeler piyasalar­
da tedavül eden ve değerleri sürekli dal­
galanan çeşitli sikkelerle yapılabiliyordu . 

Çevirme veya tahsilat esnasında sikke­
ler arasındaki kurların keyfi biçimde be­
lirlenmesi sebebiyle mükelleflerin zarara 
uğratılmaması için devlet tarafından res­
ml kurları içeren tablolar yayımlanıyor. 
fakat suistimalierin önü tamamen alına­
mıyordu. Bu yüzden devletle valiler ve 
vergi memurları arasında mal varlıklarının 
kısmen, hatta tamamen müsaderesine 
varan meseleler çıkabiliyordu . Bununla 
birlikte bazı dönemlerde devlet dahi ver­
gi gelirlerini arttırabilmek için zaman 
zaman kur farklarını kendi lehine kulla­
nabilmiştir. Eğer h araç nakdi yahut nak­
de çevrilmiş ise adeten iki veya daha çok 
taksitte. ayni ise genellikle bir defada ve 
hasat zamanı harman yerinde ödenir, an­
cak tahsilatın hasattan önce yapıldığı da 
görülürdü. Bu uygulama, Nizamülmülk 
tarafından adil olmadığı ve haraçtan 
kaçmalara yol aÇacağı için eleştirilmiştir 
( Siyasetname: The Book of Government, 
s. 23) . Çünkü vergi memurlarının çeşitli 
zulümlerine karşılık mükellefler de vergi 
vermemek için türlü yollara başvuruyor­
lardı. 

Gazneliler devrinde "bündar" adı veri­
len haraç arnili emrindeki vergi memur­
larıyla birlikte bölgesinin tahsilatını ya­
pardı. Bazan haraç. İran takviminin ilk 
günleri olan ve hasat mevsimini ifade 
eden Nevruz'da bir defada toplanırdı. Ho­
rasan gibi bazı eyaJetlerde ise tahsilat iki 
taksit halinde olurdu. Her bölgenin ha­
raç divanında toplanan vergiler. ordu ve 
memurların masrafiarına ayrılmak üze­
re Gazne'deki merkezi beytülmale nak­
ledilirdi. Gazne'den uzak olan Horasan, 
Rey ve Cibal gibi İran vilayetlerinin hara­
cı Nlşabur ve Rey'deki mahalli divanlar ta­
rafından yönetilirdi. Gazneli Mahmud'un 
kumandanı Ebü'I-Fazl SOr! ile Mes'Qd'un 
veziri Fazı b. Ahmed ei-İsferaylnl'nin so-



rumluluğundaki Horasan'da olduğu üze­
re bazı eyaJetlerde vergi memurları ha­
racın tahsilinde aşırıya gitmekteydiler. 
Bazan da Hintliler ile yapılan savaşlardan 
büyük zarar gören Sin d sınırındaki Leme­
ganlılar ' ın iki yıllık vergilerinin affedilme­
sindeki gibi geçici haraç muafiyetleri sağ­
landığı olurdu. 

Fakihlerin görüşleri doğrultusunda sel, 
toprak kayması. kuraklık. çekirge ve ha­
şere istilası. ağır kayıplarla sonuçlanan 
salgın hastalıklar ve çok sert geçen kış 
mevsimi gibi sebeplerle veya zafer ve 
sultan düğünü gibi mutlu olayları kutla­
mak için vergi indirimi yahut affı sağla­

nırdı. Afet durumlarında "Ürün yoksa ha­
r aç da yok" kuralı işi erdi. Yıllık vergi indi­
rimlerine "tahfif-i yek-sali" . süresiz olan­
larına ise "tahfif-i ebedi" adı verilirdi. Ba­
zan da "muaf" ve "müsellemi" adı altında 
vergi muafiyetleri getirilirdi. Mahsulün 
eşkıya tarafından yağmalanması gibi du­
rumlarda Divan-ı Büzürg'e başvuran mü­
kelleflerin vergileri de affedilirdi. Bu baş­
vuruya maliye dilinde "zalame" adı veri­
lirdi. Mesela 705 ( 1305-1306) yılında ver­
gi memurlarının zulmüyle de katmerle­
şen bir kuraklık yüzünden h araç tahsil 
edilmemişti. Şah Abbas da 1 007' de ( 1598) 
Horasan'a düzenlediği başarılı bir seferin 
ardından isfahan ' ın vergilerini bir yıllığı­
na affetmiş. 1025 (1616) yılında ise bü­
tün eyaletlerdeki Şiiler 'den harac-ı diva­
ninin ramazan taksidini toplatmamıştı 
(i skender Bey M ün şl , 1, 587 ; ll , 89 5; ay rı­
ca di ğe r örnekler için b k. Lambton, Con­

tinuity, s. 197) . 

Haraç takdir ve tahsilatı genellikle di­
vanlarda görevli tahrir-tahmin memur­
ları ile tahsildarlar tarafından yapılırdı. 
Bunların harcırah ve ücretleri için " asl-ı 

mal" ya da "el-haracü 'l-asli" adı verilen 
esas toprak vergisinden başka oranı za­
mana ve yere göre değişiklik arzeden ek 
verg iler (rüsOm. ava rı z , zeva id vb.) a lı nı r­

dı. Bu tür vergilere Kaçarlar döneminde 
genel olarak "tefavüt-i amel" adı verili­
yordu. Ayrıca "daruga" denilen idari, as­
keri ve mali yetkilerle donatılmış yüksek 
dereceli memurlar da kendi bölgelerinin 
tahsilatını gerçekleştirirler ve topladık­
ları haraçtan pay alırlardı. ilhanlılar devri­
ne kadar merkezde vergi gelirlerinin ida­
resi, müstevfı denilen başkanın sorum­
luluğundaki Divan-ı istifa adlı daire bün­
yesinde yapılırdı. Ekilebilir arazi kayıtları 
ve vergi matrahları defter-i male kayde­
dilir. taşra divanlarında tutulan bu evra­
kın birer nüshası Divan-ı istifa'da sakla­
nırdı. ilhanlılar'da ise bu kavramların be-

n i msendiği Gazan Han devrine kadar 
müstevfı yerine "defterdar-ı memalik". 
Divan-ı istifa yerine de "defterhane" ad­
ları kullanılıyo rdu . İktalarla ilgili kayıtlar 
ise Divanü'l-ceyş'te (Diva nü a rz ı ' l- ceyş, 

Divanü ' l-a rz) muhaf aza edilirdi. 

Büveyhiler ve Selçuklular'da olduğu gi­
bi ilhanlılar devrinde de saltanatın başla­
rında tutulan tahrir kayıtlarının daha son­
raki yıllarda güncelleştirilmesi işlemi ge­
nellikle ihmal edilmişti ; hatta isyan. is­
tila veya afetler sebebiyle taşra divan­
larında mevcut kayıtların dahi tahrip ol­
duğu durumlara rastlanmaktaydı (me­
se la bk. Kerimüddin Aksarayi, s. 28 1 ). Bu 
defterlerin tamamı ancak Gazan Han ve 
Akkoyunlu Hükümdan Uzun Hasan'ın ver­
gi reformları çerçevesinde güncelleştiril­
miş . herhangi bir şekilde kayıt dışı kal­
mış topraklar da kayıt altına alınmıştır. 
Uzun Hasan. her eyaJetteki uygulamayı 
kanunlaştırarak keyfi vergilendirmeyi ön­
lemeyi ve böylece hem köylüleri hem de 
devlet gelirlerini korumayı düşünmüş . 

aynı zamanda haraç oranlarında genel 
bir indirime gitmişti (bu kanunlarda çe­
ş itli eya let lere konan çift rü sO mu için 
bk. Barkan, TV, 112, s. 9 1- 106; 1/3, s. 184-
197). 874-883 (1470-1478) yılları arasın­
da onun hazırladığı ve "Hasan Padişah ka­
nunları" adıyla da bilinen toprak ve vergi 
reformu uzun müddet Safeviler ( Tadhki­
ra t a l-Mulük, s. 96 ) ve bir süre de Osman­
lılar ( Barkan, a. y.) tarafından kullanılmış­
tır. Uzun Hasan'ın oğlu Yakub Bey. tahta 
geçtikten sonra 1489 yılında Irak ve Fars 
eyaJetleri haracını şer'i kaidelere göre ye­
niden düzenlemek için girişimlerde bu­
lunmuşsa da bu teşebbüs ölümüyle bir­
likte ( 1490) yarım kalmıştır (Fazlullah b. 
ROzbih an ei-HuncT, Tarfi]-i 'Alem'ara­
yı Emfnf, s. 358-369) . 

Haracın sarf kalemleri de umumiyetle 
fukahanın belirlediğ i kurallar çerçevesin­
de şekillenmişti ; bunlar arasınd a ordu­
nun. vergi tahsildarlarının . ilim adamla­
rının. yoksulların ihtiyaçları ile vakıf hay­
ratı gibi genelde kamu yararına yönelik 
masraflar vardı. Kamu vicdanı. haraç ge­
lirlerinin diğer maksatlar için harcanması­
nı ya da kamunun zararına olarak hazine­
lerde saklanmasını uygun görmemişti. 

Hindis tan. Hint idari literatüründe ha­
raç teriminden ziyade "mal" kelimesi kul­
lanılmaktadır. Diğer islam topraklarında 
yürürlükte olan harac-ı mukaseme ve ha­
r ac-ı muvazzaf usulleri Hindistan'da da 
geçerliydi. Topraklar ise halisa (doğru­

dan hü kümdarın tasa rrufunda bulunan) 
ve ikta (caglr) olmak üzere iki ana kate-
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goriye ayrılmıştı. Kutbüddin Aybeg tara­
fından kurulan Delhi Sultanlığı 'nda top­
rak vergisi haraç adı altında toplanıyor­
du. Aybeg tahta çıktığında haraç ve öşür 
oranlarının her ikisi de beşte birdi. Şeria­
ta uymadığı gerekçesiyle bu uygulama 
değiştirilerek haraç oranı aynen korunur­
ken öşür oranları toprakların sulanma du­
rumuna göre onda bir ve yirmi de bir ola­
rak yeniden düzenlendi. Halisa toprak­
ların haracı Divan-ı Vezaret tarafından 
toplanır . iktalarınki ise ikta sahiplerin­
ce bir muhasebe kaydıyla birlikte hazi­
neye gönderilirdi. Delhi 'de Halaciler ha­
nedanının kurucusu ll. Firüz Şah Halaci 
döneminde harac-ı mukaseme oranları 
ürünün onda birine eşitti . Alaeddin Ha­
laci bu oranı o/o 50'ye çıkarmışsa da tam 
anlamıyla uygulamaya geçirememiş ve 
yeni h araç rejimi kısa süre içinde akarne­
te uğramıştı. Delhi Tuğluklu hanedanının 
kurucusu Gıyaseddin Tuğluk. birçok karı­
şıklığa sebebiyet veren toprak vergilerini 
adil bir şekilde düzenlemeye çalıştı. Orta 
Asya'da Türkler'le Moğollar arasında kul­
lanılan ve Delhi Sultanlığı ' ndan itibaren 
Hindistan'da da benimsenen cagir uygu­
lamasın ı çıkardığı yeni kanunlarla daha 
sistemli bir hale getirdi. lll. Firüz Şah 
Tuğluk devrinde ise vergi usulü şeriata 
göre yeniden düzenlenerek gayri meşru 
birçok vergi kaldırıldı. Bir yandan verim­
liliğin arttırılması için kuyu ve sulama 
kanalları açılırken öte yandan köylülere 
karşı müsamaha gösterildi. Böylece kısa 
zamanda zirai üretim arttı ve halkın re­
fah seviyesi yükseldi. Memurların halka 
iyi davranmasını emreden Firüz Şah Tuğ­
luk cagirleri de adil bir şekilde düzenle­
meye çalıştı. Süriler'den Delhi'de ve Ag­
ra'da hüküm süren Şirşah SOr vergi sis­
temini belli bir ölçüde merkezlleştirmeyi 
başardı. Başarısının belki de en önemli se­
bebi, kendisinin Lüdiler zamanında vergi 
memuru olarak hizmet vermesi ve bu sü­
re zarfında tecrübe kazanması idi. Kısa 
süren saltanatı döneminde tarım alanla­
rını tahrir ettirerek ekilen ürünlerin böl­
ge bölge kayıtlarını tutturdu ve her mev­
simde rekolte tahminleri yaptırıp alınan 
mahsul ün belli bir oranını oluşturan ayni 
toprak vergilerinin nakdi karşılıklarını pi­
yasa değerleri üzerinden hesaplattı. Tu­
tulan kayıtlar belli dönemlerle güncelleş­
tirilirdi. Ayrıca zirai üretimi teşvik için 
ölü toprakları diriltenlere yahut sulama 
sistemini geliştirenlere belli bir süre için 
vergi muafiyeti veya indirimi sağladı . An­
cak ayni toprak vergilerinin n akde çevril­
mesi için standart tablolar hazırlanırken 
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bölgeler arası farklılıkların hesaba katıl­
maması direnişe ve kargaşaya yol açtı. 

Toprak sistemi ve vergisiyle ilgili olarak 
Delhi sultanlarının başlattığı değişim Ba­
bürlüler'den Ekber Şah devrinde de sür­
dürüldü. Her ne kadar belli bir bölgede 
hangi usulün uygulandığını tesbit etmek 
mümkün değilse de Ekber Şah'ın Sind 
bölgesinde eski Hint vergi sistemini yü­
rürlükten kaldırmadığı anlaşılmaktadır. 
Devletin merkezi bölgelerinde 1 560'ların 
başlarında Şlrşah'tan örnek alarak geliş­
tirdiği kendi sistemini uygulamaya koyan 
Ekber, ilk önce merkezi İslam toprakların­
da kullanılan zira ve cerlb (3600 zira2) ye­
rine gez-i ilahi ve blgayı (3600 gez2 ) ih­
das etmek suretiyle muvazzaf vergilerde 
esas olan birim alan ölçüsünü oluşturdu. 
Ekber Şah ülkeyi sube adı verilen eyalet­
lere. subeleri serkarlara. onları da perge­
nelere ayırmıştı. Subeler sübedarların, 
serkarlar da fevcdar adı verilen kuman­
danların idaresi altındaydı. Subelerdeki 
geniş alanlar ölçüm dışı kaldığından bu­
ralarda harac-ı mukaseme sistemi uygu­
lanıyordu. Amelgüzar (emin, amil) adlı tah­
sildarlar subelerden topladıkları vergi­
leri her birinin divanına tediye ederlerdi. 
Fevcdarlardan bazıları, diğer askeri ve 
idari sorumlulukları yanında amelgüzar 
olarak da görevlendirilir ve bölgelerinde­
ki zemindarlar ve racaların vergilerini dü­
zenli şekilde ödemelerinden sorumlu tu­
tulurlardı. Özellikle Dekken'de genellik­
le Brahmanlar olmak üzere Hindistan'ın 
yüksek kastlarına mensup kişiler arasın­
dan seçilen ve "kanungu" adı verilen ver­
gi memurları merkezi İslam toprakların­
daki kanunlara benzer kayıtlar tutar, kar­
şılığında da sorumlulukları altındaki böl­
gelerin vergi gelirlerinin% 3'ünü alırlardı 
(Richards. V. 82). Bazan da divan katibi, 
amelgüzar. kanunga gibi memurların 
yerine "mahayan" denilen müslüman ser­
maye sahipleri veya Hindü bankerler gö­
rev yaparlardı. Ekber'in meşhur Hindü 
divan başkanı Todar Mal, yeni ölçü siste­
minin de yardımıyla kanungülardan da­
ha mükemmel arazi tahriri ve ürün tes­
biti istatistikleri elde edebilmek amacıy­
la çaba harcadı. Ayni olarak belirlenen ha­
r acı nakde çevirebilmek için de her ürü­
nün piyasadaki en düşük ve en yüksek fi­
yatlarından hareketle ortalama değerini 
hesaplattırıyordu. Bütün bu düzenleme­
lere rağmen zemindarlardan toprak ver­
gilerinin takdirinde aşırı gidildiğine dair 
itirazlar yükselince, Ekber Şah tarafın­
dan Todar Mal'in 1580'lerde başlattığı ye­
ni reformlar çerçevesinde Kuzey Hindis-
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tan'daki bütün caglrler divan memurla­
rının uhdesine verilerek mali denetimin 
kolaylaştırılması yoluna gidildi. 

Babürlüler dönemindeki caglr usulü ba­
zı farklılıklarına rağmen ikta veya tirnar 
sisteminin bir benzeriydi. Başta mansab­
dar ve serkar olmak üzere çeşitli idareci­
lere maaşları na karşılık caglr topraklar 
tahsis edilir ve bu kişiler caglrdar adıyla 
anılırdı; birden fazla kişiye verilen tek bir 
caglre "şirket caglr" den irdi. Caglrdarlar, 
tasarrufları altındaki topraklardan kaldı­
rılan ürünün yarısını köylülere terkedip 
diğer yarısından kendi paylarını düştük­
ten sonra geriye kalanın nakdi karşılığını 
vergi olarak divana ödemekle ve ayrıca 
sipahi ve fillerden müteşekkil bir kuwet 
hazırlamak ve bu birliğin levazımını sağ­
lamakla mükelleftiler. Devlet tarafından 
müsadere edilerek başkasına aktarılan 
yahut bir caglrdar öldüğünde mirasçıla­
rının tasarrufuna izin verilen caglr "pay­
baki" adını alırdı (caglr çeşitleri için bk. 
Nayeem, s. 159-194) . Halisa topraklar­
dan bazı memurlara in'am olarak tahsis 
edilenlere "in'am caglr" deniliyordu ve 
bunlar her türlü vergiden muaftı. Halisa 
toprakların bir kısmı veya haraç gelirleri, 
bazı ilim ve tasawuf erbabı ile devlete 
hizmeti geçmiş kişilerin dul ve yetimleri­
ne arpalık olarak verilirdi. Eğer arpalık 
doğrudan topraksa "milk" veya "meded-i 
maaş", nakit cinsinden geliri ise "vazife" 
adını alırdı. 

Kuzey Hindistan'ın Sihar'dan Lahor ve 
Mültan'a kadarki en verimli bölgelerinde 
uygulamaya konulan yeni haraç takdir 
işlemine "zabt" adı verilmişti. Todar Mal, 
toprakları iklim ve özelliklerine göre sı­
nıflara ayırarak her bölgeye "karurl" de­
nilen vergi memurları tayin etti. Bunla­
rın sorumluluğu altındaki tahrir memur­
ları tarafından beş yıl içinde bütün top­
rakların ölçümü yapılarak mükelleflerin 
kayıtları çıkarıldı; tahrir ekibiyle birlikte 
çalışan diğer görevliler de bölgelere göre 
ekilen ürünlerin cinsini zabta geçirdiler. 
Ayrıca devletin yıllık toplam haraç gelir­
lerini tesbit maksadıyla her türlü ürün 
için son on yılın ortalama rekoltesi ve bi­
rim fiyatları hesaplandı. Böylece her ka­
rürl, elindeki bu verilerin oluşturduğu 
tablolardan hareketle yeni mevsimin ha­
raç miktarını takdir edebiliyordu. Bitikçi 
de denilen katipler tarafından tutulan bu 
kayıtlar divanlarda muhafaza edilir, eski 
veriler yenilerinin ışığında güncelleştiri­
lirdi. Bu usule göre alınan haracın oranı 
pirinç. darı ve buğday gibi hububatta ürü­
nün üçte biri. çivit ve şeker kamışı tü-

ründen değerli bitkilerde ise beşte bir 
veya daha azı idi. Bu orana göre her köy­
lünün işlediği toprağın alanı blga cinsin­
den hesaplanarak ekimini yaptığı ürünün 
tahmini hasılası üzerinden ödeyeceği ha­
racın nakit karşılığı bulunurdu. Mesela 
Agra bölgesi için tesbit edilen blga başı­
na haraç miktarının nakdi karşılığı buğ­
dayda 67. arpada 49, çivitte 156,5 ve şe­
ker kamışında 239 dam (bakır sikke) idi. 
Ancak genelde elinde hazır parası bulun­
mayan köylüler nakde tahvil edilen hara­
cı ödeyebilmek için ürünlerini hemen sat­
mak zorunda kalıyorlardı. Buna karşılık 
vergilerin dört taksitte tahsil edilmesi 
bir kolaylık sağlıyordu. Bazı bölgelerde 
haraç takdiri, ekimi yapılan toprakların 
yılda iki defa tekrarlanan ölçümlerine gö­
re yapılırdı. Ekim mevsimi geldiğinde elin­
de tohumluk bulunmayan köylülere ver­
gi döneminde tahsil edilmek üzere dev­
let tarafından avans verilirdi. Ebü'I-Fazl 
ei-AIIaml bunu amelgüzarın sorumluluk­
ları arasında saymaktadır (The A-in-i Ak­
bari, ll, 46) . Eskiden uygulanan mukase­
me sisteminde haraç mükellefi riski (ve­
ya varsa ürün fazlasını) devletle payiaşır­
ken yeni sistemde sadece ürün alınama­
ması durumlarında sağlanması muhte­
mel vergi indirimlerinden faydalanabili­
yordu. Tarım alanlarının otlak olarak kul­
lanılması halinde vergi hayvan başına tak­
dir edilen miktarlar üzerinden hesapla­
nıyordu. 

Bazı bölgelerde sabit toprak vergileri­
nin tediyesi, Babürlüler'in zemindar de­
dikleri çoğunluğunu yerli halktan kişile­
rin oluşturduğu idarecilerin sorumlulu­
ğundaydı. Zemindarlık beratı eyalet di­
vanı tarafından verilirdi. Bunlar toplama­
yı taahhüt ettikleri haracıno/o 1 O' unu ken­
dilerine ayırır. kalanını devlete aktarırlar­
dı. Zemindarlık hakları ölümle birlikte 
mirasçılara intikal ettiği gibi satış ve kira 
sözleşmelerine de konu olabilirdi. Zemin­
darların idaresi altındaki köylülerin ver­
gi yükünün caglrdarların emrindekiler­
den daha hafif olduğu ileri sürütmekte­
dir (Moreland, s. 135). 

Cihangir ve Şah Cihan'ın idaresinde de 
toprakların ve köylülerin durumu Ekber 
Şah devrindekinden farklı değildi. Harac-ı 
muvazzaf ödemekle mükellef olanların 
arazileri üzerindeki mülkiyet hakları bu 
dönemde de tartışılmazdı; ancak ekim 
yapmayanlar çeşitli cezalara çarptırılırdı 
(mesela Şah Cihan dönemindeki bir ör­
nek için bk. a.g.e., s. 97). Zaman zaman 
halisa toprakların işletilmesinden so­
rumlu memur ve caglrdarların Hint 



çiftçisinin elindeki arazileri gaspettikleri­
ne dair haberlerin yaygınlaşması üzeri­
ne Cihangir tarafından yayımlanan bir 
fermanla bu tür muameleler yasaklan­
mıştı. Söz konusu toprak rejimi, vergi sis­
temini İslam hukuku çerçevesinde şekil­
lendirmeye çalışan Evrengzlb dönemin­
de de sürdü. Özellikle bu dönemde yerli 
Hint hayatının gerçeklerine yabancı olan 
klasik İslam kamu maliyesi kavram ve ku-

. rumlarının yerleştirilmesine gayret edil­
di. Evrengzlb zamanındaki haraç uygula­
ması için el-Fetôva'l-Hindiyye 'nin ilgili 
bölümü (ll. 237 vd) önemli ipuçları vere­
bilir. Çünkü bir heyet tarafından bizzat 
hükümdarın emriyle hazırlanan bu eser 
İslam hukukunun kodifikasyonunu hedef­
lemiş ve devletin resmi makamlarınca uy­
gulamaya konulmuştur. 

Evrengzlb'in ölümünden ( 1707) sonra­
ki siyasi kargaşa ortamında çeşitli bölge­
lerin subedarlıklarını ele geçiren silahlı 
güçlerin keyfi idaresi sebebiyle vergi sis­
temi çöküntüye uğradı. Bazı bölgelerde 
daha önce haraçolarak ürünün üçte biri­
ni veren köylüler, bu gelişmeleri takip 
eden dönemde vergilerini ödedikten son­
ra gelirlerinin kalanıyla ancak ailelerinin 
geçimini sağlayabilir duruma düştüler. 
Yalnız Dekken'deki gelişmeler farklı oldu. 
1652 yılında Dekken subedarlığına tayin 
edilen Evrengzlb, Kuzey Hindistan'da uy­
gulanan toprak vergisi sistemini Serar­
Balakut (Balaghat) divan başkanı Mürşid 
Kulı Han vasıtasıyla bu bölgede yerleştir­
meye çalışmıştı. Hükümdarlığı dönemin­
de ise bu sistem Haydarabad divan baş­
kanı Muhammed Şafi tarafından geliş­
tiriJip yaygınlaştırıldı. Ekilebilir alanların 
tahrir işlemleri yapıldıktan sonra takdir 
edilen vergi oranları (destQr) yağmur su­
yu ile sulanan topraklarda ürünün yarısı, 
kuyu suyu ile sulanan yerlerde üçte biri 
ve üzüm, şeker kamışı, anason gibi de­
ğerli ürünlerin dokuzda biriyle dörtte bi­
ri arasında değişen kısmı idi. Ayni hesap­
lanan vergiler Kuzey Hindistan'da yapıl­
dığı şekilde nakde çevrilmekteydi. Bu ver­
gilendirme teşhis ve tahsil adı verilen iki 
safhadan oluşmaktaydı. Tahrir kayıtları­
na "devi-i teşhis-i emlak" deniyordu. Çe­
şitli pergene ve mahaller taalluka adı ve­
rilen üst birimler halinde birleştirilmiş 
ve her birine müstakil birer amil tayin 
edilmişti. Eğer amil aynı zamanda idari 
ya da askeri sorumluluğu olan caglrdar, 
serkar veya fevcdar gibi bir görevli ise 
toplamakla mükellef olduğu vergilerden 
devletin payını eksiksiz tediye edeceğine 
dair bir taahhüt vermek zorundaydı. Tah-

sildarın payı ve sipahilerin masrafları da 
dahil olmak üzere her bölge için takdir 
edilen toprak vergisi toplamına "cem'-i 
kamil" adı verilmekteydi. 1 724'te Hay­
darabad Nizamlığı'nı (Asafcahller) kuran 
Nizamülmülk Asafcah tarafından da be­
nimsenen bu sistemle ilgili belgelerde 
daha çok Farsça tabirlerin kullanıldığı ve 
klasik haraç kapsamına girmeyen pek 
çok vergi türünün yer aldığı görülmekte­
dir (bir listesi için bk. Nayeem, s. 135-

ı 36). Bu dönemde, Evrengzlb'in takdir et­
tiği cem'-i kamiller esas alınarak "cem' 
bendi" denilen toplamlar oluşturulmak­
ta ve bunlar "tomar cem' bendi" (devi 
cem' bendi) adlı defterlere kaydedilmek­
teydi (bu tablolar için b k. a.g.e. , s. ı O ı 
vd.) . Bu vesikalarda h araç yerine mal ta­
biri kullanılmıştır. Mal ile birlikte takdir 
ve tahsil masrafları için "cihat" adı veri­
len vergiler de toplanıyor ve bu ikisine 
birden "mal ü cihat" deniliyordu . Hindis­
tan'daki bu vergi sistemi 1793 yılında in­
gilizler'in yeni düzenlemeler getirmesine 
kadar kullanılmıştır. 
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Osmanlı Devleti. Osmanlı uygulamasın­

da haraç terimi, hem hariki araziden ve 
hasılatından hem de müslüman olma­
yan şahıslardan kişi başına alınan vergiyi 
ifade eder; harac-ı rufıs (harac-ı baş) cizye 
vermekle mükellef kişilerden. harac-ı arz 
(bağ haracı) araziden alınan vergi demek­
tir. Bu teorik ayırıma rağmen gerek yerli 
gerekse yabancı kaynaklarda haraç ve 


