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L@ CeNGiz KALLEK

Osmanh Devleti. Osmanli uygulamasin-
da harac terimi, hem haraci araziden ve
hésilatindan hem de musliman olma-
yan sahislardan Kisi basina alinan vergiyi
ifade eder; harac-1 rulis (harac-1 bas) cizye
vermekle mukellef kisilerden, harac-i arz
(bag haraci) araziden alinan vergi demek-
tir. Bu teorik ayirima ragmen gerek yerli
gerekse yabanci kaynaklarda harag ve
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cizye kelimeleri cok defa karistirilmis ve
biribirinin yerine kullaniimigtir. Resmi
belgelerde dahi bu terimin her iki anla-
ma da geldigi ve daha cok kisilerden ali-
nan vergiyi ifade ettigi gértilmektedir.
Cizye yerine harac denilmesi 6zellikle halk
arasinda yaygindi; bazan da bunun aksi
s6z konusu idi (Barkan, Kanunlar, s. 295).
Bu kavram Karisikliginin sadece Osmanlt
déneminde degil, islamiyet’in ilk yayilis
yillarindan itibaren daha eskiden de mev-
cut oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu
dénemlerde harac vergisinin toprak ciz-
yesi (cizyetii'l-arz) ve cizyenin de bag hara-
c1 (haraci'r-ruts) olarak tanimlandigi gé-
rulmektedir.

Hara¢ vermekle yikimld olan gayri
muslimler ve yillik vergiye baglanmis ta-
bi ulkeler “haracglizar” terimiyle tanim-
lanmaktadir. Ragusa (Dubrovnik), Eflak-
Bogdan ve Erdel (Transilvanya) gibi devle-
te bagimli haracguzar hiristiyan beylik-
lerin verdikleri yillik vergi de Osmanli kay-
naklarinda harac (harédc-1 maktQ') olarak
nitelendiriimektedir. Ancak bu sekilde
adlandiriilmasina ragmen zikredilen ver-
gi 6ziinde harag degil, islam hukukunda-
ki anlasma ile belirlenen musterek vergi
veya diger bir ifadeyle “ber-vech-i mak-
ta"" cizyedir. Bu sekilde kisi yerine toplu-
luk Gizerinden cizye alma uygulamasi dev-
letin kendi tebaasi olan gayri muslimler
icin de s6z konusuydu. Dolayisiyla devrin
kaynaklarinda harag diye tanimlanan bu
verginin teorik anlamda hara¢ konusu-
nun disinda mutalaa edilmesi gerekir
(bk. HARACGUZAR).

Osmanli toprak rejiminin zaman icinde
gecirdigi safhalar konunun izahi acisin-
dan énem tagimaktadir. XVI. ylzyilin or-
talarinda Seyhilislam Eblssutd Efen-
di'nin ¢abalariyla hukuki acidan buyuk 6l-
clide sekillenen sisteme gore topraklar
osri arazi, haraci arazi ve 6rfi arazi ol-
mak Uzere U¢ kisma ayrilmaktaydi. Bun-
lardan Ogri arazi fethedilen yerlerden
muslumanlarin, haracl arazi ise gayri
muslimlerin tasarruflarina veya muilkiyet-
lerine verilen topraklar icin kullaniimak-
taydi. Bu araziler Gizerinde, s6z konusu
kisilerin alim satim dahil her turl tasar-
ruf haklari vardi ve éldikleri zaman di-
der mal ve miilkleri gibi bu topraklar da
varislerine intikal ediyordu; bu noktadan
hareketle harag cocuk, kadin, erkek ayi-
rimi yapilmaksizin araziye sahip olan ki-
silerden alinirdi.

Haréaci arazinin misliman bir sahsin
eline gegmesi durumunda dahi yeni ma-
lik eskiden oldugu gibi haracini ve ispen-
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cesini 6demeye devam eder. Zira harag
mutasarrifa degil topraga baglh bir ver-
gidir; dolayistyla muslimanin eline gec-
mesiyle durumu degismez. Halbuki ciz-
ye farklidir; miikellef [slamiyet’i kabul
ederse bu vergiyi 6demekten kurtulur.
Hicaz ve Basra eyaletleri 6sri; Sayda, Ha-
lep, Bagdat, Musul, Yemen, Trablusgarp
ve Bingazi haraci arazi idi (Abdurrahman
Vefik, s. 47). Osmanl sinirlarina dahil
edildikten sonra timar ve zeamet siste-
minin uygulanmadigi bu topraklar eski
usulleri Gizere birakilmig ve mali konular-
da buralara midahalede bulunulmamis-
t1. S6z konusu yerlerin digsinda kalan top-
raklarla zaman icinde sahipsiz kalan dgri
ve haraci topraklarin bir bélim ise as-
kerf ihtiyaclar sebebiyle miri araziye do-
ndstaralmuasta.

Hara¢ konusunu yakindan ilgilendiren
bir diger husus miri arazi rejimidir; zira
bu arazinin asli haraci arazidir. Osmanli
toprak sisteminde ¢ok dnemli bir yer tu-
tan ve “arazi-i memleket” de denilen mi-
ri arazide topragin mulkiyeti beytiilmale
yani devlete aitti. Bu sistemin gelistiril-
mesindeki baslica etkenler, haraci arazi
gibi bu topraklarin da sahiplerine mulk
olarak verilmesi halinde, vereseler arasin-
da bélusilme sonucu hisselerin her biri-
ne ayri ayri harag¢ tahakkuk ettirilmesi-
nin doguracag! gugluklerle timar siste-
miydi. Bundan dolay! arazinin mulkiye-
ti devlete ait olmustur. Araziyi kullanan
ciftciler elde ettikleri Grintn harac-1 mu-
kasemesini veya topragin harac-1 muvaz-
zafini vermekle yikumliyduiler. Harac-1
muvazzaf veya harac-1 mukataada arazi-
nin durumuna gére dénum basina belirli
bir yillik verginin tahsili esasti; yilda bir-
kac defa mahsul alinsa dahi harac-1 mu-
vazzafin tekrar talep edilmesi séz konu-
su degildi. Buna karsilik arazi isletilmese
de toprak sahibi haracini vermek zorun-
daydi. Bu vergi nakten, ayni veya hizmet
seklinde 6denirdi; miri araziden harac-i
muvazzaf olarak cift vergisi alinirdi.

Mirf araziden alinmasi gereken harac-1
mukasemeye Osmanl vergi hukukunda
6sur denilmektedir. Ancak bunun, seri-
atta toprak sahiplerinin vermekle yikim-
1t olduklari zekat cesidi dsiirle herhangi
bir ilgisi yoktur. Bu durum, yani timarh
sipahinin redyadan aldigi verginin aslin-
da 6slr degil hara¢ oldugu Ebussutd
Efendi tarafindan cok acik bir sekilde
ifade edilmistir (Akgiindiiz, I, 176). Ote
yandan her iki verginin tahsil oranlari da
konuyu agikliga kavusturmaktadir; ha-
rac-1 mukaseme Kkarsiligi alinan osurde
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vergi orant % 10 ile % 50 arasinda degi-
sirken zekat cesidi dstirde bu nisbet % 5
veya % 10’dur (ayrica bk. OSUR). Bu ver-
gi genelde urin olarak tahsil edilir, ba-
zan da bedel-i 6sur adiyla nakten alinir-
di. Mirf arazi kullaniminda gayri muslim-
ler de muslimanlar gibi tasarruf hakki-
na sahipti. Dolayisiyla biitiin tebaa ekip
bictigi miri arazinin harac-1 mukaseme
veya harac-1 muvazzafini vermekle yu-
kiimliydu. Bu topraklar mahiyet itiba-
riyle haraci arazi oldugundan Osmanli
vergi hukukunun temelini haraci arazi-
den alinan vergiler meydana getiriyor-
du. Uygulamada bu iki verginin tlkenin
bir¢ok yerinde musliman ve zimmiler-
den esit oranlarda tahsil edildigi gérulr.
Ancak misliman ve gayri mislimlerden
farkli oranlarda alindigi da oluyordu.

1669'da Girit'in fethinden yaklasik bir
yil sonra yapilan tahririn defteri, haracin
tarh gekKlini ve belki de haraci arazinin en
son kayitlarini gésteren énemli bir belge-
dir. Kandiye kanunnamesine gére gayri
mislimlerden tahsil edilecek harac-1 mu-
kaseme urinun % 20'sidir. Yilda iki defa
Urun alinmasi durumunda hara¢ da mui-
kerreren aliniyordu. Ote yandan bag ve
meyve bahcelerinin her ceribi icin konu-
lan 10 dirhem-i ser' (Ebiissutid Efendi’-
nin hesabina gére 42 akge) harac-1 mu-
kataanin toprak islenmese de 6denmesi
gerekiyordu. Buradaki haraci arazi sahip-
leri, arazileri Uzerinde satmak dahil her
tarlt tasarruf hakkina sahiptiler ve ol-
diklerinde topraklari varisleri arasinda
paylasilabiliyordu. Kanunnamede ayrica,
sahibinin islemeyip terkettigi arazinin
baska birine kiralanarak haracinin ayni
sekilde alinmasina devam edilecegi belir-
tilmekteydi. Yeni fethedilen yerler vergi-
lendirilirken yapilan ise bir mesruiyet te-
meli saglamak amaciyla bunun Hulefa-yi
Rasidin uygulamalarinin ve islam huku-
kunun bir geregdi oldugu aciklaniyordu.
Bunun disinda fethedilen yerlerdeki gay-
ri muslimlerin édeme zorluklarinin ve ma-
I sikintilarinin da goz 6ntlinde tutuldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Kibris'in fethin-
den hemen sonraya ait bir kanunname-
den bazi eski vergilerin kaldirildidi 6gre-
nilmektedir. Eger fethedilen yer bir mis-
luman ulkenin topradi ise genellikle 6n-
ceden alinan hara¢ miktar degistirilmi-
yordu.

Gayri muslimlerden alinan harag, arazi-
nin verimine ve ziraatin tiriine gore bir-
takim degisiklikler gésterebiliyordu. Me-
sela bir bagda her 100 lizim asmasin-
dan Birecik bélgesinde 2 ve Malatya bél-
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gesinde 3 akce alinirken bu rakam Arap
tlkelerinde 4, 6, 8, hatta 10 akceye cika-
biliyordu; yine koz agacindan istanbul’da
alinan vergi Uriinidin yarisi iken Sam eya-
letinde agac basina 2 akgeydi. Birecik ve
Halep’te dort incir agacindan 1 akge, Azaz
sancaginda her 100 agactan 16 akce tah-
sil ediliyordu. Araziden alinacak harac mik-
tarinin tesbiti mahsullin yetisip olgun-
lasmasindan sonra yapilirdi. Mesela bag
haraci denilen {iziimiin vergisi hemen he-
men Ulkenin her yerinde bag bozumun-
da, zeytinin haraci da iiriin tamamen ye-
tisip agaclar silkilmeye yiz tuttugunda
toplanirdi. Dolayisiyla farkli Grtin ve mey-
velerin degisik zamanlarda olgunlasma-
s1, haracin miktarinin belirlenmesinin de
farkli zamanlarda yapilmasini gerektiri-
yordu. Bu sebeple mahsul olgunlagma-
dan haracinin tesbit edilmemesi icin ilgi-
liler zaman zaman uyariimaktaydi.

Bazi gayri muslimler harag vergisinden
muaf tutulmustur. Bunlar arasinda met-
ropolitler, voynuklar, martoloslar, kale ta-
miri vb. hizmetleri karsiliginda bazi gay-
ri muslim musellemler, derbendciler, ma-
den ve tas ocaklarinda ¢alisanlarla ogul-
lari, Eramiseva, Vidin ve Semendire gibi
yerlerde kale ve sinir karakollarinda ko-
ruculuk yapan Eflaklilar sayilabilir. Eflak-
lilar savas zamanlarinda ordunun geri
hizmetlerinde istihdam edilirdi. Bunlar
ser‘l ve 6rfi bitlin vergilerden muaf olup
yetiskinlerinden “Eflékiye &deti” adiyla
yilda 1 filori alinirdi. Voynuklar da harac,
ispence, 6sir, ésr-i kovan, resm-i hinzir
gibi vergilerden muaftilar. Ancak 100 ko-
yunun Uzerindeki koyunlarinin ve bagti-
na adl ciftliklerinin disinda tasarruf et-
tikleri sipahi timarlarina dahil olan yerle-
rin éslr ve sélariyyelerini vermek duru-
mundaydilar. Bunun diginda, muafiyet
karsilidt olarak kendilerinden istenilen
gorevleri yerine getirmedikleri takdirde
harag, ésir ve diger vergileri hesaplana-
rak bunlardan tahsil edilirdi. 1839'da Tan-
zimat’'la beraber vergi esitligi getirildi-
dinden butiin muafiyet ve imtiyazlar kal-
dinldi. Bu durum imtiyazl ve muaf zim-
relerin tepkilerini cekmis ve memnuni-
yetsizliklerine sebep olmustur.

Tarhedilenden fazla vergi toplanmasi-
nin veya ¢esitli masraflar yiklenmesinin
halki biktiracadi ve devletten sogutacadi
endisesi kanunnamelerde “lGsendirme”
tabiriyle ifade edilmekteydi. Ote yandan
bazi sipahilerin hara¢ konusunda yolsuz-
luk yaptiklar: da oluyor, mesela gayri
miuslimlerin bastinalarina tasarruf et-
tiklerinde kendilerinden harag ve ispen-
ce istendigi zaman bunu vermeyip halka
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ytikleme gibi kanun digi yollara saptiklari
gorulliyordu (Barkan, Kanunlar, s. 295).
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16. CILT

r o T
HARACGUZAR
(1)
Osmanlilar’da
hara¢ verme miikellefiyetini
o ifade eden bir tabir. r

Genel olarak hara¢ vermekle yukumli
Osmanli tebaasi gayri muslimler icin kul-
lanilan bu tabire bazi kaynaklarda cizye-
giizar seklinde de rastlanir. Osmanlilar’-
da harac¢ veya cizye 6deyen gayri mus-
limleri belirtme amacinin yani sira bu ta-
bir, Osmanli Devleti'nin hakimiyetini ka-
bul eden ve her yil belirli bir vergi (makt)
6deyen hiristiyan beylik, devlet ve tlke-
leri ifade eden bir anlam kazanmistir. Bil-
hassa bu sonuncusu, bitin cizye ve ha-
ra¢ miukellefi gayri mislim tebaayi icine
alan ilkine gére, bagl hiristiyan beylikler
ve devletler hukuku cercevesinde (dari-
lahd) 6zel bir kavram haline gelmistir. Bu-
nunla birlikte kelimenin méana itibariyle
ortaya cikisi, zimmi hukuku icerisinde
aynt temel anlayistan kaynaklanmistir.

Diger islam devletlerinde oldugu gibi
Osmanlilar’da da baris sartlari ile haki-
miyeti kabul eden gayri mislim devlet-
ler, bunun bir semboll olmak Gzere be-
lirli bir meblagt (ber-vech-i maktd) vergi ola-
rak géndermek zorundaydilar. Osmanli-
lar'da bu sekilde yillik olarak verilen ver-
giler “harac-1 umami” adi altinda anilmis,
vergi veren memleket de “haracglizar”
diye nitelendirilmistir. Bu tir verginin Is-
lam hukukunun teorisi i¢erisinde harag-
tan ziyade cizye kategorisinde bulundu-
gu anlasiimaktaysa da uygulamada top-
lu bir miktar tzerinden vergi alinmasi
devletlerarasi bir 6zelligi yansittidi icin
klasik dénem Osmanli vergi sistemi pra-
tiginde az kullanilan hara¢ terminolajisi
cercevesinde yerini bulmus gérinmek-
tedir. Darulahd sayilan ve gecici bir du-
rumu gosteren bu statlyi haiz devlet-
ler belirli bir vergi disinda muhtar bir ya-
ptya sahipti ve bunlarin i¢ idarelerine
herhangi bir miidahale s6z konusu degil-
di. Ancak karsi bélgelerdeki diismanlari-
nin saldirilari olursa himaye gérurlerdi;
halki da misliiman topragindaki zimmi
tebaa ile ayni haklara sahip bulunurdu.
Bunun yani sira hamilik vasfini haiz ol-
mayip darilharp telakki edilen, fakat
savaglar sonunda magldp olarak bir an-
lasma yapmak zorunda kalan ve barig
sartlarina gore belirli bir siire icin harag
6demeyi kabul eden devletler de harac-
guzar saylmakla birlikte (Selaniki, I, 12)
statll olarak tabi devletlerden farkli bir



