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HEBBAR b. ESVED
(3g¥1 o sUn)
(6. 15/636’dan sonra)
L Sair sahabi. |

Hayati1 hakkinda fazla bilgi bulunma-
makta, Islamiyet'i kabul etmeden énce
Hz. Peygamber’i ve muslimanlari hicvet-
tigi bilinmektedir. Hebbar, kendisi gibi
bazi islam aleyhtarlariyla birlikte, Bedir
Gazvesi'nden bir ay kadar sonra Medine’-
ye hicret etmekte olan Resil-i Ekrem'in
kizi Zeyneb’e yolda rastlamis, onu rahat-
siz ederek devesinden yere dismesine ve
karnindaki cocugu zayi etmesine sebep
olmustu. Bunun Uzerine Hz. Peygamber,
gorevlendirdigi askeri birliklere Hebbar'i
ele gecirdikleri takdirde yakmalarini em-
retmis, ancak daha sonra bu tir cezalan-
dirmanin Allah’a mahsus oldugunu séy-
leyerek onu dldiirmekle yetinmelerini is-
temigti. Bir tirlu ele gecirilemeyen Heb-
bar, Mekke'nin fethedildigi glin 6ldiril-
meleri emredilen on Kisi arasinda yer al-
di, fakat yine bulunamadi. Bir muddet
sonra miuisliiman olmaya karar vererek
Medine'ye dénmekte olan Res(lullah’a
Mekke yakinlarindaki Ci‘rane mevkiinde
yetisti. Hakkindaki éldirilme emrinden
dolay1 muslimanlar onun izerine hiicum
ettiyse de Resdlullah onlara engel oldu.
Resil-i Ekrem'in huzurunda kelime-i se-
héadet getiren Hebbar uzun stire kactigi-
ni, hatta yabanci Ulkelere siginmayi di-
stindiiginu, fakat Restlullah’in kendisi-
ne kotilik edenleri bagisladigini 6grenin-
ce bundan vazgectigini séyledi; hicivle-
riyle onu cok Uzduigun itiraf ederek affe-
dilmesini diledi. Hz. Peygamber onu din-
ledikten sonra kendisini bagisladigini ve
Islamiyet’i kabul etmekle de daha énceki
glnahlarinin affedildigini belirtti.

Hebbar, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra fetihler dolayisiyla Sam’a gitti. Bir
miiddet orada ikamet edip Hz. Omer’in
hilafeti zamaninda haccetmek amaciyla
Medine'ye déndu; fakat hac gilinlerinde
Mekke'ye yetisemedidi icin halifenin tav-
siyesine uyarak bir yil sonra haccetmek
Uzere o y1l umre yapmakla yetindi (el-Mu-
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vatta’, “Hac”, 154). Sind'i ilk defa ele ge-
ciren Beni Hebbar'dan Omer b. Abdiila-
ziz b. Miinzir (6. 250/864 |?]) Hebbar b.
Esved'in torunlarindandir.
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< 1
HECE VEZNI
Tiirk siirinde
cok eskiden beri kullanilan
ve misralardaki hece sayisinin
esitligi esasina dayanan vezin.

Turk edebiyatinin en eski metinleri Tur-
fan kazilarinda ele gecen, Uygur harfle-
riyle yazilmis Budizm’e ve islami déneme
ait bazi parcalardir. Bunlar, sadece edebi
dil ve uslip 6zellikleriyle siir telakki edil-
mis olup pek azinda kafiye ve vezin var-
dir. Bu bakimdan belirli bir diizene bagh
ilk siir drnekleri olarak Divanii lugati‘t-
Tiirk'te yer alan manzumeleri kabul et-
mek gerekir. Bu manzumeler, yalniz ese-
rin yazildigi XI. yizyila degil daha énceye
de ait olduklarindan hece vezninin Tirk
siirinde Islamiyet'ten énce de bulundu-
gu kesin olarak anlasilmaktadir. Divanii
lugati't-Tiirk'teki manzumelerin élclsu
bes ile on bes hece arasinda degismek-
te, eserde vezin ve 6l¢i “kig, kosug” ke-
limeleriyle ifade edilmektedir (Arat, s.
XI-XX). Ancak bugtnki Tirk halk siiri-
nin de temelini olusturan bu dénem ede-
biyatinda hece vezninin canli ve etkili bir
gelenek halinde varligint siirdirdigini
ispat edecek yeterli sayida metin yoktur.
Bu durum, Orta Asya Turk siirindeki he-
ce dl¢isiiniin o devirde hentz pek belirli
ve yaygin olmadigini, ancak Karahanlilar
déneminde varliginin kesinlik kazandigi-
ni distindirmektedir.

islamiyet’in kabuliinden sonra iran sii-
rinin tesiriyle Turk edebiyatinda kullanil-
maya bagslanan aruz vezninin gittikge yay-
ginlasmasina ragmen hece vezni de var-
ligini devam ettirmis, bu vezinle 6zellikle
halk edebiyat: icinde 6nemli yeri olan
eserler meydana getirilmistir. ilk islami

donem eserlerinde aruzun “fedlin fed-
lun fedliin fedl” (Kutadgu Biligve Atebe-
ti’l-hakayuik) gibi hece vezninin 6 + 5 ve-
ya “meféiltin mefailtin fedlin”, “failatin
failatun failin” (Divan-t Hikmet) gibi he-
cenin 4 + 4 + 3 kaliplarina benzer dlctile-
rin tercih edilmesi, hece ile aruz arasin-
da ortak yahut benzer bir kalip arayisi
olarak degerlendirilebilir. islamiyet etki-
sindeki Turk edebiyatinin ilk dénem eser-
lerinden olan Divdn-1 Hikmet'te hece
ve aruz vezinleri bir arada kullanilmis,
doértlik nazim birimiyle yazilan manzu-
melerde hecenin bugiin pek kullaniima-
yan4 + 4 +4=12'li ve 8 + 8 = 16’1 dl¢l-
leriyle giinimiizde yaygin olan 7 + 7 =
14’lu 6lcusiine yer verilmistir. Trkler'in
XI. ylzyildan itibaren Anadolu’yu vatan
edinmeleriyle buraya go¢ eden ozanlar
ve mutasavvif sairler “hikmet” veya “ila-
hi” adi verilen dini-tasavvufi halk edebi-
yati érnekleri yaninda bircok milli unsu-
ru, bu arada hece veznini de beraberle-
rinde getirmiglerdir. Bu ilk ozanlarin ve
mutasavvif sairlerin siirleri buglin elde
bulunmamakla beraber Ynus Emre’nin
XIII. ylzyilin sonlarina dogru yazdigi siir-
ler, bu veznin daha énce bir hayli islendi-
gini ve kurallarinin belirlenip benimsen-
digini géstermektedir. XIV. yizyildan iti-
baren butln 6zellikleriyle varligini kabul
ettiren divan siirinde XVIII. yiizyila kadar
yalniz aruz vezni, tekke siirinde hem aruz
hem hece vezni, saz siirinde ise Asik
Omer, Gevheri, Erzurumlu Emrah gibi
“kalem suarési” adi da verilen birkaci di-
sinda tamamen hece vezni kullaniimis-
tir. Divan edebiyat: sairlerinden ilk defa
Nedim XVIII. ylizyilda hece vezniyle bir
kosma yazmis, diger bazi divan sairleri de
fantezi kabilinden birkac érnekle onu ta-
kip etmislerdir.

Tanzimat'in ilaniyla (1839) edebi yeni-
lesmenin baslangici (1859) arasinda da
hece veznini kullanan sairler yetismistir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat'tan
sonra hece vezninin ragbet kazanmasin-
da Akif Pasa’nin kiiciik yasta len torunu
icin yazdigi kosma tarzindaki mersiyesi-
nin énemli rolii oldugunu séyler. Daha
sonraki yillarda Edhem Pertev Pasa ve
Manastirl Faik gibi sairler de hece vezniy-
le baz siirler yazmislardir. Tanzimat'tan
sonraki yillarda basta Ziya Pasa, Namik
Kemal ve Recédizade Mahmud Ekrem ol-
mak Uzere devrin sairleri hece vezninin
degerini takdir ederek az da olsa bu ve-
zinle bazi érnekler vermiglerdir. Bilhas-
sa Ziya Pasa, Yeni Osmanlilar’la birlikte
Londra’da bulundugu sirada kaleme al-



digi “Siir ve Ingad” adli makalesinde (Hiir-
riyet, nr. 11, Eylil 1868) halk edebiyati-
na, dolayistyla hece veznine ilk defa ciddi
bir sekilde dikkat ¢ekmistir. Namik Ke-
mal de bircok yazisinda hece veznini sa-
vunmus, 6zellikle tiyatro eserlerinde aruz
yerine hecenin kullaniimasinin daha iyi
olacagini belirtmis, 1876 yilinda Mago-
sa'dan Abdilhak Hamid'e yazdigi mek-
tupta, “Manzum sbze o kadar hevesin
var, bir kere de tabiatini bizim parmak
hesabiyle bir sey yazmaya sevket, bak ne
glzel parlak oluyor. Ben tecriibe ettim.
Niyyetim o yolda bir eser de meydana koy-
maktir” demistir (Tansel, Namuk Kemal’in
Husust Mektuplari, 1, 426-435). Yine Ma-
gosa'dan irfan Pasa’ya yazdi§i edebi ten-
kit mahiyetindeki mektubunda, “Allah
dedim yatagana dayandim / Ben senin-
cin al kanlara boyandim” misralarinin
yer aldigi “Sari Zeybek” tirkiisiindeki sdy-
leyisi s6z oyunlariyla sislii, yapmacik siir
diline tercih ettigini belirtmektedir. Na-
mik Kemal, Abdilhak Hamid'e génder-
digi baska bir mektupta da aruz veznin-
deki iméle ve zihaflardan séz ederek, “Di-
vane siiri bir zincirden kurtarmak ister-
sen, kirlacak bend-i dhenin Acem evza-
nidir” der (a.g.e., 11, 454). Recéizade Ek-
rem, Turkce kelimelerin aruz vezninde
gereksiz imalelerle bozuldugunu belirte-
rek La Fontaine'den bazi manzumeleri
hece vezniyle Turkce'ye cevirmek istemis,
ancak pek basarili olamayinca tekrar aru-
za donmigtir. Buna ragmen Mehmed
Emin’in (Yurdakul) Tiirkce Siirler'ini tak-
dir ederek 6vmus ve bu évgllerin yer al-
dig1 bir de mektup yazmigtir (Tansel,
Mehmed Emin Yurdakul’'un Eserleri, s.
4). Bu dénemde Ziya Pasa'nin Moliére'-
den Riyanin Encami aduyla cevirdidi (is-
tanbul 1298) Tartuffe piyesiyle Ali Bey'in
Letdfet adli Gi¢ perdelik operetinin 1874'-
te yazilan birinci ve ikinci perdesinde de
hece vezni kullanilmigtir. Ayni dénemde
ibniirresad Ali Ferruh, “Evzan-1 Milliyye-
nin Terki ile Evzan-1 Ar0ziyyenin Kabuli”
baglikl yazisinda hece veznini “vezn-i mil-
li, rébrta-i milliyye, mikyas-1 mukaddes,
mizan-1 celil-i terakki” gibi sozlerle 6v-
migtir (Mir'at-t Alem, sy. 8 [1884]). Ab-
dilhak Hamid de piyeslerinden Liberte
ile Nesteren'in tamamuni, {Than'in dért
sayfasini, Turhan'mn ise kisa bir bélimu-
nii hece vezniyle yazmistir.

Daginik yazi ve mektuplarla bazt min-
ferit 6rneklerde kalan bu calismalardan
sonra ilk defa Hazine-i Fiintin dergisi,
seri halinde yazilar ve siir érnekleriyle he-
ce vezninin savunmasini ylklenir (1894).
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Veled Celebi'nin (izbudak) “Musahabe”
adiyla muhavere seklinde yazdigi imza-
siz yazilarda hece vezni hakkinda tarihi
ve teknik bilgilerle cesitli érnekler veril-
mistir. Bir stire sonra Edhem Pertev Pa-
sa ve Samih (Rifat) gibi sairlerin hece ile
yazilmis manzumeler yayimladig bilin-
mektedir. Ayni yillarda Ahmed Cevdet Pa-
sada Kisas-1 Enbiy@'nin 12. ciiziinde ve
Manastirh Féik'in Tiirk¢e Aruz (Istan-
bul 1314) adl kitabina yazdigi takrizde
hece veznini savunarak bu vezin hakkin-
da bilgi vermistir. Servet-i Fiindn gairle-
ri, parnasizm ve ozellikle sembolizmin et-
kisiyle siirde masikiyi 6n planda tuttuk-
larindan, bunu da en iyi sekilde aruzla
saglayacaklarina inandiklarindan Tevfik
Fikret'in son yillarinda cocuklar icin yaz-
dig: siirler istisna edilirse hece veznini
denemeyi bile diisiinmemislerdir. Ozel-
likle Cenab Sahabeddin, hece vezniyle si-
irde &henk saglamanin mimkiin olma-
digini belirterek Turkce'ye en uygun vez-
nin aruz oldugunu savunmustur. Ser-
velt-i Fiiniin dergisinde A. Nadir (Ali Ek-
rem Bolayir) ve hece veznine daha misa-
mahal yaklasan H. Nazim'in (Ahmed Re-
sid Rey) tartismalari ile ayni dénemde
Ma'liimat ve Mekteb dergilerinde ko-
nuyla ilgili yazilarin ¢iktigi gérilmektedir.

Servet-i FiinGin déneminde yazmakla
beraber bu toplulukla herhangi bir ilgisi
bulunmayan Mehmed Emin'in, “Ben bir
Tirk'im dinim cinsim uludur” misratyla
baslayan ve hece vezninin on birli (4 + 4 +
3) kalibiyla yazilan “Anadolu’dan Bir Ses
yahut Cenge Giderken” adl siiri 1897'-
de Selanik'te Asir gazetesinde yayimla-
ninca biiylk yankilar uyandirdi (Tansel,
Mehmed Emin Yurdakul’'un Eserleri, s.
XV-XXVI). Bu yanki, genis dlciide siirdeki
dini ve hamasi duygulardan kaynaklan-
migsa da bunda dilinin sade olmasi ve
hece vezniyle yazilmasinin da énemli pa-
yt oldugu muhakkaktir. Bundan sonra da
ayni vezinle siirler yazmaya devam eden
Mehmed Emin bunlari Tiirkce Siirler ad-
I1 kitabinda topladi (istanbul 1316). Bu-
nun Uzerine siddetlenen hece-aruz tar-
tismasi 1905'te Selénik'te ¢ikan Cocuk
Bahcesi, Mesrutiyet'in ilk yillarinda Mu-
savver Emel, Sirdt-1 Miistakim gibi der-
gilere yansidiktan sonra 191 1'de Ziya Go-
kalp’in milli edebiyat anlayisinin da etkisi
altinda heceyi savunup ayni gérusteki
gencleri yanina almasiyla yeni bir hiviyet
kazandi. Bu yillarda 6zellikle Riza Tevfik'in
(Boliikbast) hece veznini ustaca kullana-
rak yazdig lirik siirler, bircok genc sairin
Tirk dilinin tabii vezni olarak hece vezni-
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ni benimsemesinde buyik ol¢lide etkili
oldu. Daha sonra bu genclerden besi Or-
han Seyfi (Orhon), Enis Behi¢ (Koryirek),
Halit Fahri (Ozansoy), Yusuf Ziya (Ortac)
ve Faruk Nafiz (Camlibel) 6nceleri aruz
vezniyle yazmalarina ragmen, Omer Sey-
feddin ve Ziya Gokalp'in gérusleri dogrul-
tusunda yeni siirlerini tamamen hece
vezniyle kaleme alarak Tirk edebiyatin-
da “Bes Hececiler” adiyla yer aldilar. Tan-
zimat'tan baglayarak Cumhuriyet'e ka-
dar uzanan dénem icinde hece-aruz tar-
tismalart ile Turkce'nin sadelesmesi me-
selesi arasinda paralellik bulundugu, tar-
tismalara katilanlarin her iki konuyu da
beraber ele aldiklari ve dzellikle heceyle
yazilan siirlerin dilinde tabii olarak bir sa-
delesme ve halk diline yaklasma egilimi
oldugu dikkati cekmektedir.

Vezin tartismalarinin devam ettigi bu
siralarda saf siirin yahut siirde estetik de-
derlerin kaybolduguna iziilen Yahya Ke-
mal, veznin ancak bir arac olarak kabul
edilmesi gerektigi ve asil isin siir yazmak
oldugu gérisun ileri stirmis, ayrica Ce-
nab Sahabeddin’in, “Parmak hesabi bir
care-i ahenk olamaz” hiikmini kabul et-
medidini belirterek parmak hesabi bir
care-i ahenk olmasaydi Turk'in daglarda
ve sehirlerde tirkilerini, tekkelerde cez-
beli nefeslerini bu vezinle asirlarca séyle-
mesinin mimkiin bulunmadigini ifade
etmigtir.

Hece vezni, I. Dliinya Savasi yillarinda
Tirk siirinde varligini tamamen kabul et-
tirdi ve dénemin aydinlari tarafindan da
iyice benimsendi. Cumhuriyet'ten sonra-
ki yillarda ise Halide Nusret Zorlutuna,
Necmettin Halil Onan, Ahmet Kutsi Te-
cer, Necip Fazil Kisakiirek, Omer Bedret-
tin Usakli, Ali Mimtaz Arolat bu vezni ye-
ni bir anlayisla ve ustaca kullandiklarin-
dan-“Yeni Hececiler” adini aldilar.

Cumbhuriyet déneminde aruz vezninin
giderek yerini hece veznine birakmasi
Uzerine bazi sairler hece vezninde yeni
imkanlar aramaya bagladilar. Bunlardan
bir kismi ayni manzumede iki degisik he-
ce kalibi, bazilari da aruzdaki mustezad-
dan serbest mustezada dogru gelisen se-
kil arayiglarina paralel olarak biylkten
kiicige veya kiiclikten blyiige dogru he-
ce sayisi azalip cogalan misral kaliplar
kullanmay: denedi. Diger bir yenilik ara-
yist ise aynt manzumede degisik durakli
misralara yer vermek oldu. Ahmet Ham-
di Tanpinar, Cahit Sitki Taranci, Ahmet
Mubhip Dranas gibi sairler, hece vezninde
yeni bir durak anlayisi gelistirmek icin bu
vezni daha serbest bir sekilde kullanarak
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duraksiz siirler yazdilar. Bu yillarda hece
vezninde yapilan en énemli yenilik ise giz-
li aruzdur. Hecenin monoton bir vezin ol-
dugu gérasune karsi ¢cikan bazi sairler
acik-kapali yani kisa-uzun hecelerin rit-
mik bir sekilde siralanmasina dikkat
ederek hece ile yazilmis, fakat aruz gibi
ahenkli olan parcalar olusturdular. Neti-
ce itibariyle hece, II. Mesrutiyet'ten son-
ra baslayip Cumhuriyet déneminin ilk yil-
larina, bir gérise gére 1940 yilina kadar
varhgini hissettiren Milli Edebiyat akimi-
nin da siirine hakim bir vezin &zelligi ka-
zanmugtir. 1940°tan yani Garip hareke-
tinden sonra gelen nesil, vezin ve kafiye-

yi siir icin gereksiz sayinca hece vezni de

giderek eski 6nemini kaybetmeye bagla-
migtir.

Aruzla kiyaslandiginda hece vezninin
Tirkge'nin yapisina daha uygun oldugu
gorilmektedir. Bunun baglica sebebi, ko-
nusulurken Tirkge'de hecelerin dzel ses
degerine fazla énem verilmeyisi ve bir ¢ir-
pida sdylenisidir. Bu dzellik hece veznin-
de de gorilmektedir. Yani hecelerin “Ana-
dolu” kelimesindeki gibi zayif, “Hindistan”
kelimesindeki gibi dolgun olusu bunlarin
ses degerini degistirmez. Sadece hecele-
rin misradaki sayisina bakilir. Bundan do-
lay1 hece veznine “parmak hesabi, vezn-i
benani, hesab-1 benan” da denilmistir.

Hece vezni iki dnemli kurala dayanir.
Bunlardan birincisi misralardaki hecele-
rin ses degerine bakilmaksizin egit sayi-
da hecelerden meydana gelmesi, ikinci-
si, misrain bélimlere ayrilmasi sonucu
olusan durgulanma ve bunlar arasinda
yer alan duraklarin teskil edilmesidir.
Misrain 6élciist, ayni zamanda adi olan
kalip o misradaki hece sayisiyla belirlenir.
Yedi heceli bir misrain kalibi yedili, on bir
heceli bir misrain kalibi on birli olarak
adlandirilir. Durgulanma ise herhangi bir
kalibin hareket farkini verir. Bu farklar
da kalip cesitlerini meydana getirir. On
birlinin 6 + 5 ve 4 + 4 + 3 cesitleri durgu-
lanmadaki farklardan dolayi olugur. Dur-
gulanmanin esast misrain “durgu” deni-
len belli bélimlere ayriimasidir. Yani on
birli kalipla séylenmis, “Stiimbdliller peri-
san + guiller kan aglar” misrai birincisi al-
11, ikincisi bes heceli olmak lizere iki dur-
gulu (6 + 5); yine on birli kalipla séylen-
mis olan, “Bir giin olur + deli génul + us-
lanir” misrai ise birinci ve ikincisi dort,
Uglincisi Ug heceli olmak Uzere U¢ dur-
guludur (4 + 4 + 3). Bu iki misra arka ar-
kaya okundugunda aralarindaki hareket
. farki degisik durgulanmalara sahip olma-
larindan ileri gelmektedir. Durgulanma-
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nin tabii olmasi icin sekiz heceli ve 4 + 4
durgulu, “Deli géniil + abdal olmus” mis-
rai ile on. dort heceli ve 7 + 7 durgulu,
“Daha deniz gérmemis + bir coban cocu-
guyum” musrainda oldugu gibi durgular-
dan hemen sonra gelen durakta bir keli-
me kiimesinin kendilijinden tamamlan-
masi ve bagka bir kelime kiimesinin bas-
lamasi gerekir. Bunun diginda, “O yol bi-
zim + yolumuzdur” (4 + 4) misrai ile, “Bir
dakika araba + yerinde durakladi” (7 + 7)
misrainda gériildiigii gibi misradaki vur-
gulu hecelerden biri durgunun sonuna
getirilmelidir. Misra ayni zamanda bir
ses bitlni oldugu icin sonundaki dura-
gin ihmal edilmemesi gerekir, sondaki
durak ihmal edilirse misradaki ritim kay-
bolur ve nazim nesre yaklasir. Hece vez-
nindeki durak aruzdaki taktiin karsiligi
kabul edilebilir. Ancak taktide kelimeler
béliinebildigi halde hece 6lclisiinde keli-
meler béliinerek durak yapilamaz. Durak-
lar da durgulanmalar gibi sézin akigina
gore gerekli ve tabii olmalidir.

Hece vezni kaliplarinda en az iki, en ¢ok
bes durak bulunur. Duraklar arasi hece
sayisi birden ona kadar degisebilir. Genel
olarak cift heceli kaliplarin durgular iki
bdlim halinde oldugundan durak tam
ortada, tek heceli kaliplarda ise bastaki
durgularin hece sayisi sondakinden bir
hece fazla oldugundan durak bu fazlalik-
tan sonradir. Ancak bu durum Kkesin ol-
madigindan sair baska durgular da icat
edebilir.

Belli kurallara fazla bagl olmayan halk
ve tekke edebiyatinda hece vezninin bil-
hassa yedili, sekizli ve on birli kaliplari
tercih edilmig; yedili ve sekizlilerin hem
durgululari, hem durgusuzlari, on birli-
nin ise 6 + 5 veya 4 + 4 + 3 durgululari
karisik kullanilarak ritmin zenginlesmesi
saglanmustir. Bu durgularin digina ¢ikan,
meseld 6 + 5 ile 5 + 6 durgulu misralari
bir arada kullanan halk gairleri de olmus-
tur.

Hece vezninde iki heceliden yirmi he-
celiye kadar bircok kalip vardir. Bu kalip-
lar icinde en cok kullanilanlar yedililer, se-
kizliler, on birliler ve on dértlilerdir. iki,
¢, dort ve bes heceli kaliplara ise genel-
likle atasézleri, deyimler, tekerlemeler,
bilmeceler ve tirki kavustaklarinda rast-
lanir.

Kural olarak hece veznindeki kaliplarin
duraklari ve bu duraklari olusturan hece

sayilari sunlardir: Ugliler (1 +2, 2 + 1), -

dortlaler (1+3,2+ 2,3+ 1), besliler (2 +
3,3 + 2), altililar (3 + 3, 4 + 2, 2 + 4),
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yedililer (3 +4,4+ 3,5+ 2, 2+ 5), sekiz-
liler (4 +4,3+55+3,6+2,2+6),
dokuzlular (6 + 3,3 + 6,5 + 4, 4 + 5),
onlular (5+5,6+4,4+6,7+3,3+7),
on birliler (6 + 5, 4 + 4 + 3), on ikililer (6 +
6,7+5,4+4+4),on ucliler (8 +5,4 +
4 + 5), on dortliler (7 + 7), on begliler (4
+4+4+3,8+7),onaltillar (4 +4+4+
4,8 + 8), on yedililer (4 +3 +4 + 3+ 3),
on sekizliler (8 + 10, 4 + 4 + 10), on dokuz-
lular (4 + 4 + 4 + 4 + 3), yirmililer (4 + 4 +
4+ 4+ 4).
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