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Arapça'da "yol göstermek, doğru yola 
iletmek" manasındaki hidayet (hüda, 
hedy) kökünden türeyen hediyye kelime­
sinin isim olarak kazandığı anlam, yol 
göstermenin temelinde bulunan lutuf ve 
iyilikle yakından ilgilidir (Ragıb el-isfaha­
nl. e/-Müfredat, s. 835, 839-840) . Türkçe'­
de armağan kelimesiyle de ifade edilen 
hediye genelde. "insanlar arasında sevgi 
ve dostluk nişanesi olarak veya muaşe­
ret kaidesi uyarınca karşılıksız verilen 
nesne" anlamını taşır. Mecelle'de hedi­
ye, "bir kimseye ikramen götürülen veya 
gönderilen mal" şeklinde ve hibenin bir 
türü olarak tanımlanır (md. 834). Her he­
diye bir hibe olmakla birlikte yardım ve­
ya ibadet amaçlı diğer bağışlamaları da 
içine alması bakımından hibe hediyeden 
daha geniş kapsamlıdır. 

Hemen hemen her toplumda görülen 
hediyeleşme adetinin neredeyse insanlık 
tarihi kadar eski bir geçmişi vardır. Mo­
dern antropoloji çalışmalarında, iptidai 
topluluklarda karşılık beklemeden hedi­
ye vermenin yanı sıra hediye değişimi ve 
hediye ile sosyal bağ kurma, sosyal itibar 
ve onur kazanma amaçlı hediye şekilleri­
nin de bir hayli yaygın olduğundan söz 
edilir. Bu sebeple de ilk dönemlerde he­
diyeleşme geleneğinin, sosyal dayanışma­

yı temin eden mal değişimine dayalı ilkel 
ekonomi kültürünün bir uzantısı olduğu 
düşünülebilir. Dinlerde, Tanrı'ya adanan 
hediyeler O'ndan daha büyük karşılık bek­
leme. O'nun koruma ve yardımına sığın­

ma amacıyla açıklanır. 

Eski Ahid'de içtimai ve dini hayatın bir 
parçası ve temelde sevgi, saygı ve şük­
ran nişanesi olarak verilen değişik hedi­
ye türlerinden sıkça söz edilir. Bunlardan 
aile fertleri arasında cereyan eden hedi­
yeleşme örnekleri (Tekvln. 24/53; 25/6; 
32/14, ı 9. 2 ı; 33/11). düğünde tarafların 
birbirlerine verdikleri veya davetiiierin ge­
tirdiği hediyeler (Tekvln. 24/53; 34/12; 
Hakimler. 1/15). krallara ve büyük şahsi­
yetlere sunulan hediyeler (Hakimler. 3/ 
15; 1. Samuel. 9/7; 10/27; ı. Krallar. 4/21; 
10/13, 25; ll. Krallar, 5/5; Mezmurlar, 45/ 
12; 72/10; Süleyman'ın Meselleri, 18/16). 
kralların halka ve emrindekilere yaptığı 
bağışlar (Tekvln. 43/34; Yeremya. 40/5; 
Daniel. 2/48) ilk sıralarda yer alır. Hanu­
ka ve Purim bayramlarının çocuklara ve 
fakiriere hediye verilerek kutlanması da 

(Ester. 9/22) yaygın bir gelenektir (ER, 

V. 5 56). öte yandan gayri meşru amaçlar 
için hediye verilmesi, özellikle de rüşvet 
mahiyetindeki hediyeler kınanır ve yasak­
lanır (Çıkış. 23/8; Tesniye, 10/17. 27/25; 
Mezmurlar. 15/5; Hezekiel. 16/33). 

Hıristiyanlık'ta hediye kavramı mane­
vileştirilmiş ve sembolik bir anlamla dal­
durulmuştur. Yeni Ahid'de klasik anlamıy­
la hediyeleşmeyle ilgili referansların bu­
lunmadığı. hediyenin daha çok Tanrı ve 
insan arasındaki ilişki çerçevesinde ma­
nevl-teolojik bir terim olarak kullanıldığı 
göze çarpar. Buna göre hediye Tanrı'nın 
insanlara verdiği bağışlanmışlıktır (Re­
sullerin işleri, 2/38; 8/20; 10/45; ı ı;ı7; 

Romalılar'a Mektup, 6/23) . Fakat kelime­
nin daha seküler veya daha asli anlamıyla 
kullanıldığı da görülür (Filipeliler'e Mek­
tup, 4/ı 6; Resullerin işleri. 1 ı/29; Roma­
lılar'a Mektup, ı 5/26; 1. Korintoslular'a 
Mektup, 8/9). Bazan da kurban ve hediye 
eş anlamlı olarak kullanılır (ibranller'e 
Mektup, ı ı/4; Luka. 2ı/l-4; Matta. 5/23; 
/DB, ll, 395-396). 

Hinduizm'de özellikle Brahmanlar'da 
hediye verme geleneği oldukça yaygın­
dır. Brahmanlar'ın tek geçim kaynağı ve­
rilen hediyeler olmuştur. Budizm'de ba­
ğış anlamında hediye anlayışı doktrinin 
özü gereği önemlidir. Bir anlamda nefsi 
yenmek ve arhatlığa (ustalığa) giden yola 
ulaşabilmek için dilenrnek .zorunludur. 
Dakkhinavibhanga Sutta ve Sigalovada 
Sutta, bağış yapmanın faziletlerini iş­

leyen iki önemli Budist metindir (ER, V. 
555) . 

Eski Grek ve Roma kültüründe evlilik. 
çocukluk. erişkinlik gibi dönemlerde he­
diye verme geleneği yaygın olup hediye 
türü özellikle para idi. Fakat rüşvet nite­
liğinde olduğu anlaşılan hediyeler şiddet­
le cezalandırılırdı. Milattan önce 204'te 
çıkarılan "Lex Cincia de donis ac muneri­
bus" kararı ile Roma topraklarındaki bu 
tip bağışlar kısıtlandı (ERE, VI, 213). 

Kur'an-ı Kerim'de hediye verme ve he­
diye kabul etmenin hükmüyle ilgili özel 
bir açıklamaya rastlanmaz; sadece Sebe 
melikesinin Hz. Süleyman'abazı hediye­
ler gönderdiği. fakat siyasi amaç taşıma­
sı sebebiyle bunların geri çevrildiği an­
latılır (en-Neml27/35-36). Hadislerde ise 
hediye ve hediyeleşme konusunda ayrın­
tılı hüküm ve bilgiler bulunur. Hz. Pey­
gamber. hediyeleşmenin kural olarak in­
sanlar arasındaki sevgi ve dostluğu ge­
liştirdiğini, kıskançlık, bencillik ve cimri­
lik gibi kötü duyguları giderdiğini ve rız-
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kın genişlemesine vesile olduğunu belir­
terek hediyeleşmeyi teşvik etmiş ( e/-Mu­
vatta', "I:Iüsnü'l-bulu15". ı6; Müsned, ır. 

405; Tirmizi. "Vela,", 6). verilen hediyele­
rin -haklı bir sebep yoksa- geri çevrilme­
mesini istemiştir. Yine ResGl-i Ekrem'in 
komşu ülke hükümdarlarına. arkadaşla­
rına ve aile fertlerine çeşitli hediyeler ver­
diği, peygamberlik görevinin de bir gere­
ği olarak sadaka ile hediye arasında ayı­
rım yapıp kendisine verilen veya gönde­
rilen sadakaları geri çevirdiği, fakat he­
diyeleri temiz ve helal olduğu sürece ka­
bul ettiği ve hediyelere yine hediye ile 
karşılık verdiği bilinmektedir (Buhar!. 
"Hibe", 7; Şevkanl. V. 377-393; Abdülhay 
ei-Kettanl, ı. 273. 276; ır. 66. 207-209. 
3ıO: ııı. ı64). öte yandan Hz. Peygam-

. ber'in, hediyeleşmeyi teşvik ederken hak­
sız kazanç yollarını ve bunlardan biri olan 
rüşvetçiliği ağır bir dille kınaması, zekat 
memurlarının hediye almasını bir nevi 
rüşvet veya görev suistimali olarak nite­
lendirmesi, hediye ile rüşvet arasındaki 
ince farkın belirlenmesi açısından ayrı bir 
öneme sahiptir. Ebu Humeyd es-Saidl'­
den rivayet edilen bir hadise göre Resü­
lullah, Ezd kabilesinden İbnü'I-Lütbiyye'­
yi zekat toplamakla görevlendirmiş. bu 
zatın daha sonra bazı mallarla gelip Hz. 
Peygamber'e, "Şunlar size aittir, bunlar 
da bana hediye olarak verildi" demesi 
üzerine ResGl-i Ekrem minbere çıkıp, 
"Benim -zekat toplamak için- gönderdi­
ğim bir memura ne oluyor ki. ·şunlar si­
zin, şunlar da bana hediye edildi' diyebi­
liyor? Dikkat edin. bu kişi evinde otursay­
dı kendisine hediye verilir miydi?" diye­
rek bu konuda açık bir tavır ortaya koy­
muştur (Buhar!. "Hibe", 17. "AJ::ıkam", 
24, 4ı: Müslim. "İmare", 26-29; EbG Da­
vGd. "İmare", ı ı) . Diğer bir hadiste, "Ze­
kat memurlarına verilen hediyeler devlet 
malına hıyanettir" ifadesinin yer alması 
da (Müsned, V, 424 ; Şevkanl, VII, 338) 
böyle bir anlam taşır. Hulefa-yi Raşidln'in 
de devlet memurlarının hediye alması ko­
nusunda aynı hassasiyeti gösterdiği bi­
linmektedir. Bu dönemden itibaren oluş­
maya başlayan dini literatürde hem he­
diyeleşmenin fazileti ve ada bı, malına ha­
ram karışmış kimseden hediye kabulü 
gibi ahlaki değerlendirmelerin. hem de 
hediye-rüşvet ve hediye-ribii ilişkisi açı­
sından devlet başkanı. vali. kadı, zekat 
tahsildarı, müftü, şahit gibi belirli bir gö­
revin ifasıyla yükümlü olan ve belirli yet­
kilere sahip bulunan kimselerin hediye 
almasının dini ve hukuki hükmü, alacak­
lının borçlusundan hediye almasının ri bii 
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ile bağlantısı, sebep ortadan kalktığında 
verilen hediyenin, özellikle de nişan hedi­
yelerinin durumu, haksız kazançla ilgisi 
ve iade yükümlülüğünün olup olmadığı 
gibi çeşitli konularda açıklama ve tar­
tışmaların yer aldığı görülür. Başta fakih­
ler olmak üzere İslam alimlerinin bu ko­
nuda takındığı tavırda gerek Hz. Peygam­
ber ve sahabe uygulamasının gerekse 
kendi dönemlerindeki ahlaki telakkilerin. 
görgü kurallarının ve beşeri ilişkilerin ge­
lişim seyrinin ayrı ayrı etkisinin bulundu­
ğu gözden uzak tutulmamalıdır. 

İslam ahlakçıları, hediye vermenin ve 
hediyeye hediye ile mukabele etmenin 
güzel bir davranış olduğunu, taraflar ara­
sında dostluk ve sevgi bağını güçlendir­
diğini. bu sebeple de hediyeden karşılık 
beklemenin veya verilen hediyeyi geri is­
temenin doğru olmadığını ifade etmişler­
dir. Nitekim bir hadiste, bu şekilde daY­
ranabilecek kişilerden hediye almanın uy­
gun olmayacağı belirtilmiştir (Tirmizi, 
"Menal}ıb" , 73). Yine bazı İslam alimleri­
nin üst düzey devlet görevlilerinden he­
diye almayı uygun görmemeleri, onların 
maliarına haram karışmış olması ihti­
malinin yanı sıra böyle bir yetkilinin, ver­
diği hediyelerle toplumun ileri gelenleri­
ni kendine bağlayıp halkı daha kolay yön­
lendirebilmesi ihtimaline karşı alınmış 
bir tedbir mahiyetindedir (Gazzall, II , 189-
193). 

Hediye verme ve almayla ilgili fıkhl tar­
tışmaların önemli bir kısmı hediyenin do­
laylı yoldan rüşvet, faiz (riba) veya ücretin 
yerini alması . böyle bir amaçla alınıp ve­
rilerek bir nevi kanuna karşı hile teşkil 
etmesi ihtimalinden hareketle hediye ile 
bunlar arasındaki farkı açıklamaya ve bu 
sonuca giden yolları kapatmaya yönelik­
tir. Hz. Peygamber, zekat tahsildarları­
nın rüşvet veya nüfuz suistimali sayılabi­
lecek tarzda hediye almasını yasaklamış, 

Hulefa-yi Raşidln de devlet memurlarının 
aynı şekilde hediye almasını ve diğer şai­
beli kazançlarını sıkı denetim altında tut­
muş, bu konuda birkaç istisnai olay dışın­
da o dönemde önemli bir hadise ortaya 
çıkmamıştır. Ülke topraklarının genişle­
diği ve devlet gelirlerinin arttığı sonraki 
dönemlerde ise bu konuda aynı hassasi­
yetin gösterildiğini ve aynı çizginin korun­
duğunu söylemek mümkün değildir. Ni­
tekim bu devirde alimierin hediyeyi rüş­
vete giden yol olarak görüp mesela Ab­
dullah b. ömer'in hediyeyi fıtnenin öncü­
sü şeklinde nitelendirmesi (i b n Kuteybe, 
III, 34). Ömer b. Abdülazlz'in de Hz. Pey-
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gamber ve Hulefa-yi Raşidln'e verilen he­
diyeleri kastederek onların gerçekten he­
diye olduğunu, kendi döneminde verilen 
hediyelerin ise rüşvete dönüştüğünü ifa­
de etmesi (Buhar!, "Hibe", ı 7). aynı şe­

kilde konunun fıkıh literatüründe ayrın­
tılı biçimde tartışmaya açılıp hediye ile 
rüşveti birbirinden ayırmaya matuf bazı 
ölçülerin konmaya çalışılması , hediye alıp 
verme hususunda giderek ilk dönemde­
ki ahlaki çizgiden sapılmasının bir sonu­
cudur. 

Devlet başkanı da dahil olmak üzere 
devlet memurlarının hediye alıp verme­
sinin caiz olup olmadığı veya hangi şart­
larda caiz olacağı konusunda literatürde 
farklı görüşlerin ortaya konmasının se­
bebi, fakihlerin konuyla ilgili hadisleri yo­
rumlama farklılığından çok, devlet baş­
kanı ve diğer kamu görevlilerine verilen 
hediyelerin kendi dönemlerinde gerçek­
te ne anlama geldiği hususunda farklı 
müşahede ve bilgi birikimine sahip olma­
ları ve ayrıca bu konuda farklı dereceler­
de ihtiyatlı davranmalarıdır. Hz. Peygam­
ber' e nisbet edilen, devlet başkanının al­
dığı veya verdiği hediyenin haram ve kir­
li kazanç olduğu. devlet malına hıyanet 
teşkil ettiği yolundaki ifadeler (Müttaki 
ei-Hindl, VI, ı ı 1-1 12; Şevka nl. VIII, 302). 
sahih hadis mecmualarında yer almasa 
da en azından bu konuda muhtemel su­
istimallere karşı duyulan kaygıyı dile ge­
tirmesi bakımından önem taşır. Nitekim 
kaynaklarda Hz. ömer'in kamu görevlile­
rinden hediye kabul etmediği, kabul et­
tiklerini de devlet hazinesine devrettiği, 
aynı tutumu sürdüren ömer b. Abdüla­
zlz'in arnillerinden qörev esnasında veri­
len hediyeleri hazineye devretmelerini is­
tediği (Sadrüşşehld, II, 39-48). bir kısım 
İslam aliminin de devlet başkanına veri­
len hediyelerin haram kazanç olduğu gö­
rüşünü taşıdığı bilinmektedir (Gazzall, ll , 
198- ı 99) . Mesela İbn FerhGn, ResGl-i Ek­
rem'in hediye kabul etmesinin ona mah­
sus bir ruhsat olduğunu ve bu konuda 
ölçü alınamayacağını, devlet başkanı ve 
öteki kamu görevlilerinin hediye alması­
nın İmam Malik ve diğer ilk dönem alim­
lerince rnekruh sayıldığını, geleneğin de 
böyle olduğunu ifade eder (Tebşıratü'L­
/:ıükkam, ı. 23; ayrıca bk. Maverdl, XVI, 
282). Maverdl, devlet başkanının yabancı 
ülke yönetici ve halkı tarafından gönde­
rilen hediyeleri kabul edebileceği, ancak 
bu hediyelerin -özel bir bağ sebebiyle ol­
madıkça- devlet hazinesine aktarılacağı 
görüşünü benimser. Kendi halkının ver-

diği hediyelere gelince bunun birçok tü­
rünün bulunduğunu, halifenin bu hedi­
yeleri kabul etmesinin kural olarak caiz 
olmadığını , fakat kadim bir bağ ve dost­
luğun devamı mahiyetindeki mGtat he­
diyeleri herhangi bir karşılık beklenıne­
den verilmesi halinde kabul edebileceği­
ni, bunun dışındaki hediyelerin farklı se­
bep ve görüntülerle de olsa bir nevi rüş­
vet ve haksız kazanç olacağını, veren için 
ise ancak zaruret halinde caiz sayılacağı­
nı belirtir (el-lfavi'l-keblr, XVI, 283-284). 
İbn Abidln, zekat memurlarıyla ilgili ha­
disteki halktan hediye kabul etme yasa­
ğının, onların başı olması sebebiyle dev­
let başkanı için de geçerli olduğunu, fet­
va kitaplarında kaydedilen, "Müftü ve 
imarnın hediye alması kural olarak caiz­
dir" ifadesiyle ( el-Fetava '1-Hindiyye, lll, 
330) namaz imamlığının kastedildiğini 
belirtir (Reddü'l-mu/:ıtar, V. 373). Öyle an­
laşılıyor ki bazı fakihlerin bu konudaki 
olumsuz tavrı . adı hediye de olsa bu yolla 
devlet başkanıyla yakınlık kurulması, hak 
edilmeyen makam ve gelirlerin sağlan­
ması , neticede hediyenin bir nevi rüşvet 
işlevi görmesi, devlet başkanının da dev­
let hazinesinden hediye adı altında ölçü­
süzce bağışlar ve kayırmalar yapabilme­
si şeklindeki bazı kaygılara dayanmakta, 
bu kaygılarda da Hulefa-yi Raşidln'den 
sonraki dönemlerde gözlenen olumsuz 
gelişmelerin etkisi görülmektedir. 

Kamu görevlilerinin hediye alması ko­
nusunda fıkıh literatüründe yer alan tar­
tışmaların ağırlık noktasını kadıların he­
diye kabul etmesinin dini-hukuki hükmü 
teşkil eder. İlk dönemlerden itibaren li­
teratürde, hakimin halktan hediye alma­
sının kural olarak caiz olmadığı. fakat ya­
kınlarından ve kadılık görevi öncesine da­
yanan bir bağ sebebiyle öteden beri he­
diyeleşmekte olduğu dostlarından hedi­
ye kabul edebileceği belirtilir. Bunun ya­
nında, bu kimselerin mahkemede her­
hangi bir davasının bulunmaması ve 
hediyenin de mGtat ölçüden çok yüksek 
değerde olmaması kayıtları getirilir. Di­
ğer bir ifadeyle hediye verilmesinin o kim­
senin kadı oluşuyia hiçbir bağlantısının 
bulunmaması aranır. Bu ihtiyatlı tavır. ve­
rilen hediyenin kadıyı hediye veren lehine 
etkileyeceği ve tarafsızlığına gölge düşü­
receği, hediyenin bir tarafa mahkemede 
hak etmediği bir yarar sağlayabileceği 
veya en azından geleceğe matuf bir yatı­
rım olarak görülebileceği, bütün bu ihti­
maller söz konusu olmasa bile hediye al­
masının kadıyı halk nezdinde töhmet al-



tında bırakacağı ve kadılık makamının iti­
barını zedeleyeceği gibi düşüncelere da­
yanır. Mesela Serahsl konuyla ilgili olarak, 
"Hediye kapıdan girince görev bilinç ve 
sorumluluğu pencereden çıkar " darbı­

meselinr zikreder (el-Mebsut, XVI. 82). 
Hadiste zekat memurlarının hediye al­
masının yasaklanması da, hakimin aldığı 
hediyenin sahabe ve tabiin alimlerince 
haram kazanç, hatta bir nevi rüşvet sa­
yılması da esasen böyle bir anlam taşır: 

Öte yandan fakihler. kadıyı içtimal hayat­
tan ve beşeri ilişkilerden tamamen tec­
rit etmemek için yukarıdaki sakınca ve 
ihtimalierin bulunmadığı durumlarda ku­
ral olarak onun hediye alıp verebileceğini 
belirtmeyi de ihmal etmemişlerdir. Lite­
ratürde, kadıya verilen h ediyelerin gerek 
veren gerekse veriliş amacı bakımından 
çeşitli ayırırnlara tabi tutulması (Gazzall, 
ll, 197-198; Sadrü şşehld, ll, 35-36; el-Fe­
tava '1-Hindiyye, lll , 330). hediye ile rüş­
vet arasındaki ince çizgiyi netleştirmeye 
matuf gayretler olarak görülmelidir. 

Fıkıh literatüründe ganimet. zekat ve 
vergi memuru, ordu kumandanı, bölge 
valisi ve yöneticisi gibi devlet memurları 
da genelde kadı grubunda mütalaa edilir 
ve bunların m uhatap oldukları veya yö­
nettikleri kişilerden hediye almaları ku­
ral olarak doğru bulunmaz. Fakihlerin bu 
konuda Hz. Peygamber'in, sahabe ve ta­
biln büyüklerinin aynı paraleldeki sözle­
rini, ayrıca hediyenin hediye alan üzerin­
de meydana getireceği psikolojik baskı 
ve yönlendirmenin bilerek veya farkında 
olmayarak adaletten sapmaya yol açaca­
ğı noktasını göz önünde bulundurdukla­
rını belirtmek gerekir. Mahkemede şahit­
lik yapan kimselerin, lehine şahitlik yap­
tığı kimseden hediye alması da aynı şe­
kilde değerlendi rilir. Fakihler, kamu gö­
revlilerinin hediye kabulünü caiz görme­
yişlerini açıklarken, "Eğer yapılması iste­
nen iş o kişinin görevinin gereği ise onu 
esasen yapmak zorundadır, bu hizmeti 
karşılığında ayrıca bir karşılık beklernesi 
doğru olmaz; eğer yapılması istenen iş 
onun yetkisi dışında ise o takdirde böyle 
bir işi yapması da buna bir karşılık alma­
sı da doğru sayılmaz" diyerek modern 
hukuktaki adi rüşvet - ağır rüşvet ayırı­

mını hatırlatan bir yaklaşım ortaya ko­
yarlar. 

Verilen hediye bir hakkın ihlaline, mu­
tat olmayan bir fetvanın verilmesine ve­
ya hak edilmeyen bir gayeyi elde etmeye 
vasıta kılınmadığı , böyle bir ihtimal bu­
lunmadığı sürece müftü. vaiz, müderris, 
Kur'an öğretmeni gibi din hizmetlerini 

ifa eden kişilerin halktan hediye alıp ver­
meleri kural olarak meşru görülmüştür. 
Bu cevazı anılan kişilere tanınan bir ayrı­
calık olarak değil , hediye kabulünün kim­
ler için ne zaman caiz olduğu konusunda 
hediyenin adi veya ağır rüşvet işlevi gör­
me ihtimalinin ölçü alındığı, fakat bu ki­
şilerin elinde o dönemde bağlayıcı bir ka­
mu otoritesi ve bir takdir hakkı bulunma­
dığı için zikredilen ihtimalin onlar hakkın­
da pek varit olmadığı şeklinde açıklamak 
gerekir (ibn Abidln, Reddü 'l-muf.ıtar, V, 
37 3). 

Hediye ve rüşvet konusunda fıkıh lite­
ratüründe yer alan görüş ve yaklaşımlar 
dikkatle incelendiğinde , kamu görevlile­
rinin hediye alıp alamayacağı konusuna 
ve hediye- rüşvet ayırırnma kişilerin sta­
tü. görev ve sınıfıyla ilgili çok genel ve ka­
tegorik bir açıklama getirmek yerine he­
diye alanla veren arasındaki bağa , he­
diyeleşmenin geçmişine , yol açabileceği 
muhtemel suistimallere, hediye verenin 
beklentisiyle kamu görevlisinin hak ve 
yetkileri arasındaki uyuma göre bir açık­
lama yapmak daha isabetli görünmekte­
dir. Nitekim Maverdl, hediye veren kim­
senin o kamu görevlisinin bölgesi halkın­
dan ve yetki alanına dahil kimselerden 
olup olmadığına göre ayırımlar yapar ve 
elinde kamu yetkisi bulunan kimselerin 
bu konuda kadı hükmünde olduğunu 
söyler (el-Havi ' l-kebir, XVI , 281 , 284-286) . 
İbn Abidin de belediye, çarşı ve pazar gö­
revlileri , alimler, vakıf yetkilileri gibi halk 
üzerinde otoritesi ve üst makamlar katın­
da etki ve itibarı olan kişilere halkın ge­
rek korku gerekse yararlanma ve aracılık 
beklentisi sebebiyle hediye vermesi ha­
linde bunun da kadıya verilen hediye gibi 
olduğunu belirterek (Reddü'l-muf.ıtar, V, 
373) hediyenin haksız veya mevhum bir 
sebebe dayalı kazanç yahut nüfuz suisti­
mali mahiyetini alması durumunda he­
diye olma n iteliğ ini yitireceğini anlatmak 
ister. 

öte yandan hediyenin rüşvet mahiye­
tini alması halinde hukuki statü ve hük­
münün değişeceği de açıktır. Mesela he­
diyeye hibe konusundaki fıkhl ahkama 
tabi olarak kabz ile malik olunur ve fakih­
lerin çoğunluğuna göre hibe gibi hediye­
den de rücu caiz olmaz. Verilen hediye he­
la k olmuş. tüketilmiş, bir başka şahsa 
temlik edilmiş, köklü bir değişime uğra­
mışsa artık bu hediyenin hediye veren 
tarafından geri istenemeyeceği hususun­
da bütün fakihler görüş birliği içindedir. 
Buna karşılık rüşvet olarak verilen mala 
kabz ile malik olunmaz. mazmun bir mal 
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olup darnan hükümlerine göre aynen 
iadesi veya kıymetinin tazmini gerekir 
(Ali Haydar, ll , 615). Abdülganl en-Nablu­
sl'nin hediye ile rüşvetin mahiyet. amaç 
ve hüküm bakımından birbirinden ayrıl­
dığı noktalar konusunda kaleme alınmış 
Ta]J.]fil~u '1-l.wçlıyye ii '1-far]f beyne 'r­
rüşveti ve'l-hediyye adlı eseri (Kahire 
141211991) burada zikredilmeye değer 
bir çalışmadır. 

İslam geleneğinde faiz ve faiz şüphesi 
içeren kazanç ve hukuki işlemlerden ka­
çınmada son derece hassasiyet gösteril­
diği için ödünç (karz) akdinde borçlunun 
alacaklısına hediye vermesi ihtiyatla kar­
şıianmış ve bir bakıma ödünç işlem inde 

şart koşulan fazlalık işlevini yüklendiği 

veya böyle bir ihtimali taşıdığı , yani do­
laylı ve örtülü faiz sayılabildiği durumlar­
da bu hediyeleşme caiz görülmemiştir. 

Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber'in 
ödünç aldığı ve ödüncünü fazlasıyla geri 
ödediği, ödüncün en güzel şekilde öden­
mesini tavsiye ettiği (Buhar!, "VekiHet", 
6; " İsti(5raz ", 4, 7; Müslim , "Müsa(5at", 
120; EbG DavGd, "Büyü<", ll; Tirmizi, 
"Büyü<", 75 ; Şevkanl, V, 26 1-262). buna 
karşılık ödünç verenin borçludan, arala­
rında ödünç işlemi öncesine dayanan bir 
hediyeleşme adetinin bulunması duru­
mu hariç hediye kabul etmesini yasakla­
dığı (i bn Mace , "Şada(5at", 19; Şevka nl , 

V, 261). sahabilerin de borçludan alınan 
hediyeleri riba kapsamında görüp red­
dettikleri (Şevkanl, V, 261-262) rivayet 
edilir. İkinci grup rivayetlerin telkin etti­
ği ihtiyatın yanı sıra daha sonraki dönem­
lerde ödünç işlemlerinde görülen bazı su- . 
istimaller, ödünç verenin hediye beklen­
tisinin toplumda yaygınlaşması ve borç­
lunun kendini böyle bir yük altında gör­
mesi gibi gelişmeler sonucu olmalıdır ki 
sahih hadis kitaplarında yer almayan ve 
daha çok sahabe sözü olarak rivayet edi­
len, "Menfaat sağ layan her ödünç faizdir" 
kuralı (ibn Hacer, 1, 41 1; Aclunl, ll , 125) 
fakihler tarafından geniş ölçüde benim­
senmiş ve borçlunun vereceği hediye de 
çok defa bu kapsamda görülmüştür. An­
cak borçlunun alacaklısına verdiği hedi­
yenin hangi durumlarda adab-ı muaşe­
ret. sevgi ve dostluktan kaynaklanan ve 
hadislerde teşvik edilen bir hediyeleşme 
olduğu , hangi durumlarda faiz sayılabi­
leceği hususu taraflar arasındaki yakınlı­
ğın geçmişine ve derecesine, verilen he­
diyenin ve borçlanmanın mahiyetine ve 
özellikle tarafların niyetine göre değiş­
kenlik arzedebileceğinden , tıpkı devlet 
memurlarına verilen hediyenin hükmün-
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de olduğu gibi bu konuda da net bir ölçü 
getirmek bir hayli zordur. Bu sebeple fa­
kihlerin çoğunluğu , bu işlemin şeklini 
esas alarak dış görünüşünün faize iyice 
yaklaştığı durumlarda caiz saymamayı , 

gerçek dini hükmü ise tarafların niyeti­
ne bağlamayı tercih etmişti r. Mesela Ha­
nefiler'e göre alacaklı, borçlunun hediye­
yi sırf borçlu olması sebebiyle verdiği ka­
naatini taşıyorsa veya bu yönde bir şüp­
hesi varsa yahut da verilen hediye değer 
itibariyle mutat ölçülerin üzerinde ise bu 
takdirde onun hediyeyi alması doğru ol­
maz. Malikller, hediyeleşmenin bu iki kişi 
arasında borçlanma öncesine dayanan 
bir geçmişinin bulunması halinde caiz ola­
cağını, borçlunun hediye verip vade uza­
tımı talep etmesi gibi durumlarda ise ar­
tık bu hediyenin faiz hükmünü alacağın ı , 

bu şartlar altında kabul edilen hediyenin 
aynen veya bedeliyle iadesi gerektiğini , 

böyle bir ihtimal varit olmasa bile borç­
ludan hediye kabulünün genelde rnek­
ruh olduğunu söylerler. Şafiller, akdin ve 
şartın gereği olmadığı sürece faize konu 
olan (ribevl) mallarda bile borçlunun he­
diye vermesini, alacaklının da almasını 
caiz hatta mendup görmüşlerdir. Bu gö­
rüş, bir yönüyle borcun en iyi şekilde 
ödenmesini emreden hadise bağlanabil­
diği gibi ( Remll, IV, 231). Şafi'iler'in huku­
ki işlemlerde şekil şartıyla yetinen genel 
tutumlarıyla ve biraz da ödünç işlemleri­

ni kolaylaştırıp teşvik etme düşüncesiyle 
açıklanabilir. Hanbeli mezhebinde, şart 
koşulmadığı sürece borçlunun alacaklısı­

na hediye vermesini caiz görenler bulun­
duğu gibi, geçmişi bulunan bir dostluğun 
gereği olması durumu dışında borç iliş­
kisi devam ettiği sürece böyle bir hedi­
yeleşmeyi uygun görmeyenler, hatta he­
diyenin sırf ödünç işlemi sebebiyle veril­
diği hallerde bir tür faiz hükmünde ola­
cağını, kötülüğe giden yolu kapatmak ge­
rektiğini , bu sebeple de bu hediyenin ca­
iz olmadığını ileri sürenler de vardır. 

Bir hadist e, müslüman kardeşinin bir 
işi için aracılık yapıp da ondan hediye al­
manın faiz kapılarından büyük bir kapıyı 
açma olarak nitelendirilmesi (Ebu Da­
vud, "Büyü<", 82) ve birçok alimin, dev~ 
let makamları veya başka merciler nez­
dinde birinin işini takip ederek ona yar­
dımcı olma karşılığında hediye almayı bir 
tür haram kazanç, rita veya rüşvet kap­
samında görmeleri, hediyenin veren ve­
ya alan açısından haksız kazanç yahut en 
azından sebepsiz iktisap vasıtası haline 
getirilebileceğine işaret eder. Nitekim 
Gazzall, emek ve hizmet sarfını gerekti-
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ren vekalet işlemleri için karşılık alınabi­
leceğ i ni, fakat nüfuz kullanımı şeklinde­
ki ara buluculuğun farklı olduğunu belir­
tip bir kimseye hak etmediği bir menfa­
at sağlamak veya ona yapılacak haksızlı­
ğa engel olmak için yetkili merciler nez­
dinde ara buluculuk yapma karşılığında 
hediye almayı birinci işin haram, ikincinin 
ise her müslümanın dini görevi dahilinde 
olması sebebiyle doğru bulmaz (İ/:ıyti', ll, 
197) . Maverdi de benzeri bir yaklaşımla 
konuyu ele alır ve bir kimsenin görevi dı­
şında kalan mubah bir iş için yard ımcı ve 
ara bulucu olması halinde verilen hedi­
yeyi, önceden şart koşulmaması ve yap­
tığı bu işin karşılığı olduğu belirtilmerne­
si kaydıyla alabileceğin i belirtir (el-lfa­
vi'l-keblr, XVI, 288) . 

Nişanlıların birbirlerine veya akraba ve 
dostların nişanlılara hediye vermesi he­
men hemen bütün toplumlarda yaygın 
bir adettir. İslam hukukçularının genel 
kabulüne göre nişan esnasında kıza me­
hire mahsuben verilen hediyeler mehir 
hükmünde olup nişanın bozulması halin­
de, nişanın kim tarafından tozulduğuna 
veya bozmada kusurun kimde olduğuna 
bakılmaksızın hediyenin mümkünse ay­
nının, değilse bedelinin iadesi gerekir 
(Hukuk-ı Aile Kararnamesi, md. 2) . Ni­
şan sırasında verilen diğer hediyeler veya 
sünnet merasimi, doğum, ev bark edin­
me gibi münasebet lerle getirilen hedi­
yeler ise hibe hükmünü taşır ve hediye­
ler kime getirilmişse kural olarak ona ait 
olur. İsim tasrih edilmediğinde örf ve te­
amüle göre hareket edilir. Böyle olunca 
hibeden rücu konusundaki genel kural 
bu konuda da geçerlidir ve hediye verme­
nin sebebi zail olsa bile alınan hediyele­
rin eski sahiplerine iadesi kural olarak ge­
rekmez (b k. HiBE). Ancak nişan esnasın­
da verilen hediyelerden mehire mahsu­
ben verilmeyenierin bile bir bakıma ev­
lenme karşılığı veya tarafların evlenmesi 
şartıyla yapılmış bir bağış mahiyetinde 
olduğu ve diğer zamanlarda yapılan kar­
şılıksız bağışa nisbetle bazı farklılıklar ta­
şıdığ ı düşünülmüş olmalı ki nişanın bo­
zulması halinde hediyelerin iadesi konu­
su fıkıh mezhepleri ve fakihler tarafın­
dan kısmen farklı bir bakış açı sıyl a ele 
alınmıştır. Hanefi mezhebinde bu konu­
da birkaç farklı görüş mevcutsa da genel 
kabul gören ve uygulamaya yansıyan gö­
rüş. n işan hediyelerinin hibe hükmünde 
olduğu (a.g.e., md. 2) ve verilen hediye 
hediye alanın elinde aynen duruyarsa an­
cak o zaman iadesinin talep edilebilece­
ği; tüketilmiş. değişmiş veya mülkiyetin-

den çıkmış ise artık talep edilerneyeceği 
yönündedir (Kadri Paşa, md. ll O; M. Yu­
suf Musa, s. 51-52; M. Mustafa Şelebt, s. 
67-68) . Maliki mezhebinde, nişanlının 
karşı tarafa verdiği hediyeyi elde mevcut 
olsa bile geri alamayacağı görüşü genel 
bir kural olarak kaydedilmekle birlikte 
müfta-bih görüş bu konuda şart veya 
örfün geçerli o lduğu, bu yoksa ve nişan 
da hediye alan tarafından bozulmuşsa 
karşı tarafın verdiği hediyeyi aynen veya 
değeriyle geri isteyebileceği, aksi takdir­
de isteyemeyeceği şeklindedir. Şafiller. 
böyle bir ayırım yapmaksızın nişan tozul­
duktan sonra hediyenin elde duruyarsa 
aynen, değilse bedelinin geri verilmesi 
gerektiği görüşündedir. Hanbelller'in gö­
rüşü de Şafiller'e yakındır. Ca'ferller ise 
nişanda hediyenin tarafların evlenme 
şartına bağlanarak verilmesi ve nişanın 
bozulması halinde aynen veya bedeliyle 
iadesi gerektiğini, değilse sadece aynen 
iadenin gerekli olduğunu söylerler. 

Hz. Peygamber'in Kur'an'ın geçim va­
s ıtası yapılmamasını (Müsned, III, 428; 
Şevkanl, V, 322). başkasına Kur'an oku­
mayı öğretip ondan hediye olarak bir yay 
alan Ubade b. Sarnit'in bu hareketini uy­
gun bulmadığını ifade etmesi (Ebu Da­
vud, "Büyü<", 37; İ bn Mace, "Ticarat", 8). 
"rukye hadisi" diye bilinen olayda Fatiha 
süresini okuyarak hastayı iyileştirip yük­
lü bir karşılık alan Ebu Said el-Hudrl'nin 
bu hareketini onaylaması (Buhar!, "İca­
re", 16; Müslim, "Selam", 65-66). fakih­
ler arasında ilk dönemlerden itibaren 
imamlık, müezzinlik. Kur'an okuma ve 
öğretme, bedel haccı ve cihad gibi asli 
veya vesile ibadetler (taat) için ücret alın­
masının caiz olup olmadığı tartışmasının 
temelini ve iki farklı yaklaşımın delilini 
teşkil etmiş, ancak bu tartışma mezhep 
imamları döneminde namaz. oruç, Kur­
'an okuma gibi belirli ibadetler dışında 
kalanlar için ücret almanın cevazı yönün­
de gelişerek etkisini büyük ölçüde kay­
betmiştir. Bu gelişmeler sonunda fakih­
lerden önemli bir kısmı, Kur'an okuma ve 
hatim için ücret almanın caiz olmadığı 
görüşünü devam ettirmiş. fakat bunlar 
da ücretin önceden şart koşulmasını ve­
ya konuşulmasını doğru bulmayıp sonra­
dan hediye adı altında verilmesinin caiz 
olabileceğini, yani ücretin değil hediyenin 
caiz olduğunu ifade etmişlerdir (İbn Abi­
din , Mecma<atü'r-resti'il, ı. 175). Bu yak­
laşımda , hem Kur'an'ın saygınlığını ko­
ruma ve ücretle okunmasını önleme hem 
de verilen bir emeği karşılıksız bırakma­
ma, dini hizmetlerin ifasıyla meşgul olup 



başkaca önemli bir gelire sahip bulunma­
yan kimseleri himaye etme gibi farklı ga­
yelerin uzlaştırılmaya çalışıldığı söylene­
bilir. Bununla birlikte hediyenin yaygın 
ve beklenen bir karşılık olma özelliği ta­
şıdığı durumlarda önceden konuşulma­
sa bile ücret hükmünü alacağı da açıktır 
(ibn Abidln, Reddü 'l-mu!:ztar, VI, 56-57) . 

Hediyeleşmenin insan tabiatında , be­
şer! ve sosyal ilişkilerde, sevgi ve dostluk 
ortamının kurulmasında birçok olumlu 
tesir icra ettiği bilinmesine, hadislerde 
de bu yönde pekçok tavsiye ve uygulama 
örneği bulunmasına rağmen fakihlerin 
hediyeleşmenin cevazı konusunda ihti­
yatlı hatta mütereddit davranmaları , bir 
yönüyle böyle mubah ve müstehap bir 
davranışın haram ve gayri meşru amaç­
lar için vasıta kılınabilme tehlikesine dik­
kat çekme, bir yönüyle de islam toplumu­
nun ileri dönemlerinde giderek yaygınlık 
kazanma istidadı gösteren bir kötü adet 
ve suistimale karşı tavır alma şeklinde 
açıklanabilir. Hatta bazı fakihlerin, gayri 
müslimler tarafından kutsal sayılıp hedi­
ye alınıp verildiği günlerde müslüman­
ların onları takliden hediye alıp vermesi­
ni caiz görmeyişi de (a.g.e. , VI. 754-755) 
müslüman toplumun kimlik bilincini diri 
tutmada gösterilen titizliğin yanı sıra yu­
karıda temas edilen ihtiyatlı tavrı yansıt­
ması bakımından da dikkat çekicidir. is­
lam alimlerinin bu tür kaygı ve ihtiyatını 
biraz da içinde bulundukları sosyokültü­
rel şartlara bağlamak ve haklı görmek 
mümkünse de bundan bir genellerneye 
giderek müslüman toplumların geçmişi 
itibariyle karamsar bir tablo çizmek, gü­
nümüz beşeri-içtimal ilişkileri bakımın­
dan olumsuz bir öneri getirmek yersiz­
dir. Çünkü insanlar arasında dostluk ve 
sevginin güçlenmesini ve bunun tabii bir 
göstergesi olan hediyeleşmeyi teşvik 
eden islami yaklaşımın ve Doğu toplum­
larına özgü cömertliğin etkisiyle olmalı, 

islam toplumlarında hediyeleşmenin her 
dönemde ve toplumun her kesimi ara­
sında yaygın bir adet olarak varlığını ko­
ruduğu ve -yukarıda temas edilen muh­
temel suistimaller hariç tutulursa- ge­
nelde olumlu bir çizgide seyrettiği söy­
lenebilir. Bu köklü gelenek sebebiyle is­
lam'ın klasik döneminde yazılan edebi­
yat ve tarih kitaplarında halifelere, dev­
let büyüklerine ve dostlara hediye sunul­
masıyla ve onların vereceği hediyelerin 
kabulüyle ilgili adaba, bu esnada teati 
edilen şiir ve hitabet örneklerine, hedi­
yeleşmenin olumlu yönlerini ve muhte­
mel suistimal şekillerini özetleyen teşbih 

ve darbımesellere bolca yer verildiği ve 
bu konuda zengin bir kültürel mirasın 
oluştuğu görülür (ibn Kuteybe, III, 34-43; 
ibn Abdürabbih, VI. 281-289; Sealibi, s. 
244-246; Ragıb el-isfahanl, Mu/:zfi.dara­
tü'l-üdeba', ı. 419-425; Hilal b . Muhassin 
es-Sa bl, s. 279-284; Kalkaşendl, IX, ı O 1-
127). Ayrıca lll. (IX.) yüzyıldan itibaren 
hediyeleşme adabını ve bu konuda olu­
şan edebi - kültürel birikimi konu edinen 
ve çoğu "kitabü'l-hedaya, kitabü't-tuhaf 
ve't-turaf, et-tuhfe ve't-turfe. ez-zehair 
ve't-tuhaf" gibi adlarla anılan müstakil 
eserlerin kaleme alınmış olması da te­
melde islam toplumlarının bu olumlu 
özelliğinin bir yansımasıdır. Mesela IV. 
(X.) yüzyıl edebiyatçılarından Halidiyyan 
diye bilinen Ebu Bekir Muhammed el­
Halid! ve Ebu Osman Said ei-Halidl'nin 
müştereken telif ettiği Kitabü't-Tu]Jaf 
ve'l-hedaya'yı neşreden Sami ed-Deh­
han eserin önsözünde bu grupta yer alan 
on bir kitaptan ayrı ayrı söz eder (s. 15-
18). Öte yandan günümüzde giderek za­
yıflayan aile ve teplum bağlarının güçlen­
mesinde sosyal yardımlaşma, sevgi ve 
dostluk ortamının kurulmasında, cimri­
lik ve bencilliğin tedavisinde, Hz. Peygam­
ber'in söz ve davranışlarıyla teşvik ettiği 
ve örnek olduğu hediyeleşmenin ayrı bir 
katkısı olacaktır. Bu sebeple de müslü­
manların, hediye alıp vermenin prensip 
itibariyle sünnet olduğu bilinciyle hare­
ket edip çeşitli mutlu olaylar vesilesiyle 
bu güzel geleneklerini geliştirmesi ve 
yaygınlaştırması zamanımızda ayrı bir 
önem kazanmıştır. Ancak insanları mad­
di güç ve imkanlarının üstünde harcama­
ya zorlayarak onları sıkıntıya düşüren he­
diyeleşme adet ve geleneklerinin islami 
an layışla bağdaşmadığını da belirtmek 
gerekir. 
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