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Arapca’da “yol gdstermek, dogru yola
iletmek” manasindaki hidayet (hiida,
hedy) kékiinden tiireyen hediyye kelime-
sinin isim olarak kazandigi anlam, yol
gostermenin temelinde bulunan lutuf ve
iyilikle yakindan ilgilidir (Ragib el-isfaha-
ni, el-Miifredat, s. 835, 839-840). Turkge'-
de armagan kelimesiyle de ifade edilen
hediye genelde, “insanlar arasinda sevgi
ve dostluk nisanesi olarak veya muase-
ret kaidesi uyarinca karsiliksiz verilen
nesne” anlamini tagir. Mecelle’'de hedi-
ye, “bir kimseye ikrémen gotirilen veya
gonderilen mal” seklinde ve hibenin bir
tlru olarak tanimlanir (md. 834). Her he-
diye bir hibe olmakla birlikte yardim ve-
ya ibadet amacl diger bagislamalari da
icine almasi bakimindan hibe hediyeden
daha genis kapsamhdir.

Hemen hemen her toplumda goériilen
hediyelesme &detinin neredeyse insanlk
tarihi kadar eski bir gecmisi vardir. Mo-
dern antropoloji calismalarinda, iptidai
topluluklarda karsilik beklemeden hedi-
ye vermenin yani sira hediye degisimi ve
hediye ile sosyal bag kurma, sosyal itibar
ve onur kazanma amach hediye sekilleri-
nin de bir hayli yaygin oldugundan séz
edilir. Bu sebeple de ilk donemlerde he-
diyelesme geleneginin, sosyal dayanisma-
y1 temin eden mal degisimine dayali ilkel
ekonomi kiltlrinin bir uzantisi oldugu
dugundlebilir. Dinlerde, Tanri'ya adanan
hediyeler O’'ndan daha biyk karsilik bek-
leme, O'nun koruma ve yardimina sigin-
ma amaciyla aciklanir.

Eski Ahid’de ictimai ve dini hayatin bir
parcasi ve temelde sevgi, saygi ve sik-
ran nisanesi olarak verilen degisik hedi-
ye turlerinden sik¢a s6z edilir. Bunlardan
aile fertleri arasinda cereyan eden hedi-
yelesme ornekleri (Tekvin, 24/53; 25/6;
32/14, 19, 21; 33/11), duglinde taraflarin
birbirlerine verdikleri veya davetlilerin ge-
tirdigi hediyeler (Tekvin, 24/53; 34/12;
Héakimler, 1/15), krallara ve blyik sahsi-
yetlere sunulan hediyeler (Hakimler, 3/
15; 1. Samuel, 9/7; 10/27; 1. Krallar, 4/21;
10/13, 25; 11. Krallar, 5/5; Mezmurlar, 45/
12; 72/10; Stileyman’in Meselleri, 18/16),
krallarin halka ve emrindekilere yaptigi
bagdislar (Tekvin, 43/34; Yeremya, 40/5;
Daniel, 2/48) ilk siralarda yer alir. Hanu-
ka ve Purim bayramlarinin ¢ocuklara ve
fakirlere hediye verilerek kutlanmasi da

(Ester, 9/22) yaygin bir gelenektir (ER,
V, 556). Ote yandan gayri megrQ amaglar
icin hediye verilmesi, 6zellikle de rugvet
mahiyetindeki hediyeler kinanir ve yasak-
lanir (Cikig, 23/8; Tesniye, 10/17, 27/25;
Mezmurlar, 15/5; Hezekiel, 16/33).

Hiristiyanhk'ta hediye kavram: mane-
vilestirilmis ve sembolik bir anlamla dol-
durulmustur. Yeni Ahid'de Klasik anlamiy-
la hediyelesmeyle ilgili referanslarin bu-
lunmadidi, hediyenin daha ¢ok Tanr1 ve
insan arasindaki iliski cercevesinde ma-
nevi-teolojik bir terim olarak kullanldigi
gbze carpar. Buna gére hediye Tanri'nin
insanlara verdigi bagislanmighktir (Re-
sullerin isleri, 2/38; 8/20; 10/45; 11/17,;
Romalilar'a Mektup, 6/23). Fakat kelime-
nin daha sektler veya daha asli anlamiyla
kullanildigr da gorlir (Filipeliler'e Mek-
tup, 4/16; Resullerin igleri, 11/29; Roma-
lilar'a Mektup, 15/26; 1. Korintoslular'a
Mektup, 8/9). Bazan da kurban ve hediye
es anlamli olarak kullanilir (ibraniler’e
Mektup, 11/4; Luka, 21/1-4; Matt4, 5/23;
IDB, 11, 395-396).

Hinduizm'de 6zellikle Branmanlar’'da
hediye verme gelenedi oldukga yaygin-
dir. Brahmanlar'in tek ge¢cim kaynagi ve-
rilen hediyeler olmustur. Budizm'de ba-
gis anlaminda hediye anlayisi doktrinin
6zU geregi 6nemlidir. Bir anlamda nefsi
yenmek ve arhatlida (ustaliga) giden yola
ulagsabilmek icin dilenmek zorunludur.
Dakkhinavibhanga Sutta ve Sigalovada
Sutta, bagis yapmanin faziletlerini is-
leyen iki 6nemli Budist metindir (ER, V,
555).

Eski Grek ve Roma kiiltirinde evlilik,
cocukluk, eriskinlik gibi ddnemlerde he-
diye verme gelenegdi yaygin olup hediye
turd 6zellikle para idi. Fakat rusvet nite-
liginde oldugu anlasilan hediyeler siddet-
le cezalandirilirdi. Milattan 6nce 204'te
cikarilan “Lex Cincia de donis ac muneri-
bus” karari ile Roma topraklarindaki bu
tip bagislar kisitlandi (ERE, VI, 213).

Kur’an-1 Kerim’'de hediye verme ve he-
diye kabul etmenin hiikmiuyle ilgili 6zel
bir aciklamaya rastlanmaz; sadece Sebe
melikesinin Hz. Sileyman’a bazi hediye-
ler gdnderdigi, fakat siyasi amac tasima-
s1 sebebiyle bunlarin geri cevrildigi an-
latilir (en-Neml 27/35-36). Hadislerde ise
hediye ve hediyelesme konusunda ayrin-
til hiikiim ve bilgiler bulunur. Hz. Pey-
gamber, hediyelesmenin kural olarak in-
sanlar arasindaki sevgi ve dostlugu ge-
listirdigini, kiskanclik, bencillik ve cimri-
lik gibi kdtd duygular giderdigini ve riz-

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 17. CILT

HEDIYE

kin genislemesine vesile oldugunu belir-
terek hediyelesmeyi tesvik etmis (el-Mu-
vatta’, “Hiisnii'l-huluk”, 16; Miisned, lI,
405; Tirmizi, “Vela”, 6), verilen hediyele-
rin -hakl bir sebep yoksa- geri cevrilme-
mesini istemistir. Yine Resil-i Ekrem'in
komsu tlke hikimdarlarina, arkadasla-
rina ve aile fertlerine cesitli hediyeler ver-
digi, peygamberlik gérevinin de bir gere-
di olarak sadaka ile hediye arasinda ayi-
rim yapip kendisine verilen veya gonde-
rilen sadakalari geri cevirdigi, fakat he-
diyeleri temiz ve helél oldugu siirece ka-
bul ettigi ve hediyelere yine hediye. ile
karsilik verdigi bilinmektedir (Buhérf,
“Hibe”, 7; Sevkani, V, 377-393; Abdiilhay
el-Kettani, 1, 273, 276; 11, 66, 207-209,
310; 111, 164). Ote yandan Hz. Peygam-
ber’in, hediyelesmeyi tegvik ederken hak-
siz kazang yollarini ve bunlardan biri olan
rusvetciligi agir bir dille kinamast, zekat
memurlarinin hediye almasini bir nevi
risvet veya goérev suistimali olarak nite-
lendirmesi, hediye ile riigvet arasindaki
ince farkin belirlenmesi agisindan ayri bir
6neme sahiptir. Ebd Humeyd es-Saidi'-
den rivayet edilen bir hadise goére Resu-
lullah, Ezd kabilesinden ibnii'l-Liitbiyye'-
yi zekéat toplamakla gérevlendirmis, bu
zatin daha sonra bazi mallarla gelip Hz.
Peygamber’e, “Sunlar size aittir, bunlar
da bana hediye olarak verildi” demesi
tzerine Res(l-i Ekrem minbere cikip,
“Benim -zekat toplamak icin- gonderdi-
gim bir memura ne oluyor ki, ‘Sunlar si-
zin, sunlar da bana hediye edildi’ diyebi-
liyor? Dikkat edin, bu kisi evinde otursay-
di kendisine hediye verilir miydi?” diye-
rek bu konuda acik bir tavir ortaya koy-
mustur (Buhéari, “Hibe", 17, “Ahkam”,
24, 41; Miislim, “Iméare”, 26-29; EbG Da-
vid, “Imére”, 11). Diger bir hadiste, “Ze-
kéat memurlarina verilen hediyeler devlet
malina hiyanettir” ifadesinin yer almasi
da (Misned, V, 424; Sevkani, VII, 338)
bdyle bir anlam tasir. Hulefa-yi Rasidin'in
de devlet memurlarinin hediye almasi ko-
nusunda ayni hassasiyeti gosterdigi bi-
linmektedir. Bu donemden itibaren olus-
maya baslayan dini literatiirde hem he-
diyelesmenin fazileti ve adabi, malina ha-
ram karigmis kimseden hediye kabulii
gibi ahl&ki degerlendirmelerin, hem de
hediye-rugvet ve hediye-riba iligkisi aci-
sindan devlet baskani, vali, kadi, zekat
tahsildart, muftd, sahit gibi belirli bir gé-
revin ifasiyla ylikimli olan ve belirli yet-
kilere sahip bulunan kimselerin hediye
almasinin dini ve hukuki hikmd, alacak-
linin bor¢lusundan hediye almasinin riba
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ile baglantisi, sebep ortadan kalktiginda
verilen hediyenin, 6zellikle de nisan hedi-
yelerinin durumu, haksiz kazancla ilgisi
ve iade yukimliliginin olup olmadigi
gibi cesitli konularda acitklama ve tar-
tismalarin yer aldig! gorilir. Basta fakih-
ler olmak Gzere islam alimlerinin bu ko-
nuda takindigi tavirda gerek Hz. Peygam-
ber ve sahabe uygulamasinin gerekse
kendi donemlerindeki ahlaki telakkilerin,
gorgi kurallarinin ve begerf iligkilerin ge-
lisim seyrinin ayri ayr1 etkisinin bulundu-
gu godzden uzak tutulmamalidir.

islam ahlékgilari, hediye vermenin ve
hediyeye hediye ile mukabele etmenin
glizel bir davranis oldugunu, taraflar ara-
sinda dostluk ve sevgi bagini giclendir-
digini, bu sebeple de hediyeden karsilik
beklemenin veya verilen hediyeyi geri is-
temenin dogru olmadigini ifade etmisler-
dir. Nitekim bir hadiste, bu sekilde dav-
ranabilecek kisilerden hediye almanin uy-
gun olmayacag belirtilmistir (Tirmizi,
“Menakib”, 73). Yine bazi islam alimleri-
nin Ust duzey devlet gorevlilerinden he-
diye almay! uygun gérmemeleri, onlarin
mallarina haram karigsmis olmasi ihti-
malinin yani sira béyle bir yetkilinin, ver-
digi hediyelerle toplumun ileri gelenleri-
ni kendine baglayip halki daha kolay yén-
lendirebilmesi intimaline karsi alinmig
bir tedbir mahiyetindedir (Gazzali, 11, 189-
193).

Hediye verme ve almayla ilgili fikhi tar-
tismalarin 6nemli bir kismi hediyenin do-
layl yoldan riigvet, faiz (ribd) veya ticretin
yerini almasi, bdyle bir amacla alinip ve-
rilerek bir nevi kanuna karsi hile tegkil

. etmesi ihtimalinden hareketle hediye ile
bunlar arasindaki farki aciklamaya ve bu
sonuca giden yollari kapatmaya yénelik-
tir. Hz. Peygamber, zekat tahsildarlari-
nin rigvet veya nifuz suistimali sayilabi-
lecek tarzda hediye almasini yasaklamis,
Huleféa-yi Rasidin de devlet memurlarinin
ayni sekilde hediye almasini ve diger sai-
beli kazanclarini siki denetim altinda tut-
mus, bu konuda birkag istisnai olay digin-
da o dénemde énemli bir hadise ortaya
cikmamugtir. Ulke topraklarinin genigle-
digi ve devlet gelirlerinin arttigi sonraki
dénemlerde ise bu konuda ayni hassasi-
yetin gésterildigini ve ayni ¢izginin korun-
dugunu sdéylemek mimkun degildir. Ni-
tekim bu devirde alimlerin hediyeyi ris-
vete giden yol olarak gériip mesela Ab-
dullah b. Omer’in hediyeyi fitnenin éncii-
st seklinde nitelendirmesi (ibn Kuteybe,
111, 34), Omer b. Abdiilaziz'in de Hz. Pey-

152

gamber ve Hulefa-yi Rasidin'e verilen he-
diyeleri kastederek onlarin gercekten he-
diye oldugunu, kendi déneminde verilen
hediyelerin ise rigvete dénustigind ifa-
de etmesi (Buhéri, “Hibe", 17), ayni se-
kilde konunun fikih literatiirinde ayrin-
tili bicimde tartismaya acilip hediye ile
rugveti birbirinden ayirmaya méatuf bazi
élcilerin konmaya calisiimasi, hediye alip
verme hususunda giderek ilk dénemde-
ki ahléki cizgiden sapilmasinin bir sonu-
cudur.

Devlet baskani da dahil olmak Uzere
devlet memurlarinin hediye alip verme-
sinin caiz olup olmadidi veya hangi sart-
larda céiz olacad! konusunda literatiirde
farkli géruslerin ortaya konmasinin se-
bebi, fakihlerin konuyla ilgili hadisleri yo-
rumlama farkliigindan cok, devlet bas-
kani ve diger kamu gorevlilerine verilen
hediyelerin kendi dénemlerinde gercek-
te ne anlama geldigi hususunda farkli
miusahede ve bilgi birikimine sahip olma-
lari ve ayrica bu konuda farkli dereceler-
de ihtiyath davranmalaridir. Hz. Peygam-
ber’e nisbet edilen, devlet bagkaninin al-
dig1 veya verdigi hediyenin haram ve kir-
li kazang oldugu, devlet malina hiyanet
teskil ettigi yolundaki ifadeler (Mittaki
el-Hindf, VI, 111-112; Sevkant, VIII, 302),
sahih hadis mecmualarinda yer almasa
da en azindan bu konuda muhtemel su-
istimallere karsi duyulan kaygty dile ge-
tirmesi bakimindan 6nem tagir. Nitekim
kaynaklarda Hz. Omer'in kamu gérevlile-
rinden hediye kabul etmedigi, kabul et-
tiklerini de devlet hazinesine devrettigi,
ayni tutumu sirdiiren Omer b. Abdiila-
Ziz'in amillerinden gérev esnasinda veri-
len hediyeleri hazineye devretmelerini is-
tedigi (Sadriissehid, II, 39-48), bir kisim
[slam aliminin de devlet bagkanina veri-
len hediyelerin haram kazang oldugu gé-
rustind tasidigi bilinmektedir (Gazzali, II,
198-199). Mesela ibn Ferhan, Resdl-i Ek-
rem’in hediye kabul etmesinin ona mah-
sus bir ruhsat oldugunu ve bu konuda
6lct alinamayacagini, devlet bagkani ve
oteki kamu gérevlilerinin hediye almasi-
nin imam Malik ve diger ilk dénem alim-
lerince mekruh sayildigini, gelenegin de
bdyle oldugunu ifade eder (Tebstratii’l-
hiikkam, 1, 23; ayrica bk. Maverdi, XVI,
282). Maverdi, devlet baskaninin yabanci
tlke yonetici ve halki tarafindan génde-
rilen hediyeleri kabul edebilecegi, ancak
bu hediyelerin -6zel bir bag sebebiyle ol-
madikga- devlet hazinesine aktarilacagi
gorisind benimser. Kendi halkinin ver-
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digi hediyelere gelince bunun bircok ti-
riniin bulundugunu, halifenin bu hedi-
yeleri kabul etmesinin kural olarak caiz
olmadigini, fakat kadim bir bag ve dost-
lugun devami mahiyetindeki matat he-
diyeleri herhangi bir karsilik beklenme-
den verilmesi halinde kabul edebilecegi-
ni, bunun disindaki hediyelerin farkli se-
bep ve gériintiilerle de olsa bir nevi ris-
vet ve haksiz kazang olacagini, veren icin
ise ancak zaruret halinde caiz sayilacagi-
ni belirtir (el-Havi’l-kebir, XVI, 283-284).
ibn Abidin, zekat memurlariyla ilgili ha-
disteki halktan hediye kabul etme yasa-
ginin, onlarin basi olmasi sebebiyle dev-
let bagkan! icin de gegerli oldugunu, fet-
va kitaplarinda kaydedilen, “Muftiu ve
imamin hediye almasi kural olarak caiz-
dir” ifadesiyle (el-Fetava’l-Hindiyye, 111,
330) namaz imamhiginin kastedildigini
belirtir (Reddii’l-mubhtar, V, 373). Oyle an-
lasiliyor ki bazi fakihlerin bu konudaki
olumsuz tavri, adi hediye de olsa bu yolla
devlet bagkaniyla yakinlik kurulmasi, hak
edilmeyen makam ve gelirlerin saglan-
masi, neticede hediyenin bir nevi rigvet
islevi gérmesi, devlet baskaninin da dev-
let hazinesinden hediye adi altinda &lcu-
slizce bagislar ve kayirmalar yapabilme-
si seklindeki bazi kaygilara dayanmakta,
bu kaygilarda da Hulefa-yi Rasidin’den
sonraki dénemlerde gézlenen olumsuz
gelismelerin etkisi gérilmektedir.

Kamu gérevlilerinin hediye almasi ko-
nusunda fikih literatiriinde yer alan tar-
tismalarin agirlik noktasini kadilarin he-
diye kabul etmesinin dini-hukuki hikmi
teskil eder. ilk dénemlerden itibaren li-
teratlirde, hakimin halktan hediye alma-
sinin kural olarak céiz olmadigi, fakat ya-
kinlarindan ve kadilik gérevi éncesine da-
yanan bir bag sebebiyle dteden beri he-
diyelesmekte oldugu dostlarindan hedi-
ye kabul edebilecegi belirtilir. Bunun ya-
ninda, bu kimselerin mahkemede her-
hangi bir davasinin bulunmamasi ve
hediyenin de mitat élctiiden cok yiliksek
degerde olmamasi kayitlari getirilir. Di-
ger bir ifadeyle hediye verilmesinin o kim-
senin kadi olusuyla hicbir baglantisinin
bulunmamasi aranir. Bu ihtiyath tavir, ve-
rilen hediyenin kadiy1 hediye veren lehine
etkileyecegi ve tarafsizligina golge diisi-
recedi, hediyenin bir tarafa mahkemede
hak etmedigi bir yarar saglayabilecegi
veya en azindan gelecege matuf bir yati-
rim olarak gorilebilecedi, bitiin bu ihti-
maller séz konusu olmasa bile hediye al-
mastnin kadiyt halk nezdinde téhmet al-
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tinda birakacagi ve kadilik makaminin iti-
barini zedeleyecegi gibi diisiincelere da-
yanir. Mesela Serahsi konuyla ilgili olarak,
“Hediye kapidan girince gérev bilin¢ ve
sorumlulugu pencereden ¢ikar” darbi-
meselini zikreder (el-Mebsut, XVI, 82).
Hadiste zek&t memurlarinin hediye al-
masinin yasaklanmasi da, hakimin aldigi
hediyenin sahébe ve tabiin alimlerince
haram kazang, hatta bir nevi riisvet sa-
yilmasi da esasen bdyle bir anlam tagir.
Ote yandan fakihler, kadiy ictimai hayat-
tan ve beseri iliskilerden tamamen tec-
rit etmemek icin yukaridaki sakinca ve
ihtimallerin bulunmadigi durumlarda ku-
ral olarak onun hediye alip verebilecegini
belirtmeyi de ihmal etmemislerdir. Lite-
ratlirde, kadiya verilen hediyelerin gerek
veren gerekse verilis amaci bakimindan
cesitli ayirimlara tabi tutulmasi (Gazzali,
11, 197-198; Sadriissehid, 11, 35-36; el-Fe-
tava’l-Hindiyye, 111, 330), hediye ile ris-
vet arasindaki ince cizgiyi netlestirmeye
matuf gayretler olarak gérulmelidir.

Fikih literatirinde ganimet, zekat ve
vergi memuru, ordu kumandani, bélge
valisi ve ydneticisi gibi devlet memurlari
da genelde kadi grubunda mutalaa edilir
ve bunlarin muhatap olduklari veya y6-
nettikleri kisilerden hediye almalari ku-
ral olarak dogru bulunmaz. Fakihlerin bu
konuda Hz. Peygamber'in, sahabe ve ta-
biin buyiiklerinin ayni paraleldeki sozle-
rini, ayrica hediyenin hediye alan lzerin-
de meydana getirecegdi psikolojik baski
ve yonlendirmenin bilerek veya farkinda
olmayarak adaletten sapmaya yol acaca-
g1 noktasini géz éniinde bulundurdukla-
rini belirtmek gerekir. Mahkemede sahit-
lik yapan kimselerin, lehine sahitlik yap-
t1§1 kimseden hediye almasi da ayni se-
kilde degerlendirilir. Fakihler, kamu gé-
reviilerinin hediye kabulini caiz gérme-
yislerini aciklarken, “Eger yapilmasi iste-
nen is o kisinin gérevinin geregi ise onu
esasen yapmak zorundadir, bu hizmeti
karsiliginda ayrica bir karsilik beklemesi
dogru olmaz; eger yapilmasi istenen is
onun yetkisi diginda ise o takdirde bdyle
bir isi yapmasi da buna bir kargilik alma-
si da dogru sayilmaz” diyerek modern
hukuktaki &di risvet-agir risvet ayiri-
mint hatirlatan bir yaklasim ortaya ko-
yarlar.

Verilen hediye bir hakkin ihlaline, mi-
tat olmayan bir fetvanin verilmesine ve-
ya hak edilmeyen bir gayeyi elde etmeye
vasita kilinmadigi, bdyle bir ihtimal bu-
lunmadidi siirece muiftu, vaiz, miderris,
Kur’an égretmeni gibi din hizmetlerini

ifa eden Kisilerin halktan hediye alip ver-
meleri kural olarak megra gérulmugtuir.
Bu cevazi anilan Kisilere taninan bir ayri-
calik olarak degil, hediye kabuliniin kim-
ler icin ne zaman céiz oldugu konusunda
hediyenin adi veya agir rusvet iglevi gér-
me ihtimalinin 6lcti alindig, fakat bu ki-
silerin elinde o donemde baglayict bir ka-
mu otoritesi ve bir takdir hakki bulunma-
dig icin zikredilen ihtimalin onlar hakkin-
da pek varit olmadigi seklinde aciklamak
gerekir (Ibn Abidin, Reddti’l-muhtar, V,
373).

Hediye ve riisvet konusunda fikih lite-
ratirinde yer alan goris ve yaklagimlar
dikkatle incelendiginde, kamu gorevlile-
rinin hediye alip alamayacagi konusuna
ve hediye-risvet ayirimina kisilerin sta-
ti, goérev ve sinifiyla ilgili cok genel ve ka-
tegorik bir aciklama getirmek yerine he-
diye alanla veren arasindaki baga, he-
diyelesmenin ge¢misine, yol acabilecegdi
muhtemel suistimallere, hediye verenin
beklentisiyle kamu gdrevlisinin hak ve
yetkileri arasindaki uyuma gore bir acik-
lama yapmak daha isabetli gérunmekte-
dir. Nitekim Maverdi, hediye veren kim-
senin o kamu goérevlisinin bélgesi halkin-
dan ve yetki alanina dahil kimselerden
olup olmadigina gére ayirimlar yapar ve
elinde kamu yetkisi bulunan kimselerin
bu konuda kadi hilkmiinde oldugunu
sdyler (el-Havi’l-kebir, XVI, 281, 284-286).
ibn Abidin de belediye, carsi ve pazar go-
revlileri, alimler, vakif yetkilileri gibi halk
Uzerinde otoritesi ve Gist makamlar katin-
da etki ve itibart olan kisilere halkin ge-
rek korku gerekse yararlanma ve aracilik
beklentisi sebebiyle hediye vermesi ha-
linde bunun da kadiya verilen hediye gibi
oldugunu belirterek (Reddii’'l-muhtar, V,
373) hediyenin haksiz veya mevhum bir
sebebe dayali kazang yahut niifuz suisti-
mali mahiyetini almasi durumunda he-
diye olma niteligini yitirecegini anlatmak
ister.

Ote yandan hediyenin riigvet mahiye-
tini almasi halinde hukuki statu ve hik-
mintn degisecedi de aciktir. Mesela he-
diyeye hibe konusundaki fikhi ahkama
tabi olarak kabz ile malik olunur ve fakih-
lerin cogunluguna gére hibe gibi hediye-
den de riic caiz olmaz. Verilen hediye he-
lak olmus, tiketilmis, bir baska sahsa
temlik edilmis, kokli bir degisime ugra-
missa artik bu hediyenin hediye veren
tarafindan geri istenemeyecegi hususun-
da butin fakihler géris birligi icindedir.
Buna karsilik riigvet olarak verilen mala
kabz ile malik olunmaz, mazmun bir mal
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olup daman hiikkiimlerine gére aynen
iadesi veya kiymetinin tazmini gerekir
(Ali Haydar, I, 615). Abdilgani en-Nabla-
si'nin hediye ile rugvetin mahiyet, amacg
ve hilkim bakimindan birbirinden ayril-
digi noktalar konusunda kaleme alinmig
Tahkiku'l-kadiyye fi'l-fark beyne'r-
riigveti ve'l-hediyye adl eseri (Kahire
1412/1991) burada zikredilmeye deger
bir calismadir.

islam geleneginde faiz ve faiz siiphesi
iceren kazanc ve hukuki islemlerden ka-
cinmada son derece hassasiyet gésteril-
digi icin 6ding (karz) akdinde bor¢lunun
alacaklisina hediye vermesi ihtiyatla kar-
silanmig ve bir bakima 6ding isleminde
sart kosulan fazlalik islevini ylklendigi
veya bdyle bir ihtimali tasidigi, yani do-
layli ve ortili faiz sayilabildigi durumlar-
da bu hediyelesme céiz gérilmemistir.

Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in
6dinc aldigi ve édincini fazlasiyla geri
6dedigi, 6dincin en glizel sekilde dden-
mesini tavsiye ettigi (Buharf, “Vekalet”,
6; “Istikraz”, 4, 7; Miislim, “Miisakat”,
120; Ebl Davad, “Blya<”, 11; Tirmizi,
“Bily(®”, 75; Sevkant, V, 261-262), buna
karsilik édiing verenin borgludan, arala-
rinda édiing islemi 6ncesine dayanan bir
hediyelesme &detinin bulunmasi duru-
mu hari¢ hediye kabul etmesini yasakla-
didi (ibn Méace, “Sadakat”, 19; Sevkanf,
V, 261), sahabilerin de bor¢ludan alinan
hediyeleri riba kapsaminda gérup red-
dettikleri (Sevkant, V, 261-262) rivayet
edilir. ikinci grup rivayetlerin telkin etti-
gi ihtiyatin yani sira daha sonraki dénem-
lerde ddiing islemlerinde gérilen bazi su-
istimaller, 6diin¢ verenin hediye beklen-
tisinin toplumda yayginlagsmasi ve borg-
lunun kendini bdyle bir yilk altinda gor-
mesi gibi gelismeler sonucu olmalidir ki
sahih hadis kitaplarinda yer almayan ve
daha cok sahéabe s6zii olarak rivayet edi-
len, “Menfaat saglayan her éding faizdir”
kurall (ibn Hacer, 1, 411; AclQnt, 1, 125)
fakihler tarafindan genis élctiide benim-
senmis ve bor¢lunun verecegi hediye de
cok defa bu kapsamda géralmustir. An-
cak bor¢lunun alacaklisina verdigi hedi-
yenin hangi durumlarda adéab-1 muéase-
ret, sevgi ve dostluktan kaynaklanan ve
hadislerde tesvik edilen bir hediyelesme
oldugu, hangi durumlarda faiz sayilabi-
lece@i hususu taraflar arasindaki yakinli-
din gecmisine ve derecesine, verilen he-
diyenin ve bor¢lanmanin mahiyetine ve
ozellikle taraflarin niyetine gore degis-
kenlik arzedebileceginden, tipki devlet
memurlarina verilen hediyenin hikmun-
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de oldugu gibi bu konuda da net bir &l¢l
getirmek bir hayli zordur. Bu sebeple fa-
kihlerin cogunlugu, bu islemin seklini
esas alarak dis gérunisinin faize iyice
yaklastigi durumlarda céiz saymamayi,
gercek dini hiikmi ise taraflarin niyeti-
ne baglamay tercih etmistir. Mesela Ha-
nefiler’e gére alacakli, bor¢lunun hediye-
yi sirf bor¢lu olmasi sebebiyle verdigi ka-
naatini tasiyorsa veya bu yénde bir sip-
hesi varsa yahut da verilen hediye deger
itibariyle matat 6lcilerin lGzerinde ise bu
takdirde onun hediyeyi almasi dogru ol-
maz. Malikiler, hediyelesmenin bu iki Kisi
arasinda borg¢lanma 6ncesine dayanan
bir gecmisinin bulunmasi halinde céiz ola-
cagini, borclunun hediye verip vade uza-
timi talep etmesi gibi durumlarda ise ar-
tik bu hediyenin faiz hiikmunu alacagini,
bu sartlar altinda kabul edilen hediyenin
aynen veya bedeliyle iadesi gerektigini,
béyle bir ihtimal varit olmasa bile borg-
ludan hediye kabuliiniin genelde mek-
ruh oldugunu séylerler. S&fiiler, akdin ve
sartin geregi olmadig stirece faize konu
olan (ribevi) mallarda bile bor¢lunun he-
diye vermesini, alacaklinin da almasini
cdiz hatta mendup gérmdslerdir. Bu gé-
rus, bir yéniyle borcun en iyi sekilde
6denmesini emreden hadise baglanabil-
digi gibi (Remli, IV, 231), S&fiiler’in huku-
Ki islemlerde sekil sartiyla yetinen genel
tutumlariyla ve biraz da édung islemleri-
ni kolaylagtirip tesvik etme distincesiyle
aciklanabilir. Hanbeli mezhebinde, sart
kosulmadigi stirece bor¢lunun alacaklisi-
na hediye vermesini caiz gérenler bulun-
dugu gibi, gecmisi bulunan bir dostlugun
geregi olmas! durumu diginda borg ilig-
kisi devam ettigi siirece bdyle bir hedi-
yelesmeyi uygun gérmeyenler, hatta he-
diyenin sirf 6ding islemi sebebiyle veril-
digi hallerde bir tir faiz hiikmiinde ola-
cagni, kotiilige giden yolu kapatmak ge-
rektigini, bu sebeple de bu hediyenin ca-
iz olmadigini ileri stirenler de vardir.

Bir hadiste, musliman kardeginin bir
isi icin aracilik yapip da ondan hediye al-
manin faiz kapilarindan biiyiik bir kapiyt
acma olarak nitelendirilmesi (Eb{( D&-
vid, “Biiya”, 82) ve bircok &limin, dev-
let makamlari veya bagka merciler nez-
dinde birinin isini takip ederek ona yar-
dimci olma karsiliginda hediye almay bir
tir haram kazanc, riba veya riigvet kap-
saminda gérmeleri, hediyenin veren ve-
ya alan a¢isindan haksiz kazang¢ yahut en
azindan sebepsiz iktisap vasitasi haline
getirilebilecedine isaret eder. Nitekim
Gazzali, emek ve hizmet sarfini gerekti-
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ren vekalet islemleri icin karsilik alinabi-
lecegini, fakat niifuz kullanimi seklinde-
ki ara buluculugun farkli oldugunu belir-
tip bir kimseye hak etmedigi bir menfa-
at saglamak veya ona yapilacak haksizli-
ga engel olmak icin yetkili merciler nez-
dinde ara buluculuk yapma karsiliginda
hediye almayi birinci isin haram, ikincinin
ise her misliimanin dini gérevi dahilinde
olmasi sebebiyle dogru bulmaz (fhya’, 11,
197). Maverdi de benzeri bir yaklasimla
konuyu ele alir ve bir kimsenin gorevi di-
sinda kalan mubah bir is icin yardimci ve
ara bulucu olmasi halinde verilen hedi-
yeyi, 6nceden sart kosulmamasi ve yap-
g1 bu isin karsihigi oldugu belirtiimeme-
si kaydiyla alabilecegini belirtir (el-Ha-
vi’l-kebir, XVI, 288).

Nisanlilarin birbirlerine veya akraba ve
dostlarin nisanllara hediye vermesi he-
men hemen bitln toplumlarda yaygin
bir adettir. islam hukukgularinin genel
kabuliine gére nisan esnasinda kiza me-
hire mahsuben verilen hediyeler mehir
hiikmiinde olup nisanin bozulmast halin-
de, nisanin kim tarafindan bozulduguna
veya bozmada kusurun kimde olduguna
bakilmaksizin hediyenin mimkinse ay-
ninin, degilse bedelinin iadesi gerekir
(Hukak-t Aile Kararnamesi, md. 2). Ni-
san sirasinda verilen diger hediyeler veya
stinnet merasimi, dogum, ev bark edin-
me gibi munasebetlerle getirilen hedi-
yeler ise hibe hiikmiini tasir ve hediye-
ler kime getirilmisse kural olarak ona ait
olur. isim tasrih edilmediginde 6rf ve te-
amile gére hareket edilir. Bdyle olunca
hibeden ricd konusundaki genel kural
bu konuda da gecerlidir ve hediye verme-
nin sebebi zail olsa bile alinan hediyele-
rin eski sahiplerine iadesi kural olarak ge-
rekmez (bk. HIBE). Ancak nisan esnasin-
da verilen hediyelerden mehire mahsu-
ben verilmeyenlerin bile bir bakima ev-
lenme karsiligi veya taraflarin evienmesi
sartiyla yapilmis bir bagis mahiyetinde
oldugu ve diger zamanlarda yapilan kar-
siliksiz bagisa nisbetle bazi farkliliklar ta-
sidigi distnilmus olmali ki nisanin bo-
zulmasi halinde hediyelerin iadesi konu-
su fikih mezhepleri ve fakihler tarafin-
dan kismen farkl bir bakis acisiyla ele
alinmigtir. Hanefl mezhebinde bu konu-
da birkag farkl gériis mevcutsa da genel
kabul géren ve uygulamaya yansiyan go-
rus, nisan hediyelerinin hibe hiikmiinde
oldugu (a.g.e., md. 2) ve verilen hediye
hediye alanin elinde aynen duruyorsa an-
cak o zaman iadesinin talep edilebilece-
gi; tiketilmis, degismis veya miilkiyetin-

17. CILT

den cikmus ise artik talep edilemeyecedi
yénlindedir (Kadri Pasa, md. 110; M. YG-
suf Mis4, s. 51-52; M. Mustafa Selebf, s.
67-68). Maliki mezhebinde, nisanlinin
karsi tarafa verdigi hediyeyi elde mevcut
olsa bile geri alamayacagi goriisu genel
bir kural olarak kaydedilmekle birlikte
mufta-bih géris bu konuda sart veya
orfin gecerli oldugu, bu yoksa ve nisan
da hediye alan tarafindan bozulmussa
karsi tarafin verdidgi hediyeyi aynen veya
degeriyle geri isteyebilecegi, aksi takdir-
de isteyemeyecedi seklindedir. Safiiler,
bdyle bir ayirim yapmaksizin nisan bozul-
duktan sonra hediyenin elde duruyorsa
aynen, degdilse bedelinin geri verilmesi
gerektigi goérisiindedir. Hanbeliler'in go-
rist de Séfiiler’e yakindir. Ca‘feriler ise
nisanda hediyenin taraflarin evlenme
sartina baglanarak verilmesi ve nisanin
bozulmas! halinde aynen veya bedeliyle
iadesi gerektigini, degilse sadece aynen
iadenin gerekli oldugunu séylerler.

Hz. Peygamber’in Kur’an'in gecim va-
sitasi yapilmamasini (Miisned, 111, 428;
Sevkéant, v, 322), baskasina Kur’an oku-
may1 6gretip ondan hediye olarak bir yay
alan Ub&de b. Samit'in bu hareketini uy-
gun bulmadigini ifade etmesi (Ebt Da-
vad, “Biiya”, 37; ibn Mace, “Ticarat”, 8),
“rukye hadisi” diye bilinen olayda Fatiha
sdresini okuyarak hastay: iyilestirip yiik-
1 bir karsilik alan EbG Said el-Hudri'nin
bu hareketini onaylamasi (Buhari, “ica-
re”, 16; Muslim, “Selam”, 65-66), fakih-
ler arasinda ilk dénemlerden itibaren
imamlik, miezzinlik, Kur’an okuma ve
6gretme, bedel hacci ve cihad gibi asli
veya vesile ibadetler (taat) icin ticret alin-
masinin caiz olup olmadigi tartismasinin
temelini ve iki farkli yaklasimin delilini
teskil etmis, ancak bu tartisma mezhep
imamlar1 déneminde namaz, orug, Kur-
‘an okuma gibi belirli ibadetler disinda
kalanlar icin ticret almanin cevazi yénin-
de geliserek etkisini biiylk olclide kay-
betmistir. Bu gelismeler sonunda fakih-
lerden 6nemli bir kismi, Kur'an okuma ve
hatim icin tGcret almanin caiz olmadigi
gorisund devam ettirmis, fakat bunlar
da tcretin 6nceden sart kogulmasini ve-
ya konugulmasini dogru bulmayip sonra-
dan hediye adi altinda verilmesinin caiz
olabilecegini, yani ticretin degil hediyenin
caiz oldugunu ifade etmislerdir (ibn Abi-
din, Mecmua‘atii’r-res@’il, I, 175). Bu yak-
lagimda, hem Kur’an'in sayginligini ko-
ruma ve Ucretle okunmasini 6nleme hem
de verilen bir emegi karsiliksiz birakma-
ma, dini hizmetlerin ifasiyla mesgul olup
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baskaca énemli bir gelire sahip bulunma-
yan kimseleri himaye etme gibi farkli ga-
yelerin uzlastirilmaya calisildigi séylene-
bilir. Bununla birlikte hediyenin yaygin
ve beklenen bir karsilik olma &zelligi ta-
sidigi durumlarda 6nceden konusulma-
sa bile licret hikmiini alacagi da agiktir
(ibn Abidin, Reddti’l-muhtar, VI, 56-57).

Hediyelesmenin insan tabiatinda, be-
seri ve sosyal iligkilerde, sevgi ve dostluk
ortaminin kurulmasinda bir¢ok olumliu
tesir icra ettigi bilinmesine, hadislerde
de bu yénde pekgok tavsiye ve uygulama
ornegi bulunmasina ragmen fakihlerin
hediyelesmenin cevazi konusunda ihti-
yatl hatta mitereddit davranmalari, bir
yoénlyle béyle mubah ve mustehap bir
davranisin haram ve gayri mesri amag-
lar icin vasita kilinabilme tehlikesine dik-
kat cekme, bir yoniiyle de islam toplumu-
nun ileri dénemlerinde giderek yayginlk
kazanma istidadi gbsteren bir kétli adet
ve suistimale karsi tavir alma seklinde
aciklanabilir. Hatta bazi fakihlerin, gayri
muslimler tarafindan kutsal sayilip hedi-
ye alinip verildigi glinlerde musliman-
larin onlar takliden hediye alip vermesi-
ni cdiz gérmeyisi de (a.g.e., VI, 754-755)
musliman toplumun kimlik bilincini diri
tutmada goésterilen titizligin yani sira yu-
karida temas edilen ihtiyath tavri yansit-
masi bakimindan da dikkat cekicidir. Is-
lam alimlerinin bu tir kaygi ve intiyatini
biraz da icinde bulunduklar sosyokiilti-
rel sartlara baglamak ve hakl gérmek
mumkiinse de bundan bir genellemeye
giderek musliman toplumlarin ge¢misi
itibariyle karamsar bir tablo cizmek, gi-
nimiz beseri-ictimai iligkileri bakimin-
dan olumsuz bir 6neri getirmek yersiz-
dir. Cinku insanlar arasinda dostluk ve
sevginin guiclenmesini ve bunun tabii bir
gdstergesi olan hediyelesmeyi tesvik
eden islami yaklagimin ve Dogu toplum-
larina 6zgli comertligin etkisiyle olmal,
Islam toplumlarinda hediyelesmenin her
dénemde ve toplumun her kesimi ara-
sinda yaygin bir adet olarak varligini ko-
rudugu ve -yukarida temas edilen muh-
temel suistimaller hari¢ tutulursa- ge-
nelde olumlu bir cizgide seyrettigi soy-
lenebilir. Bu kéklii gelenek sebebiyle is-
lam’in klasik déneminde yazilan edebi-
yat ve tarih kitaplarinda halifelere, dev-
let buytiklerine ve dostlara hediye sunul-
masiyla ve onlarin verecegi hediyelerin
kabuliyle ilgili adaba, bu esnada teati
edilen siir ve hitabet érneklerine, hedi-
yelesmenin olumlu ydnlerini ve muhte-
mel suistimal sekillerini 6zetleyen tesbih
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ve darbimesellere bolca yer verildigi ve
bu konuda zengin bir Kiiltiirel mirasin
olustugu gorilir (ibn Kuteybe, 111, 34-43;
ibn Abdiirabbih, VI, 281-289; Seélibi, s.
244-246; Ragib el-isfahani, Muhéadara-
ti’l-iideb&, 1, 419-425; Hilal b. Muhassin
es-Sabf, s. 279-284; Kalkasendt, IX, 101-
127). Ayrica IlIl. (IX.) yizyildan itibaren
hediyelesme adabini ve bu konuda olu-
san edebi-kiiltirel birikimi konu edinen
ve cogu “kitabiu’l-hedaya, kitabi't-tuhaf
ve't-turaf, et-tuhfe ve't-turfe, ez-zehair
ve't-tuhaf” gibi adlarla anilan mustakil
eserlerin kaleme alinmig olmasi da te-
melde islam toplumlarinin bu olumlu
ozelliginin bir yansimasidir. Mesela IV.
(X.) yuzyill edebiyatcilarindan Halidiyyan
diye bilinen Ebd Bekir Muhammed el-
Halidi ve EbG Osman Said el-Halidi'nin
miustereken telif ettigi Kitabti't-Tuhaf
ve'l-heddyd'yl nesreden Sami ed-Deh-
han eserin dénsdziinde bu grupta yer alan
on bir kitaptan ayri ayr1 s6z eder (s. 15-
18). Ote yandan gilinimiizde giderek za-
yiflayan aile ve toplum baglarinin gliglen-
mesinde sosyal yardimlagma, sevgi ve
dostluk ortaminin kurulmasinda, cimri-
lik ve bencilligin tedavisinde, Hz. Peygam-
ber'in s6z ve davranislariyla tesvik ettigi
ve drnek oldugu hediyelesmenin ayri bir
katkisi olacaktir. Bu sebeple de miislii-
manlarin, hediye alip vermenin prensip
itibariyle stinnet oldugu bilinciyle hare-
ket edip cesitli mutlu olaylar vesilesiyle
bu giizel geleneklerini gelistirmesi ve
yayginlastirmasi zamanimizda ayri bir
6nem kazanmistir. Ancak insanlari mad-
di gii¢ ve imkanlarinin Gistiinde harcama-
ya zorlayarak onlar sikintiya diisiiren he-
diyelesme adet ve geleneklerinin islami
anlayisla bagdasmadigini da belirtmek
gerekir.
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