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ağır. sövme ve müstehcenlikten arınmış 
olduğu için de hicivden daha hafif bir m i­
zah türüdür. Ciddi bazı şiirlerin hezl üs­
IQbunda yeniden nazmedilmesine t ehi il. 
hezl türündeki yazı ve şiirlerin toplandığı 
mecmualara da "hezliyyat mecmuası" 
adı verilir. 

Hezl, en şiddetli yergiler olan hicivler­
den başlayarak zem, kadh, şetm, ta'r iz. 
lat if e (mülatafa). mut ayebe gibi mizah 
içeren edebi türlerle karıştırılmıştır. Mi­
zahl türleri n pek çoğunda yer alan şaka­
cılık, alaya alma, ahlaka ve edebe aykırı­
lık gibi birbirine benzeyen, hatta bazan 
iç içe bulunan özelliklerin kesin çizgilerle 
ayrılması zordur. Bu konuda yapılmış ba­
zı tasniflere göre hezl "alay ederek küçük 
düşürme" biçiminde tanımlanmış. alt ka­
demesi ne ta'riz (sata ş ma ve ta ş lama), 

üst kademesine de zem (kı nama) , hiciv 
(yergi). şetmve kadh (sövgü) konulmuş­
tur (Levend , TDAY Belleten [ 19701. s. 40; 
Mengi, s. 126). Latife ve nükte ise kimse­
yi incitınerne ve zarafeti ön planda tut­
ma açısından hezlden ayrılır. Bu da Türk 
edebiyatındaki hezlin Arap belagatında 
nükteyi andırır tarzdaki anlamından fark­
lı olarak hicve yakın bir ma na taşıdığını 
gösterir. 

N abi oğluna öğüt verirken hezl ve mi­
zah uğruna dostlukların yitirildiğini, hez­
lin kin ve düşmaniıkiara yol açabileceğini 
anlatır (Hayriye, s. 87-88) . Sünbülzade 
Vehbi'nin öğüdü de Nabl'yi destekler ni­
teliktedir: "Kimseyi etme sakın istihza 1 
Görme Hakk'ın kulunu hezle seza" (Lüt­

fiyye, s. 71-72) . Bu ifadelerden . hezlin 
Türk edebiyatında pek rağbet edilecek 
bir tür olarak görülmediği anlaşılmakta­
dır. Bununla birlikte birçok divan şairi 
hezliyyat türü manzumeler yazmaktan 
geri durmamıştır. 

Şairlerin , devlet adamlarının ve devrin 
ünlü simalarının başından geçen hadise­
ler hezl türü n deki sözlerle anlatılırken za­
rafete ve edebi incelikiere dikkat etme­
ye özen gösterilmesi gerektiği halde bu­
na yeterince riayet edilmediği görülmek­
tedir. Çok defa şairin dışında gelişen olay­
ların hikaye edilmesi, mübalağalı ve zarif 
bir üs!Gp kullanılması hezli hicivden ayırır. 

Hezliyyat mecmualarında kimliği belir­
siz bazı kişilere dair alelade ve müsteh­
cen hikaye! ere de yer verildiği görülmek­
tedir. Hezliyyat mecmuası düzenleyen şa­
irler nükte, mizah, hiciv ve hezliyyat ör­
neklerini hiçbir tasnife tabi tutmadan 
yazıya geçirdiklerinden bu tür mecmua­
lar hem şekil hem de muhteva yönün­
den çeşitlilik gösterir. Dolayısıyla hezliy-
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yat mecmualarında çok nezih beyitlerin 
yanında sövgü içeren kıtalara da rastla­
mak mümkündür. 

Yazıldıkları devrin edebi ve tarihi şah­
siyetleri hakkında önemli bilgiler ihtiva 
eden bu tür eserlerde diğer kaynaklarda 
yer almayan bazı ayrıntılar da bulunur. 
Mesela Mantıki'nin (ö. 1635) bir hezl ör­
neği olan, "Şam'da bilmediler kıyınetimi 1 
Hicret ettim Halebü'ş-şehba'ya 1 Harların 
çifte-i iz'acından 1 İltica ettim Öküz Pa­
şa'ya" kıtasından onun Şam'da görev yap­
tığı. buradan aziedilince Halep'e giderek 
Öküz Mehmed Paşa'ya sığındığı ve yeni­
den görev aldığı öğrenilmektedir. 

Klasik Türk edebiyatında hezllerini mec­
mua haline getiren önemli müellifler şöy­
le sıralanabilir: İshak Çelebi ( ö. 944/ 1537; 
Aşık Çelebi'nin Meşairü 'ş-şuara'sında ör­
nekleri vardır). Nihall Cafer Çelebi (Aşık 
Çelebi'nin Meşairü 'ş-şuara's ında örnek­
leri vardır). Nev'lzade Atal (iü Ktp., TY, 
nr. 319), Bahal-i Küfrl (iü Ktp ., TY, nr. 
3005). Heval (iü Ktp ., TY, nr. 2816, 3298, 
3444). Osmanzade Taib (h ezlleri çe şitli 

mecmualarda kayıtlıdır), Tırsl İbrahim (A. 

Sırrı Levend kitapları ara s ında, bk. Le­
vend , Türk Edebiyatı Tarihi, s. 155), Kani 
(iÜ Ktp., TY, nr. 3027, 5604), Seyyid Os­
man SürGrl (iü Ktp ., TY, nr. 1597), Süley­
man Faik(iü Ktp ., TY, nr. 9577). Bayburt­
lu Zihni (iü Ktp., TY, nr. 9601 ). Bu mecmu­
alarda yer yer hezliyyat tanırnma uyma­
yan, yaşanmış küçük hikayeler de mev­
cuttur. Edirneli Güftl (ö. 1088/1677), Teş­
rifCıtü 'ş-şuarô. adlı tezkiresinde 1 06 şairi 
hezl üs!Obuyla anlatmıştır. 

Türk edebiyatında hezlin yaygın kul­
lan ım şekillerinden biri, şekli şairin bir 
manzumeye nazlre yazarak meydana ge­
tirdiği tehzlldir. Daha ziyade içinde bulu­
nulan zamanı ve şartları eleştirrnek için 
söylenen tehzllde nükte esastır. Mizahi 
açıdan yeterince olgunlaşmamış bir teh­
zll makbul sayılmaz. Tehzll bir kişiyi, bir 
kurumu veya olayı konu edinebilir. Tehzll 
ettiği şiire şekil bakımından bağlı kalan 
şair fikir ve ifadede özgürce hareket eder. 
İnce hayall er, zarif nükteler ve bol çağrı­
şımlı ifadeler tehzll söyleyen şairlerde gö­
rülen en belirgin üslQp özellikleridir. Di­
van şairleri içinde Mürekkepçi Heval ile 
SürGrl'nin hicivleri kadar tehzllleri de 
meşhurdur. 

Milli Edebiyat döneminde çıkarılan mi­
zah dergilerinde divan şairlerinin gazel ve 
manzumeleri sık sık tehzll edilmiştir. Fa­
zı! Ahmet Aykaç, Faruk Nafiz Çamlıbel, 
Halil Nihat Boztepe, Yusuf Ziya Ortaç. Os­
man Kaygılı, Orhan Seyfi Orhan. Hüseyin 

Karni, Rıza Tevfik gibi şair! erin siyasi muh­
tevalı tehzllleri meşhurdur. Nedlm'in, 
"Tahammül mülkünü yıktın HülagQ Han 
mısın kafir 1 Aman dünyayı yaktın ateş-i 
suzan mısın kafir" matla'lı gazelini Hüse­
yin Karni. Hüseyin Cahit Yalçın hakkında 
yazdığı. "Siyaset mülkünü yıktın Ohan­
nes Han mısın kafir 1 Bütün ahrarı kızdır­
dm kızıl sultan mısın kafir" matla' lı bir ga­
zelle tehzll etmiştir. Fazı! Ahmet Aykaç'ın 

Namık Kemal'in "Hürriyet Kasidesi"ne 
yazdığı tehzllin bir beyti şöyledir: " Nasıl 

all- him em erbab-ı ci d d ü ictihadız kim 1 
Bıraktık bir aşiret biz cihangirane dev­
letten". 
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Sözün anlamını ve hükmünü 
kastetmemekle gerçekleşen 

ve iç irade ile beyan arasında 
kasıtlı uygunsuzluk durumunu 

doğuran ciddiyetsizlik anlamında 
İslam hukuku t erimi. 

_j 

Sözlükte " zayıflık. cılızlık" gibi anlam­
ları bulunmakla birlikte hezl daha çok cid­
di olmamayı, şaka yapmayı ifade etmek­
tedir. Kur'an'da bu anlamda bir yerde ge­
çen (et-Tarık 86/14) kelimenin terim ola­
rak. EbQ MansOr el-Matürldl'ye de nisbet 
edilen yaygın tanımlarından biri "kendi­
siyle bir anlam kastedilmeyen şey" biçi­
mindedir. Diğer bir tanıma göre hezl, "bir 
şeyle konuluş (vaz') amacına uygun olma­
yan bir şeyin kastedilmesi"dir. Tanimda 



geçen vaz'dan maksat lugavi vaz' değil 
akli ve şer'i vaz' dır. Şöyle ki, söz aklen bir 
anlam ifade etmek için. şer'i tasarruf ise 
hükmünü doğurmak için konulmuştur. 
Bir sözle onun akli konuluş amacının dı­
şında bir şey -yani anlamını ifade etme­
mesi- ve hukuki işlemle konuluş amacı­
nın dışında bir şey -yani hüküm doğur­
maması- kastedilirse hezl gerçekleşmiş 
olur. Bu sebeple hezl, "hiçbir şey kastet­
memek veya kastedilmesi sahih olmayan 
bir şeyi kastetmek suretiyle sözün haki­
ki veya mecazi anlamına delaletini kas­
tetmemek" ve "sözü sırf oyun. eğlenti ve 
şaka olarak söylemek" şeklinde tanımla­
nabilir. Böyle bir sözü söyleyen kimseye 
de hazil denilir. 

Mahiyeti. Klasik Hanefi literatüründe 
hezl, ehliyeti daraltan veya ortadan kal­
dıran haller (avarızu'l-ehliyye) bahsinde ele 
alınmakla birlikte ehliyet arızası sayılma­
maktadır. Hezl. ehliyete ve herhangi bir 
hükmün vücübuna aykırı olmadığı gibi 
mükellefe yönelik hitabın kalkmasında 
da hiçbir şekilde mazeret değildir. Çağ­
daş İslam hukukçularından Mustafa Ah­
med ez-Zerka. hezlin akid ve tasarrufla­
rın butlan veya fesadına yol açacağını söy­
lemiş. fakat bunu. hezlin ehliyet ama­
larından olmasına değil sözlü tasarrufun 
-iradenin kesin biçimde açıklanması şek­
linde ifade edilen- rüknüne aykırı olması­
na bağlamıştır. Çünkü beyanın iradeye 
delalet etmediğini ileri sürerek hezlin eh­
liyet arızalarından sayılması. icap ve ka­
bule ilişkin diğer şartların da ehliyet arı­
zası olarak kabul edilmesi sonucunu do­
ğurur ( el-Fı~hü 'i-islami, ll, 815). Abdür­
rezzak es-Senhüri. teknik olarak yerinde 
olmayan bir yaklaşımla hezli, tıpkı cünün · 
ve -doktrindeki tartışmalara rağmen­
sarhoşluk gibi iradeyi bütünüyle kaldıran 
haller mesabesinde tutmuştur (Meşadi­
rü 'l-f:ıa~, ll , ı 03) Bazıları ise hazilin irade­
sinin "gayri ciddi irade" olarak adiandıni­
masını doğru bulmuşlardır (M. Ali Bah­
rülulüm, s. 188). 

Beyan edilen iradenin geçerli bir hu­
kuki sonuç doğurabilmesi için beyanda 
bulunan kişinin ehliyetinin bulunmasının 
yanı sıra kural olarak iç irade ile dış irade­
nin de (kasıt ile beyan) birbirine uygun ol­
ması gerekir. Çünkü dış irade olarak da 
anılan irade beyanının fonksiyonu esasen 
iç iradeye delalet etmesi ve onun belirti­
si olmasıdır. Akid sigaları . anlamları ve 
neye delalet ettikleri bilinerek ve kaste­
dilerek söylendiğinde bu sigaların hü­
kümleri terettüp eder ve bağlayıcı olyr. 
Bu sebeple iradesi bulunmayan gayri mü-

meyyiz çocuğun. uyuyan ve akıl bozuklu­
ğu bulunan kişilerin beyanında olduğu gi­
bi salt irade beyanı bir sonuç doğurmaz. 
Aynı şekilde ciddi olarak kastedilmeksizin 
beyan edilen ve halin delaletiyle anlaşılan 
tek taraflı irade de, mesela bir tiyatro 
sahnesinde oyunculardan birinin diğeri­
ne bir şey hibe etmesi, ders esnasında 
"boşama" lafzının zikredilmesi hiçbir so­
nuç doğurmaz (Şirblnl, lll, 287). Buna 
karşılık ciddi mi yoksa hezl mi olduğu 
belli olmayan durumlarda irade beyanı 
bağlayıcı olur. Bu noktada İslam hukuk­
çuları arasında tartışma yoktur. Tartış­
ma. iç ve dış irade var olmakla birlikte bi­
rinde kusur bulunması halinde veya iç ve 
dış iradenin uyuşmazlığı durumunda han­
gisinin dikkate alınacağı noktasındadır. 
İslam hukukçuları. iç iradenin rıza ve ih­
tiyarla gerçekleşeceğinde görüş birliğine 
varmış. fakat rıza ve ihtiyarın aynı şey 
mi, yoksa farklı şeyler mi olduğu nokta­
sında ihtilat etmişlerdir. Hanefiler. bunla­
rın aynı şey olmadığını öne sürerek ihti­
yarı "akdi oluşturan ibareyi söylemeyi 
kastetmek". rızayı ise "akdi n sonuçlarını 
kastetmek" şeklinde tanımlamışlardır. 
Çağdaş İslam hukukçularından Muham­
med Mustafa Şelebl'nin hem ibareyi hem 
sonuçlarını kastetmeyi tam kasıt. sadece 
ibareyi kastetmeyi eksik kasıt olarak ad­
landırması da bu sebeple olmalıdır (el­
Medl].al, s. 453) . Hanefiler'in bu yaklaşı­
rnma göre rızanın varlığı ihtiyarın varlığı­
nı gerektirmekteyse de ihtiyarın varlığı 
rızanın varlığını gerektirmemektedir. 

İç irade ile beyan arasındaki uygunsuz­
luk kasıtlı olabileceği gibi kasıtsız da ola­
bilir. İç irade ile beyan edilen irade arasın­
da kasıtlı olarak yaratılan uygunsuzluk 
genel anlamda hezl durumunda, kasıtsız 
uygunsuzluk ise daha ziyade hata ve hile 
durumunda gerçekleşir. Niteliğine ilişkin 
farklı iki yaklaşım sebebiyle İslam hukuk 
doktrininde ikrahın hangi kategoride yer 
alacağı pek açık değildir. Hanefi doktri­
nindeki, ikrahın rızayı kaldırmakla birlik­
te ihtiyarı kaldırmadığı şeklindeki anlayış 
ve ikisinin genelde birbirine kıyas edilme­
si, ikrahın kasıtlı uygunsuzluk kapsamın­
da değerlendirilmesini. diğer ekallerin rı­
za- ihtiyar ayırımı yapmayıp ikrahı rızaya 
aykırı bir durum olarak kabul etmesi ise 
onun kasıtsız uygunsuzluk kapsamında 
değerlendirilmesini mümkün kılmakta­
dır. 

Anlamları ve neye delalet ettikleri bilin­
mekle birlikte sigaların sonuçlarının kas­
tedilmemesi iki şekilde olur. Birincisi. si­
ganın anlamının dışında ve ona aykırı bir 
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şeyin kastedilmesi durumudur ki çoğun­
lukla kastedilen şeyin meşru olup olma­
masına göre değerlendirilir. Mesela. "Ka­
rım benim nezdimde annem gibidir" de­
yip bununla zıharı değil hürmeti kastet­
mesi gibi kastolunması caiz olan bir şey 
ise diyani açıdan konu kendisiyle Allah 
arasında kalır ve bu sigaların hükümleri 
onu bağlamaz. Ancak dünyevi hüküm açı­

sından eğer bunların kastedildiğine dair 
karine yoksa kendisini bağlar. İkincisi, ge­
rek anlamı gerekse anlamı dışında bir şey 
kastedilmeksizin sadece siganın kastedil­
mesidir ki hezl diye adlandırılan durum 
budur ve hezl sadece sözlü tasarruflarda 
söz konusu olur. 

İç irade ile onun açıklaması arasındaki 
kasıtlı uygunsuzluk. iki taraflı mı yoksa 
tek taraflı mı olduğuna bakılmaksızın İs­
lam hukuku literatüründe hezl kavra­
mıyla ifade edildiği için. Türk hukukunda­
ki iki taraflı kasıtlı uygunsuzluk hali olan 
muvazaa ve telcie ile tek taraflı kasıtlı uy­
gunsuzluk halleri olan zihni kayıt ve şaka 
genelde hezl kapsamında değerlendiri­
lebilir. 

Hezlde. lafzın veya hukuki işlemin seçi­
mine ve dile getirilmesine ilişkin bir çeşit 
kasıt (beyan fiilini bilerek ve isteyerek 
yapma durumu) bulunmakla birlikte se­
çilen lafzın veya hukuki işlemin amacına 
veya sonucuna uygun bir kasıt yani so­
nuç iradesi bulunmamaktadır. Bir başka 
ifadeyle hezlde sonuca ilişkin değil sebe­
be ilişkin bir kasıt vardır. Hezl, anlamla­
rını ve amaçlarını bilmeksizin ve tasav­
vur etmeksizin akid sigalarını kasten söy­
leme durumundan farklı olduğu gibi bu 
yönüyle beyanda bulunmayı (akid sigası­
nı söylemeyi) yani sebebi kastetmeksizin 
irade beyanında bulunan uyuyan , mec­
nun ve şuurunu kaybetmiş kimselerin be­
yanlarından da ayrılmaktadır. Çünkü be­
yan fiilieri şuurlu bir iradeye dayanmadı­
ğı için hukukçuların çoğu nluğuna göre 
bu kişilerin beyaniarına sonuç terettüp 
etmez. Bu anlayış dikkate alınarak bir yö­
nüyle mükrehin de bu kapsamda değer­
lendirilmesi mümkündür. 

Hezl ile ikrah arasında bir açıdan ben­
zerlik, başka bir açıdan farklılık bulun­
maktadır. Mükreh her ne kadar sebebi 
gerçekleştirmiş. yani hüküm doğurma­
ya elverişli sözü söylemişse de bu sebe­
bin hükmünü. yani söylediği sözün anla­
mını kastetmemiştir. Himefi usulcüleri­
ne göre ikrah genel olarak rızaya aykırı 
olup ihtiyara aykırı olmadığı halde hezl 
hüküm hakkında hem rızaya hem de ihti­
yara aykırıdır; sebebi gerçekleştirme hak-
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kı nda ise ikisine de aykırı değildir. Bu ma­
hiyet farklılığına rağmen Hanefiler m ük­
rehin talakını hazilin talakına kıyasla vaki 
kabul etmişlerdir. 

Hükmü. Hazilin yaptığı hukukl işlemle­
rin prensip itibariyle sahih ve bağlayıcı ol­
mayacağı hususunda İslam hukukçuları 
genelde aynı görüşte olmakla birlikte, "Üç 
şeyin şakası da ciddidir: Nikah. talak ve 
ıtk (bir rivayette rec'at )" mealindeki ha­
dis sebebiyle ( ibn Ma ce. "Talai5" , ı 3: E bO 
Dav Od , "Talal5". 9: Tirmi zi , "Talai5", 9) 
hazilin evlenme. boşanma ve azat etme 
( ıtk) gibi tasarrufları fakihlerin büyük ço­
ğunluğu tarafından vaki (n af iz ve bağ l a ­

y ı c ı ) kabul edilmiştir. Ayrıca kişi ta la k laf­
zını kasıt ve ihtiyar kaynaklı olarak söyle­
diği için, "Ben bunun vaki olmayacağını 
zannetmiştim" demesinin bir etkisi yok­
tur ( Şirazl, ll. 104; ibn Kudame, IV, 234-
235; ibn Cüzey, s. ı 53 ). Bununla birlikte 
yukarıdaki hadis zayıf görülmüş. İbn 
Hazm ise uydurma olduğunu belirtmiş­
tir ( el-Mu/:ıa lla, X, 204: ibn Hacer. lll , 236: 
Azlmabadl, VI. 262-264). Buna bağlı ola­
rak hezl yoluyla yapılan nikah ve talakın 
hükmü konusunda farklı görüşler ileri sü­
rülmüştür. Mesela imam Malik ve Ah­
med b. Hanbel dahil müctehidlerden bir 
kısmının , konuyla ilgili bir ayetin (el-Sa­
kara 2/22 7) ifade tarzını da delil göstere­
rek talak lafızlarının niyete bağlı olarak 
sonuç dağuracağı görüşünde olduğu ri­
vayet edilir. Ca'ferl fıkhında da hazilin ta­
lakı vaki kabul edilmez ( Şevka nl , VI, 264: 
M. Mustafa Şel ebl , Af:ıkamü 'l-üsre, s. 
483). Yine hazilin talakı konusunda Mali­
kY mezhebinde talakın bağlayıcı olmadı­
ğı , bağlayıcı olduğu -ki mezhepte genel 
kabul gören görüş budur-, kişinin hazi! 
olduğuna dair bir delil varsa bağlayıcı de­
ğil aksi halde bağlayıcı olduğu şeklinde 
üç farklı görüş bulunmaktadır. Bu görüş 
farklılığı nikah akdinde de cereyan etmiş­

tir. Fakat daha yaygın ve açık görüş hazi­
lin nikah akdinin bağlayıcı olmadığı yö­
nündedir. Bu görüş Şafii'den de nakledil­
mektedir. Malikl mezhebinde hazilin ta­
lak ve nikahı hakkındaki görüşler hazilin 
satım akdiyle ilgili olarak da söz konusu 
edilmektedir. Bazı Malikller hazilin bütün 
tasarruflarının lağv olacağını söylemişler­

dir (ibn Rüşd , ll , 62; Salih el-Ezherl, I, 339). 

Alım satım konusunda hazi! her ne ka­
dar alım satım sözlerini söylemişse de 
bunların gereğini ve gerçeğini ihtiyar et­
mediği için alım satıma ilişkin rızası yok­
tur ve dolayısıyla yaptığı akid sahih değil­
dir. Hezl konusunda satımla nikahı ayıran­
lar. gerekçe olarak ilgili hadiste ciddiyet 
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ve hezlin sadece bazı akidler açısından ay­
nı tutulduğunu . eğer bu hüküm bütün 
akidler için geçerli olsaydı bütün akidle­
rin veya bütün sözlerin ciddisinin ve hez­
linin aynı olduğunun belirtileceğini öne 
sürmüşlerdir. Bazıları da anlam bakımın­
dan satım ve nikahın farklılığı üzerinde 
durarak nikah. talak. rec'at ve ıtk işlem­
lerinde Allah hakkı bulunduğunu . bun­
dan dolayı kulun bu hükümleri gerekti­
ren sebebi gerçekleştirdikten sonra tıp­
kı küfrü gerektiren sözlerde olduğu gibi 
bu sebeplerin hükümlerini terettüp ettir­
merne yetkisi bulunmadığını. alım satım 
gibi işlemlerin ise sırf kul hakkı olan mal­
da bir tasarruf olması açısından farklı ka­
bul Mildiğini söylemişlerdir. Nitekim kişi 
bir malı. bedel karşılığında veya bedelsiz 
olarak elinden çıkarabileceği gibi bu ko­
nuda başka bir kişiyle şaka da yapabilir 
ve bu davranışına ciddiyetin sonuçları 
yüklenmez. Bu yaklaşıma göre Allah hak­
larında oyun. hezl ve mizah caiz olmayıp 
sözün ciddisi de şakası da aynıdır. 

Şafii mezhebinde sahih olan görüşe gö­
re alım satım gibi diğer sözlü tasarruflar 
da tıpkı talak. nikah gibi hezl halinde in'i­
kad eder. Hadiste üç şeyin özellikle belir­
tilmesi nikahın öneminden dolayıdır. Han­
beli hukukçularından Ebü'I-Hattab ei­
Kelvezanl de hazilin talakı gibi satımının 
da sahih olacağını söylemiştir. Bu görüş­
te olanlar genelde satımı hadiste geçen 
nikah. talak ve rec'ate kıyas etmişlerdir. 
Ayrıca hakiki iradenin ve hezlin ispat güç­
lüğünün yanı sıra hukukl işlemlerde ob­
jektif ve şekli şartlarla yetinme ihtiyacı 
da fakihlerin bir kısmını böyle bir kanaa­
te sevketmiş olmalıdır. 

İ bn Kayyim ei"Cevziyye'nin bu konudaki 
değerlendirmesi şöyledir : Hazi! hükmü­
nü iltizam etmeksizin sözü söylemiş. be­
yanda bulunmuştur. Ancak hükümlerin 
sebepler üzerine bina edilmesi akdi ya­
pana değil şarie ait bir husustur. Dolayı­
sıyla kişi sebebi gerçekleştirmişse kendisi 
istesin veya istemesin onun hükmü ken­
disini bağlar. Çünkü hükmün sebep üzeri­
ne düzenlenmesi kendi ihtiyarına bağlı 
değildir. Hazi!. anlamını ve gereğini bildi­
ği halde sözü kastetmiş ve irade etmiştir. 
Bir anlam içeren sözü kastetmek, sözle 
anlamı arasındaki bağımlılık ilişkisinden 

dolayı aynı zamanda sözün anlamını da 
kastetmek demektir. Mükrehin durumun­
da olduğu gibi bu kasta başka bir kastın 
muarız olması durumu ise farklıdır. Çün­
kü mükreh sebebi kendiliğinden kastet­
memiş. kendinden ezayı uzaklaştırmayı 
kastetmiştir. Hazi! ise ne sözün hükmü-

nü ne de hükmüne aykırı bir şeyi kastet­
rriiştir. Bu sebeple söylediği sözün sonu­
cu terettüp eder. Öte yandan hezl gizli 
bir durum olup bunu sadece hazilin ken­
disi bilebilir ve diğer tarafın hakkını iptal 
noktasında hazilin sözü kabul edilemez 
(İ'lamü'l-muvakkı'fn, lll, 132, I 36- I 38). 

Ancak İslam hukukçuları ve özellikle 
Hanefiler hazilin satımı sahih olmaz der­
ken -ifadelerinden ve verdikleri örnekler­
den anlaşıldığına göre- tarafların önce­
den gizli anlaşmalarına (muvazaa) dayalı 
hezl durumunu. hazilin satımı mün'akid 
ve sahihtir derken de akdi n yapılması es­
nasında karşı tarafın bilmediği veya bil­
mek durumunda olmadığı tek taraflı hezl 
durumunu kastetmişlerdir. Çünkü haki­
ki iradenin bulunmaması birinci tür satı­
rnın sahih kabul edilmemesini, hukuki 
işlemlerde objektiflik ve istikrarın korun­
ması ilkesi de ikinci tür satırnın sahih ka­
bul edilmesini gerekli kılmaktadır (bk. 
TELCİE) . Ayrıca Hanefiler'in, hazilin satı­
mı sa hi h olmaz derken butlan ve fesad 
ayırımları gereği bu satım akdinin fasid 
olacağını. yine hazilin satımı mün'akiddir 
derken de onun batı! olmayacağını kas­
tetmiş olmaları düşünülebilir. 

Genel muhtevası itibariyle hezl. hük­
mün ihtiyar edilmesine ve ona rıza gös­
terilmesine aykırı olmakla birlikte. hük­
mün sebebine teşebbüse razı olunması­
na ve teşebbüsün ihtiyar edilmesine ay­
kırı değildir. Çünkü hazi! söylediği sözle 
bir anlam kastetmediği . daha doğrusu 
söylediği sözün anlamını kastetmediği 
için zorunlu olarak bu tasarrufun hükmü­
ne razı değildir ve o hükmü kastetmemiş­
tir. Hazil. sebebin dile getirilmesinde is­
tekli olduğundan. yani beyanı ikrah sonu­
cu değil rıza ve sahih ihtiyar kaynaklı ol­
duğundan zorunlu olarak sebebi gerçek­
leştirme noktasında ihtiyar ve rıza sahibi 
addedilir. Bu durumda hezl. bir bakıma 
alım satımdaki şart muhayyerliği anlamı­

na dönüşmektedir. Muhayyerlik hüküm 
hakkında ihtiyar ve rızayı kaldırır. Çünkü 
muhayyerliğin fonksiyonu sadece hüküm 
konusunda olup sebebe teşebbüs hakkın­
daki ihtiyar ve rızayı kaldırmaz . Zira alım 
satım akdindeki "aldım", "sattım" sözleri 
akdi yapan kişinin rıza ve ihtiyarıyla mev­
cuttur. Aynı şekilde hezlde de hüküm 
hakkında olmasa bile sebebe teşebbüs 
hakkında rıza ve ihtiyar bulunmaktadır. 

Belirtilen noktada hezl ile şart muhayyer­
liği arasında benzerlik bulunmakla birlik­
te alım satımdaki hezl akdi fasid hale ge­
tirirse de şart muhayyerliği akdi fasid kıl­
maz. Bunun yanında alım satımdaki sü-



resiz şart muhayyerliğinin tıpkı hezl gibi 
akdi fasid kılacağı ve her iki durumda da 
akdin fasid olupkabzile dahi mülkiyet ifa­
de etmeyeceği söylenmiştir. Hazilin satı­
mının fasid mi yoksa batı! mı olduğu ko­
nusu doktrinde tartışmalıdır. Bazı Hane­
filer. kabz ile dahi mülkiyet ifade etme­
diği ve bunun da butlanın hükmü olduğu 
noktasından hareketle hazilin satımının 
batı! sayılmasının daha doğru olacağını, 
bazıları da bu akdin, ehlinden mahalline 
muzaf olarak sadır olması itibariyle hazi­
lin satımının batı! değil fasid olarak de­
ğerlendirilmesinin uygun olacağını söy­
lemişlerdir. 

Hezlin gerçekleşmesinin ve dikkate 
alınmasının şartı dil ile açıkça ifade edil­
miş olmaktır. Akidden önce veya akid es­
nasında kişinin. "Ben bu akdi hezl 1 şaka 
olarak yapıyorum" demiş olması gerekir. 
Bundan dolayı hezl, özellikle akidlerde hu­
kuki istikrar ve objektiflik ilkesi gerekçe­
siyle sadece halin delaletiyle sabit olmaz; 
tarafların, kendilerinin akid hususunda 
hezl yaptıklarını akidden önce belirtmiş 
olmaları şarttır. Şu kadar ki şart muhay­
yerliğinin aksine bunun akidde zikredil­
mesi şart değildir. Çünkü tarafların hezl­
den maksatları diğer insanların bu işle­
mi satım zannetmeleri olduğundan eğer 
hezl durumu akidde zikredilecek olursa 
tarafların maksadı gerçekleşmeyecektiL 

Bu anlamda, "başına gelen bir zaruret­
ten dolayı kişinin inşa etmeye sürüklen­
diği akid" olarak tanımlanan telcie de 
(sürl akid) hezl gibidir. Telcie, taraflardan 
birinin diğerine gerçekten bir alım satım 
değil göstermelik olmak üzere, "Ben sa­
na evimi satıyorum" deyip buna şahit tu­
tarak satım akdini yapmasıdır. Hanefi 
imamlarından, bu durumda telcie şartı­
nın batıl, akdin caiz olduğu ve akdin batı! 
olacağı yönünde iki farklı rivayet bulun­
makla birlikte yaygın olarak benimsenen 
görüşe göre bu satım akdi fasiddir ve 
şeklen hazilin satımıyla aynıdır. Bazı alim­
ler, hezlin telcieden daha genel olduğu 
ve telcienin bir hezl türü sayıldığı görü­
şündedir. Çünkü hezl şartının akidden ön­
ce öne sürülmesi mümkün olduğu gibi 
akid esnasında belirtilmesi de mümkün­
dür ve hezlde ıztırar şartı da yoktur. Hal­
buki telcie genelde ıztırar sebebiyle olur, 
ayrıca telcienin mutlaka akidden önce 
şart koşulması gerekir. Bununla birlikte 
ehliyete aykırı olmamaları bakımından 
aynı hükümdedirler. Şafiller. önceki gizli 
anlaşmanın mülga olduğu, sonraki akdin 
rükün ve şartlarını tamamladığı gerek­
çesiyle telcie satımının mün'akid. Hanbe­
lller ise tarafların tıpkı iki hazil gibi satım 

kastetmedikleri gerekçesiyle batı! oldu­
ğunu söylemişlerdir ( ibn Kudame. IV. 237; 

Nevevl, IX, 334). 

Hanefi fıkhında hezlin akde ve hukuk1 
işlemlere . etkisi konusunda ayrıntılı bir 
hukuk doktrini geliştirilmiştir. Hanefiler 
hezlin tesir ettiği konuları inşa. ihbar ve 
itikad şeklinde üç kısımda değerlendirir­
ler. 

A) İnşa Kabilinden Olan Hususlarda 
Hezl. Hanefi hukukçuları. hükme rızayı 
kaldırmakla birlikte sebebi gerçekleştir­
meye ilişkin rızayı kaldırmadığını öne sür­
dükleri hezlin tasarruflara etkisini belir­
lemek için rıza ve ihtiyarın hükmü ve et­
kisi açısından tasarrufları ayınma tabi 
tutmuşlar ve ibarenin hükmüne değil sa­
dece ibarenin kendisine taalluk eden her 
hükmün. başka bir deyişle sübutu rıza ve 
ihtiyara bağlı olmaksızın sadece sebebe 
ilişkin olan her hükmün hezl ile birlikte 
yani hezle rağmen sabit olacağını. rızaya 
ilişkin bulunan hükümlerin ise -hükme 
rıza bulunmadığı için- sabit olmayacağı­
nı söylemişlerdir. Buna göre tasarruflar 
öncelikle fesih ihtimali bulunanlar (alım 
satım. i care vb.) ve bulunmayanlar (talak, 
ı tak vb.) şeklinde ikiye ayrılmış; hezlin, fe­
sih ihtimali bulunan tasarruflara kural 
olarak tesir edip fasid yapacağını. feshe 
ihtimali bulunmayan tasarruflara ise te­
sir etmeyeceğini ileri sürmüşlerdir. 

1. Hezlin Fesih ihtimali Bulunan ve Ma­
lı Konu Alan Tasarruflara Etkisi. Alım sa­
tım ve icare gibi fesih ihtimali bulunan 
mali tasarruflarda hezl akdin aslına iliş­
kin, bedelin miktarına ilişkin ve bedelin 
cinsine ilişkin olmak üzere üç şekilde söz 
konusu olabilir ve bunlardan her biri dört 
değişik şekilde gerçekleşebilir. Çünkü ta­
raflar önce hezl üzerinde muvazaa yapıp 
daha sonra hezlden cayma veya hezli de­
vam ettirme hususunda veya akdi yaptık­
ları sırada hezli sürdürme veya ondan 
vazgeçmeye ilişkin bir şey hatırlamadık­
lari noktasında ittifak edebilirler ya da ih­
tilafa düşebilirler. a) Akdin Aslına İlişkin 
Hezl. Akid yapma niyetinde olmayan ta­
rafların. gerçekte aralarında akid olma­
dığı hususunda önceden anlaşıp üçüncü 
şahıslar huzurunda göstermelik olarak 
akid yapmalarıdır. Bu şekildeki hezlin 
hükmü tarafların sonraki tutumianna gö­
re belirlenmektedir. Taraflar sonradan 
muvazaayı sürdürme üzerinde aniaşıriar­
sa tıpkı süresiz şart muhayyerliğinde ol­
duğu gibi alım satım fasid olarak in'ikad 
eder. Çünkü hazil, sebebin sonucuna razı 
olmamakla birlikte sebebi gerçekleştir­
me noktasında ihtiyar sahibi ve razıdır. 
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Dolayısıyla akid. tıpkı iki taraflı muhayyer­
lik hakkı bulunan alım satım gibi icazet 
ihtimaline binaen mülkiyet gerektirme­
yecek biçimde fasid olarak in'ikad etmiş­
tir. Bu durumda taraflardan biri akdi fes­
hederse akid bozulur; ikisi birden icazet 
verirse akid caiz olur. Ebu Hanife, bu du­
rumda fesadın giderilmesi için icazet sü­
resini, süresiz şart muhayyerliğinde oldu­
ğu gibi üç gün olarak belirlemiştir. Üç 
günden sonra fesadın giderilmesi mute­
ber değildir. Bu sebeple kabz gerçekleş­
se bile bu alım satım mülkiyeti gerektir­
mez. Taraflar yaptıkları hezlden cayma 
konusunda, yani muvazaadan vazgeçip 
üçüncü şahısların huzurunda yaptıkları 
akde itibar hususunda ittifak ettikleri 
takdirde al ım satım sahih ve bağlayıcı 
olur ve muvazaadan caymaları sebebiyle 
hezl batı! sayılır. Bir bakıma ikinci akid ilk 
akdi ortadan kaldırmış olur. Taraflar. akid 
esnasında önceki muvazaayı sürdürme­
ye veya ondan vazgeçmeye ilişkin bir şey 
. hatırlamadıkları noktasında ittifak veya 
taraflardan biri muvazaayı sürdürdükle­
rini, diğeri ise muvazaadan vazgeçip ak­
di ciddi olarak yaptıklarını belirtmek su­
retiyle hezli sürdürme ve ondan cayma 
hususunda ihtilaf ettiklerinde Ebu Hani­
fe'ye göre her iki durumda da yap ılan 

akid sahihtir. Ebu Hanife. tarafların sü­
kut veya ihtilaf etmeleri durumunda ica­
bın sıhhatine öncelik vermiştir; çünkü 
akidlerde aslolan sıhhattir ve bir değiş­
tirici bulunmadığı sürece akid sıhhate 
hamledilir. Ebu Yusuf ve Muhammed ise 
muvazaadan cayma hususunda ittifak 
bulunmadıkça önceki muvazaaya itibar 
ederek tarafların sükut edip akid esnasın­
da bir şey hatırlamadıkları üzerinde itti­
fak etmeleri durumunda yapılan akdin 
batı! 1 fasid olacağını, tarafların ihtilafı 
durumunda muvazaanın sürdürüldüğü 
iddiasında bulunan tarafın sözüne itibar 
edileceğini söylemişlerdi r. Ebu Yusuf ve 
Muhammed, adeti ve muvazaanın akid­
den önce yapılmış olmasını dikkate alır­
ken Ebu Hanife. muvazaa yerine alenen 
yapılan ikinci akde itibar edilmesi ve kişi­
nin tasarruflarının imkan ölçüsünde sıh­
hate hamledilmesi ilkesinden hareket et­
miştir. b) Bedelin Miktarına İlişkin Hezl. 
Tarafların akdin ciddi olduğunda. yani 
aralarında gerçekte bir akid bulunduğun­
da ittifak etmekle birlikte bedelin mikta­
rı hususunda hezl yapmalarıd ır. Daha açık 
bir ifadeyle tarafların. önceden araların­
da satım bedelinin gerçekte 1 000 lira ol­
duğu, fakat üçüncü şahısların huzurunda 
bedelin -1 OOO'i hezl olmak üzere- 2000 
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lira olarak belirtilmesi hususunda mu­
vazaa yapmalarıdır. Taraflar, daha sonra 
hezlden cayma hususunda ittifak eder­
lerse vazgeçmeleri sebebiyle hezl batı! 
olacağından satım bedeli 2000 lira olur. 
Akid esnasında taraflar bir şey hatırla­
madıkları noktasında ittifak veya ihtilaf 
ederlerse Ebu Hanife, akdin zahirine gö­
re davranmak gerektiği ve akdin önceki 
muvazaayı neshettiği gerekçesiyle hezlin 
batı! ve alenen yapılan akidde söylenen 
miktarın sahih olacağını, yani satım akdi­
nin 2000 lira üzerinden gerçekleşeceği ni 
söylemiştir. Ebu Yusuf ve Muhammed 
ise muvazaaya göre amel etmenin gerek­
tiği ve muvazaanın önce olduğu, bunun 
da tercih sebebi sayılacağı gerekçesiyle 
muvazaa ile amel etmiş ve tarafların hezl 
olarak belirledikleri bedelin 1 000 lirasının 
batı! olacağını ve satım akdinin 1 000 lira 
üzerinden gerçekleşeceğini ileri sürmüş­
lerdir. Muvazaayı sürdürme hususunda 
ittifak etmeleri durumunda Ebu Hanife, 
muvazaanın akdin aslında değil bedelde 
olması ve tarafların akid hususunda cid­
di oldukları gerekçesiyle semenin akid es­
nasında söylenen 2000 lira olacağını söy­
lemiştir. Pezdevl bu durumu, "Tearuz du .. 
rumunda asıl ile amel etmek vasıf ile 
amel etmekten evladır" prensibine bağ­
lamıştır. Şöyle ki, akdin aslında ciddiyete 
itibar etmek akdin sıhhatini, miktardaki 
hezle itibar etmek ise akdin fesadını ge­
rektirmektedir. Semenin 1 000 kabul edil­
mesi durumunda akdin sahih olması 
mümkün değildir, çünkü bu fasid bir 
şarttır. c) Bedelin Cinsinde Hezl. Taraf­
lar aralarında, mesela gerçekte 1 00 dir­
hem, üçüncü şahısların huzurunda ise 
1 00 dinar üzerinden akid yapmak üzere 
muvazaaya girdiklerinde her halükarda, 
yani gerek cayma ve süJidürme gerek 
akid esnasında bir şey hatırlamadıkları 
hususunda ittifak etsinler, gerekse sür­
dürme ve cayma hususunda ihtilaf etsin­
ler, alım satım istihsanen akid esnasında 
söylenen 1 00 dinar karşılığında ittifakla 
caizdir. Ebu Yusuf ve Muhammed; mik­
tardaki muvazaaya itibar edip muvazaa 
olarak belirlenen semeni geçerli kabul 
ettikleri halde bedelin cinsindeki muva­
zaaya itibar etmeyip muvazaa olarak be­
lirlenen dirhemi değil, akid esnasında 
söylenen dinarı geçerli semen kabul et­
mek suretiyle bedelin cinsinde hezl ile be­
delin miktarındaki hezl arasında ayırım 
yapmışlardır. 

2. Hezlin Fesih ihtimali Bulunmayan ve 
Malı Konu Almayan Tasarruflara Etkisi. 
Talak, köle azadı, yemin gibi malı konu 
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almayan tasarruflarda ilgili hadis sebe­
biyle hezl batıl, işlem sahih olur. Çünkü 
hezl, fesih ihtimali bulunan tasarruflar­
da söz konusu olduğu gibi fesih ihtimali 
bulunmayan tasarruflarda da söz konu­
su olabilir. Bu tür tasarruflar malla ilişki­
si açısından üç grupta toplanabilir. a) Ke­
sinlikle Malla ilişkisi Bulunmayan Tasar­
ruflar. Talak, nikah, köle azadı, yemin gi­
bi konularda muvazaaya dayalı hezl du­
rumlarında her halükarda akid bağlayıc ı 

ve hezl batı! olur. Kısastan af, nezir gibi 
konular da aynı hükümde tutulmuştur. 
Eşler, boşanma kasıtları olmaksızın koca­
nın alen! olarak boşama beyanında bu­
lunması hususunda muvazaa yaptıkların­
da yine hadis gereğince işlem sahih, hezl 
batı! olur. Diğerlerinde de durum aynıdır. 
Ancak kısastan af, bir yaklaşıma göre 
her ikisinin de hak düşürücü olması ba­
kımından ta! ak gibi değerlendirilmiş, do­
layısıyla tıpkı yarım talakla boşama du­
rumunda bir talakın gerçekleşmesi gibi 
kan ın yarısını affetme durumunda da ka­
nın tamamının affedilmiş olacağı söylen­
miştir. Bir diğer yaklaşıma göre ise kısas­
tan af, her ikisinin de ihya olması bakı­
mından köle azadına ilhak edilmiştir. 
Bu konuda hadis dışındaki gerekçe şu­
dur: Hazi!, hükme razı olmasa bile sebe­
bi ihtiyar edip ona razı olmuştur. Bu se­
beplerin (ta! ak. kısastan af gibi tasarruf- · 
ların) hükmünün ikale yoluyla önceki du­
ruma döndürülmesi muhtemel olmadığı 
gibi bunlar şart muhayyerliğine de muh­
temel değildir. Dolayısıyla bu sebepler bu­
lunduğu zaman hükümleri de bulunur. 
Bu yüzden hezlin bu tür tasarruflara et­
kisi yoktur. Çünkü hezl şart muhayyerliği 
menzilesindedir. b) Malın Asıl Değil Tabi 
Olduğu Tasarruflar. Nikah akdi gibi ma­
lın (mehir) tabi konumda olduğu tasarruf­
larda taraflar bu tasarrufun aslına ilişkin 
hezl yaparlarsa, yani evlenme niyetleri 
bulunmayıp aralarında gerçekte nikah 
olmamak üzere şahitler huzurunda gös­
termelik olarak evlenme hususunda mu­
vazaa yaparlarsa ilgili hadis gereğince 
akid sahih ve bağlayıcı olarak in'ikad eder, 
hezl batı! olur. Mehrin miktarı üzerinde 
hezl yapmaları, yani gerçekte aralarında 
gizlice kararlaştırdıkları mehir 1 000 oldu­
ğu halde üçüncü şahısların huzurunda 
mehrin 2000 olduğunu söyleyerek nikah 
yapmaları durumunda, eğer muvazaadan 
cayma hususunda aniaşıriarsa mehir akid 
esnasında söyledikleri miktar yani 2000 
olur. önceki muvazaayı devam ettirme 
üzerinde ittifak ederlerse her üç Hanefi 
imamına göre m ehir muvazaa olarak ka­
rarlaştırdıkları miktar yani 1000 olur. Ebu 

Hanife'nin bu konudaki görüşü satım me­
selesindeki görüşünden farklıdır. Çünkü 
satım akdinde taraflar miktar hususun­
da hezl yaptıktan sonra muvazaayı sür­
dürme üzerinde ittifak etseler bile Ebu 
Hanife'ye göre akid esnasında söylenen 
miktar gereklidir. Burada ise muvazaa 
olarak kararlaştırılan miktar gerekir. Sa­
tım la nikah arasındaki bu farkın sebebi 
şudur: Satım fasid şartla fasid olur; mu­
vazaa ile amel onu fasid şart haline geti­
rir. Akdi tashih amacıyla Ebu Hanife bura­
da muvazaa ile amel etmemiştir. Nikah 
ise fasid şartla fasid olmadığı için bura­
da -Ebu Yusuf ve Muhammed'in satım 
konusunda dedikleri gibi- her iki muva­
zaa ile amel edilebilir. Tarafların. akid es­
nasında bir şey hatırlamadıkları nokta­
sında ittifak veya ihtilaf etmeleri duru­
munda akdin hangi mehir üzerinden ger­
çekleşeceği konusunda Ebu Hanife'den 
farklı iki rivayet bulunmaktadır. İmam 
Muhammed'in rivayetine göre Ebu Hani­
fe, satım akdinin aksine nikahın yine mu­
vazaa olarak kararlaştırılan miktar (ı 000) 
mukabilinde gerçekleşeceği görüşünde­
dir. Çünkü nikah akdinde tarafların asli 
maksatları her iki taraf açısından helal­
liğin sabit olmasıdır. Mehrin meşru kılın­
ması ise amaç olmayıp konunun önemini 
göstermek amacına yönelik olduğu için 
mehir tabi konumundadır; nitekim me­
hir hiç zikredilmese veya meçhul olsa bile 
nikah akdi sahih olur. Dolayısıyla -ciddiye­
ti hezle tercih etmekle- tesmiyenin de sa­
hih olacağı öne sürülerek mehrin amaç 
olduğu söylenemez. Eğer mehrin akid es­
nasında söylenen miktar (2000) olması 
gerektiği söylenirse mehir amaç haline 
getirilmiş olur. Halbuki mehir amaç de­
ğildir. Öyleyse hezl ile amel etmek gere­
kir ve m ehir olarak sadece muvazaa ola­
rak belirlenen miktar (ı 000) gereklidir. 
Satım akdindeki semen amaç olduğu için 
semendeki cehalet ve benzeri bir durum 
satım akdini fasid kılar. Semen sıhhatle 
amaçlanmış konumda düşünülünce me­
bl' gibi olmuş ve hezl onu fasid bir şarta 
dönüştürmüştür. Bu sebeple semenin 
akid esnasında belirlenen miktar (2000) 
olması gerekir. Ebu Yusufun rivayetine 
göre ise Ebu Hanife bu durumda mehr-i 
müsemmanın (2000) gerekeceği görü­
şündedir. Çünkü mehrin tesmiye edilme­
si, tıpkı satım akdinin ilk olarak yapılma­
sında olduğu gibi sıhhat hükmündedir. 
Öte yandan satım ın aslına ilişkin hezl ya­
pıp akid esnasında bir şey hatıriamadık­
ları noktasında ittifak veya ihtilaf yahut 
sükut ederlerse, Ebu Hanife bu durum­
larda icabın sıhhatiyle amel etmeyi mu-



vazaa ile amel etmekten evla görmek­
tedir. Burada da durum aynıdır. Hezlin 
mehrin cinsine ilişkin olması, yani gerçek­
te mehir dirhem üzerinden iken dinar 
üzerinde muvazaa yapmaları durumun­
da taraflar hezlden cayma üzerinde itti­
fak ederlerse mehir akid esnasında söy­
ledikleridir: eğer sürdürme veya akid es­
nasında önceki muvazaayı hatırıamadık­
ları noktasında ittifak ya da ihtilaf eder­
lerse mehr-i misl gerekir. Hezli sürdür­
me üzerinde ittifak etmeleri durumun­
da satımdaki durumun aksine her üç Ha­
n efi imarnma göre mehr-i mis! gerekir. 
Çünkü satım ancak semenin tesmiyesiy­
le, nikah ise mehir tesmiye edilmeksizin 
de sahih olur. Akid esnasında bir şey ha­
tırlamadıkları noktasında ittifak veya ih­
tilaf ederlerse Muhammed'in Ebu Hani­
fe'den rivayetine göre yine mehr-i misl 
gerekir. Ebu Yusuf'un rivayetine göre ise 
mehr-i müsemma icap eder ve muvazaa 
yukarıda zikredilen gerekçeyle batı! olur. 
Ebu Yusuf ve Muhammed' e göre mehr-i 
mis! gerekir. c) Malın Amaç Olduğu Ta­
sarruflar. Kadının kocaya ödediği bir be­
del mukabilinde boşanması demek olan 
hul' (muhalea), mal karşılığında azat etme 
ve kasten öldürme suçunda diyet konu~ 
su nda anlaşma bu tür tasarrufun örnek-­
lerini oluşturur. Taraflar. muhaleanın as­
lma ilişkin hezl yapar ve hezli sürdürmek 
üzere ittifak ederlerse Ebu Yusuf ve Mu­
hammed'e göre talak vaki olur ve malın 
ödenmesi gerekir. Çünkü onlara göre hezl 
kesinlikle muhaleaya etki etmez. Sürdür­
me, cayma ve ihtilaf durumları da böyle­
dir. Ebu Hanife'ye göre ise bu durumda 
talak vaki olmaz. Zira hezl şart muhay­
yerliği menzilesinde olup hul' hususunda 
kadına mu hayyerlik tanınması halinde ka­
dın dilemedikçe talak vaki olmaz ve mal 
gerekmez. Ancak kadının talakı seçmesi 
durumunda talak vaki olur ve mal gere­
kir. Taraflar bütünüyle, yani hem muha­
leanın aslı hem de bedel itibariyle hezl 
yaptıktan sonra -ki esasen muhaleanın 
aslına ilişkin hezl yaptıklarında zaruri ola­
rak bedeli itibariyle de hezl yapmış olur­
lar- muvazaadan vazgeçerlerse her üçü­
ne göre de talak vaki olur ve bedel gere­
kir. Ebu Yusuf ve Muhammed'in görüşü­
ne göre bunun sebebi ta! akın vukuuna ve 
malın vücubuna hezlin engel olmaması­
dır. Ebu Hanife'ye göre ise bunun sebebi 
tarafların cayma üzerinde ittifak etme­
leriyle hezlin batı! olmasıdır. İhtilaf etme­
leri durumunda Ebu Hanife'ye göre cay­
ma iddiasında bulunanın sözüne itibar 
edilir ve bu suretle talak gerçekleşmiş 
olur. Çünkü Ebu Hanife hezli talakın aslı-

na müessir kılarak talakın vaki olmaya­
cağını söylemiş. fakat ihtilaf anında bü­
tün şekillerde cayma iddia edenin sözü­
ne itibar etmiştir. Ebu Yusuf ve Muham­
med' e göre ise hezl tasarrufun (muhalea) 
aslına tesir etmediği için tarafların hezli 
devam ettirme veya ondan cayma husu­
sunda ittifak etmeleri durumunda tasar­
ruf bağlayıcı olur ve mal gerekir. Tarafla­
rın sürdürme ve cayma hususunda ihti­
laf etmeleri halinde de sonuç aynıdır. Mu­
halea bedelinin cinsinde hezl yaparlarsa. 
yani maksatları dirhem olduğu halde tel­
cie olarak dinar zikrederlerse Ebu Yusuf 
ve Muhammed'e göre her halükarda (ge­
rek cayma veya sürdürme ya hut akid es­
nasında bir şey hatırlamadıkları nokta­
s ında ittifak etsinler gerek ihtilaf etsin­
ler) akid esnasında tesmiye edilen bedel 
karşılığında muhalea gerçekleşir. Çünkü 
hezl tasarrufun aslına tesir etmediği gi­
bi tabi konumda bulunan mala da tesir 
etmez. Ebu Hanife'ye göre ise eğer cay­
ma üzerine ittifak ederlerse zikredilen 
bedel gerekli olur: sürdürme üzerinde _it­
tifak ederlerse talak, kadının söylenen 
bedeli kabul edip talakı seçmesine bağlı 
olur. Akid esnasında bir şey hatıriamadık­
ları noktasında ittifak ederlerse müsem­
ma gerekir ve talak va ki olur. Eğer ihtilaf 
ederlerse söz cayma iddiasında buluna­
nındır. Muhaleaya ilişkin olarak ileri sü­
rülen bu yaklaşımlar. kasten öldürmede 
sulh ve mal karşılığı azat etme hususun­
da da geçerlidir. 

B) ihbar Kabilinden Olan Hususlarda 

HezL Fesih ihtimali bulunan ve bulunma­
yan tasarruflara ilişkin ikrardaki hezl ik­
ran iptal eder. Çünkü ihbar 1 ikrar. haber 
verilen şeyin varlığı üzerine .bina edilir: 
hezl ise haber verilen şeyin yokluğuna de­
lalet etmektedir. Nitekim talak veya ıtak 
ikrarına zorlanan kişinin ikrarı sahih de­
ğildir. Aynı şekilde hezl olarak yapılan ta­
lak ikrarı da batıldır. taraflar daha sonra 
bunu onayıasalar bile caiz olmaz. Zira ica­
zet kendinden önceki tevakkuf durumu­
na dayanır. Nitekim hazilen satırnın in'i­
kadı irade beyanlarının sahihliğine dayan­
dığı için hazilen yapılan satırnın icazet 
ihtimali vardır. 

C) İtikada İlişkin Hususlarda Hezl. Ki­
şinin hezl yoluyla katirliği ve dinden dön­
meyi gerektiren sözleri söylemesi küfür­
dür. Kafır olmasının sebebi, söylediği söz­
lerin muhtevasına inanması değil doğru­
dan doğruya hezldir. Çünkü hezl yapan 
kişi hezl hususunda ciddi, ihtiyar sahibi 
ve razı olduğu için hezl yapmakla dini ha­
fife almış olmaktadır. Fakat zor altında 

HEZL 

ve baskı sonucu irtidadı gerektiren sözle­
ri söyleyen kişinin (mükreh) durumu fark­
lıdır. Çünkü mükreh küfür kelimesine 
inanmamakta. sadece zor altında diliyle 
ifade etmektedir. Dolayısıyla bu çirkin ke­
limenin icrasına razı değildir: rızası olma­
dığı için mücerret lafzı söylemekle kafir 
olmaz. Kafir kişi hezl olarak müslüman 
olsa ve hazilen kendi dininden teberr'i et­
se. imanın iki rüknünden birinin varlığı 
sebebiyle onun mürnin olduğuna hükme­
dilir. Kafir kişi müslüman olmaya zorlan­
sa ve müslüman olsa her ne kadar bu ke­
limenin icrasına razı değilse de iki rükün­
den birinin varlığı sebebiyle müslüman 
olduğuna hükmedilir. Hazi! ise bunları 
söylemeye razı olduğu için islamiyet'i ka­
bul ettiğine hükmolunması evla görül­
müştür. 
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