HEZL

agir, sévme ve mustehcenlikten arinmig
oldugu i¢in de hicivden daha hafif bir mi-
zah tlradir. Ciddi baz siirlerin hezl Us-
libunda yeniden nazmedilmesine tehzil,
hezl tiiriindeki yazi ve siirlerin toplandigi
mecmualara da “hezliyyat mecmuasit”
adu verilir.

Hezl, en siddetli yergiler olan hicivler-
den baslayarak zem, kadh, setm, ta'riz,
latife (miilatafa), mutayebe gibi mizah
iceren edebi tirlerle karistinlmistir. Mi-
zahi turlerin pek cogunda yer alan saka-
cilik, alaya alma, ahlaka ve edebe aykiri-
lik gibi birbirine benzeyen, hatta bazan
ic ice bulunan dzelliklerin kesin cizgilerle
ayrilmasi zordur. Bu konuda yapilmis ba-
z1 tasniflere gore hezl “alay ederek kigtk
distirme” biciminde tanimlanmus, alt ka-
demesine ta‘riz (satasma ve taglama),
Ust kademesine de zem (kinama), hiciv
(yergi), setmve kadh (s6vgii) konulmus-
tur (Levend, TDAY Belleten [1970], s. 40;
Mengi, s. 126). Latife ve nlkte ise kimse-
yi incitmeme ve zarafeti 6n planda tut-
ma acisindan hezlden ayrilir. Bu da Turk
edebiyatindaki hezlin Arap belagatinda
niikteyi andirir tarzdaki anlamindan fark-
I1 olarak hicve yakin bir mana tasidigini
gosterir.

Nabi ogluna dgut verirken hezl ve mi-
zah ugruna dostluklarin yitirildigini, hez-
lin kin ve dismanliklara yol acabilecegini
anlatir (Hayriye, s. 87-88). Sunbilzade
Vehbi'nin 6guda de Nabi'yi destekler ni-
teliktedir: “Kimseyi etme sakin istihza /
Goérme Hakk'in kKulunu hezle sez&” (Liit-
fiyye, s. 71-72). Bu ifadelerden, hezlin
Tark edebiyatinda pek ragbet edilecek
bir tir olarak gérilmedigi anlasiimakta-
dir. Bununla birlikte bircok divan sairi
hezliyyat tird manzumeler yazmaktan
geri durmamugtir.

Sairlerin, devlet adamlarinin ve devrin
Unld simalarinin basindan gegen hadise-
ler hezl tiirtindeki s6zlerle anlatilirken za-
rafete ve edebi inceliklere dikkat etme-
ye 6zen gosterilmesi gerektigi halde bu-
na yeterince riayet edilmedigi goérilmek-
tedir. Cok defa sairin diginda gelisen olay-
larin hikaye edilmesi, miibalagali ve zarif
bir Gsldp kullaniimast hezli hicivden ayirir.

Hezliyyat mecmualarinda kimligi belir-
siz bazi kisilere dair alelade ve musteh-
cen hikayelere de yer verildigi gérilmek-
tedir. Hezliyyat mecmuasi diizenleyen sa-
irler niikte, mizah, hiciv ve hezliyyat or-
neklerini hicbir tasnife tabi tutmadan
yaziya gegirdiklerinden bu tir mecmua-

lar hem sekil hem de muhteva ydniin-

den cesitlilik gdsterir. Dolayisiyla hezliy-
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yat mecmualarinda ¢ok nezih beyitlerin
yaninda s6vgu iceren kitalara da rastla-
mak mumkinddr.

Yazildiklari devrin edebi ve tarihi sah-
siyetleri hakkinda 6énemli bilgiler ihtiva
eden bu tir eserlerde diger kaynaklarda
yer almayan bazi ayrintilar da bulunur.
Mesela Mantiki'nin (6. 1635) bir hezl 6r-
nedi olan, “Sam’da bilmediler kiymetimi/
Hicret ettim Halebii's-sehb&'ya / Harlarin
cifte-i iz‘acindan / ltica ettim Okiiz Pa-
sa'ya” kitasindan onun Sam'da gérev yap-
tid1, buradan azledilince Halep'e giderek
Okiiz Mehmed Pasa’ya sigindidi ve yeni-
den goérev aldigi 6grenilmektedir.

Klasik Tirk edebiyatinda hezllerini mec-
mua haline getiren 6nemli muellifler s6y-
le siralanabilir: ishak Celebi (6. 944/1537;
Asik Celebi'nin Mesairii’s-suara’sinda &r-
nekleri vardir), Nihali Cafer Celebi (Asik
Celebi'nin Mesairii’s-suara’sinda drnek-
leri vardir), Nevizade Atai (iU Ktp., TY,
nr. 319), Bahai-i Kafri (iU Ktp., TY, nr.
3005), Hevai (iU Ktp., TY, nr. 2816, 3298,
3444), Osmanzade Taib (hezlleri cesitli
mecmualarda kayitlidir), Tirsi ibrahim (A.
Sirr1 Levend kitaplar arasinda, bk. Le-
vend, Tirk Edebiyat: Tarihi, s. 155), Kani
(iU Ktp., TY, nr. 3027, 5604), Seyyid Os-
man Surdri (iU Ktp., TY, nr. 1597), Stley-
man Faik (iU Ktp., TY, nr. 9577), Bayburt-
lu Zihni (10 Ktp., TY, nr. 9601). Bu mecmu-
alarda yer yer hezliyyat tanimina uyma-
yan, yasanmis kiicik hikayeler de mev-
cuttur. Edirneli Gufti (6. 1088/1677), Tes-
rifatii’s-suard adl tezkiresinde 106 sairi
hezl Gsldbuyla anlatmigtir.

Tirk edebiyatinda hezlin yaygin kul-
lanim sekillerinden biri, sekKli sairin bir
manzumeye nazire yazarak meydana ge-
tirdigi tehzildir. Daha ziyade i¢inde bulu-
nulan zamani ve sartlari elestirmek icin
sOylenen tehzilde nikte esastir. Mizaht
acidan yeterince olgunlagsmamis bir teh-
zil makbul sayilmaz. Tehzil bir Kisiyi, bir
kurumu veya olay1 konu edinebilir. Tehzil
ettigi siire sekil bakimindan bagl kalan
sair fikir ve ifadede ézglrce hareket eder.
ince hayaller, zarif niikteler ve bol cadri-
simli ifadeler tehzil séyleyen sairlerde gé-
rilen en belirgin Uslip ozellikleridir. Di-
van sairleri icinde Murekkepci Hevali ile
Sardri'nin hicivleri kadar tehzilleri de
meshurdur.

Milli Edebiyat doneminde cikarilan mi-
zah dergilerinde divan sairlerinin gazel ve
manzumeleri sik sik tehzil edilmigtir. Fa-
zil Ahmet Aykag, Faruk Nafiz Camlibel,
Halil Nihat Boztepe, Yusuf Ziya Ortag, Os-
man Kaygili, Orhan Seyfi Orhon, Hiiseyin
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Kami, Riza Tevfik gibi sairlerin siyasi muh-
tevall tehzilleri meshurdur. Nedim'in,
“Tahammul mualkint yiktin Hilagd Han
musin kafir / Aman dinyay: yaktin ates-i
sOzan misin kafir” matla‘ll gazelini Hiise-
yin Kami, Hiseyin Cahit Yalcin hakkinda
yazdigi, “Siyaset mulkind yiktin Ohan-
nes Han misin kafir / Bitlin ahrari kizdir-
din kizil sultan misin kafir” matla‘l bir ga-
zelle tehzil etmigtir. Fazil Ahmet Aykac'in
Namik Kemal'in “Hurriyet Kasidesi"ne
yazdigi tehzilin bir beyti soyledir: “Nasil
ali- himem erbab-1 cidd 1 ictihadiz Kim /
Biraktik bir asiret biz cihangirane dev-
letten”.
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So6ziin anlamint ve hiilkmiinii
kastetmemekle gerceklesen
ve i¢ irade ile beyan arasinda
kasith uygunsuzluk durumunu
doguran ciddiyetsizlik anlaminda
islam hukuku terimi.

|

Sozlukte “zayiflik, ciizlk” gibi anlam-
lart bulunmakla birlikte hezl daha cok cid-
di olmamayi, saka yapmay! ifade etmek-
tedir. Kur'an'da bu anlamda bir yerde ge-
cen (et-Tarik 86/14) kelimenin terim ola-
rak, Eb( Mans(r el-Métiridi'ye de nisbet
edilen yaygin tanimlarindan biri “kendi-
siyle bir anlam kastedilmeyen sey” bigi-
mindedir. Diger bir tanima gére hezl, “bir
seyle konulus (vaz') amacina uygun olma-
yan bir seyin kastedilmesi”dir. Tamimda



TURKIYE [

DIvANET ' V1| ANSIKLOPEDISI

gecen vaz‘dan maksat lugavi vaz' degil
akli ve ser‘i vaz'dir. Soyle ki, s6z aklen bir
anlam ifade etmek i¢in, serf tasarruf ise
hikminu dogurmak icin konulmustur.
Bir sézle onun akli konulus amacinin di-
sinda bir sey -yani anlamini ifade etme-
mesi- ve hukuki islemle konulus amaci-
nin disinda bir sey -yani hikiim dogur-
mamasi- kastedilirse hezl gerceklesmis
olur. Bu sebeple hezl, “hicbir sey kastet-
memek veya kastedilmesi sahih olmayan
bir seyi kastetmek suretiyle séziin haki-
ki veya mecazi anlamina delaletini kas-
tetmemek” ve “sézu sirf oyun, edlenti ve
saka olarak s@ylemek" seklinde tanimla-
nabilir. Bdyle bir s6zi sdyleyen kimseye
de hazil denilir.

Mahiyeti. Klasik Hanefl literatlrinde
hezl, ehliyeti daraltan veya ortadan kal-
diran haller (avarizu'l-ehliyye) bahsinde ele
alinmakla birlikte ehliyet arizas! sayilma-
maktadir. Hezl, ehliyete ve herhangi bir
hiikmin viicGbuna aykir1 olmadig: gibi
miukellefe yonelik hitabin kalkmasinda
da hicbir sekilde mazeret degildir. Cag-
das Islam hukukgularindan Mustafa Ah-
med ez-Zerka, hezlin akid ve tasarrufla-
rin butlan veya fesadina yol acacagini séy-
lemis, fakat bunu, hezlin ehliyet ariza-
larindan olmasina degil sézll tasarrufun
-iradenin kesin bicimde agiklanmasi sek-
linde ifade edilen- riikkniine aykiri olmasi-
na baglamistir. Clinkii beyanin iradeye
delélet etmedidini ileri stirerek hezlin eh-
liyet arizalarindan sayilmasi, icap ve ka-
bule iliskin diger sartlarin da ehliyet ar1-
zasl olarak kabul edilmesi sonucunu do-
gurur (el-Fikhii’l-Istami, 11, 815). Abdiir-
rezzak es-Senhari, teknik olarak yerinde

olmayan bir yaklasimla hezli, tipkit cindn -

ve -doktrindeki tartismalara ragmen-
sarhosluk gibi iradeyi biitiinlyle kaldiran
haller mesabesinde tutmustur (Mesadi-
rit’l-hak, 11, 103). Bazilari ise hazilin irade-
sinin “gayri ciddi irade” olarak adlandiril-
masini dogru bulmuslardir (M. Ali Bah-
riilulm, s. 188).

Beyan edilen iradenin gecerli bir hu-
kuki sonu¢ dogurabilmesi icin beyanda
bulunan Kisinin ehliyetinin bulunmasinin
yani sira kural olarak i¢ irade ile dig irade-
nin de (kasit ile beyan) birbirine uygun ol-
masi gerekir. Clinkd dis irade olarak da
anilan irade beyaninin fonksiyonu esasen
ic iradeye delélet etmesi ve onun belirti-
si olmasidir. Akid sigalari, anlamlari ve
neye delalet ettikleri bilinerek ve kaste-
dilerek sdylendiginde bu sigalarin hi-
kimleri terettiip eder ve baglayici olur.
Bu sebeple iradesi bulunmayan gayri mi-

meyyiz cocugun, uyuyan ve akil bozuklu-
du bulunan Kisilerin beyaninda oldugu gi-
bi salt irade beyani bir sonu¢ dogurmaz.
Ayni sekilde ciddi olarak kastedilmeksizin
beyan edilen ve halin deléletiyle anlasilan
tek tarafli irade de, mesela bir tiyatro
sahnesinde oyunculardan birinin digeri-
ne bir sey hibe etmesi, ders esnasinda
“bosama” lafzinin zikredilmesi hi¢bir so-
nu¢ dogurmaz (Sirbini, lII, 287). Buna
karsilik ciddi mi yoksa hezl mi oldugu
belli olmayan durumlarda irade beyani
baglayici olur. Bu noktada islam hukuk-
culari arasinda tartisma yoktur. Tartis-
ma, i¢ ve dis irade var olmakla birlikte bi-
rinde kusur bulunmasi halinde veya i¢ ve
dis iradenin uyusmazIigi durumunda han-
gisinin dikkate alinacag! noktasindadir.
[slam hukukgulart, i¢ iradenin riza ve ih-
tiyarla gercekleseceginde gorus birligine
varmis, fakat riza ve ihtiyarin ayni sey
mi, yoksa farkli seyler mi oldugu nokta-
sinda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler, bunla-
rin ayni sey olmadigini éne surerek ihti-
yari “akdi olusturan ibareyi séylemeyi
kastetmek”, rizéyi ise “akdin sonuglarini
kastetmek” seklinde tanimlamislardir.
Cagdas islam hukukgularindan Muham-
med Mustafa Selebi'nin hem ibareyi hem
sonuglarini kastetmeyi tam kasit, sadece
ibareyi kastetmeyi eksik kasit olarak ad-
landirmasi da bu sebeple olmalidir (el-
Medhal, s. 453). Hanefiler'in bu yaklasi-
mina gore rizanin varhidi ihtiyarin varligi-
ni gerektirmekteyse de ihtiyarin varligi
rizanin varligini gerektirmemektedir.

ic irade ile beyan arasindaki uygunsuz-
luk kastitli olabilecedi gibi kasitsiz da ola-
bilir. i¢ irade ile beyan edilen irade arasin-
da kasith olarak yaratilan uygunsuzluk
genel anlamda hezl durumunda, Kasitsiz
uygunsuzluk ise daha ziyade hata ve hile
durumunda gergeklesir. Niteligine iliskin
farkli iki yaklasim sebebiyle islam hukuk
doktrininde ikrahin hangi kategoride yer
alacagi pek actk degildir. Hanefi doktri-
nindeki, ikrahin rizayi kaldirmakla birlik-
te ihtiyar1 kaldirmadid: seklindeki anlayis
ve ikisinin genelde birbirine kiyas edilme-
si, ikrahin kasith uygunsuzluk kapsamin-
da degerlendirilmesini, diger ekollerin ri-
za-ihtiyar ayirimi yapmayip ikrahi rizaya
aykiri bir durum olarak kabul etmesi ise
onun kasitsiz uygunsuzluk kapsaminda
degerlendirilmesini mimkin kilmakta-
dir.

Anlamlarive neye delalet ettikleri bilin-
mekle birlikte sigalarin sonuglarinin kas-
tedilmemesi iki sekilde olur. Birincisi, si-
ganin anlaminin disinda ve ona aykiri bir
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seyin kastedilmesi durumudur ki cogun-
lukla kastedilen seyin mesr( olup olma-
masina gore dederlendirilir. Mesela, “Ka-
rim benim nezdimde annem gibidir” de-
yip bununla zihari degil hiirmeti kastet-
mesi gibi kastolunmasi cdiz olan bir sey
ise diyani acidan konu kendisiyle Allah
arasinda kalir ve bu sigalarin hiikiimleri
onu baglamaz. Ancak diinyevi hilkim aci-
sindan eger bunlarin kastedildigine dair
karine yoksa kendisini baglar. ikincisi, ge-
rek anlami gerekse anlami disinda bir sey
kastedilmeksizin sadece siganin kastedil-
mesidir ki hezl diye adlandirilan durum
budur ve hezl sadece s6zll tasarruflarda
s6z konusu olur.

I¢ irade ile onun agiklamasi arasindaki
kasith uygunsuzluk, iki tarafli mi1 yoksa
tek tarafli mi olduguna bakilmaksizin [s-
lam hukuku literatirinde hezl kavra-
miyla ifade edildigi icin, Turk hukukunda-
ki iki tarafli kasitl uygunsuzluk hali olan
muvazaa ve telcie ile tek tarafl kasitl uy-
gunsuzluk halleri olan zihni kayit ve saka
genelde hezl kapsaminda degerlendiri-
lebilir.

Hezlde, lafzin veya hukuki iglemin seci-
mine ve dile getirilmesine iligkin bir ¢egit
kasit (beyan fiilini bilerek ve isteyerek
yapma durumu) bulunmakla birlikte se-
cilen lafzin veya hukuki islemin amacina
veya sonucuna uygun bir kasit yani so-
nu¢ iradesi bulunmamaktadir. Bir baska
ifadeyle hezlde sonuca iligkin degil sebe-
be iliskin bir kasit vardir. Hezl, anlamla-
rint ve amaclarini bilmeksizin ve tasav-
vur etmeksizin akid sigalarini kasten sdy-
leme durumundan farkl oldugu gibi bu
yonuyle beyanda bulunmayi (akid sigasi-
n1 s6ylemeyi) yani sebebi kastetmeksizin
irade beyaninda bulunan uyuyan, mec-
nun ve suurunu kaybetmis kimselerin be-
yanlarindan da ayrilmaktadir. Ciinku be-
yan fiilleri suurlu bir iradeye dayanmadi-
g1 icin hukukcularin cogunluguna gére
bu kisilerin beyarlarina sonug teretttp
etmez. Bu anlayis dikkate alinarak bir yo-
nlyle mikrehin de bu kapsamda deger-
lendirilmesi mimkindur.

Hezl ile ikrah arasinda bir acidan ben-
zerlik, baska bir acidan farklilik bulun-
maktadir. Mikreh her ne kadar sebebi
gerceklestirmis, yani hikim dogurma-
ya elverigli s6zl sdylemisse de bu sebe-
bin hikmtn, yani séyledigi sézlin anla-
mini kastetmemistir. Hanefi usulculeri-
ne gore ikrah genel olarak rizaya aykiri
olup ihtiyara aykiri olmadigi halde hezl
hiikiim hakkinda hem rizaya hem de ihti-
yara aykiridir; sebebi gerceklestirme hak-
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kinda ise ikisine de aykiri degildir. Bu ma-
hiyet farklilijina ragmen Hanefiler muk-
rehin talakini hazilin talakina kiyasla vaki
kabul etmislerdir.

Hiikmii. Hazilin yaptigi hukuki islemle-
rin prensip itibariyle sahih ve baglayict ol-
mayacag! hususunda islam hukukculari
genelde ayni gériiste olmakla birlikte, “Uc
seyin sakasi da ciddidir: Nikah, talak ve
itk (bir rivayette rec‘at)” mealindeki ha-
dis sebebiyle (ibn Mace, “Talak”, 13; Ebi
Davad, “Talak”, 9; Tirmizt, “Talak”, 9)
hézilin evlenme, bosanma ve azat etme
(1tk) gibi tasarruflari fakihlerin biyuk ¢o-
gunlugu tarafindan vaki (néfiz ve bagla-
yic1) kabul edilmistir. Ayrica kisi talak laf-
zini Kasit ve ihtiyar kaynakl olarak séyle-
digi icin, “Ben bunun vaki olmayacagini
zannetmistim” demesinin bir etkisi yok-
tur (Sirazi, 11, 104; ibn Kudéme, 1V, 234-
235; ibn Clizey, s. 153). Bununla birlikte
yukaridaki hadis zayif gériilmus, ibn
Hazm ise uydurma oldugunu belirtmig-
tir (el-Muhalla, X, 204; ibn Hacer, 111, 236;
Azimabadi, VI, 262-264). Buna bagl ola-
rak hezl yoluyla yapilan nikéh ve talékin
htukmu konusunda farkli gérusler ileri si-
rilmistir. Mesela imam Malik ve Ah-
med b. Hanbel dahil miictehidlerden bir
kisminin, konuyla ilgili bir ayetin (el-Ba-
kara 2/227) ifade tarzini da delil géstere-
rek talak lafizlarinin niyete bagl olarak
sonu¢ doguracad! goérustinde oldugu ri-
vayet edilir. Ca‘feri fikhinda da hazilin ta-
1aki vaki kabul edilmez (Sevkant, VI, 264;
M. Mustafa Selebi, Ahkamdui’l-tusre, s.
483). Yine hazilin talaki konusunda Mali-
Ki mezhebinde talakin baglayici olmadi-
g1, baglayici oldugu -ki mezhepte genel
kabul géren géris budur-, kisinin hazil
olduguna dair bir delil varsa baglayici de-
gil aksi halde baglayict oldugu seklinde
¢ farkh gorus bulunmaktadir. Bu goérus
farkliligi nikéh akdinde de cereyan etmis-
tir. Fakat daha yaygin ve agik goruis hazi-
lin nikédh akdinin baglayici olmadigr yo-
nindedir. Bu géris Safii'den de nakledil-
mektedir. Maliki mezhebinde hazilin ta-
1ak ve nikahi hakkindaki gorusler hazilin
satim akdiyle ilgili olarak da sz konusu
edilmektedir. Baz1 Malikiler héazilin bitin
tasarruflarinin lagv olacagint sdylemisler-
dir (ibn Riisd, I, 62; Salih el-Ezherd, I, 339).

Alim satim konusunda hazil her ne ka-
dar alim satim sézlerini sdylemisse de
bunlarin geregini ve gergegini intiyar et-
medidi icin alim satima iligkin rizasi yok-
tur ve dolayisiyla yaptigi akid sahih degil-
dir. Hezl konusunda satimla nikahi ayiran-
lar, gerekce olarak ilgili hadiste ciddiyet
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ve hezlin sadece bazi akidler agisindan ay-
ni tutuldugunu, eger bu hikim bitin
akidler icin gecerli olsaydi butln akidle-
rin veya bitin sézlerin ciddisinin ve hez-
linin ayni oldugunun belirtilecedini 6ne
sturmuglerdir. Bazilari da anlam bakimin-
dan satim ve nik&hin farkliligi Gzerinde
durarak nikah, talak, rec‘at ve itk islem-
lerinde Allah hakkr bulundugunu, bun-
dan dolayi kulun bu hiktumleri gerekti-
ren sebebi gerceklestirdikten sonra tip-
ki kufrii gerektiren s6zlerde oldugu gibi
bu sebeplerin hiikimlerini terettup ettir-
meme yetkisi bulunmadigini, alim satim
gibi islemlerin ise sirf kul hakki olan mal-
da bir tasarruf olmasi agisindan farkl ka-
bul edildigini sdylemiglerdir. Nitekim kisi
bir mali, bedel karsiliginda veya bedelsiz
olarak elinden cikarabilecegi gibi bu ko-
nuda baska bir Kisiyle saka da yapabilir
ve bu davranisina ciddiyetin sonuglari
yuklenmez. Bu yaklagima gére Allah hak-
larinda oyun, hezl ve mizah caiz olmayip
s6zln ciddisi de sakasi da aynidir.

Safil mezhebinde sahih olan gérise go-
re alim satim gibi diger s6zlU tasarruflar
da tipki talék, nikéh gibi hezl halinde in‘i-
kad eder. Hadiste li¢ seyin 6zellikle belir-
tilmesi nikahin 6neminden dolayidir. Han-
beli hukukgularindan Ebu'l-Hattab el-
Kelvezani de hézilin taldki gibi satiminin
da sahih olacagini séylemistir. Bu goris-
te olanlar genelde satimi hadiste gegen
nikah, talék ve rec‘ate kiyas etmislerdir.
Ayrica hakiki iradenin ve hezlin ispat guc-
ltgtnln yant sira hukuki islemlerde ob-
jektif ve sekKli sartlarla yetinme ihtiyact
da fakihlerin bir kismini béyle bir kanaa-
te sevketmis olmalidir.

ibn Kayyim el-Cevziyye'nin bu konudaki
degerlendirmesi gdyledir: Hazil hUkmu-
nu iltizam etmeksizin s6zl sdylemis, be-
yanda bulunmustur. Ancak hikimlerin
sebepler Uzerine bina edilmesi akdi ya-
pana degil séarie ait bir husustur. Dolay1-
siyla Kisi sebebi gerceklestirmisse kendisi
istesin veya istemesin onun hukmu ken-
disini baglar. Cinku hikmiin sebep Uzeri-
ne diizenlenmesi kendi ihtiyarina bagl
degildir. Hazil, anlamini ve geregini bildi-
gi halde s6zl kastetmis ve irade etmistir.
Bir anlam iceren szl kastetmek, sézle
anlami arasindaki bagimlilik iligkisinden
dolayr aynt zamanda s6zin anlamini da
kastetmek demektir. MUkrehin durumun-
da oldugu gibi bu kasta baska bir kastin
muariz olmasi durumu ise farklidir. Clin-
ki mikreh sebebi kendiliginden kastet-
memis, kendinden ezay! uzaklastirmayi
kastetmistir. Hazil ise ne sézin hikmu-
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nl ne de hikmiuine aykiri bir seyi kastet-
migtir. Bu sebeple séyledigi séziin sonu-
cu terettiip eder. Ote yandan hezl gizli
bir durum olup bunu sadece hazilin ken-
disi bilebilir ve diger tarafin hakkini iptal
noktasinda hazilin sézi kabul edilemez
(f“lami’l-muvalkkiin, 111, 132, 136-138).

Ancak Islam hukukgulari ve ézellikle
Hanefiler hazilin satimi sahih olmaz der-
ken -ifadelerinden ve verdikleri 6rnekler-
den anlagildigina goére- taraflarin énce-
den gizli anlagsmalarina (muvazaa) dayali
hezl durumunu, hazilin satimi min‘akid
ve sahihtir derken de akdin yapilmasi es-
nasinda kargi tarafin bilmedigi veya bil-
mek durumunda olmadigi tek tarafl hezl
durumunu kastetmiglerdir. Ctinki haki-
ki iradenin bulunmamasi birinci tur sati-
min sahih kabul edilmemesini, hukuki
islemlerde objektiflik ve istikrarin korun-
masi ilkesi de ikinci tlir satimin sahih ka-
bul edilmesini gerekli kilmaktadir (bk.
TELCIE). Ayrica Hanefiler'in, hazilin sati-
mi sahih olmaz derken butlén ve fesad
ayirimlari geregi bu satim akdinin fasid
olacagint, yine hazilin satimi miin‘akiddir
derken de onun batil olmayacagini kas-
tetmis olmalar1 dusinulebilir.

Genel muhtevasi itibariyle hezl, hik-
min ihtiyar edilmesine ve ona riza gos-
terilmesine aykir1 olmakla birlikte, hik-
min sebebine tesebblse razi olunmasi-
na ve tesebbistin ihtiyar edilmesine ay-
kirt degildir. Cunkd hazil sdyledigi sézle
bir anlam kastetmedigi, daha dogrusu
soyledigi s6zuin anlamint kastetmedigi
icin zorunlu olarak bu tasarrufun hikmu-
ne razi degildir ve o hikmi kastetmemis-
tir. Hazil, sebebin dile getirilmesinde is-
tekli oldugundan, yani beyani ikrah sonu-
cu degil riza ve sahih ihtiyar kaynakli ol-
dugundan zorunlu olarak sebebi gercek-
lestirme noktasinda ihtiyar ve riza sahibi
addedilir. Bu durumda hezl, bir bakima
alim satimdaki sart muhayyerligi anlami-
na dénusmektedir. Muhayyerlik hikim
hakkinda ihtiyar ve rizay: kaldirir. Cinku
mubhayyerligin fonksiyonu sadece hikim
konusunda olup sebebe tegebbiis hakkin-
daki ihtiyar ve rizayi kaldirmaz. Zira alim
satim akdindeki “aldim”, “sattim” sézleri
akdi yapan Kisinin riza ve ihtiyariyla mev-
cuttur. Ayni sekilde hezlde de hikim
hakkinda olmasa bile sebebe tesebbiis
hakkinda riza ve ihtiyar bulunmaktadir.
Belirtilen noktada hezl ile sart muhayyer-
ligi arasinda benzerlik bulunmakla birlik-
te alim satimdaki hezl akdi fasid hale ge-
tirirse de sart muhayyerligi akdi fasid kil-
maz. Bunun yaninda alim satimdaki sui-
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resiz sart muhayyerliginin tipki hezl gibi
akdi fasid kilacagi ve her iki durumda da
akdin fasid olup kabz ile dahi milkiyet ifa-
de etmeyecegi sdylenmistir. Hazilin sati-
minin fasid mi yoksa batil mr oldugu ko-
nusu doktrinde tartismalidir. Bazi Hane-
filer, kabz ile dahi miulkiyet ifade etme-
digi ve bunun da butlanin hiikmu oldugu
noktasindan hareketle héazilin satiminin
batil sayilmasinin daha dogru olacagini,
bazilari da bu akdin, ehlinden mahalline
muzaf olarak sadir olmasi itibariyle héazi-
lin satiminin batil degil fasid olarak de-
derlendirilmesinin uygun olacagini sdy-
lemislerdir.

Hezlin gerceklesmesinin ve dikkate
alinmasinin sarti dil ile acik¢a ifade edil-
mis olmaktir. Akidden énce veya akid es-
nasinda kisinin, “Ben bu akdi hezl / saka
olarak yapiyorum” demis olmasi gerekKir.
Bundan dolayi hezl, 6zellikle akidlerde hu-
Kuki istikrar ve objektiflik ilkesi gerekce-
siyle sadece halin delaletiyle sabit olmaz;
taraflarin, kendilerinin akid hususunda
hezl yaptiklarini akidden énce belirtmis
olmalar sarttir. Su kadar ki sart muhay-
yerliginin aksine bunun akidde zikredil-
mesi sart degildir. Clinki taraflarin hezl-
den maksatlari diger insanlarin bu isle-
mi satim zannetmeleri oldugundan eger
hezl durumu akidde zikredilecek olursa
taraflarin maksadi ger¢eklesmeyecektir.
Bu anlamda, “basina gelen bir zaruret-
ten dolayi Kisinin inga etmeye surtklen-
digi akid” olarak tanimlanan telcie de
(sarf akid) hezl gibidir. Telcie, taraflardan
birinin digerine gercekten bir alim satim
degil géstermelik olmak tizere, “Ben sa-
na evimi sattyorum” deyip buna sahit tu-
tarak satim akdini yapmasidir. Hanefi
imamlarindan, bu durumda telcie sarti-
nin batil, akdin céaiz oldugu ve akdin batil
olacag! yoniinde iki farkl rivayet bulun-
makla birlikte yaygin olarak benimsenen
gobriise gére bu satim akdi fasiddir ve
seklen hazilin satimiyla aynidir. Bazi alim-
ler, hezlin telcieden daha genel oldugu
ve telcienin bir hezl tirl sayildigt goéri-
stindedir. Cinkul hezl sartinin akidden 6n-
ce 6ne strldlmesi mimkin oldugu gibi
akid esnasinda belirtilmesi de mumkuin-
dir ve hezlde 1ztirar sarti da yoktur. Hal-
buki telcie genelde i1ztirar sebebiyle olur,
ayrica telcienin mutlaka akidden énce
sart kosulmasi gerekir. Bununla birlikte
ehliyete aykirt olmamalart bakimindan
ayni hiikiimdedirler. Safiiler, énceki gizli
anlagsmanin mulga oldugu, sonraki akdin
rikin ve sartlarini tamamladigt gerek-
cesiyle telcie satiminin miin‘akid, Hanbe-
liler ise taraflarin tipki iki hazil gibi satim

kastetmedikleri gerekcesiyle batil oldu-
gunu séylemislerdir (ibn Kudame, 1V, 237;
Nevevi, IX, 334).

HanefT fikhinda hezlin akde ve hukuki
islemlere etkisi konusunda ayrintilt bir
hukuk doktrini gelistirilmistir. Hanefiler
hezlin tesir ettigi konulari ins, ihbar ve
itikad seklinde ¢ kisimda degerlendirir-
ler.

A) insa Kabilinden Olan Hususlarda
Hezl. Hanefi hukukgulari, hikme rizayi
kaldirmakla birlikte sebebi gerceklestir-
meye iliskin rizayr kaldirmadigini 6ne sir-
dukleri hezlin tasarruflara etkisini belir-
lemek icin riza ve ihtiyarin hikmt ve et-
kisi acisindan tasarruflart ayirima tabi
tutmuslar ve ibarenin hitkmune degil sa-
dece ibarenin kendisine taalluk eden her
hiikmin, baska bir deyisle sub(tu rizave
ihtiyara bagl olmaksizin sadece sebebe
iliskin olan her hikmun hezl ile birlikte
yani hezle ragmen sabit olacagini, rizdya
iliskin bulunan hikimlerin ise -hiikme
riza bulunmadidi icin- sabit olmayacagi-
nt sdylemislerdir. Buna gore tasarruflar
oncelikle fesih ihtimali bulunanlar (alim
satim, icare vb.) ve bulunmayanlar (talak,
itak vb.) seklinde ikiye ayrilmis; hezlin, fe-
sih ihtimali bulunan tasarruflara kural
olarak tesir edip fasid yapacadini, feshe
ihtimali bulunmayan tasarruflara ise te-
sir etmeyecedini ileri sirmusglerdir.

1. Hezlin Fesih ihtimali Bulunan ve Ma-
Ii Konu Alan Tasarruflara Etkisi. Alim sa-
tim ve icare gibi fesih ihtimali bulunan
mall tasarruflarda hezl akdin aslina ilig-
kin, bedelin miktarina iligkin ve bedelin
cinsine iliskin olmak tGzere tg sekilde s6z
konusu olabilir ve bunlardan her biri dort
degisik sekilde gerceklesebilir. Clnki ta-
raflar 6nce hezl izerinde muvazaa yapip
daha sonra hezlden cayma veya hezli de-
vam ettirme hususunda veya akdi yaptik-
lar1 sirada hezli siirdirme veya ondan
vazge¢meye iliskin bir sey hatirlamadik-
lari noktasinda ittifak edebilirler ya da ih-
tilafa disebilirler. a) Akdin Aslina iliskin
Hezl. AKkid yapma niyetinde olmayan ta-
raflarin, gercekte aralarinda akid olma-
dig1 hususunda 6nceden anlagip G¢inca
sahislar huzurunda géstermelik olarak
akid yapmalaridir. Bu sekildeki hezlin
hikmi taraflarin sonraki tutumlarina gé-
re belirlenmektedir. Taraflar sonradan
muvazaay! sirdirme Uzerinde anlagirlar-
sa tipki sliresiz sart muhayyerliginde ol-
dugu gibi alim satim fasid olarak in‘ikad
eder. Cuinki héazil, sebebin sonucuna razi
olmamakla birlikte sebebi gerceklestir-
me noktasinda ihtiyar sahibi ve razidir.
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Dolayisiyla akid, tipki iki tarafli muhayyer-
lik hakki bulunan alim satim gibi icazet
ihtimaline binaen miulkiyet gerektirme-
yecek bicimde fasid olarak in‘ikad etmis-
tir. Bu durumda taraflardan biri akdi fes-
hederse akid bozulur; ikisi birden icazet
verirse akid céiz olur. Eb( Hanife, bu du-
rumda fesadin giderilmesi icin icazet si-
resini, siresiz sart muhayyerliginde oldu-
Ju gibi tic glin olarak belirlemistir. Uc¢
glinden sonra fesadin giderilmesi mute-
ber degildir. Bu sebeple kabz gercekles-
se bile bu alim satim mulkiyeti gerektir-
mez. Taraflar yaptiklari hezlden cayma
konusunda, yani muvazaadan vazgecip
Uclnci sahislarin huzurunda yaptiklari
akde itibar hususunda ittifak ettikleri
takdirde alim satim sahih ve baglayici
olur ve muvéazaadan caymalari sebebiyle
hezl batil sayilir. Bir bakima ikinci akid ilk
akdi ortadan kaldirmus olur. Taraflar, akid
esnasinda onceki muvazaay! sturdirme-
ye veya ondan vazge¢meye iliskin bir sey
hatirlamadiklari noktasinda ittifak veya
taraflardan biri muvazaay: stirdirdiikle-
rini, digeri ise muvazaadan vazgecip ak-
di ciddi olarak yaptiklarini belirtmek su-
retiyle hezli sirdirme ve ondan cayma
hususunda ihtilaf ettiklerinde Ebd Hani-
fe'ye gore her iki durumda da yapilan
akid sahihtir. EbG Hanife, taraflarin su-
kat veya ihtilaf etmeleri durumunda ica-
bin sihhatine éncelik vermistir; ¢linki
akidlerde aslolan sihhattir ve bir degis-
tirici bulunmadigi stirece akid sihhate
hamledilir. Eb( Yasuf ve Muhammed ise
muvazaadan cayma hususunda ittifak
bulunmadikc¢a énceki muvazaaya itibar
ederek taraflarin stik(t edip akid esnasin-
da bir sey hatirlamadiklar: Uzerinde itti-
fak etmeleri durumunda yapilan akdin
batil / fasid olacagini, taraflarin ihtilafi
durumunda muvazaanin sirdirdldiga
iddiasinda bulunan tarafin sézlne itibar
edilecedini sdylemislerdir. Eb( Yasuf ve
Muhammed, &deti ve muvéazaanin akid-
den once yapilmis olmasini dikkate alir-
ken Eb( Hanife, muvéazaa yerine alenen
yapilan ikinci akde itibar edilmesi ve kigi-
nin tasarruflarinin imkan él¢tisinde sih-
hate hamledilmesi ilkesinden hareket et-
migtir. b) Bedelin Miktarna iliskin Hezl.
Taraflarin akdin ciddi oldugunda, yani
aralarinda gergekte bir akid bulundugun-
da ittifak etmekle birlikte bedelin mikta-
rt hususunda hezl yapmalaridir. Daha a¢ik
bir ifadeyle taraflarin, 6nceden aralarin-
da satim bedelinin gercekte 1000 lira ol-
dugu, fakat G¢linci sahislarin huzurunda
bedelin -1000'i hezl olmak uzere- 2000
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lira olarak belirtilmesi hususunda mu-
vazaa yapmalaridir. Taraflar, daha sonra
hezlden cayma hususunda ittifak eder-
lerse vazgecmeleri sebebiyle hezl batil
olacagindan satim bedeli 2000 lira olur.
Akid esnasinda taraflar bir sey hatirla-
madiklari noktasinda ittifak veya ihtilaf
ederlerse Ebl Hanife, akdin zahirine goé-
re davranmak gerektigi ve akdin 6nceki
muvazaay! neshettigi gerekcesiyle hezlin
batil ve alenen yapilan akidde sdylenen
miktarin sahih olacagini, yani satim akdi-
nin 2000 lira tizerinden gerceklesecegini
soylemigstir. EbQ Yasuf ve Muhammed
ise muvazaaya gore amel etmenin gerek-
tigi ve muvézaanin énce oldugu, bunun
da tercih sebebi sayilacagi gerekcesiyle
muvazaa ile amel etmis ve taraflarin hezl
olarak belirledikleri bedelin 1000 lirasinin
batil olacagini ve satim akdinin 1000 lira
Uizerinden gerceklesecedini ileri sirmus-
lerdir. Muvazaay! sirdirme hususunda
ittifak etmeleri durumunda Ebd Hanife,
muvazaanin akdin aslinda degil bedelde
olmast ve taraflarin akid hususunda cid-
di olduklari gerekgesiyle semenin akid es-
nasinda sdylenen 2000 lira olacagini sdy-
lemistir. Pezdevi bu durumu, “Tearuz du-
rumunda asil ile amel etmek vasif ile
amel etmekten evladir” prensibine bag-
lamistir. $oyle ki, akdin aslinda ciddiyete
itibar etmek akdin sthhatini, miktardaki
hezle itibar etmek ise akdin fesadini ge-
rektirmektedir. Semenin 1000 kabul edil-
mesi durumunda akdin sahih olmasi
mimkin degildir, ciinkid bu fasid bir
sarttir. ¢) Bedelin Cinsinde Hezl. Taraf-
lar aralarinda, meselé gergekte 100 dir-
hem, tc¢lincl sahislarin huzurunda ise
100 dinar Uzerinden akid yapmak uzere
muvazaaya girdiklerinde her halikarda,
yani gerek cayma ve sledirme gerek
akid esnasinda bir sey hatirlamadiklari
hususunda ittifak etsinler, gerekse sir-
diirme ve cayma hususunda ihtilaf etsin-
ler, alim satim istihsanen akid esnasinda
soylenen 100 dinar kargiliginda ittifakla
caizdir. Eba Yasuf ve Muhammed, mik-
tardaki muvézaaya itibar edip muvézaa

olarak belirlenen semeni gegerli kabul .

ettikleri halde bedelin cinsindeki muva-
zaaya itibar etmeyip muvéazaa olarak be-
lirlenen dirhemi degil, akid esnasinda
soylenen dinari gecerli semen kabul et-
mek suretiyle bedelin cinsinde hezl ile be-
delin miktarindaki hezl arasinda ayirim
yapmiglardir.

2. Hezlin Fesih Ihtimali Bulunmayan ve
Mali Konu Almayan Tasarruflara Etkisi.
Talak, kéle azadi, yemin gibi mali konu
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almayan tasarruflarda ilgili hadis sebe-
biyle hezl batil, islem sahih olur. Ctinku

- hezl, fesih ihtimali bulunan tasarruflar-

da sdz konusu oldugu gibi fesih ihtimali
bulunmayan tasarruflarda da s6z konu-
su olabilir. Bu tir tasarruflar malla iligki-
si acisindan G¢ grupta toplanabilir. a) Ke-
sinlikle Malla iliskisi Bulunmayan Tasar-
ruflar. Talak, nikah, kéle azadi, yemin gi-
bi konularda muvazaaya dayall hezl du-
rumlarinda her haliikérda akid baglayici
ve hezl batil olur. Kisastan af, nezir gibi
konular da ayni hikimde tutulmustur.
Esler, bosanma kasitlari olmaksizin koca-
nin aleni olarak bosama beyaninda bu-
lunmasi hususunda muvazaa yaptiklarin-
da yine hadis geregince islem sahih, hezl
batil olur. Digerlerinde de durum aynidir.
Ancak kisastan af, bir yaklasima gére
her ikisinin de hak dusurtcu olmas! ba-
kimindan talék gibi degerlendirilmis, do-
layistyla tipki yarim talékla bosama du-
rumunda bir taldkin gerceklesmesi gibi
kanin yarisini affetme durumunda da ka-
nin tamaminin affedilmis olacagi séylen-
mistir. Bir dier yaklasima gore ise kisas-
tan af, her ikisinin de ihya olmasi baki-
mindan koéle azadina ilhak edilmigtir.
Bu konuda hadis disindaki gerekge su-
dur: Hazil, hiikme razi olmasa bile sebe-
bi ihtiyar edip ona razi olmustur. Bu se-
beplerin (talék, kisastan af gibi tasarruf-
larin) hiikminiin ikale yoluyla 6nceki du-
ruma dondirilmesi muhtemel olmadigi
gibi bunlar sart muhayyerligine de muh-
temel degildir. Dolayisiyla bu sebepler bu-
lundugu zaman hikimleri de bulunur.
Bu ylzden hezlin bu tir tasarruflara et-
kisi yoktur. Clinki hezl sart muhayyerligi
menzilesindedir. b) Malin Asil Degil Tabi
Oldugu Tasarruflar. Nikdh akdi gibi ma-
lin (mehir) tébi konumda oldugu tasarruf-
larda taraflar bu tasarrufun aslina iligkin
hezl yaparlarsa, yani evlenme niyetleri
bulunmayip aralarinda gercekte nikah
olmamak izere sahitler huzurunda gos-
termelik olarak evlenme hususunda mu-
vazaa yaparlarsa ilgili hadis geregince
akid sahih ve baglayici olarak in‘ikad eder,
hezl batil olur. Mehrin miktar Gizerinde
hezl yapmalari, yani gercekte aralarinda
gizlice kararlastirdiklari mehir 1000 oldu-
gu halde Gg¢lincl sahislarin huzurunda
mehrin 2000 oldugunu sdyleyerek nikah
yapmalari durumunda, ejer muvazaadan
cayma hususunda anlasirlarsa mehir akid
esnasinda sdyledikleri miktar yani 2000
olur. Onceki muvéazaayi devam ettirme
Gzerinde ittifak ederlerse her ti¢ Hanefi
imamina gére mehir muvazaa olarak ka-
rarlastirdiklar: miktar yani 1000 olur. EbQ
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Hanife’nin bu konudaki gériisi satim me-
selesindeki gérugtinden farklidir. Cinki
satim akdinde taraflar miktar hususun-
da hezl yaptiktan sonra muvéazaayi sur-
dirme Uzerinde ittifak etseler bile EbG
Hanife'ye gére akid esnasinda sdylenen
miktar gereklidir. Burada ise muvazaa
olarak kararlastirilan miktar gerekir. Sa-
timla nikah arasindaki bu farkin sebebi
sudur: Satim fasid sartla fasid olur; mu-
vazaa ile amel onu fasid sart haline geti-
rir. Akdi tashih amaciyla Eb( Hanife bura-
da muvazaa ile amel etmemigtir. Nikah
ise fasid sartla fasid olmadig icin bura-
da -EbQ Ydsuf ve Muhammed'in satim
konusunda dedikleri gibi- her iki muva-
zaa ile amel edilebilir. Taraflarin, akid es-
nasinda bir sey hatirlamadiklari nokta-
sinda ittifak veya ihtilaf etmeleri duru-
munda akdin hangi mehir tzerinden ger-
ceklesecedi konusunda Eb( Hanife'den
farkli iki rivayet bulunmaktadir. imam
Muhammed'in rivayetine gére EbQ Hani-
fe, satim akdinin aksine nikahin yine mu-
vazaa olarak kararlastirilan miktar (1000)
mukabilinde gerceklesecegdi goriisiinde-
dir. Clink{ nikah akdinde taraflarin asli
maksatlari her iki taraf acisindan helal-
ligin sabit olmasidir. Mehrin megra kilin-
masl ise amag olmayip konunun énemini
gostermek amacina yonelik oldugu icin
mehir tabi konumundadir; nitekim me-
hir hic zikredilmese veya mechul olsa bile
nikéh akdi sahih olur. Dolayisiyla -ciddiye-
ti hezle tercih etmekle- tesmiyenin de sa-
hih olacagi 6ne sirilerek mehrin amag
oldugu séylenemez. EGer mehrin akid es-
nasinda sdylenen miktar (2000) olmast
gerektigi séylenirse mehir amag haline
getirilmis olur. Halbuki mehir amag de-
gildir. Oyleyse hezl ile amel etmek gere-
kir ve mehir olarak sadece muvéazaa ola-
rak belirlenen miktar (1000) gereklidir.
Satim akdindeki semen amag oldugu icin
semendeki cehalet ve benzeri bir durum
satim akdini fasid kilar. Semen sihhatle
amaclanmis konumda dusunilince me-
bi* gibi olmus ve hezl onu fasid bir sarta
doénlistirmustur. Bu sebeple semenin
akid esnasinda belirlenen miktar (2000)
olmasi gerekir. Ebd Yasuf'un rivayetine
gore ise Eb( Hanife bu durumda mehr-i
misemmanin (2000) gerekecedi gori-
stindedir. Ciinkii mehrin tesmiye edilme-
si, tipki satim akdinin ilk olarak yapilma-
sinda oldugu gibi sihhat hikmundedir.
Ote yandan satimin aslina iligkin hezl ya-
pip akid esnasinda bir sey hatirlamadik-
lar1 noktasinda ittifak veya ihtilaf yahut
sikat ederlerse, Ebd Hanife bu durum-
larda icabin sihhatiyle amel etmeyi mu-
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vazaa ile amel etmekten evla gérmek-
tedir. Burada da durum aynidir. Hezlin
mehrin cinsine iliskin olmast, yani gercek-
te mehir dirhem Uuzerinden iken dinar
Uzerinde muvazaa yapmalari durumun-
da taraflar hezlden cayma uzerinde itti-
fak ederlerse mehir akid esnasinda soy-
ledikleridir; eder stirdiirme veya akid es-
nasinda 6nceki muvazaay! hatirlamadik-
lar1 noktasinda ittifak ya da ihtilaf eder-
lerse mehr-i misl gerekir. Hezli stirdur-
me Uzerinde ittifak etmeleri durumun-
da satimdaki durumun aksine her ti¢ Ha-
nefi imamina gére mehr-i misl gerekir.
Cunkil satim ancak semenin tesmiyesiy-
le, nikah ise mehir tesmiye edilmeksizin
de sahih olur. Akid esnasinda bir sey ha-
tirlamadiklari noktasinda ittifak veya ih-
tilaf ederlerse Muhammed'in EbG Hani-
fe'den rivayetine gore yine mehr-i misl
gerekir. Ebd Ydsuf'un rivayetine gore ise
mehr-i miisemma icap eder ve muvazaa
yukarida zikredilen gerekceyle batil olur.
EbQ Yasuf ve Muhammed’e gére mehr-i
misl gerekKir. ¢) Malin Amag¢ Oldugu Ta-
sarruflar. Kadinin kocaya édedigi bir be-
del mukabilinde bosanmasi demek olan
hul’ (muhélea), mal karsiliginda azat etme
ve kasten éldiirme sucunda diyet konu-
sunda anlasma bu tir tasarrufun érnek-
lerini olusturur. Taraflar, muhéaleanin as-
lina iligkin hezl yapar ve hezli sirdirmek
Uzere ittifak ederlerse EbQ Yasuf ve Mu-
hammed'e gore talak vaki olur ve malin
6denmesi gerekir. Clinki onlara gére hezl
kesinlikle muhaleaya etki etmez. Stirdlr-
me, cayma ve ihtilaf durumlari da bdyle-
dir. EbQ Hanife'ye gore ise bu durumda
talak vaki olmaz. Zira hezl sart muhay-
yerligi menzilesinde olup hul° hususunda
kadina muhayyerlik taninmasi halinde ka-
din dilemedikce talék vaki olmaz ve mal
gerekmez. Ancak kadinin talaki secmesi
durumunda talak vaki olur ve mal gere-
kir. Taraflar bitlintiyle, yani hem muha-
leanin asli hem de bedel itibariyle hezl
yaptiktan sonra -ki esasen muhaleanin
aslina iliskin hezl yaptiklarinda zaruri ola-
rak bedeli itibariyle de hezl yapmis olur-
lar- muvazaadan vazgecerlerse her U¢U-
ne gore de talak vaki olur ve bedel gere-
kir. Eba Yasuf ve Muhammed'in gérisu-
ne gore bunun sebebi talakin vukuuna ve
malin viicibuna hezlin engel olmamasi-
dir. EbQ Hanife'ye gore ise bunun sebebi
taraflarin cayma Uzerinde ittifak etme-
leriyle hezlin batil olmasidir. ihtilaf etme-
leri durumunda EbQ Hanife'ye gore cay-
ma iddiasinda bulunanin sézune itibar
edilir ve bu suretle talék gerceklesmis
olur. Cinkl Eba Hanife hezli talakin ash-
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na muessir kilarak taldkin vaki olmaya-
cagini sdylemis, fakat ihtilaf aninda bu-
tin sekillerde cayma iddia edenin sozi-
ne itibar etmistir. Eba Yasuf ve Muham-
med’e gore ise hezl tasarrufun (muhélea)
aslina tesir etmedidi icin taraflarin hezli
devam ettirme veya ondan cayma husu-
sunda ittifak etmeleri durumunda tasar-
ruf baglayici olur ve mal gerekir. Tarafla-
rin sirdidrme ve cayma hususunda ihti-
1af etmeleri halinde de sonug aynidir. Mu-
hélea bedelinin cinsinde hezl yaparlarsa,
yani maksatlari dirhem oldugu halde tel-
cie olarak dinar zikrederlerse EbQ Yasuf
ve Muhammed'e gore her haltukérda (ge-
rek cayma veya siirdiirme yahut akid es-
nasinda bir sey hatirlamadiklari nokta-
sinda ittifak etsinler gerek ihtilaf etsin-
ler) akid esnasinda tesmiye edilen bedel
karsiliginda muhalea gergeklesir. Clnki
hezl tasarrufun aslina tesir etmedigi gi-
bi tabi konumda bulunan mala da tesir
etmez. Ebl Hanife'ye gére ise eger cay-
ma Uuzerine ittifak ederlerse zikredilen
bedel gerekKli olur; surdirme Uzerinde it-
tifak ederlerse talék, kadinin séylenen
bedeli kabul edip taldki segmesine bagl
olur. Akid esnasinda bir sey hatirlamadik-
lar1 noktasinda ittifak ederlerse misem-
ma gerekir ve talak vaki olur. Eger ihtilaf
ederlerse s6z cayma iddiasinda buluna-
nindir. Muhéleaya iliskin olarak ileri si-
rilen bu yaklasimlar, kasten éldirmede
sulh ve mal karsiligi 4zat etme hususun-
da da gecerlidir.

B) ihbar Kabilinden Olan Hususlarda
Hezl. Fesih ihtimali bulunan ve bulunma-
yan tasarruflara iliskin ikrardaki hezl ik-
rari iptal eder. Cinku ihbar / ikrar, haber
verilen seyin varlig! izerine bina edilir;
hezl ise haber verilen seyin yokluguna de-
lalet etmektedir. Nitekim talak veya 1tak
ikrarina zorlanan Kisinin ikrari sahih de-
gildir. Aymi sekilde hezl olarak yapilan ta-
lak ikrari da batildir, taraflar daha sonra
bunu onaylasalar bile céiz olmaz. Zira ica-
zet kendinden 6nceki tevakkuf durumu-
na dayanir. Nitekim hézilen satimin in‘i-
kadi irade beyanlarinin sahihligine dayan-
did1 icin hazilen yapilan satimin icazet
ihtimali vardir.

Q) itikada fliskin Hususlarda Hezl. Ki-
sinin hezl yoluyla k&firligi ve dinden dén-
meyi gerektiren sozleri sdylemesi kufur-
dur. Kafir olmasinin sebebi, sdyledigi s6z-
lerin muhtevasina inanmasi degil dogru-
dan dogruya hezldir. Clinkd hezl yapan
kisi hezl hususunda ciddi, ihtiyar sahibi
ve razi oldugu icin hezl yapmakla dini ha-
fife almis olmaktadir. Fakat zor altinda
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ve baski sonucu irtidadi gerektiren sozle-
ri sdyleyen Kisinin (mikreh) durumu fark-
lidir. Clinkld mikreh kiafir kelimesine
inanmamakta, sadece zor altinda diliyle
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu cirkin ke-
limenin icrasina razi degildir; rizasi olma-
did1 icin mucerret lafzi séylemekle kafir
olmaz. Kafir kisi hezl olarak musliman
olsa ve hazilen kendi dininden teberri et-
se, imanin iki rikniinden birinin varhgi
sebebiyle onun mimin olduguna hiikme-
dilir. K&fir kisi misliman olmaya zorlan-
sa ve musliman olsa her ne kadar bu ke-
limenin icrasina razi degilse de iki rikin-
den birinin varligi sebebiyle misliman
olduguna hukmedilir. Hazil ise bunlari
séylemeye razi oldugu icin islamiyet’i ka-
bul ettigine hiikmolunmasi evla gorul-
mustur.
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