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otoriter ydnetim, kapsamli adalet, genel
giivenlik ve yaygin refahtir). ibn Hibban
gibi Méaverdi de insanlarin ve nesillerin
sadece kendi ihtiyaclariyla yetinip gele-
cek kaygisi tasimamalari, gelecege ait
projelerinin bulunmamast ve buna gére
calismamalari halinde sonraki nesillere
giderek harap olan bir diinya birakmig
olacaklarini, bu tehlikenin énlenebilmesi
icin Allah'in insan oglunu gelecegi disi-
nip tedbirli olma istidadinda yarattigint,
bu istidat sayesinde her neslin zorunlu
ihtiyaclarini karsilamada bir énceki nes-
lin biraktigr seylerden yararlanirken ken-
disinden sonraki nesle de daha miikkem-
mel sartlar biraktigini belirtir; diinyanin
ancak bu ilahi kanuna uyulmasi sayesin-
de giderek daha cok gelisip mamur oldu-
Juna dikkat ceker. ibn Miskeveyh ( Tehzi-
bii’l-ahlak, s. 49, 147) ve Ragib el-isfaha-
ni (ez-Zeri‘a ila mekéarimi’s-seri‘a, s. 321-
322, 377) gibi alimler de ziihd kavramini
dinya islerini terketmek seklinde anla-
yan sfi egilimi tenkit ederek béyle bir
anlayisin ekonomik ¢okintiye yol acaca-
gini belirtmislerdir.

Hicbir islam alimi ve diigiiniirii bagka-
larinin malina, canina, mevkiine, namus
ve serefine zarar verici sonuglar doguran
hirst hog karsilamamugstir. Nitekim bu an-
lamdaki hirsin ferdin dini, ahlaki ve psi-
kolojik hayatina zarar vermekle kalma-
yip sosyal hayatin diizenini bozdugu, top-
lumda baris, kardeslik, adalet, esitlik, 6z-
gurlik gibi yiice degerleri tahrip ettidi,
dayanisma ve paylasma ruhunu éldtrdi-
g, haksizlik ve zuliimlere yol actigi her
dénemde gorilmustiir. Yonetimin ehli-
yetsiz, kabiliyetsiz Kigilerin ve ¢ikarcilarin
eline gecmesi; kumar, hirsizlik, dolandi-
ricilik, karaborsacilik gibi ahlak ve hukuk
kurallarina aykiri yollardan kazan¢ sag-
lanmasi gibi sosyal problemlerin temelin-
de de genellikle kontrol edilmeyen hirs
duygulari yatmaktadir. Bundan dolayi
basta Kur'an ve Siinnet olmak {izere is-
lami kaynaklar asir1 ferdi tutkulari dizgin-
leyici ve diizenleyici bir ahlak égretisi or-
taya koymuslar; bircok cagdas musliiman
alim ve dlslinira de bu ahléki gretiyle
bagdastirmakta gigclik cektikleri Batr'-
da gelisen agiri1 liberalizme kuskuyla bak-
muglardir. isldm diinyasinda kapitalizmin
uzun siire gelisememesinin temelinde
de bu sistemi Islam’in adaletci, dayanis-
maci ve paylasmaci ahlak zihniyetiyle
bagdastirma hususunda karsilasilan gii¢-
liklerin bulundugu kabul edilmektedir.
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3 HIRSIZLIK E

L o

insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢migi
olan hirsizlik sucunun ilk dénem toplum-
larinda nasil kargilandigi ve cezalandiril-
dig1 hakkinda saglam bilgiler bulunma-
makla birlikte, hirsizlidin 6nceleri daha
ferdi boyutta bir su¢ ve biraz da sahsi 6¢
alma araci bir eylem iken toplumsal ya-
sama gecilip miulkiyet diizeninin kurul-
masindan sonra kamu diizenini ihlal eden
bir suc sayilarak cezalandiriimasi ciheti-
ne gidildigi sdylenebilir. Buna ilave olarak
hirsizhigin bittin toplumlarda sug olarak
goruldugu, fakat hangi tlr eylemin hir-
sizlik sayilacagi ve ne tir bir mieyyide ile
cezalandirilacagi hususunun toplumlara
ve donemlere gore degisiklik gdsterdigi
de belirtilmelidir.

Eski Cin ve Hint'ten Asurlular ve Hitit-
ler’e kadar kadim toplumlarda ve dinler-
de (meseld Brahmanizm, Konfligyanizm)
hirsizligin blyik sug ve giinahlardan sa-
yildigi ve degisik mieyyidelerle cezalan-
dirildigj, mesela eski fran’da, Sumerler’-
de ve Hammurabi kanunlarinda hirsiz-
Iiga karsi, calinan malin birkac katinin
6denmesinden hirsizin éldirilmesine ka-
dar cesitli agir cezalarin 6ngérildigi bi-
linmektedir. Eski Yunan'da gasp ve yag-
maciligin hirsizlik kapsaminda gériilme-
yip kahramanlik ve beceri 6rnegi sayildi-
gina dair bilgileri, o toplumun genel te-
lakkisi seklinde degil topluluklar arasi
hasmane iliskilerle sinirh bir yargi olarak
algilamak gerekir. Ahd-i Atik'te yer alan
on emirden biri “calmayacaksin"dir (Ci-
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kis, 20/15). Hirsizlara verilen genel ceza
calinan malin misliyle 6detilmesidir (Ci-
kis, 22/1-5). Eger calan kisinin mali yoksa
kole olarak satilir (Ckis, 22/3). Isréilogul-
lar’'na ve eti yenen hayvanlara karsi igle-
nen hirsizlik Gizerinde ézellikle durulur.
Tevrat'taki bu ilk 6geler Talmud hukukun-
da baska suclarla irtibatlandirilarak da-
ha genisletilmis, eger kisi hirsizligi sabat-
ta (cumartesi) yapmigsa o zaman 6lim ce-
zasina kadar giden bir anlayis hakim ol-
mustur (Ketubbot 31a; Yadayim Gene-
vah 3/1-2). Roma hukukunda genis bir an-
lam iceren “furtum” hirsizligin yani sira
dolandiricilik, emniyeti suistimal, zim-
met ve ihtilés gibi mal aleyhine islenen
diger suclari da kapsar. ilk dénemlerden
itibaren, mabedlere ve devlete ait malin
calinmasi ile Kisilere ait malin calinmasi
arasinda ayirim yapilmus, ikinci nevi hir-
sizlik sahsi bir su¢ sayilarak su¢ magdu-
runa, ugradigi zarari tazmin ettirmek-
ten faili kdle edinmeye veya dldirmeye
kadar varan bir dizi hak taninmisti. XII.
Levha Kanunu’'ndan sonra, sug¢ Usti ya-
kalanmasina ve kole olmasina da bagli
olarak hirsiz élimle cezalandirilabilir, de-
gilse kole statisiine gegirilebilir veya cal-
diginin iki kati 6detilebilirdi.

Kaynaklarda hakkinda pek az bilgi bu-
lunan eski Tiirk hukukunda meselé& Hun-
lar’da hirsizin, sayis! yedi ile 700 arasinda
degisen sopa cezasiyla veya caldiginin do-
kuz katini 6demekle cezalandirildid, at vb.
seyleri calanlarin veya ikinci defa hirsizlik
yapanlarin éldiirildigi bilinmektedir.

Hiristiyanlik'ta da hirsizigin yasak ol-
dugdu bildirilmekle beraber Ahd-i Atik’te-
ki gibi acik bir ceza éngériilmemis, Pav-
lus'un, “Hirsizlik yapan artik hirsizlik yap-
masin” seklindeki dini-ahléki cerceve-
deki 6gldi (Efesoslular'a Mektup, 4/28)
esas olmustur. Kilise hukukunda baslan-
gicta hiristiyan ahlakiyatinin da etkisiyle,
gizli hirsizlikla tabii ihtiyaclar1 karsilama-
ya matuf basit ve alenf hirsizligi birbirin-
den ayirip ikinci tir hirsizlara sefkatle
yaklasma ve daha hafif ceza uygulama
distincesi hakim olmugsa da orta ve ileri
dénemlerde Roma ceza hukukuna, ka-
nonik hukuka ve mabhalli 6rf ve adet hu-
kukuna dayanan ve yaklagik XVIII. ytzyi-
lin ortalarina kadar siiren mugterek Av-
rupa ceza hukukunda hirsizlik agir bir
sekilde cezalandirilmig, hirsizin bazi or-
ganlarinin kesilmesi ve damgalanmasi gi-
bi cezalar getirilmistir. Bu tarihten son-
ra Bati'da fikir akimlarinin ve hirriyet
miicadelesinin acik etkisiyle, biraz da bu
adir ceza uygulamasina tepki olarak hir-
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sizlik sucunu daha hafif sekilde cezalan-
dirma distlincesi hakim olmus ve kanun-
larda diger bir¢ok su¢ gibi bunun da pren-
sip itibariyle hapisle cezalandiriimasi ci-
hetine gidilmigtir.

islamiyet'ten énce Hicaz- Arap toplu-
munda hirsizlik kural olarak ayip ve sug
sayllmakla birlikte merkezi bir siyasi oto-
rite bulunmadigindan sugun diizenli bir
takibata ve cezalandirmaya maruz kal-
dig1 sdylenemez. Mesela gocebe Araplar
kabile fertlerine, dost kabilelere, mabed-
lere ve kamuya ait malin calinmasini sug
sayarken diger kabilelerden calinan mall
-ki bunlar genelde deve ve giyeceklerdir-
ganimet sayar, bu tlr eylemleri de cesa-
ret ve beceriyi simgeleyen davranislar
olarak gérirlerdi. Ote yandan hirsizin
sosyal konumu ve kabilesinin glicti de ce-
zalandirilmasinda 6nemli farkliliklar do-
guruyordu. Kaynaklar, Cahiliye Araplari
arasinda hirsizligin bir hayli yaygin oldu-
gundan séz eder. Qyle ki hirsizlik, Arap-
lar'da sosyal hayatin aynasi durumunda
bulunan Arap edebiyatinin da ana tema-
larindan birini teskil etmig, Araplar ara-
sindaki meshur hirsizlar ve hirsizlik vak-
‘alar etrafinda olusan cesitli siir, darbi-
mesel ve menkibeyi konu alan bir litera-
tr trd ortaya ¢ikmistir (bu konuda ge-
nis bilgi ve drnekler icin bk. Abdiilmuin
el-MellGht, s. 11-14, 15 vd.; Y@suf Halif,
s. 7-17). Cahiliye toplumunda da hirsizli-
din hapis, el kesme, kabile himayesinden
cilkarma, dayak gibi cesitli mieyyidelerle
6nlenmeye calisildigi ve bu dénemde ba-
z1 munferit olaylarda hirsizin elinin kesil-
digi bilinmekle birlikte bu uygulamanin
uzunca bir ge¢misinin bulunmadigi, hat-
ta hirsizlik icin el kesme cezasini ilk koya-
nin Abdulmuttalib veya Velid b. Mugire
oldugu rivayetleri vardir.

Tanimm ve Mabhiyeti. Hirsizlik eski Turk-
ce'de ugrulama, Arapca'da sirkat ve se-
rika kelimeleriyle ifade edilmig, hirsiz icin
de eski Turkce'de ugru, Arapca'da sarik
ve liss kelimeleri kullanilmistir. Sirkat
sozlik ve oérfte “bagkasinin malini gizlice
alma, calma" méanasinda olup Kur’an'da,
bu anlam cercevesinde mecazi bir kul-
lanim olarak “baskasinin konustugunu
gizlice dinleme” manasinda “istiraku’s-
sem‘a” tabiri gecer (el-Hicr 15/18). Ha-
dislerde namazin rukin ve sartlarini ek-
sik birakmaya “namazdan hirsizlik” (Da-
rimf, “Salat”, 78; Sevkani, 11, 299), Arap
dilinde “kacamak bakis” anlaminda “ba-
kis hirsizlig1” (misarakati'n-nazar) denil-
mesi, Arap edebiyatinda bir sairin bags-
kasinin siirini kendisininmis gibi ifade

etmesine “sirkat” tabir edilmesi de bdy-
ledir. Hukuk dilinde hirsizigin terim an-
lami, ayrinti teskil eden farkliliklar géz
ardi edilirse hemen hemen bitiin hukuk
sistemlerinde ayni olup kelimenin s6zlik
ve 6rfteki anlamindan farkl degildir. Top-
lumlar ve medeniyetler arasi farkliliklar,
hirsizigin suc teskil ettigi ve cesitli mu-
eyyide ve tedbirlerle 6nlenmesi gerekti-
di noktasinda degil sucu 6nleyecek ted-
birlerin secimi, su¢un olugsma gartlari ve
suca uygulanacak mueyyide hususunda
yogunlasir.

Kur’an-1 Kerim'de, orfte ve hukuk di-
lindeki ortak anlamiyla hirsizliga birkac
yonden temas edilir. Birinci grup ayet-
lerde, Hz. YGsuf ile kardesleri arasinda
gecen olaylar sirasinda su kabinin calin-
masi ve hirsizin mal sahibinin yaninda ali-
konma cezasi anlatilir (YGsuf 12/70, 73,
77, 81). Mekke'nin fethedildigi giin inen
ayette, Islam’a girenlerin Hz. Peygam-
ber’e yaptigi ve icinde “hirsizlik etmeme”
taahhiidinin de bulundugu biattan séz
edilir (el-Mimtehine 60/12). Milkiyet
hakkinin korunmasina iliskin genel ilke-
lerden bahseden ayetler hari¢ tutulursa
Maide stlresinin 38-39. ayetleri, hirsiz-
ligin hukuki ve dini hikmuyle ilgili 6zel
aciklama getirmesi yoniinden ayri bir
6neme sahiptir. Bu ayetlerin meali sdy-
ledir: “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin
yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan
bir ibret olmak Uzere ellerini kesin. Allah
izzet ve hikmet sahibidir. Kim bu zulmin-
den sonra tévbe eder ve durumunu di-
zeltirse stiphesiz Allah onun tévbesini ka-
bul eder. Allah cok bagislayici ve esirge-
yicidir”. Restl-i Ekrem’in siinnetinde de
hirsizlik, diinyevi ve uhrevi bir dizi miey-
yide ve sorumlulugu gerektiren agir bir
suc ve blytk bir giinah olarak nitelendi-
rilmis, sucu sabit goérilen hirsizlara Ca-
hiliye déneminde de var olan el kesme ce-
zasl uygulanmis, ayrica sucun dnlenme-
si, olusmasi, cezanin tatbik esaslart konu-
sunda birtakim hukuki ve insani actk-
lamalar getirilmis, uygulama érnekleri
sergilenmistir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem,
“stk” md.). Gerek hirsizligin sug sayilma-
si ve cezalandiriimasi yoéninde toplumla-
rin 6teden beri siiregelen ortak tavri, ge-
rekse Kur’an ve Siinnet'in bu konudaki
ozel hiikiimleri ve uygulama 6rnekleri,
sahabe ve tabiin donemlerinden itibaren
Islam hukukgularinin temel hareket nok-
tasi olmus, bu siirec icinde ve toplumla-
rin gelenekleriyle de baglantili olarak ge-
lisen islam hukukunda hirsizlik sug ve ce-
zasi ayrintili sekilde ele alinmis, konu et-
rafinda zengin bir hukuk doktrini olus-
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mustur. Hirsizlik sucu ve cezasiyla ilgili di-
ni hukimlerin misliman hukukcularin
miugahede, kiltlr birikimi ve doktriner
yaklagimiyla genisleyerek fikih literati-
rine yansimasi ve bu literatirin “Uka-
bat” ana grubu icinde bazan “Kitab('l-Hu-
dad” bélimiinde “Babi’'s-serika” baslgi
altinda, bazan da “Kitabi's-Serika” seklin-
de ayri bir bélim olarak islenmesi, muha-
kemat ve kamu hukuku dalinda yazilan
eserlerde de ele alinmasi béyle bir gelis-
menin sonucudur.

islam hukukunda hirsiziigin, mezhep-
lerin kendi yaklasimlarini ve eylemin had
cezasini gerektiren bir sug teskil etmesi
konusundaki 6zel sartlarini yansitir tarz-
da birbirinden kismen farkli bircok tani-
mi1 yapilmissa da hukuki bir terim olarak
hirsizlik eylemi “bagkasina ait bir malin
milk edinme kastiyla muhafaza edildigi
yerden gizlice alinmasi” seklinde tanim-
lanabilir ve sucun taniminda ana unsuru
(rikan) malin gizlice alinmasi tegkil eder.
Klasik fikih literaturtinde tanimla ilgili
olarak yer verilen “cezai ehliyeti haiz kim-
senin nisab miktari mitekavvim bir mali
mulkiyet stiphesi bulunmaksizin kendi is-
tegiyle almast” gibi ilave kayitlar, sucun
olusmasi icin aranan sartlari tanima da-
hil etme c¢abasmin Urtdnuddr.

Cezal mueyyidesinin Kur'an ve Sin-
net'te belirlenmis olmasi sebebiyle hirsiz-
lik Islam ceza hukukunun had, kisas-di-
yet ve ta'zir seklindeki G¢li ayiriminin
had grubunda yer alir. Ozellikle Haneft li-
teratiiriinde bazan hirsizligin ikiye ayri-
lip eskuyalik, silahli gasp ve soygun sugu-
na “buytk hirsizhik" (es-serikatl'l-kiibra),
basit hirsizlida da “kucuk hirsizlik” (es-
serikatl's-sugra) denildigi olur. Ancak “sir-
kat” ve “serika” kelimeleri yalin kullanil-
diginda kural olarak basit hirsizlik kas-
tedilir. Hirsizlik sucunun taniminda yer
alan unsurlar, onu benzeri su¢ ve eylem-
lerden ayirmaya yarayan birer kriter go-
revi de gorur. Nitekim eskiyalik ve gasp
suclari cebir, siddet ve tehdit kullanila-
rak islenmeleri yoniyle; yankesicilik, do-
landiricilik, zimmet ve emniyeti suistimal
suclari da ele gecirilen malin nisap mik-
tari olmasi, muhafaza altinda bulunmasi
veya gizlice alinmasi sartlarinin eksik ola-
bilmesi yonlerinden hirsiziktan ayrilir.

Sucun Unsurlari. Hirsizlik sucunun ma-
hiyeti, unsur ve sartlar1 konusunda fakih-
ler arasindaki gorus farkliliklar: ve litera-
tiirde yer alan ayrintih bilgiler, had ceza-
sini gerektiren hirsizligt belirginlestire-
rek onu benzeri fiillerden ayirmaya, boy-
lece cezalandirmada hukuki diizen ve is-
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tikrari saglamaya yonelik gayretler ola-
rak gorilmelidir. Bundan dolay! hirsizlik
sucunun islenmis sayilabilmesi icin sug-
lu, calinan mal ve ¢alma eylemiyle ilgili ba-
zi sartlar aranir. Bunlar da fikih mezhep-
leri arasinda kismen farkli gérusler bu-
lunsa bile suglunun sug isleme kastinin
mevcudiyeti, calinan malin baskasina ait
olmasi, muhafaza altinda bulunmasi ve
hukuki-mali bir deger tasimasi, bu ma-
lin gizlice alinmasi gibi sartlardir. Bunun
disinda kalan benzeri eylem ve tesebbs-
ler ise ya ta'zir cezasi kapsamina giren
ya da sadece kul hakki ihlali ve dinf so-
rumluluk cercevesinde miutalaa edilen
bir fiil olarak Kalir.

Hirsizlik sugunun olusmasinda birinci
sart failin sug isleme kastini tasimasi, ay-
rica bu kastin hukuken gecerliliginin bu-
lunmasidir. Kasit, bir kimsenin bir fiili bi-
lerek ve isteyerek islemesi oldugundan
hirsizin da eylemini bdyle bir biling ve is-
tekle gerceklestirmesi, yani baskasina
ait oldugunu bildigi bir mali sahiplenme
maksadiyla almis olmasi sarti aranir. Fa-
ilin bir mali kendi mali veya mubah bir
mal oldugu zanniyla ya da kullandiktan
sonra geri verme, tehlikeden koruma
amaciyla almasi ve halin de buna delalet
etmesi durumunda sug olugsmaz. Failin
kastinin hukuken gecerliligi icin de cezai
ehliyete sahip, yani akilli ve buliga ermis
bir kimse olmasi gerekir. Hirsizlik yapan
muimeyyiz cocuklara cezai ehliyetleri tam
olmadigi icin had degil 1slah edici bir
program uygulanir. Hirsizlidin zorlama
(ikrah) altinda veya aclik, susuzluk gibi et-
Kenlerle islenmesi durumunda da kasit
unsuru veya hukuka aykirilik tam gercek-
lesmemis sayilir.

S6z konusu sugun tesekkill icin ¢alinan
malin eylem esnasinda baskasina ait ol-
mast, bu malda hirsizin mulkiyet cinsin-
den bir hakkinin veya hak stiphesinin bu-
lunmamasi sarttir. Bu sebepledir ki ba-
banin ¢ocuguna, usul ve firdun, kari ko-
canin birbirine ait mali, ortagin sirket
malini almasi baska tur mueyyideleri ge-
rektirirse de fakihlerin cogunlugu tarafin-
dan haddi gerektiren bir su¢ olarak gé-
rilmez. Beytllmale ait bir mali calan kim-
seye haddin uygulanmayacagini sdyleyen-
ler de hirsizin bu toplum malinda hissesi
bulundugu noktasindan hareket ederler.
Calinan malin daha sonraki bir tarihte
hirsizin mulkiyetine gecmesi durumunda
haddin dusecegi gérusind, sucun olus-
madi§! seklinde degil infaza engel bir
siphenin ortaya cikmasi seklinde acikla-
mak daha dogru olur.
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Hirsizlik sucunun olusmasi icin malin
bulundugu yerden gizlice alinmasi sarti,
bu sugu benzeri eylemlerden ayiran bir
kriter vazifesi de gorur. Bu sebepledir ki
mesela bir malt zorla almak veya ema-
net olarak elde bulunan mall geri verme-
mek gizlice alma sayilmadigindan hirsiz-
lik degil bagka bir sug olusturur. Mala hi-
yanet, yankesicilik ve yagma suclarini hir-
sizlik disinda mutalaa edenler de (as. bk.)
bu eylemlerde “gizlice alma” sartinin tam
bulunmayisindan hareket ederler. Gizli-
ce alma sartinin tamamlanmasi icin hir-
sizin mali muhafaza edildigi yerden alma-
s1, malin magdurun mulkinin sinirlari
disina cikarilmasi, ayrica malin hirsizin
zilyedligine ge¢cmis olmasi gibi sartlar
aranirsa da hangi durumlarda bu gartla-
rin gerceklesmis sayilacag fakihler ara-
sinda tartismalidir. Mesela bir eve hirsiz-
lik kastiyla girip de suc st yakalanan
kimsenin eylemi tegebbils seviyesinde
kaldigindan cogunluga gore had degil ta'-
Zir cezasi gerekir. Hanefiler, gizlice alma
sartinin gerceklesmesi icin malin bulun-
dugu yerden alinmasini, yani malikin
mulkinden ¢cikmasini yeterli gérmeyip fi-
ilen hirsizin mulk ve tasarruf alanina gir-
mesini gerekli gérur. Diger mezhep fakih-
leri ise malin, sahibinin zilyedliginden ¢ik-
masltyla hikmen hirsizin zilyedligine ge-
cecedi gorusiinde oldugundan bu durum-
da had cezasindan yanadirlar. Mali biz-
zat alma, tahil ambarini delip bugday: di-
sar1 akitma, mali bir hayvanin sirtina yik-
leyip veya akarsuya atip arazi disina cik-
masini saglama gibi dogrudan ve dolayl
fiiller arasinda fark gézetilmez. Ancak
hirsiz mali bulundugu yerde telef ederse
bu eylem hirsizlik degil haksiz fiil olarak
nitelendirilir.

Hirsizlik sugunun olusum sartlartyla il-
gili belki de en derinlemesine fikhi tartis-
malar calinan malda aranan vasiflar Ko-
nusunda yogunlasir. Hukuki tanimlarin-
da ve ayrintida farkll gériste olsalar da
fakihler ¢alinan malin menkul, mutekav-
vim ve korunan bir mal olmasi ve belli
bir degerin lzerinde bulunmasi sartlari
Uzerinde israrla dururlar. Hirsizlik fiilinin
bir malin bulundugu yerden gizlice alinip
goturilmesi, magdurun miulk ve zilyed-
liginden hirsizin zilyedligine gecmesi sek-
linde islenmesinin tabii sonucu olarak ¢a-
linan malin menkul bir mal olmasi sarti
aranir. Suclunun fiiliyle tasmabilen her
mal menkul mal sayilir. Bu sebeple tabi-
ati icabl menkul ve taginir olmasi zorun-
lu degildir; suclunun veya bagkasinin fii-
liyle tasinir hale gelmesi yeterlidir. Me-
sela catidan keresteyi, maden ocagindan
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cevheri alip gétlirme halinde ¢alinan mal
hirsizin fiiliyle menkul hale gelmistir.

Calinan geyin hukuken hem mal hem
mitekavvim sayilmasi sarti, genelde bu-
tin akidlerde ve hukuki iliskilerde ara-
nan bir sartin konuya uyarlanmis seklini
ifade eder. islam hukukgulari, bir seyin
mal kabul edilebilmesi icin o seyin insan-
lar tarafindan mal edinilmesinin &det ha-
line getirilmis olmasini, mitekavvim ola-
bilmesi icin de o seyden faydalanmanin
hukuken imkén dahilinde bulunmasini
gerekKli goruarler. “Mutekavvim mal” ifa-
desi 6zellikle Hanefi fakihlerinin kullandi-
g1 bir tabir olup diger fakihler genelde
“muhterem” veya “kiymetli mal” ifadesi-
ne yer verirler. Zeydiler, malin temelliku
mumkin bir mal olmasini sart kosmusg-
lar, Zahiriler de ayni hususu kiymet tasi-
yan ve tasimayan mal seklinde bir ayirim
yaparak benzeri bir ifadeyle dile getirmis-
lerdir. Bu sartlari tastyan mallar islam hu-
kukunda haklara konu olur. Buna karsilik
kendilerinden faydalanmanin ser‘an caiz
ve serbest olmadigi gayri mitekavvim
mallar haklara konu tegkil etmedigi icin
mulkiyeti de korunmaz, gasp veya telef
edilirlerse tazmin edilmez. Sarap ve do-
muz gibi muslimanlar agisindan miute-
kavvim olmayan bir mala verilen zararin
tazmini gerekmez, ayni sekilde bunlarin
calinmasi da suc¢ tesgkil etmez.

Eb( Hanife, mal olma vasfina sahip bu-
lunmayan meyte ve derisi gibi seyleri ve-
ya ¢ok bol olusu yizinden kendi déne-
minde iktisadi bir kiymet tasimayan ve
insanlarin ihtiya¢c duymadidi aniz, saman,
ot ve odun gibi seyleri veya depolanma-
yan, ¢cabukca bozulabilen, hemen tiiketi-
len meyve ve sebze gibi yas yiyecekleri,
et, ekmek ve benzeri mallari, ayni sekil-
de mushafi, dini kitaplari veya ilmi eser-
leri calan hirsiza had cezasinin uygulan-
mayacagl goérisinu benimserken diger
bazi muléhazalar yaninda bu mallarin hu-
Kuken mutekavvim sayilip sayiimadigi hu-
susunu da géz éniinde bulundurmus ol-
malidir. Diger mezheplerin hukukgulart,
Eb{ Hanife'nin gérusinde olmayip mul-
kiyete konu tegkil eden herhangi bir mal
alim satima konu olabiliyor, takas yapili-
yorsa béyle bir mali calma halinde sucun
tam olarak gerceklestigini kabul ederler;
ancak bu kuralin uygulanmasinda farkl
gérislere sahiptirler. Nitekim imam Ma-
lik ve S&fii mulkiyete konu olmus her ne-
vi malin calinmasinda, Hanbeliler de ma-
lin degerli veya degersiz olusuna, asil iti-
bariyle mubah olup olmadigina, derhal
bozulabilip bozulmayisina bakilmaksizin
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her tirld malin calinmasinda had cezasi-
nin uygulanacagini belirtmekle birlikte bu
mezheplerde de mushaf, gida maddesi,
su, ot, tuz, buz, toprak, hayvan glbresi,
dalindaki meyve, eglence aletleri gibi mal-
lar1 degisik gerekgelerle bu kuraldan is-
tisna eden fakihlerin bulundugu gérdalur.

Hirsizlik sugunun olusmasinda malin
“hirz” altinda (mahrz) iken alinmis olma-
st sarti da 6nemli bir yer tutar. Hirz soz-
likte “bir seyin korundugu yer” demek-
tir. Terim olarak ise ev, dikkan, ¢adir
gibi genellikle insanlarin mallarini koru-
mak igin yaptiklari yerleri ifade eder. [s-
1am hukukgularimnin bityiik cogunlugu, bir
malin hangi durumlarda koruma altinda
sayilacagi konusunda farkl gérislere sa-
hipse de sugun olugsmasinda malin koru-
ma altinda iken alinmis olmasi sartinin
gerekKliliginde ittifak etmislerdir. Ancak
Zahiriler, hirsizlikla ilgili ayetin manasini
tahsis edecek herhangi bir nassin bulun-
madigindan hareketle bdyle bir sarti ge-
rekli gérmezler. Bir malin koruma altin-
da olmasi, o malin sahibinin izni olmadan
girilemeyen bir yere konmasini veya bir
bekgi tarafindan korunmakta olusunu ifa-
de eder. Buna gére agikta birakilan veya
koruma altinda bulunmayan bir malin
alinmasl, bu mal hirsizlik i¢in aranan de-
dere ulasmis olsa da had grubuna giren
hirsizlik sugunu olusturmaz. Bir eylemin
hirsizlik sayilabilmesi icin alma eyleminin
koruma boélgesinde gerceklesmesi ve ¢a-
linan malin koruma alanindan disariya ¢i-
karilmasi sarttir. Bunu ilke olarak benim-
seyen {slam hukukgulari ayrint1 sayilabi-
lecek bazi meselelerde ihtilaf etmisler-
dir. Nitekim Hanefi fakihleri, bir sandik
veya cuvala elin sokulup icindeki malin ¢a-
linmasini -sucun diger sartlari da mev-
cutsa- tam su¢ saydiklar! halde bir evin
duvarini delerek veya penceresinden el
uzatarak iceriden bir egyay1 almanin had-
di gerektiren bir hirsizlik sucu olup olma-
dig1 hususunda farkli gériislere sahiptir-
ler. EbQ Y{suf, malin koruma alanindan
disari ¢ikarilmasini yeterli gérdugu icin
hirsizin igeri girmeyip disaridan muda-
hale ile bir evden mal ¢almasini tam sug
sayarken Eb( Hanife, Hz. Ali'nin bir fet-
vasina dayanarak hirsizin evin igine gir-
mesi ve buradan malla disari ¢ikmasi ha-
linde sucun tamamlanmig olacagini sdy-
ler. K&sani'nin ifadesiyle Ebl Hanife, ma-
lin koruma altinda bulunusunun ve bu-
nun ihlalinin k&mil manada gerceklesmis
olmasini sart kosmaktadir (Bed&’i¢, VII,
65-66). Benzeri bir 6rnek olarak da, kapi-
s1 kirtlip yahut yapilan bir anahtarla ka-
pist acilip odanin icinden alinan egyanin
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koruma altindaki bir egya statistinde ol-
dugunda veya ¢ok odali bir yapinin bir
sahsa ait bir odasindan herhangi bir ge-
yin alinip ayni binanin diger bir odasina
g6turilmesi halinde de yine sucun koru-
ma sarti agisindan tamamlandiginda fa-
kihler muttefiktir. Ancak icinde birden
fazla kimsenin kaldi§! odalarda veya oda-
lart mustakillen égrencilerin ikametine
tahsis edilen, fakat aralarinda kismen de
olsa bir mistereklik bulunan imaret ve
medrese odalarindaki egyanin koruma
altinda sayilip sayilmayacagi tartismali-
dir. imam Malik ve Safii, bu tiir binalar-
da malin disg kapidan digartya ¢ikarilma-
sini sart gérirken Hanbeliler odalarin ka-
pisinin Kilitli ve kapali olmasi sartini ileri
surerler.

Hirsizlik sucunun haddi gerektirecek
sekilde tam islenmis sayilabilmesinde,
malin koruma altinda olup olmadig: tar-
tismalarinin literatirde énemli bir yer
tuttugu gérilir. Isldm hukukgculari su-
cun olusmasinda ve cezalandirmada ka-
nuniligi, hukukKi istikrari ve glivenligi sag-
lama disuncesiyle bu konuda bazi kate-
gorik tesbit ve ayirimlara gitmeyi gerekli
gérmuglerdir. Bunun bir érnegdi olarak
klasik donem fikih literatiiriinde hirz iki
kisma ayrilip ele alinir. 1. Kendi Basina
Hirz Sayilan Yerler. Bunlar, mallari koru-
mak icin hazirlanan ve izinsiz girilmesi
veya agilmasi yasak olan ev, dikkén, han,
kasa, sandik gibi yerlerdir. Ebd Hanife,
mekén yéniinden bir yerin hirz sayilabil-
mesi icin o yerin bir yapi olmasini sart kKo-
sar; kapi acik veya kapali olsun, bunlarda
bekgi bulunsun veya bulunmasin hirz ni-
teliginin devam ettigini sdyler. imam Ma-
lik, hayvan agilt ve benzeri yerlerin birer
bina olmasini veya citle cevrilmesini gsart
kosmaz, o yerin malin korunmast i¢in ha-
zirlanmis olmasini yeterli gériir. imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel ise bir yerin
hirz sayilabilmesi icin o yerin meskin alan
icinde bulunmasini ve kapali bir yer olma-
sini sart kosar. Zeydiler de kapali bir yer
olma &zelligini aynen benimser, ayrica
disaridakinin iceriye girmesine engel ola-
cak ve iceriyi géstermeyecek sekilde et-
rafinin cevrili olmasi sartini ileri sirerler.
2. Baskasi Sebebiyle Hirz Sayilan Yerler.
Bunlar, icinde mal saklamak icin yapilmis
yerler olmayip izinsiz olarak girilebilen ve
kismen veya tamamen umuma agik mes-
cid, yol ve resmi daire gibi yerlerdir. Bek-
cisi bulunmadigi takdirde herkese agik
kir, mera ve sahra hikmunde olan bu
yerlerde eger bek¢i bulunursa bekgi uy-
kuda olsun veya olmasin hirz sarti ger-
ceklesmis sayilir. Fakihler bu konuda, uy-
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kuda bulunan Safvan b. Umeyye'nin ri-
dasini (palto) calan hirsiza Hz. Peygam-
ber’in had cezasi uygulamis olmasini de-
lil gosterirler (Kasant, VII, 73; ibnii'l-Hii-
méam, V, 145). Bundan dolayi EbG Hanife
mescidin ancak bekgiyle hirz haline gel-
digi, oradaki hasir, kandil, stipiirge, yay-
g1 ve mushaf gibi esyanin calinmasi du-
rumunda hirsiza kural olarak had cezasi-
nin verilemeyecedi, bek¢i bulundugu hal-
de hirsizlik olmussa ancak o zaman had
uygulanabilecegdi gérusiindedir (Serahs,
IX, 151). Imam Malik, mescidin bizzat
kendisi hirz sayilmamakla birlikte icinde-
ki matat esyanin, kapi ve catisinin hirz
oldugunu, mescidde kullanilmaya musa-
it bir seyin ¢alinmas! durumunda had ce-
zasinin uygulanabilecegini belirtir. imam
Safil de mescidin imart, tefrisi ve ibadet
yeri olarak hizmet sunabilmesi icin gerek-
li olan ana malzemelerin ¢alinmasiyla had
cezasinin verilebilecedi, sirf insanlarin ya-
rarlanmasi icin konulmus hasir, hali,
mushaf, kandil gibi esyalarin calinmasi
durumunda ise had cezasinin verileme-
yecedi goristindedir. Hanbell mezhebin-
de ise bu konuda iki géris vardir; birinci
goris Hanefl mezhebi, diger gérus de Sa-
fil mezhebiyle birlesir. Zahiriyye mezhe-
bi hukukcular hirz sartini kabul etmedik-
lerinden mescidden herhangi bir sey ca-
lana had cezasi uygulanacagini sdylerler.

Eb( Hanife, bizzat hirz sayilan bir yer-
de bu sartin gerceklesmesi icin ilave bir
sartl, meseld bekcinin bulunmasini ge-
rekli gérmez. Ancak bizzat hirz sayilan
bir yere girmesine izin verilen kimse aci-
sindan o yer artik hirz olmaktan ¢ikar. Do-
layisiyla is verene ait bir mali calan isciye,
calistigi evden ¢alan hizmetciye, misafir
bulundugu evde ev sahibinin esyalarini
calan misafire had cezasinin uygulanma-
yacadini séylemesi bu gerekgeye dayanir.
Bu yerlerde izin verilmeyen bir zaman-
da, mesela bir ticaret merkezi ise is saa-
ti disinda kapali iken hirsizlik olursa had
cezasi verilir. Yine bir kimse mahrem hi-
simlarindan veya esinden bir sey calsa
had uygulanmaz. Cinki 6rf, bir kimse-
nin hisimlarinin bulundugu yere izinsiz
girebilecegi yénundedir. Ayni durum eg-
ler arasinda éncelikle gecerli oldugu gibi
eslerin birbirinin malini almasi 6rfte de
kismen miisamaha goérur. Bu sebeple bu
tir eylemlerde hirz sarti gerceklesme-
mis saylilir. Hanefiler’in bu son gérisine
diger mezhep fakihlerinin de biyiik cap-
ta katildigi, ancak bazilarinin bu istisnai
hikmu sadece eslere veya usule (ana ba-
ba vb.) hasrettigi, ibn Hazm'in ise hic ka-
bul etmedigi géruliur. Diger mezhep fa-
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kihleri Hanefiler'in bizzat hirz -dolayisiy-
la hirz ayirimina fazla iltifat etmeseler
de sonug itibariyle benzeri gériislere sa-
hiptirler. Onlara gére bir yer mekan ola-
rak hirz sayilabilecegi gibi bekg¢inin bulun-
mastyla da hirz olabilir. Mesela bir kimse
girmesine izin verildigi diikkan, ticaret
merkezi, carsl, otel, lokanta, hamam gi-
bi umuma agik bir yerde ve bekgisi bulun-
dugu halde mal calsa hirz sarti gercek-
lesmis olacagindan kendisine had uygu-
lanir. Ote yandan EbQ Hanife ve Malik'e
gore, bekci sebebiyle hirz haline gelen bir
yerden calinan mal bekginin gérebilecedi
bir alanda olmalidir. Bekei ister uykuda is-
ter uyanik olsun o mal bekgiyle yine hirz
altindadir. Hanefiler'le Malikiler, bu genel
kuraldan meralarda otlayan koyunun ca-
linmasini istisna eder, bir siriiden koyun
calana had uygulamayl uygun gérmez-
ler. Malikiler striiniin otlama aninda mu-
hafazasinin gi¢ oldugunu, Hanefiler de
cobanin strliyli muhafaza ile degil otlat-
makla yikimli bulundugunu gerekge
gostererek had cezasinin verilmeyecegi-
ni ileri sirmuglerdir.

Hirz sartiyla ilgili olarak doktrine yan-
styan tartisma konularindan biri de yan-
kesicilik, dolandiricilik, mala hiyanet ve
mezarlarr acip 6lilerin kefenlerini, altin
dislerini veya kemiklerini calma gibi ey-
lemlerin tam bir hirsizlik sucu sayilip sa-
yilmayacagi ve sucluya had cezasinin ve-
rilip verilmeyecedi meselesidir. Mala hi-
yanet edenin, yankesicinin, yagma bici-
minde bagkasinin malin! alan kimsenin
elinin kesilmeyecegine dair hadisler ve sa-
hébe gorilisii mevcuttur (Sevkant, VII, 147-
148). Oyle anlagiliyor ki bu eylemlerde ma-
lin gizlice alinmasi, hirz veya nisab sarti-
nin tam gerceklesmemesi hiikmiin daya-
nagini teskil etmigtir. Doktrinde, bu sug-
lara had degil ta‘zir cezasi uygulanacagi
goriisiinlin yani sira kamu dizenini koru-
ma ve malin gizlice alinmasini yeterli say-
ma sebebiyle 6zellikle yankesiciye had uy-
gulanmasi geredini savunanlar da vardir.
Mezardan kefen, altin dis vb. seyler cala-
nin hiikmu de fakihler arasinda tartigma-
lidir. Eb(i Hanife ve imam Muhammed'e
gére mezar hirsizina had cezasi uygulan-
maz. Cinkd mezarliklar kendi bagina mal
saklanan ve hirz sayilan yerler degildir;
istelik mezardaki malin millkiyet altin-
da bir mal sayilip sayilmayacadi da tartis-
malidir. Hanefiler’den EbQ Ydsuf ile Ma-
liki, Safii ve Hanbeliler'e gére ise mezar
hirsizina da had cezasi uygulanir. Clinki
kefen de kendisine gére koruma altinda-
dir ve 6linin mulkd sayilir; 8linun miras-
cilarinin hirsizin kefeni geri vermesini ve
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cezalandirilmasini isteme haklart vardir.
Butln bunlarin yani sira kefen soyuculuk
gibi bir fiil, onu yapan kiginin icinde kéti-
liiklerin yerlesip kdk saldigini géstermek-
tedir; zira ders ve ibret alinacak bir yer-
de suc isleyebilmektedir. Su halde bu ké-
tu fiilden el cekmesini saglamak icin ona
da had uygulanmasi gerekir.

islam hukukgularinin hirsizlik sugunun
olusmasi sartlarini ele alirken tzerinde
durduklart bir baska husus da calinan
malin mali degerinin belirli bir miktarda
(nisab) veya bundan daha yukarida olma-
si sartidir. Islam hukukgulari, bu konuda
nisab sartini ilke olarak benimseyip nisab
miktarini da geleneksel teamile uyarak
altin veya giimiis para (dinar ve dirhem)
cinsinden belirlemekle birlikte Hz. Pey-
gamber'den rivayet edilen hadisler ve uy-
gulamalar arasinda farkliliklar bulunma-
s1 sebebiyle farkli gériislere sahip olmus-
lardir. Literatirde bu konuda ona yakin
farkli géris kaydedilir (ibn Hazm, XIII,
392-393). Hanefiler’e ve Zeydiler'e gére
calinan malin degerinin en az 1 dinar
(4,25 gr. altin) ya da -o dénemler itibariy-
le buna denk bir dederi ifade eden-10 dir-
hem (yaklasik30 gr. giimiis) olmasi gere-
kir. Bu miktardan daha az degerde olan
bir malin ¢calinmasindan dolay had ceza-
s1 uygulanmaz. Onlar bu géruslerine de-
lil olarak Resdl-i Ekrem'in, “10 dirhem-
den asagisinda el kesilmez” (Mtisned, I,
204); “El, 1 dinar veya 10 dirhem miktari
olan hirsizlikta kesilir” (Ebt Davad, “Hu-
dad”, 12; Tirmizi, “Huddd”, 16); “El, an-
cak kalkanin kiymetine denk bir miktar-
daki hirsizlikta kesilir” (Buhéri, “Hudd”,
13; Miislim, “Hudtd”, 5; Sevkant, VII, 140)
mealindeki hadislerini esas alirlar. Diger
mezhep hukukgulari, hirsizin elinin kesil-
mesini gerektiren nisabin 3 dirhem veya
ceyrek dinar ve daha yukarisi oldugu go-
riistindedirler. Delilleri de Hz. Aige’den ri-
vayet edilen, ¢ceyrek dinar degerinde veya
bundan daha fazla bir mal olmadikca hir-
sizin elinin kesilmeyecedi hadisiyle (Bu-
harf, “Hudad”, 13; Muslim, “Hudad”, 2-
5. Eb( Davad, “Hudtd”, 12) ibn Omer'in,
“Hz. Peygamber, degeri 3 dirhem tutan
bir kalkan sebebiyle hirsizin elini kestirdi”
seklindeki rivayetidir (Mislim, “Hudad”,
6; Tirmizi, “Hud0d”, 16; Sevkanti, VII, 140).
Zahiriler ve Hariciler ise hirsizlikla ilgili
ayetin hikmini mutlak kabul ederek
malin nisaba ulagsmasinin gerekli olmadi-
g1 gérisiindedirler. Sucun olugmasi icin
nisabi gerekli gérenler arasindaki ihtilaf,
Resl-i Ekrem déneminde el kesilmesine
sebep tegkil eden kalkanin degeriyle ilgi-
li rivayet ve takdir farkliigindan kaynak-
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lanmaktadir; Hanefiler onun degerinin 1
dinar, digerleri ise ceyrek dinar oldugu-
nu ileri sirmektedir. Nitekim ibn Riisd,
“Hirsizlik nisabinin 3 dirhem oldugu go-
riisii her ne kadar hirsizlik olaylarint énle-
me bakimindan uygun ise de 10 dirhem
oldugu gériist, degersiz bir sey icin se-
refli olan insanin ¢ok lizumlu bir organi-
nt kesmenin dogru olmadigi dislincesi-
ne daha uygundur” diyerek ibn Omer ve
Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadislerle, Hz.
Osman’in 3 dirhem degerinde bir mali ¢a-
lan kisinin elini kestirmesi uygulamasini
telif etmeye calismis ve cogunlugun gé-
risiine meyletmistir (Bidayetii’l-micte-
hid, 11, 374).

Hanefi hukukgularindan imam Muham-
med ile Malik, S&fil ve Ahmed b. Hanbel,
calinan malin degerinin tesbitinde sucun
islendigi zamanin dikkate alinacagi, Ha-
nefi hukukcularinin ¢cogunlugu ise cali-
nan malin degerinin sucun islendigi an-
dan cezanin infazina kadar gecen sure-
de nisab miktarinin Gizerinde kalmasi ge-
rektigi gorisiindedirler. Onlarin bu go-
risd, temelde hadlerin siiphe ile sakit ol-
masi ve sipheli durumdan sanigin fay-
dalandiriimasi fikrine dayanir.

[slam hukukgulari, birden fazla kimse
tarafindan (istirak halinde) islenen hirsiz-
Iikta, calinan mal katilanlarin her birine
esit sekilde bélindiginde her birinin pa-
yina disen miktarin nisaba ulagsmasi du-
rumunda faillerin her birine had cezasi
uygulanacagi konusunda goéris birligi
icindedir. Ancak suca istirak edenlerin
her birine diisen pay nisabin altinda ka-
liyorsa Ebd Hanife ve S&fii'ye gére hicbi-
rine had uygulanmaz. Malikiler'e gdre iki
veya daha fazla hirsiz nisab miktari bir
malin calinmasina katildigi takdirde ba-
kilir, eger her bir sahsin mal tek basina
tasimaya glicli var da buna ragmen sugu
miustereken islemislerse hicbirine had
uygulanmaz. Aksi takdirde, yani mall ye-
rinden gikarmak icin birbirinin yardimi-
na ihtiyaclari bulunursa hepsine ayri ayri
had uygulanir. Hanbeliler'e gore de igti-
rak halinde islenen hirsizlikta ¢alinan ma-
lin toplam miktari nisabi dolduruyorsa
hirsizliga katilanlarin hepsi had cezasina
carptiriir.

Yargilama Usulii. Hirsizlik sucunun kla-
sik literatiirde had suglar1 grubunda yer
almasi ve Allah hakkina taalluk eden bir
sug olarak nitelendirilmesi, kural olarak
bu sucun takibinin sikayete baglh olma-
masini ve suclunun da kamu adina yargi-
lanmasini gerektirir. Ancak hirsizlik sucu
netice itibariyle bir sahsin malina karst ig-
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lendiginden cogunlugunu Hanefi ve S&fi-
iler’in ve bir kisim Hanbeliler'in tegkil et-
tigi fakihler bu su¢un yargilanmasini, ma-
Ii calinan veya hakki ihlal edilen kisinin
davaci olmasina baglamayi tercih etmis-
lerdir. Bagta Malikiler ve Ahmed b. Han-
bel olmak tzere diger fakihler ise aksi go-
ristedir.

islam hukukgulari, hirsizlik sucuyla il-
gili yargilamaya baslanabilmesi icin da-
vanin agilmasinin sart oldugunu miste-
reken ifade ederlerse de bu davayi agma-
ya kimlerin yetkili bulundugu hususunda
farkll géruslere sahiptirler. Eb( Hanife'-
ye gore calinan malin sahibi yahut ema-
net, rehin veya 6din¢ seklinde akdi bir
minasebet sonucu mali elinde bulundu-
ran kimse yani hakli zilyed dava acma
hakkina sahiptir. Safii mezhebi, malin
esas maélikinin veya vekilinin dava agma-
sini sart Kosar, rehin alan veya kiralayan
kisiye dava agma yetkisi tanimaz. imam
Malik ise sucun takibini kamu davasi ni-
teliginde gérdigiinden sadece mali cali-
nan veya hakki ihlél edilen kisiye dava ag-
ma hakki tanimay1 dogru bulmaz. Han-
beli mezhebinde bu konuda biri Maliki,
digeri Safil mezhebinin gorisu istikame-
tinde iki géris vardir. Oyle anlagiliyor ki
fakihlerin cogunlugu magdur sahsin da-
vaci olmasini sart kosarken sucu olugtu-
ran bitin unsurlarin ayri ayri gercekles-
mesini istemis ve bu hususu 6n planda
tutmustur. Bu onlarin, el kesme cezasi-
nin tatbikini siki sartlara baglama ve ce-
zanin uygulama alanini imkéan dl¢lisiinde
daraltma temayullyle de alékalidir (M.
Eb( Zehre, s. 150-151). Ote yandan bu
grubu teskil eden fakihler bu konuda sa-
dece hakli zilyedi korumay1 éngériirler.
Bunun i¢in de ¢alinan maldan bir mikta-
rini Ucuinct bir sahis caldiginda Ebd Ha-
nife'ye gore ilk calanin o mal Uzerindeki
zilyedligi hukuken gecerli olmadigindan
ikinci hirsiza karsi dava agma hakki da
yoktur. imam Malik, malikin dava agma-
si sartint kosmadigt igin hirsizdan bir mal
calan Kisiye de had uygulanabilecegi gé-
risiindedir. Ahmed b. Hanbel de malikin
dava acmasi sartint 6ngérmemekle bera-
ber ikinci hirsiza had uygulamayi uygun
bulmaz. imam S&fii’nin biri Malik'in, di-
geri de Ahmed b. Hanbel'in géristine
benzeyen iki gériisti vardir. istirdadi ta-
lep hakkinin kime ait oldugu da fakihler
arasinda tartismalidir. Bazi Hanefi alim-
leri, béyle bir durumda ilk hirsizin ikinci
hirsizdan mali geri isteme hakkinin bu-
lunmadigini 6ne siirerken digerleri aksi
gériistedir. imam Malik ilk hirsizin cali-
nan mali geri isteme hakkinin bulunma-
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digini, bu talep hakkinin gercek mal sa-
hibine ait oldugunu belirtmektedir. imam
Ahmed ve $afii de Malik'in kanaatine ka-
tilmaktadir.

Sucun ispati, davanin karara baglan-
masi prosedirintn énemli bir pargasini
tegkil eder. islam hukukunda hirsiziik su-
cunun tesbitinde, giinimuz ceza huku-
kundaki her seyin delil olabilmesi ve bu-
tin delillerin hakim tarafindan serbest-
ce degerlendirilmesi méanasinda olan vic-
dani delil sisteminin aksine kanuni delil-
ler esas alinmis, agir cezayi gerektiren
had cezalarinin ispati daha zor sartlara
baglanmistir. Doktrinde ve uygulamada
kisilerin kural olarak bor¢suz ve sugsuz
olusu esas alindigindan (Mecelle, md. 8)
sucun islendigi kesinlikle ispat edilmedik-
ce kisinin cezalandiriimamast ilkesi hakim
olmustur.

{slam muhakeme hukukunda ispat yii-
ki kural olarak davaciya aittir. Nitekim
Hz. Peygamber bir hususu iddia eden
kimsenin beyyine (delil) getirmesi, davali
konumundaki Kisinin de yemin etmesi
gerektigini belirtmis (Buharf, “Rehin”, 6;
Mislim, “Akziye", 1; Tirmizi, “Ahkam”,
12; ibn Méace, “Ahkam", 7) ve bu yargila-
ma hukukunda genel bir ilke olmustur
(Mecelle, md. 76). Bu sebeple klasik dokt-
rinde yerlesik prosedure gore hirsizlik su-
cu ya beyyine ya da ikrar yoluyla ispatla-
nabilmektedir.

Gerek hukuk gerekse ceza yargilama
usullinde en bagta gelen ispat vasitasi
sahitliktir. Literatlrde “beyyine” tabiriy-
le genelde sahitligin kastedilmesi de sa-
hitligin her dénem ve toplum icin gegerli
en yaygin ve tabii ispat vasitasi olmasi
sebebiyledir. Hirsizlik sucunun ispatinda
beyyine, kural olarak en az iki sahidin su-
cun islenigiyle ve failin kimligini tesbitle
ilgili kesin isnat ve sahitliginden ibarettir.
Sucun ispatinda tereddiide yer birakma-
mak icin sahitlerin akilli, buldda ermis,
erkek ve dirist olmasi aranir; kadinlarin,
dogdru s6zliligiinden emin olunamayan,
fisk ile taninan kimselerin ve bagkasindan
naklen sahitlikte bulunanlarin sahitlikle-
ri hadlerde kabul edilmez. Fasikin sahit-
liginin kabul edilmeyisi yalan sdyleme ih-
timalinin ylksek olmastyla, kadinlarinki
ise duygusal davranmalarinin, etki altin-
da kalmalarinin veya algilama ve anlatim
yanlishgr yapmalarinin erkeklere nisbet-
le daha cok muhtemel olmasiyla acikla-
nir. Telafi edilmesi mimkun olmayan so-
nuglari bulundugu icin had ve cinayet da-
valarinda siipheli, en azindan ilgililerin
stipheyle karsilayacagi durumlarin olma-
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masina 6zen gosterildigi, sucun ispatin-
da sliphenin bulunmasi halinde haddin
dismesi kuralinin da bu anlayisin sonu-
cu oldugu sdylenebilir. Ayrica sahitlerin
cezanin infazinda hazir bulundurulabil-
mesi ihtimalinden dolayi kadinlar hem bu
ortamdan, hem de bu tir davalarda ta-
raflar arasindaki cekismelerden uzak tu-
tularak korunmak istenmistir. Buna kar-
silik kadinlarin ayni davada hadlerin ispa-
t1 disinda kalan hususlarda, mesela mal
hakkinda yaptiklari sahitlikleri gecerlidir.

Yapilan sahitligin gecerli olabilmesi icin
iki sahidin de hadiseyi bizzat mlsahede
etmesi, kamuoyu tarafindan dirist kim-
seler olarak bilinmesi, yapacaklari sahit-
likte kendilerine veya yakinlarina menfa-
at saglama veya bunlari zarardan koru-
ma gibi bir ithamin objektif olarak fazla
muhtemel olmamasi ve ifadeleri arasin-
da celigki bulunmamasi blyik énem ta-
sir. Durusmada hakim sahitlerin adaleti-
ni re'sen tetkik eder. Sucun ispati halin-
de telafisi mimkiin olmayan bir ceza ve-
rilecedinden sahitler tezkiye edilmedik-
ce, yani dirtist ve dogru sézlii kimseler
oldugu belirlenmedikgce dinlenmezler. Ha-
kim sahitlere, iddia edilen sucun isleni-
siyle ilgili 6nemli gérdigt ayrintilari so-
rar. Tezkiye ve sahitlik esnasinda kacma
ihtimaline karsilik hirsizlikla itham edi-
len kisi ihtiyaten hapsedilebilir.

Hirsizlik sugunun ispatinda zaman asi-
minin etkili olup olmayacagi fakihler ara-
sinda tartigsmalidir. Hanefiler'e gére sa-
hitligin kabul edilmesi icin sugun islenme-
si izerinden uzun bir slirenin gecrmemis
olmasi ilke olarak benimsenirse de EbdQ
Hanife zaman agimini belirli bir sure ile
sinirlandirmamig, bunun takdirini haki-
me birakmistir. Bazt Hanefi hukukgulari-
nin zaman asimi icin bir ay, bazilarinin al-
1 ay takdir ettidi rivayeti dogru olsa bile
bu siirelerin hangi tir cezalar ve alanlar
icin 6ngériildigi acik degildir. Oyle anla-
siliyor ki Hanefller'in bu gérusu, olayin
Uzerinden belirli bir siire gecmesi halin-
de ispatin da supheli hale gelecegi endi-
sesinden kaynaklanmaktadir. Diger mez-
hep fakihleri, zaman asiminin ceza dava-
larindaki gahitlik tzerinde bir etkisi olma-
dig1 goérisindedir. Bu arada Hanbeli
mezhebinde zaman asimini kabul eden
ve etmeyen iki gériis bulundugunu da be-
lirtmek gerekir.

Sucun ispatinda ikinci yol hirsizin biz-
zat ikrarda bulunmasidir. Bu da, hirsizlik
yapan mikellef bir sahsin sugunu kendi-
liginden veya yapilan isnat (izerine itiraf
etmesi seklinde olur. ikrar hadlerde ikin-
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ci sirada bir ispat vasitasi kabul edilirken
bir sahsin kendi aleyhine yalan yerde ik-
rarda bulunmasinin séz konusu olmaya-
cag! noktasindan hareket edilmistir. An-
cak ikrarin sayisi konusunda doktrinde
farkli gérusgler vardir. Had cezasi verile-
bilmesi igin Ebd Hanife, imam Muham-
med, Malik ve Safil bir defa ikrari yeterli
gorirken Ebd Yasuf ile Ahmed b. Han-
bel, sahitlerin sayisi iki oldugundan ha-
reketle ancak iki defa ikrarla had ceza-
sinin verilebilecegi gériigiindedir. Suglu-
nun ikrarmin tek basina yeterli olup ol-
madigi da islam hukukgulari arasinda
tartismalidir. Eb( Hanife, Safii ve Ahmed
b. Hanbel, suclunun ikrarina ilave olarak
su¢ magdurunun davaci olmasini da sart
Kosarlar. Buna goére gaip bir sahsin ma-
lint caldigini ikrar eden kisiye bu ikrar
Uzerine had cezasi verilmez. Ancak Eb(
Yasuf, hic kimsenin kendi aleyhine ikra-
riyla ithamda bulunmayacagindan hare-
ketle suclunun ikrarini tek basina yeterli
gbrur ve boyle bir ikrara istinaden had ce-
zasinin verilecegini ileri siirer. Iimam Ma-
lik de hirsizlik ister sahitlikle ister ikrarla
ispatlanmis olsun, had cezasinin verile-
bilmesi i¢cin su¢ magduru sahsin dava ac-
masini sart kosmadigindan sonug itiba-
riyle aynt géristedir. Hirsizlikta suclu ik-
rar eder, fakat daha sonra ikrarindan vaz-
gecerse had uygulanmaz. Clnku ikrar-
dan dénme ikrarin dogrulugu konusun-
da stiphenin bulundugunu gésterir.

ikrarin sahih ve kabule sayan olabil-
mesi icin ikrar edenin hicbir dig etki ve
baski altinda kalmaksizin génil rizésiyla
ikrarda bulunmasi sarttir. Mecelle’de
yer alan, “ikrarda mukirrin rizasi sarttir.
Binaenaleyh, cebir ve ikrah ile vaki olan
ikrar sahih olmaz” (md. 1575) kaidesinin
de anlatmak istedigi budur. slam hukuk-
culari zor ve tehditle, maddi ve ménevi
iskence ile sanigin ikrarda bulunmasi du-
rumunda bu ikrari yok saymuglardir. Ni-
tekim Hz. Omer, “iskence, tehdit, hapis
yoluyla kendi aleyhine ikrarda bulunan
kisinin bu itirafina giivenilmez” demis,
Sam’da hirsizlik ithami ile yakalanan ve
ikrar edinceye kadar déviilen kisinin du-
rumu Abdullah b. Omer’e haber verilince
ibn Omer béyle bir kigiye had tatbik edi-
lemeyecegini belirtmistir (Serahsf, IX,
184-185). Her ne kadar kaynaklarda Re-
sil-i Ekrem'in ZUbeyr b. Avvam'a, mal
kaybetmekle itham edilen bir sahsi su-
cunu ikrar edinceye kadar ta‘zibi emret-
tigi (Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hiikmiyye, s. 121), Hasan b. Ziyad'in ve
bazi miiteahhir dénem hukukgularinin
hirsizin ikrar edinceye kadar dévilmesi-
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ne fetva verdikleri (Serahsf, X, 184-185;
ibn Niiceym, V, 56) rivayetleri ve Safii hu-
kukcularindan Méaverdi'nin su¢ isnadinin
Kuvvetine gore valinin sanigi ta‘ziren do-
vebilecegi gorisi (el-Ahkamii’s-sultaniy-
ye, s. 274) yer alirsa da bunlar 6zel du-
rumlardan kaynaklanan istisnai uygula-
malar olarak gérilmiis ve {slam toplum-
larindaki uygulama konusunda kesin bir
iddiada bulunmak dogru olmasa bile en
azindan doktrinde, islam hukukunun ru-
huna da uygun olarak hicbir sanigin bas-
ki ve tehditle itirafa zorlanmamasi, ayri-
ca sugu sabit olmadikga dévilmemesi il-
kesi hakim olmustur. Ote yandan gerek
Hz. Peygamber’in uygulamasinda (Eb(
Dav(d, “Hudad”, 9 ; ibn Méace, “Hudid”,
29), gerekse doktrinde (Serahsi, IX, 93,
102 ; Kasantf, VIL, 49), sucunu itiraf eden
saniga bu itirafindan istiyorsa vazgece-
bilecegdi telkinatinin yapilmasi ve sucun
ispatinda siiphe olmasi durumunda had-
din dusmesi ilkeleri énemle vurgulanir.
Bu yaklasim da baski altinda sugunu ik-
rar ve itiraf eden sanigin bu beyaninin
kabul edilmeyecegi ilkesinin bir diger
uzantisidir.

Hiikmii. Hukuken sabit olan bir hirsiz-
Ik sucunun biri bedeni, digeri mali ol-
mak tzere iki temel sonucu (hikm) var-
dir. Bedeni hiikim hirsiza el kesme ce-
zasinin uygulanmasi, mali sonug ise ¢a-
linan seyin iadesi ya da zararin tazmin
edilmesidir. a) Elin Kesilmesi. slam hu-
kukunda hirsizlik sugunu igleyen kimse-
ye uygulanacak bedeni ceza Kur'an'da,
“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptik-
larina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ib-
ret olmak Uzere ellerini kesin. Allah izzet
ve hikmet sahibidir” (el-Maide 5/38) me-
alindeki ayette acikca belirlendidi, Hz.
Peygamber’in ve sah&benin uygulamasi
da bu yénde oldugu icin klasik dénem Is-
1am hukukgularinin buyuk cogunlugu, hir-
sizlik sugunu isleyen kimselerin sag eli-
nin bilekten kesilmesi gerektigi konusun-
da gorus birligi icindedir. Hariciler sag ko-
lun omuzdan kesilmesi gerektigini ileri
slrerler. Cunkid onlara gére el parmak
uclarindan Koltuk altina kadar uzanan bir
organin adidir. Aralarinda tébiin alimle-
rinin de bulundugu bazi islam hukukgu-
lari sadece parmaklarin kesilmesi gerek-
tigi gérisundedir. Onlara gore bir seyi
tutmak ancak parmaklarla mimkundar
ve parmaklar kesilince el tamamen fonk-
siyonunu yitirmis olur. Ca‘feriler ise Hz.
Ali'nin benzeri uygulamasinin bulundu-
gunu da ileri surerek elin bag parmak ha-
ri¢c dért parmagdinin, ayagin da yarisinin
kesilmesini yeterli goriir. ibn Hazm hirsi-
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zin kéle olmasi durumunda béyle bir ce-
za Ongorur (el-Muhalla, XIII, 405). Ancak
fakihlerin cogunlugu, ayette gecen “el”in
parmaklar yahut omuza veya dirsege ka-
dar Kol seklinde anlasiimasini zorlama
bir te'vil olarak nitelendirir, sinnette ve
sahébe uygulamasinda yer alan 6rnekle-
rin de kendi gorusleri istikametinde ol-
dugunu belirtir.

Klasik dénem islam hukuk doktrininde
hakim telakkiye gére hirsizligin ceza-si
bu sucu ilk defa isleyen kimsenin sag
elinin bilekten kesilmesidir. ikinci defa
hirsizlik yapan kisinin sol ayagi bilekten
kesilir. Bu iki ceza uygulandiktan sonra
tekrar hirsizlik yapan kimseye, Hz. Ali ve
tabiinden bir¢ok alimin yani sira Hanefi-
ler'e, Hanbeliler'e ve Zeydiler'e gore artik
Gc¢lincd bir‘organ kesme cezasl verilmez,
tovbe edinceye kadar hapsedilir. Burada
hapisle, sucluyu cezalandirmaktan ¢ok
onun tévbe edip 1slah olmasina imkan ha-
zirlamak, ayrica bu zaman zarfinda top-
luma verebilecegi muhtemel zararlari 6n-
lemek amaclanmaktadir. Hz. Ali'nin uy-
gulamasi bdyle oldugu gibi Hz. Omer'den
de benzer uygulama nakledilmistir. Ma-
liki ve Safiiler'e gore tglncl defa hirsiz-
lik yapan kimsenin sol eli, dérdiinci defa
hirsizlik yapan kimsenin sag ayadi kesi-
lir. Zahiriler’e gére ise ilk defa hirsizlik ya-
panin sag el zorunlulugu bulunmaksizin
bir eli, ikinci defa yapanin da diger eli ke-
silir. Zira onlara goére Kur'an’da ve Sun-
net'te elin kesilmesi emredilmekte, ayak-
larin kesilmesinden bahsedilmemekte-
dir. Ugtinci defa hirsizlik yapan kimseye
ise ta'zir cezasi verilir ve i1slah oluncaya
kadar hapsedilir (ibn Hazm, XIII, 403-405).
Tabiinden Ata b. Ebl Rebah’in da bu go-
riste veya hirsizin sadece sag -bazi riva-
yetlerde sol- elinin kesilmesi, tekerrir ha-
linde dayak ve hapis seklinde ta‘zir ceza-
sinin verilmesi gérisinde oldugu rivayet
edilir (Ibn Hazm, XIII, 399; ibn Kudame,
IX, 131). Ote yandan Eba Hanife'ye gére
sag elinin kesilmesi icin sol elin saglam
olmast gerekir. Eger sol el kesik veya ¢o-
lak ise veya bas parmagdi yahut bas par-
magi disinda iki parmagi kopuk ise hirsi-
zin sag eli kesilmez. Ayrica sag ayak ko-
puk veya topal ise sag el de kesilmez.
Cunkl bu durumlarda uygulanacak el
kesme cezasi dngoriilen dlclyl asan agir
bir ceza olmaktadir.

imam Malik ile Safif, hirsizigin teker-
rirl halinde her iki el ve her iki ayagin ke-
silebilecegdi hususunda ayni géruste ise-
ler de Malik acikca sakat olan elin veya
ayagin kesilemeyecedi kanaatindedir.
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imam $Afii ise elin veya ayagin sakat ol-
masi durumunda da kesilebilecegini sdy-
ler. Ancak butiin {slam hukukgulari, ke-
silmesi gereken organin hirsizliktan son-
ra herhangi bir sebeple yok olmasi halin-
de bu cezanin bagka bir organa uygula-
namayacadl, dolayisiyla sakit olacagi go-
rusunde birlesmektedir. Benzeri bir du-
rum olarak suclu kesilmesi gereken or-
ganini kasten kesecek olursa yine kesme
cezasl duser. Ancak bunu yapana ta'zir
cezas! verilir. Had cezasini gerektiren di-
ger suclarda oldugu gibi hirsizlik sucun-
da da tedahul gecerlidir. Buna gére had
uygulamasindan 6nce birden fazla hirsiz-
lik sucu isleyen kimse icin sadece bir kes-
me cezasl yeterli olur. S&fii ve Ahmed b.
Hanbel sucluyu cezalandirma, ézellikle de
diger insanlari bir daha béyle bir sucu is-
lemekten alikoyma amaciyla cezanin in-
fazinin aleniyetine ve infaz sonrasi teghi-
re ayri bir 6nem verirler.

{slam hukukunda hirsizigin cezasi son
derece agir olmakla birlikte islam hukuk-
culart sugun olusmasini ve cezanin uygu-
lanmasini ¢ok siki sartlara baglamis, bu
sartlardan birinin bulunmamasi veya
supheli olmasi durumunda had cezasinin
dismesi ilkesini benimsemis, bunlara ila-
veten toplumda Kisileri hirsizlik sucunu
islemeye iten sebeplerin de en aza indi-
rilmesi yonunde bir dizi tedbirden soz et-
mislerdir. Bundan dolayi ilk islam toplu-
munda hirsizlik olaylarinin eskiye oranla
bir hayli azaldigi, Hz. Peygamber ve Hu-
lefa-yi Rasidin dénemlerinde el kesme
cezasli uygulamasinin sinirh sayidaki ola-
ya munhasir kaldigi géraldr. Fakihlerin
ortaklasa ifadelerine gére hirsizlik icin
ongorilen ceza islenen sucun agirhigina
denk, ibret verici yonu bulunan, hem hir-
sizliga tesebbis ve niyet eden kimseyi
caydiracak, islah edecek, hem de toplu-
mu bu yénde uyaracak ve gerekli tedbir-
leri almaya zorlayacak nitelikte bir ceza-
dir. Ote yandan hirsizlik suguna ceza uy-
gulamak amag degil belki son ¢aredir.
Onemli olan hirsizidi besleyen veya kam-
cilayan sosyal dengesizligi, iktisadi ve ma-
nevi sikintilari, ihtirasi, egitimsizligi, ah-
18Kl ¢okintlyl ortadan kaldirmak, Iiks
ve israfi méakul bir dereceye kadar azalt-
maktir. Sartlar iyilestirildikten ve gerekli
tedbirler alindiktan sonra iglenen hirsiz-
lik sugunun cezalandirilmasi da adaletin
geredi ve islam'in toplum diizenini ve
haklarin himayesini saglamadaki kararli-
lilginin bir parcasidir.

b) Calinan Malin iadesi veya Tazmini.
Had cezasi uygulandiktan sonra calinan
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mal elde bulunuyorsa bunun sahibine iade
edilmesi gerektiginde islam hukukculari
arasinda gorus birligi vardir. Ancak cali-
nan mal harcanmig veya zayi olmussa
tazmini gerekip gerekmedigi ihtilaflidir.
Hanefiler'e ve Zeydiler'e gore hirsizlik icin
ongoérilen had cezas! uygulanmigsa hir-
sizin ayrica bir de tazmin borcu yoktur.
Onlar bu durumda tazmini bir sugun mu-
kerreren cezalandirilmasi olarak goérur-
ler. Bir kisim tabiin alimine ve Malikiler'e
gore hirsizin mali durumu iyi ise hem
had, hem de telef olan malin tazmin ce-
zasl birlikte uygulanir, mali durumu mu-
sait degilse sadece had uygulanir. S&fif,
Hanbeli, Ca‘feriyye ve ibaziyye mezheple-
rine gore ise hirsiz ister zengin ister yok-

sul olsun had ve tazmin cezasi birlikte uy-

gulanir. Zira bu mezhep fakihlerine gore
hirsizlik eyleminde iki ayrt hakkin ihlali s6z
konusudur. Biri Allah hakkidir ki bu had
ile, digeri mali calinan kisinin hakki olup
bu da iade veya tazminle karsilanir. Cali-
nan mal hirsizin elinde duruyorsa onu ay-
nen iade ile mukelleftir. EGer mali telef
etmis veya elden ¢ikarmigsa o zaman da
telefte bulundugu kismi kiymetini éde-
yerek veya mislini vererek tazmin eder.

Cezanin Diismesi. islam hukukunda ce-
zanin dismesine yol acan sebepler hirsiz-
lik icin éngorulen had icin de gecerlidir.
Bunlar da genelde sucun olugsmasi ve is-
patticin gerekli olan sartlarda bir eksikli-
gin veya cezanin infazina engel bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu
olur. a) Siiphe. Ozellikle had cezalari, ge-
rek suclu gerekse kamuoyu acisindan de-
rin etkilere ve cok defa teléfisi imkansiz
sonuclara sahip oldugundan, sugun un-
surlarinda ve ispatinda herhangi bir sip-
he ve tereddiitiin bulunmasi veya infaz
oncesi bu kabil bir eksikligin ortaya cik-
mas! durumunda éngérilen hatta yargi
kararina baglanmis bulunan haddin dis-
mesi esastir. Sipheden sanigin faydalan-
mast islam hukukgularinca ilke olarak be-
nimsenir. Resil-i Ekrem’in, siiphe duru-
munda ve imkan 6lclistinde hadlerin uy-
gulanmasina engel olunmasini tavsiye
eden sozleri (EbG Davad, “Salat”, 114; Tir-
mizi, “Hudad”, 2; ibn Méace, “Huddd”, 5)
doktrinde genis bir uygulama alani bul-
mus, sanigin bir suctan dolay! ceza gor-
mesi i¢in sugun bitlin unsurlarinin tam
gerceklesmig, siipheye yer vermeyen bir
kesinlikle ispat edilmis ve bu kesinligin
infaz safhasina kadar devam etmis olma-
s1 sarti titizlikle korunmustur. Hirsizlik su-
cunda haddi dusiren sebepler sucun un-
surlarina ve ispat yollarina iligkin stiphe-
ler olarak iki kisimda incelenebilir.
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Sucun unsurlarindaki sipheler, mese-
12 calinan malda saniga ait ciiz'? de olsa
bir mulkiyet hakkmnin bulunmasi, malin
hukuken muteber bir koruma altinda
bulunmamasi veya faili bu sucu isleme-
ye sevkeden zorlayici bir dig baskinin ve-
ya zaruret halinin mevcudiyeti yéninde-
ki sipheler fiilin su¢ olmasini énledigin-
den sonugta haddin de dusmesine yol
acar. Ayni sekilde, sugun iglenmesinden
sonra calinan malin mulkiyetinin hirsiza
intikal etmesi de sucun unsurlarinda bir
sliphenin ortaya ¢ikmasi olarak goéruldr.
Eba Hanife ve imam Muhammed'e go-
re, dava acilmis olsa bile dava sonuclanin-
caya kadar calinan malin mulkiyeti hibe
veya satin alma gibi bir yolla hirsiza gec-
se had cezasi diiger. islam hukukcularinin
cogunluguna gére ise mahkemeye bas-
vurulduktan sonra artik hibe veya satig-
la mulkiyet hirsiza gegse bile had cezasi
dismez. Clnku Hz. Peygamber, Safvan
b. Umeyye'nin ridasini ¢alan hirsizin eli-
nin kesilmesini emrettiginde Safvan, “Ben
béyle olmasini istemedim; benim ridam
ona sadaka olsun” demis ve bunun Uze-
rine Res(l-i Ekrem, “Bunu bana gelme-
den 6nce yapsaydin ya” demistir (Eba
Davad, “Hudad”, 15; ibn Mace, “Hudad”,
28).

islenen bir sucun mahkeme huzurun-
da hi¢bir tereddide yol agmayacak tarz-
da kesin delillerle ispat edilmesi sart ol-
dugundan sugun ispati safhasinda orta-
ya cikacak bir siphe de haddi dusurdr.
Mesela sucun ispatinin en basta gelen
araci sayilan sahitlikte kullanilan lafizla-
rin manaya delaletlerinin kesinlik bildir-
mesi, sahitlerin ifadelerinin agik ve net
olmasi gerekli gérildigiinden buna ay-
kir1 bir durum haddin de dismesine yol
acar. Yine sahitlerin sucluya karsi, sahit-
liklerini ihtiyatla karsilamayi gerektiren
bir kin ve digmanlik icinde olmamast, sa-
hitligi yerine getiren ya da ikrarda bulu-
nanlarin bu sahitlik veya ikrarlarindan
dénmemeleri, haddin infazi vaktine ka-
dar bunda israrli olmalari da aranir. Clin-
ki aksine bir durum sucun ispatint gél-
geleyecek, bu da haddin dismesine yol
acacaktir. Ancak bu kabil siiphelerin had-
din diismesine sebep tegskil edecedi acik-
sa da faile had disinda ve ta'zir grubun-
da herhangi bir ceza verilip verilmeyece-
di hakimin takdirine bagl bir mesele ola-
rak devam eder.

b) Zaman Agimu. Hirsizlik sucunun ispa-
tindan ve buna bagl olarak hiikmin ve-
rilmesinden sonra ve had cezasinin yeri-
ne getirilmesinden énce belli bir strenin
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gecmesinin (mirdrizaman, tekadtim) had-
din diismesine yol agip agmayacag islam
hukukculari arasinda tartismalidir. EbQ
Hanife ve imameyn’e gére cezanin yeri-
ne getirilmesinde ge¢ kalinmasi, sucun
olusmasi veya ispatinda bir siphenin ariz
olmasi hiikmuinde olup haddin uygulan-
masini engeller. Onlarin bu géris(, su-
cun olusum ve ispatinda herhangi bir
stphenin bulunmamasi ve sipheden sa-
nigin yararlanmast ilkesinde gosterdik-
leri titizligin bir devami mahiyetindedir.
Ancak EbQ Hanife, ceza hukukundaki za-
man asimi i¢in belli bir sinir tayin etme-
yip bu konuda héakime takdir hakki tani-
mayt ve hakimin her olayda haddi dlsu-
ruct zaman asimi slresini sartlara gére
tesbit etmesini uygun gérmistir. Zira
mazeretlerin, hakli sebeplerin ve gsartla-
rin farkliligi bu konuda énceden belirli bir
sure vermeyi zorlastirmaktadir. Kaynak-
larda, imam Muhammed'e gére hadler-
de zaman agimi suresinin alti ay, Eb( Ha-
nife'ye ve EbQ Y@suf'a nisbet edilen bir
goruse gore de bir ay oldugu seklindeki
rivayetleri genel bir sire belirlemesi ni-
teliginde degil munferit hadiselerle ilgili
olarak giindeme gelmis 6neriler olarak
anlamak daha isabetlidir. Bu sebeple de
Hanefl mezhebinde hakim gérus, zaman
asimi surelerinin devletin yetkili organla-
rinin takdirine birakilmasi yénindedir.

Zaman agiminin haddi diglrecegdini
kabul edenler, hirsizlik cezasinin yerine
getirilmesinde gecikilmesi durumunda
artik cezanin fertleri 1slah etme ve top-
lum dizenini saglama rolinun zayiflaya-
cadl, cezadan beklenen gayenin gercek-
lesmeyecedi, aradan uzun siire gectik-
ten ve sucun kamu Uzerindeki menfi te-
sirleri kaybolup unutulduktan sonra sug
ve cezanin tekrar giindeme getirilmesi-
nin faydadan cok zarar doguracagi gibi
miulahazalardan hareket ederler.

Hanefi alimlerinden imam Ziifer de da-
hil olmak {izere fakihlerin cogunlugu za-
man asiminin haddin infazini etkileme-
yecedi kanaatindedir. Onlara gére had ce-
zasl, mahkemenin hikmi sonunda sabit
ve uygulanmasi gerekKli bir ceza olmus-
tur; hicbir kimsenin bu cezayr uygulama-
ma veya uygulamayi geciktirme hakki
olamaz.

) Miilkiyet iddias:. Hirsiz ¢aldigi malin
kendisine ait oldugunu iddia ederse béy-
le bir iddianin kesme cezasini diigliriip
diisiirmeyecegi isldm hukukgulari arasin-
da tartismalidir. Hanefi ve Safii mezhep-
leriyle Hanbeliler'de bir gériise gére sa-
nik hirsizlik sucunu reddederek aldiginin
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kendi mali oldugunu, davacida emanet
veya rehin bulundugunu veya ondan sa-
tin aldigint yahut kendisine hibe edildigi-
ni ya da onu almaya kendisine izin veril-
digini sdylediginde calmadigini ispat ede-
mese bile kendisine had uygulanmaz.
Cunkd onun bu ifadesinde az da olsa dog-
ruluk ihtimali vardir ki bu ihtimal sebe-
biyle ceza tatbik edilmez. Hanbeliler’in
ikinci gorustne gére hirsizin hirsizigr da-
ha énce biliniyorsa veya bu konuda koétl
sicili varsa had cezasi gerekir. Malikiler
ise nisaba ulasan miktardaki bir hirsizlik-
ta mulkiyet iddiasinda bulunan hirsizin
s6zlne itibar edilmeyip kendisine had tat-
bik edilecegdi gérisindedirler.

d) Calintinin Nisabinin Eksilmesi. Eb{
Hanife ve Ebl Ysuf'a gore calinan ma-
lin kiymeti koruma alaninin disina ¢ikaril-
diktan sonra nisabdan asagi diiserse kes-
me cezasl verilmez. Hanefiler'den imam
Muhammed ve Zufer ile Maliki, Safii ve
Hanbeli fakihlerine gére ise bu durumda
da had cezasi uygulanir. Zira bunlara go-
re calinan malin kiymeti hirzdan cikaril-
did1 andaki kiymettir.

) Kesme Mahallinin Yok Olmasi. [slam
hukukgulari, kesilmesi gereken organin
hirsizlik cirmiinden sonra herhangi bir
sebeple yok olmasi durumunda kesme
cezasinin dusecedi gorusiundedirler. Bu
durum, ister bir kaza sebebiyle ister bir
kisas veya cinayet sebebiyle olsun farket-
mez. Meselé hirsizlik sugundan sonra bir
hirsiz belirtilen sebeplerden biriyle sag
elini kaybetse hakkinda terettiip edecek
kesme cezasi duser, sol ayaginin kesilme-
sine de gecilmez. Yine bir kimse hirsizlik
sucundan sonra baska birinin sag elini
kesse ve hirsizin kisasen sag elinin kesil-
mesine hikmedilip ceza da infaz edilse
artik hirsizlik sucu sebebiyle verilecek
kesme cezasi dlser, ona bedel bagka bir

-organi da kesilmez. Fakat kisas cezasi ve-

rilen cinayet hirsizlik cirmuinden 6nce is-
lenmigse o zaman kesme cezasi sol aya-
ga gecer.

f) Tovbe. Suca tesebbls halindeyken
veya fiili bitirdikten ve sonu¢ gercekles-
tikten sonra pismanlik duyup tévbe eden
kimseye ceza verilecek midir, yoksa tov-
besi cezayi duglrir mi? Bu noktada Ha-
nefiler, hirsizin ¢aldigi mali yakalanma-
dan énce iade edip tdvbe etmesinin had-
di disturdigia goéristndedirler. Clnku
hirsizlik haddinin yerine getirilmesinde
gerekKli olan sart dava acilmasidir. Hirsiz
calmig oldugu mali dava acilmadan 6nce
iade edecek olursa dava agmaya imkan
kalmaz. Zira davanin esasi ¢alinan malin

iadesini istemedir. Hanefiler'in burada
suclunun 1slahina ve sugun aleniyet ka-
zanmasinin énlenmesine éncelik verdik-
leri séylenebilir. Hanbeli, Zahiri ve bazi
Séfiller de suclunun yakalanip mahkeme-
ye sevkedilmeden 6nce tévbe etmesinin
belli sartlarda cezay! disirdigi kanaa-
tindedirler.

g) Af. Islam hukukgeulari, dava acilma-
dan 6nce affin caiz oldugu noktasinda go-
ris birligi icerisinde olup hirsizlik sugunu
isleyen kisinin yetkili mercilere goturdl-
meden, yani resmi prosedir baslatiima-
dan 6nce magdur tarafindan affedilme-
sinde bir sakinca gérmemislerdir. Cln-
ki sucun affedilmesi o cirmin gizlenme-
si anlamindadir. Affedilmemek suretiyle
aciga vurulan bir sucun baska bir sugu
davet etmesi ve kendi cinsinden suglarin
yayilmasina yol agmasi sebebiyle sugluya
hosg6riili olma ve hakkindaki affi huku-
ken de etkili sayma onun tévbe etmesini
ve toplumla barigik hale gelmesini sagla-
yacaktir. Bu distinceden hareketle hirsiz-
lik sugunda mesele mahkemeye intikal
etmeden 6nce su¢ magdurunun sugluyu
affetmesi etkili sayilmis, neticede haddin
uygulanmasina engel goérilmdustur. Bu-

. nunla birlikte fakihler béyle bir affin sa-

dece haddi dusurdugund, gerektiginde
kendisine ta‘zir cezasi verilebilecegini ay-
rica belirtirler. Ote yandan islam hukuk-
culari, hikim kesinlestikten sonra hirsiz-
lik sugunu affetmenin sucun olusmasina
ve haddin uygulanmasina engel olama-
yacagi géristindedirler. Fakihlerin genel
anlayisina gore hirsizlik meselesinde kul
hakki sadece dava agma noktasindadir,
diger acilardan kul hakkindan séz edile-
mez. Bu sebeple de suca iliskin dava acil-
mis, su¢ mahkemede sabit olmus ve yar-
g1 karari kesinlesmigse artik mesele sah-
si hakki ilgilendiren bir konu olmaktan
cikmus ve Allah hakki olarak had cezasini
verme geredi ortaya ¢ikmistir.

Uygulama. Bir fiilin hirsizlik olarak nite-
lendirilmesi, sucun olusmasi ve ispat edil-
mesinde aranan sartlar, ayrica sucluya
verilecek ceza konularinda Hz. Peygam-
ber ve sahabe dénemi uygulamalari, da-
ha sonraki dénemde olusan klasik dokt-
rinin ana malzemesini tegkil ettigi gibi
Emeviler'den itibaren cesitli islam top-
lumlarindaki uygulama érnekleri de dokt-
riner goruslerin u¢ noktalarini ve yapila-
bilecek yorum cesitlerini 6rneklendirme-
si bakimindan énem tasir.

Hz. Peygamber déneminde hirsizlik
yaptigi icin el kesme cezasi verilen ilk er-
kegin Hiyar b. Adi b. Nevfel, ilk kadinin
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da Beni Mahz(m kabilesinden Mrre bint
Eba Sufyan b. Abdilesed oldugu rivayet
edilir. Bir bagka olayda Restl-i Ekrem, hir-
sizlik yapan soylu bir kadinin affedilmesi
ybéninde ashaptan gelen bir istege sid-
detle karsi koymus ve gecmis immetle-
rin helak olmasinin baslica sebeplerinden
birinin cezalarin sadece fakir ve zayif kim-
selere tatbik edilip zengin, soylu ve gtic-
lulerin affedilmesi oldugunu séylemis,
ardindan da, “Allah’a yemin ederim ki
eder hirsizlik yapan Muhammed'in kizi
Fatima olsaydi onun da elini keserdim”
diyerek had cezasini uygulamistir (Bu-
hari, “Enbiya>", 54, “Hud(d", 12; Miis-
lim, “Huddd”, 8-9 ; Ebl Davad, “Hudad”,
4). Bu hadis, suclularin takibi ve cezalan-
dirllmasi konusunda devlete disen ka-
rarlilik ve sorumlulugu ifade etmesinin
yani sira kanun 6niinde herkesin esitligi
prensibini vurgulamasi yéniyle de 6nem
tasir. Bir baska zamanda da sahabeden
Safvan b. Umeyye'nin ridasini calan ve
yapilan muhakeme sonunda sucu sabit
gérilen hirsiza el kesme cezasi vermistir
(vk. bk.). Yine hadis mecmualarinda, bas-
kasina ait bir mali calip muhakemesi es-
nasinda caldigini itiraf eden bir kisinin aynt
sekilde elinin kesildigi rivayeti (ibn Mace,
“Hudtd"”, 24) veya degisik hirsizlik olay-
larinda sucgu sabit goérilen hirsizlara Re-
sal-i Ekrem'in talimatiyla veya bilgisi da-
hilinde el kesme cezasinin verildigini ak-
taran rivayetler uygulama érneklerinin
birka¢ olayla sinirli kalmadigini gdéster-
mektedir. Bununla birlikte Hz. Peygam-
ber’in sucun olusmasinda, ispatinda ve
cezanin infazinda suclu lehine son dere-
ce titiz davrandidi, sikayetgisi bulunma-
yan veya kamuoyuna mal olmamis sug-
lari gérmezlikten geldigi, affetmeyi ve
sulhu tavsiye ettigi, savas ve yolculuk es-
nasinda islenen hirsizliklara had cezasi-
nin uygulanmasini dogru bulmadigi da
bilinmektedir (Tirmizi, “Hudd”, 20; Ne-
saf, “Sarik”, 16).

Kaynaklarda, Resil-i Ekrem'in vefatin-
dan sonra Hulefa-yi Rasidin déneminde
de hirsizlik olaylarinin sayisinda Islam &én-
cesi déneme nisbetle acik bir dusts gé-
rilmekle birlikte cesitli hirsizlik vak'ala-
rinin meydana geldigi, sucun sabit goriil-
mesi ve gerekli dier sartlarin mevcudi-
yeti halinde ilke olarak hirsizlara el kes-
me cezasinin uygulandig! yéniinde bilgi-
ler vardir (el-Muvatta’, “Hud(d”, 25-26;
Eb( Yasuf, s. 167-177; Sevkéani, VII, 141-
145). Bu uygulamalarin yani sira, Hz.
Omer’in ag birakildiklari icin hirsizlik ya-
pan kélelere had cezasi vermeyip sahip-
lerine calinan malr de@erinin iki katiyla
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tazmin ettirdigi (Ibn Kayyim el-Cevziyye,
[*lamu’l-muvalkikiin, 111, 10-11), beytil-
malden veya efendisinin malindan ¢alan-
lara ve kitlik yilinda islenen hirsizlik suc-
larina had uygulamadig, yine bu dénem-
de -buyukK bir ihtimalle sugun siibltunda
veya haddin infazinda teredditli durum-
larin bulunmasi sebebiyle- bazi olaylarda
da hirsizlara ta'zir nevinden dayak veya
hapis cezasinin verildigi bilinmektedir. Hz.
Osman’in hirsizlik sugunu isleyen Dabi’
b. Haris adli kisiyi mlebbet hapis cezasi-
na carptirdidi ve bu kisinin hapishanede
6ldigu kaynaklarda zikredilir (Hasséf, 1,
345; ibn Ferh(n, 11, 216).

Emeviler déneminde yargr teskilatin-
da dénemli bir degisikligin yapilmadigt, fi-
kih gibi yargt alanindaki gelismelerin
de toplumun i¢ dinamizmine birakildigt,
onun sadece munferit olay ve dénemler-
de siyasi tesir altina alindigi sdylenebilir.
Ancak Halife Omer b. Abdiilaziz'in adliye
teskilatinin gelistirilmesinde aktif bir rol
oynadigi, toplumda sug oraninin azaltil-
masi ve suclularin cezalandirilmasi y6-
niinde bir dizi tedbir aldigi, hadlerin uy-
gulanmasinin namaz ve zekatin edasiyla
ayni 6neme sahip oldugunu ifade edip
oldurme veya el kesme cezalarinda ken-
disine kararin temyiz ettirilip izin alinma-
dan infaza gidilmesini yasakladigi da kay-
dedilir (ibn Sa‘d, V, 378; Atar, s. 77, 151).
Dénemin Musul valisi Yahya el-Gassant,
bdélgede vali olarak géreve bagladiginda
hirsiziigin hayli yaygin oldugunu, muha-
keme ve infaz hukukunda takip edilen ge-
nel politika neticesinde hirsizligin en alt
dizeye indigini ifade etmektedir (Siy(-
tf, s. 237-238). Emevi halifelerinden Hi-
sém b. Abdilmelik'in de adliye ve ceza
siyaseti alaninda bazi iyilestirici tedbirler
aldigi, bir yil miiddetle had cezasini kal-
dirdid, fakat hirsizhigin iki kat daha artip
insanlarin can ve mal emniyetinin azal-
masl Uzerine bu cezayi tekrar uygulama
alanina koydugu kaydedilir (Ali Mans(r,
1, 314).

Abbasiler déneminde adliye tegkilatin-
da, yargilama ve infaz hukukunda énce-
ki débnemlere nazaran 6nemli gelismeler
kaydedildigi, HarGnirresid zamaninda
kadilkudatlik muiessesesi ihdas edilip
merkezi denetimin gui¢lendirildigi, bu do-
nemden itibaren hukuki istikrarin ve uy-
gulama birliginin daha iyi korundugu,
kadilarin yetki ve gérevleri arttirilip her
merkeze bir kadi tayin edilmesine calisil-
dig1, bu arada suclarin takibi ve suclula-
rin cezalandiriimasinda mezalim mahke-
melerinin ve muhtesiplerin de aktif rol
Ustlendikleri bilinmektedir. Bununla bir-
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likte Eb( Yasuf'un mevcut durumdan si-
Kayetlerini de iceren ifade ve taleplerin-
den déneminde hadlerin uygulanmasin-
da zaafa diisildigl, hapishanelerde hir-
sizlik sugcundan dolayi bircok kimsenin
bulundugu anlasiimaktadir (el-Haréc, s.
149-153). I1. (VIII.) yGzyildan itibaren ted-
vin edilmeye baslanan Klasik fikih litera-
tirinde, islam toplumlarindaki uygula-
ma érneklerini ve farkliliklarini aynen yan-
sitmak veya tartismaya acmak yerine,
hukuk egitimi ve uygulama i¢in model
olusturma ve istikrari saglama gayesi ha-
kim oldugundan bu kaynaklarda orta ve
ileri ddnemlerin uygulama érneklerini,
hatta bu alandaki problemlerini gérmek
bir hayli zordur. Bu sebeple, klasik fikih
doktrininin esas itibariyle dénemlerinde-
ki Islam toplumunun gelenegini ve prob-
lemlerini dile getirmekten ziyade ilk do-
nemlerden devralinan hukuk kulttrin(
yansittigini ve doktriner tartismalarin bu
zeminde cereyan ettigini sdylemek mim-
kiindlr. Bunun sonucu olarak Abbasiler
dénemi de dahil orta dénem islam top-
lumlarinda sosyokiiltlirel sartlarin ve ge-
lenegin, ilk dénemlerin Islam toplumuy-
la énemli bircok ortak paydaya sahip ol-
masi oraninda hadlerin, bu arada hirsiz-
lik su¢ ve cezasinin takip ve tatbikinin ana
hatlariyla klasik doktrinde yer alan cizgi-
de seyrettigi, farkli kiiltiir ve gelenege sa-
hip toplumlarda ise doktrinle uygulama
arasindaki farkin acildigi sdylenebilir. Bu
konuda ileri dénem Islam toplumlarinda,
o6zellikle de Osmanli Devleti'nde bazi fark-
It yorumlarin ve uygulama érneklerinin
goérilmesi bu toplumlarin kismen farkl
sosyal sartlara, hukuk kilttrine ve siya-
set gelenegine sahip bulunmasiyla acik-
lanabilir ve bu érnekler islam hukuku ta-
rihi kadar hukuk doktrini acisindan da ay-
r1 bir énem tasir.

Osmanli Hukuku. Osmanl toplumun-
da kanun koyucunun ve siyasi iradenin,
hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
ceza hukukunda esas itibariyle islam hu-
kukunun kaynak ve ilkelerine sadik kal-
digi bilinmektedir. Ancak islam hukukun-
da devlet baskanina ta‘zir sug ve cezalari
konusunda genis bir takdir yetkisinin ta-
ninmig bulunmast ve bu yetkinin, Osman-
I1 padisahlari tarafindan tlke ¢capinda ge-
cerli hukuk normlari ve gerekli gérilen
kanuni ve idar{ tedbirleri ytrirlige koy-
ma seklinde kullaniimasi, klasik fikih ki-
taplarinda sayilan suc ve cezal muieyyide-
lerin yani sira birtakim farkl ve yeni ku-
rallarin ve cezalandirma sekillerinin orta-
ya ¢ikmasi sonucunu dogurmus ve kayna-
gini padisahin iradesinden alan bu esas-
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lar, diger alanlardaki diizenlemelerle bir-
likte zaman icinde belli bir yekiine ulasin-
ca “0rfl hukuk” veya “6rf-i padigéhi” adiy-
la anilan ayr1 bir kategori tegkil etmistir.
Bir¢ok ferman ve hiikkiimde yer alan “ser
ve kanun uzre gérulmesi” emri de Os-
manli Devleti'nde ser‘i ve 6rfi hukukun
birbiriyle ¢atisan degil birbirini tamam-
layan iki hukuk mevzuati olarak kabul edil-
digini géstermektedir. 953 (1546) tarihli
bir fermanda yer alan, “Ser’-i kavime ve
kanan-1 kadime mugayir kimesneye is et-
tirmeyesiz" ifadesini (BA, MD, nr. 3, s.
219) veya benzer ifadeleri kadilara gén-
- derilen ferman, kanunname ve adéletna-
melerde gérmek mumkundir (Barkan, s.
84, 305, 309, 342-343). Burada ser"* “ser‘l
hukuk”, kanun da “6rfl hukuk” anlamin-
dadrr.

Bu baglamda Osmanli toplumunda &r-
f1 ceza hukuku olarak ayri bir hukuktan
sz edilebilirse de bunu ser‘T hukuka ay-
kiri ve ona ragmen geligen yeni ve farkli
hukuki dizenlemeler seklinde degil, ce-
za hukuku alanindaki naslarin biraktigi
bilin¢li boslugun verilen yetki cergevesin-
de 6rfi hukukla doldurulmasi, gerektigin-
de de islam ceza hukukunun klasik dokt-
rininin genisletici bir yoruma tabi tutul-
masi seklinde tanitmak dogru olur. Orf
ceza hukuku iginde, ilk bakista ser‘? hu-
kuk prensiplerini zorlayan veya seklen ih-
14l eden hiikiim ve uygulamalar mesela II.
Bayezid ve Kan(ni Sultan Suleyman déne-
mi ceza kanunlarinda bazi suclar igin 6n-
gorulen agir cezalar, devlet bagkanina ta-
ninan kamu diizenini koruma amaciyla
zecri tedbir alma hakki ¢cercevesinde gé-
ruliip béyle bir yoruma tabi tutulabilir.

Osmanlt hukukunda hirsizlik sucuyla
hiklmleri ihtiva eden ilk yazili kanuni
metnin Fatih Sultan Mehmed devrinde
yurirlige kondugu ve Fatih Kanunname-
si olarak bilinen bu metnin tclncu fas-
linin hirsizlik suguna dair hukimlere
ayrildigi bilinmektedir (Akgiindiiz, I, 349-
350). II. Bayezid devri kanunnamelerin-
de de hirsizlik sucuyla ilgili hiikiimlere yer
verilmis ve bu kanunnamenin 241 ve 243.
maddelerinde hirsizlarin kad: huzuruna
¢ikarilmadan cezalandiriimamalari gerek-
tigi belirtilmis, ayrica hirsiziigt 6rfi hukuk
kurallarina gore sabit olan kimse icin ka-
dinin hiccet verip aradan cekilmesi ve
ehl-i érfiin cezalandirmasina engel olun-
mamas! da emredilmistir. Bu déneme ait
Aydin ili siyasetndmesinde, adi gegen san-
cakta islam hukukuna gére sabit olan hir-
sizliklarda “emr-i ser‘ nice ise” onun uy-
gulanmasi, orf ile sabit olan hirsizlik sug-

394

larinin ise siyasetname geregi cezalandi-
rilmasi hukmu yer alir (a.g.e., ll, 42-44,
75-76, 169). Yavuz Sultan Selim kanunna-
melerinde hirsizlik sugu 26-35. madde-
ler arasinda ele alinmig ve bu kanunna-
mede, bulundugu yer halki tarafindan is-
tenmeyen bir hirsizin mahallesinden si-
rilebilecegi belirtilmigtir. Bu déneme ait
Manisa sancadi siyasetnamesinde de bir-
kac defa hirsizlii sabit olan kimsenin asi-
lacagina dair hikiim getirilmistir (a.g.e.,
11, 91-93, 106, 192).

Kanini déneminde yapilan kanunlas-
tirma, gerek kendi zamani icinde gerek-
se sonraki zamanlari etkilemesi yonuyle
modern anlamda sistemnatize edilmis bir
kanunlastirma hareketidir ve bu kanun-
namenin U¢lncd fash hirsizlik suglarina
ayriimustir. Kendisinden 6nceki kanun-
namelere nisbetle daha genis bir icerige
sahip bulunan kanunnamede livata, ya-
lan yere sahitlik, sahtekarlik, kalpazanlik
gibi daha 6nceki kanunnamelerin yer ver-
medigi bircok yeni suctan ve cezai mu-
eyyidelerinden soz edilmis ve muhtesib
tarafindan cezalandirilan bazi suglarla
ilgili hikimler yer almistir. Ayrica eski
Turkge terimler yerine klasik fikih litera-
tirindeki Arapcga kelime ve terimlerin
kullanildigi, bununla beraber eski Tirk-
ce olan ve hirsizlik ménasina gelen “ug-
rulama” kelimesinin Kanani, hatta III.
Murad ve I. Ahmed devri metinlerinde
“serika” kelimesiyle birlikte kullaniimaya
devam edildigi gorilir (Heyd, Studies, s.
72-81; Akgilindiiz, 111, 192; IV, 301-303).

Bu kanunnamelerde hirsizlik sugu icin
konulmus olan mueyyideleri, Batili ve
yerli bazi yazarlarin iddia ettigi gibi islam
hukukunun hirsizlikla ilgili hikiimlerinin
iptali ve engellenmesi seklinde degil ser‘l
hukukla &rfi hukukun birbirini tamamla-
masi olarak gérmek mumkuindur. Ni-
tekim Fatih Kanunnamesi'nde yer alan,
“Eger at ugrulasa elin keseler, kesmez-
ler ise iki yiz akce curiim alina” madde-
sinin (Akgiindiiz, I, 349) veya diger kanun-
namelerdeki benzeri maddelerin (Barkan,
s. 120), sabit olan bir hirsizlik sucu i¢in
yargiya iki ceza turuinden birini segme
hakki tanidigini séylemek de mimkin
olmakla birlikte, sucun unsurlarinda ve-
ya ispat sartlarinda bir eksikligin bulun-
masl sebebiyle had cezasinin uygulana-
madigi durumlarda daha alt bir cezanin
uygulanabilmesi imkanini getirdigini séy-
lemek daha isabetli gériinmektedir. Me-
sela hirsizlikta ¢alinan malin nisab mik-
tarina ulasmasi haddin uygulanabilmesi
icin sarttir. Kanunnamelerde bu miktara
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ulasmayan hirsizliklar icin para cezalari
getirilmistir. Fatih Kanunnamesi'nde kaz
ve 6rdek calana ta‘zir cezasinin verilmesi,
ayrica koyun ve kovan calandan on beg
akge curim alinmasina dair hikimler
(a.g.e., s. 389), calinan malin nisab mikta-
rina ulasmamasi sebebiyle daha alt bir
ceza uygulamasinin érnekleri olabilir. Hir-
sizlik sucunun unsurlarindan olan, calinan
malin koruma altinda bulunmasi sarti-
nin gerceklesmemis olmasi da ta‘zir ce-
zasinin verilmesine yol acan sebeplerden-
dir. Nitekim Kandni dénemi ceza kanun-
namesinin farkll bir niishasinda hirsizli-
gin gerceklesmesi icin malin koruma al-
tina alinmig olmasinin sart oldugu, bu se-
beple mer‘ada meydana gelen bir hirsiz-
ligin ta'zir grubuna girecegi, doktrindeki
bir baska sartin geregi olarak da aile ef-
radi arasinda cereyan eden hirsizliga ta'-
Zir cezasinin uygulanacagi hiikkiimleri yer
almaktadir (a.g.e., s. 389; Heyd, Studies,
5. 73).

Kanunnamelerde, sabit olan hirsizlik
sucu icin 6ngordlen ve, “... Her sarikin ki
kat'-1 yed oluna, eger ayniyla sirkat etti-
gi davar durursa alinip sahibine verile,
durmaz ise tazmin olunmaya”; “Eger at
ugrularsa elin keseler”; “Kat'-1 yed olmaz-
sa ... altin alina”; “Kat'-1 yede ve hadde
ve ta'zire mustahik olanlara ukibatlarin
ve siyasetlerin edip nesnelerini almaya-
lar”; “Ser‘an kesmek lazim olmasa clirm
alina” seklindeki ifadelerle belirtilen el
kesme cezasinin (Barkan, s. 120, 274, 397;
Pulaha-Yiicel, s. 19; Akgiindiiz, 1, 349), Os-
manli toplumunda sik¢a ve dizenli bi-

- ¢imde uygulandigini sdylemek mimkiin

olmayacagi gibi nadiren tatbik edildidini
veya hic tatbik edilmedigini sdylemek de
isabetli degildir. Nitekim 5 Rebiilahir
981 (4 Agustos 1573) tarihli kazasker hat-
tiyla verilen bir buyrultuda, Sileymaniye
miutevellisinin evine girip esyalarini calan
Ramazan b. Huseyin adli kisinin caldikla-
riyla yakalanip sugunu da itiraf etmesi-
ne, yine Haskdy’'de bir eve girip hirsizlik
yapan bir bagka kisinin sucunu itiraf et-
mesine dayanarak istanbul kad naibi Ke-
mal Halife tarafindan elinin kesilmesine
hikmedildigi belirtilmektedir (BA, KK.
225, s. 310). Osmanli Arsivi'ndeki XVI. yiz-
yilin ikinci yarisina ait belgeler Uzerinde
yapilan bir taramada, sabik beylerbeyi
Mustafa Pasa'nin evinden hirsizlik yapar-
ken yakalanan Baba Ali’'nin “ser‘an elinin
kesilerek veya siyaset olunarak cezalan-
dirilmasi” (BA, MD, nr. 5, 5.590/1628), Be-
yazit'ta gece bir yahudinin diikkanina gi-
rip hirsizlik yapan ve evvelce yine sirkat-
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ten bir eli kesilmis olan Husrev'in elinin
veya ayaginin kesilmesi (BA, MD, nr. 4, s.
188/1960), ¢aldigr malla yakalanip sucu-
nu itiraf eden Morali Yorgi hakkinda Has-
lar (Eylp) kadisina génderilen hiikiimde,
“Kat'-1yed olmak emr edip buyurdum ki,
vardikta tehir etmeyip mahallinde ser* ile
kat'-1 yed ettiresiniz ki sairlere macib-i
ibret ola” (BA, MD, nr. 62, s. 103/228), su-
cunu itiraf eden ve caldigi sey nisab mik-
tarina ulasan Ibrahim b. Veli hakkinda
“ser’ile lazim gelen icra olunmak” (BA,
KK, nr. 209, s. 30) seklinde mahkeme
hikimlerinin verildigi gérulir. Benzer
hikimlere ileri dénem belgelerinde de
rastlanir. Mesela XVII. ylzyilin ikinci yari-
sina ait arsiv belgelerinde, istanbul'da
Dervis Ali mahallesinde bir eve girip hir-
sizlik yapan ve mahkemede sucunu itiraf
eden Mahm(d b. Hiiseyin ve Mehmed b.
Mustafa'dan her birinin “yed-i yimnasi
kat' olunmak ser‘an 1azim oldugu” tesbit
edildigi gibi ([stanbul Ser‘iyye Sicilleri,
Bab Mahkemesi, nr. 25, vr. 165%"), Beya-
zit carsisinda gece bir dilkkdndan mal
calan Mehmed b. Abdullah’in sag elinin
kesilmesini davaci-magdurun talep et-
mesi, davalinin sugunu ikrar etmesi, ca-
Iinan malin da nisab miktarina ulastigi-
nin tesbitiyle “mezbur Mehmed'in sag eli
kat' olunmak ser‘an sabit oldugu” (/stan-
bul Ser‘iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, nr.
25, vr. 165*?), diikkana girip hirsizlik yap-
tid1 iddiasiyla mahkemeye getirilen iki
kisiden birinin suca bilfiil istirak etmedi-
ginin anlasiimasi, diger suglu Mehmed b.
Ahmed'in ise sucunu ikrar etmesi lzeri-
ne calinan esyay! iade etmesi ve sag elinin
ser‘an kesilmesinin 1azim oldugu (istan-
bul Ser‘iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, nr.
25, vr. 167*?) mahkeme siciline kayde-
dilmistir. Yine bir bagka belgede, istan-
bul’da mukim bir esnaf Sebinkarahisar’-
da subagilik yaptigi esnada hirsizlikla it-
ham olunan bir zimminin elini haksizlikla
kestigi iddiasiyla mahkemeye celbedil-
mis, o da anilan zimminin nisab miktari
bir mali ¢aldiginin sabit oldugunu, kasa-
ba kadisinin verdigi hiiccete dayanarak
bu infazi yaptigini séylemis, mahkeme
kendisinden kadi hiiccetini getirmesini
istemistir ([stanbul Ser‘iyye Sicilleri, Ru-
meli Kazaskerligi, nr. 128, vr. 93*'). Mah-
keme Kayitlarinda davacinin iddiasi, ¢ali-
nan malin nelerden ibaret oldugu, degde-
ri ve nisab miktarina ulasip ulasmadigi-
nin tesbiti, hatta bazan bu konuda muf-
tinun fetvasinin da alinmasi, sugun sa-
hitle mi yoksa sanigin itirafiyla mi sabit
oldugu gibi hususlarin ayri ayri belirtilme-
si, had cezasinin tatbiki konusunda kla-

sik doktrinde yer alan titizligin Osmanli
yargilama usuliinde devam ettirildigini
gbstermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Ote yandan Osmanli hukukunda davanin
sonuca baglanmasi ser‘i mahkemelere
(ehl-i ser’), mahkemenin verdigi kararin
infazi ise ehl-i 6rfe ait oldugundan bu ar-
siv belgelerinde cezanin infazi hakkinda
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bu
bilgi ve belgelere ilave olarak Osmanli
belge ve kaynaklarinda, sucu sabit géri-
len hirsizlara ta‘zir cezasi nevinden 6lim,
hapis, cesitli para cezalari, kiirege mah-
kim olma, kalebentlik ve slrgiin ceza-
larinin uygulandigina dair bir hayli bilgi-
nin bulundugu, uygulanan ceza tirleri-
nin de hem dénemlere hem de sugun
agirlik derecesine gore degisiklikler gos-
terdigi sGylenebilir. Bu cezalar arasinda
para cezalari énemli bir yer tutmakta ve
bunun miktari kanunnamelerde bazan
acikca belirlenirken bazan da hakimin
takdirine birakilmaktadir.

Ginumuizde ceza hukuku alaninda Ba-
t1 hukukunu iktibas yoluyla kanunlastir-
maya giden islam iilkelerinde hirsizlik su-
cu, Turkiye'de oldugu gibi basit ve mev-
suf hirsizlik seklinde iki kategoride ele
alinmakta ve kural olarak hapis cezasiyla
cezalandiriimaktadir. Bu konuda islam
hukukunun klasik doktrini ¢ercevesinde
kanunlastirmaya giden Pakistan, Libya,
Sudan, iran, Suudi Arabistan gibi azinligi
teskil eden islam iilkelerinde ise sugcun
olusumu ve cezanin infazi hususunda
aralarinda yaklasim ve proseddr farklili-
g1 bulunmakla birlikte, belirli bir dederin
tzerindeki mali ¢alanlara kural olarak
had cezasinin uygulandidi ve cezanin in-
faz seklinde de iran érneginde oldugu gi-
bi bazi uygulama farkliliklarinin bulun-
dugu bilinmektedir. Bununla birlikte el
kesme cezasinin sik¢a, hatta milletlera-
rasi 6rgutleri harekete gecirecek bir yo-
gunlukta uygulandigi Sudan haric tutu-
lursa, bu ulkelerde gerek maddi hukuk
gerekse usul hukuku bakimindan bu ko-
nuda hayli titiz davranildigini ve uygula-
ma oérneklerinin ¢ok sinirl kaldigini, Pa-
kistan érnedinde oldugu gibi adeta in-
faza imkéan vermeyen bir cekimserligin
bulundugunu da kaydetmek gerekir.

Islami égretinin cezanin tatbikinden
ziyade toplumsal huzur ve gltiven ortami-
nin tesisine, sugcun 6nlenmesine ve Kisi-
lerin bu yénde egitim ve islahina énem
verdigi, ayrica Hz. Peygamber’in sucun
kamuoyuna malolmast, suclunun itirafin-
da veya magdurun sikayetinde 1srar et-
mesi gibi hallerde son care olarak hadle-
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rin uygulanmasina yoéneldigi bilinmekte-
dir. Bunun yaninda el kesmenin geri do-
nisi bulunmayan agir bir ceza oldugu
da aciktir. Bu ve benzeri sebeplerle olma-
Iidir ki islam'in ilk dénemlerinden itiba-
ren yoéneticilerin bu cezayr uygulamada
genelde ihtiyath hatta isteksiz davrandik-
lar1 géruldr. Restl-i Ekrem ve Hulefa-yi
Rasidin devrinde bu izlenimi veren bir
hayli uygulama érnegine rastlandidi gibi
sosyal refah ve barisin belirgin sekilde
iyilestigi Abbasiler déneminden itibaren
bu tavrin adeta cekimserlige déntstigi
dahi sdylenebilir. Ancak klasik fikih dokt-
rini, ilk ddonemlerden devralinan hukuk
kiltird etrafinda olustugu, mezheples-
me sureciyle birlikte entelektiel tartis-
ma ve hukuk egitimi araci olma 6zelligi
6n plana ¢iktigt icin belli bir dénemden
sonra uygulamadan bagimsiz bir gelisme
kaydetmeye baglamistir. Bunun bir sonu-
cu olarak el kesme cezasinin tatbik imka-
ni ve sartlart konusunda klasik fikih kay-
naklarindaki bilgilerde orta ve ileri do-
nemlerin uygulamasini etkileyen soz ko-
nusu gekimserligi gérmek pek mimkiin
degildir. Bununla birlikte yukarida temas
edildigi gibi basta Hanefi ve Sii fakih-
leri olmak {izere bir kisim islam hukuk-
cusunun hirsizlik sugunun olusmasi ve is-
pati konusunda doktrinde yeni tartisma-
lar acip geleneksel hukuk kultiriindeki
mevcut hosgériye ilave olarak sanik le-
hine yeni yorumlar gelistirdigi, Hz. Pey-
gamber ve sahabe dénemindeki bazi uy-
gulama érneklerini genisletici yoruma ve
metodolojik tenkide tabi tutup cezanin
uygulanmasina sinirlama getirdikleri de
bilinmektedir. Onlarin bu yaklasiminda,
yukarida sézu edilen genel miilahazanin
yaninda kismen farkli sosyokiilturel sart-
lar icinde bulunmalarinin da etkili oldugu
aciktir. Yine klasik dénem fakihlerinin
hirsizin sadece el veya ayak parmaklari-
nin kesilmesi, el kesme cezasinin sugun
ilk defa islenmesinde degil tekerriri ha-
linde veya adet haline getirildiginde uy-
gulanmasi gerektigi yolundaki telakkisi-
ne, cogunluk tarafindan séz bir géris ola-
rak bakilsa bile literatiirde yer verilir. Ote
yandan, klasik doktrinde el kesme ceza-
sint mimkun oldugu él¢lde zorlastirma-
ya ve alternatif ceza arayisina iliskin bu
zayif ¢izgi islam toplumlarinin ileri dsnem
uygulamalarinda daha belirgin hale gel-
mistir. Nitekim Osmanl toplumunda, ce-
za hukuku alaninda da fikih doktrininin
yukarida belirtilen sebeplerle klasik ciz-
gide seyretmesine ve hirsizlik sucunun el
kesme ile cezalandirilmasinin hukuki me-
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tinlerde ilke olarak korunmasina karsilik
uygulamanin 6rfi hukuk catisi altinda ay-
r1 bir kategori olusturdugu, yogunluk ve
keyfiyeti tartismalt olsa da hirsizlik sugu-
na para, hapis, sirgiin, kiirek mahkami-
yeti gibi cezalarin da uygulandigi bilin-
mektedir. Bu farkli uygulamanin temel
amilini, Osmanli toplumunun ilk ve orta
dénem islam toplumlarina nisbetle daha
farkli sosyoklturel sartlara, farkl bir hu-
kuk ve siyaset gelenegine sahip olmasi
teskil etmistir.

Onceki ytizyillara oranla hizli bir degigi-
min ve Kilttrel etkilesimin yasandigi XIX
ve XX. yizyillarda, islam hukuk doktrinin-
deki cezal mueyyidelerin ne 6l¢ide ve na-
sil bir yoruma tabi tutulabilecedi ve han-
gi sekilde uygulandiginda hem nassa uy-
gunlugun saglanacagt, hem de toplum-
sal sagduyunun adalet beklentisinin kar-
silanmis olacagi konusu musliman hu-
kukculari yakindan mesgul etmistir. Hir-
sizin elinin kKesilmesi bu tartismanin yo-
gunlastigt alanlardan biridir. XX. ylzyilin
ilkyarisinda Misir'da hirsizlik suguna bag-
langicta degil sucun tekerriri halinde el
kesme cezasinin verilmesinin {slam huku-
kuna uygun olacaginin ileri stirtilip bu
yonde kanunlastirma teklifinin gindeme
gelmesi bunun bir drnegidir (M. Selim el-
Avva, s. 182-186). Yine ginimizde mus-
liman hukukcular tarafindan -zayif bir
sesle de olsa- ilgili &yette gecen “elin ke-
silmesi” ifadesine lafzi degil mecazi bir
anlam yiiklenebilecedi ve ayette hirsizli-
da uzanan ele engel olunmasinin isten-
digi, Islam’in ilk dénemlerine nisbetle
sosyal yapinin, ekonomik ve kiilttrel de-
gerlerin degisimine, sug ve ceza anlayi-
sindaki gelismelere paralel olarak hirsiz-
lik sucunun cezasinin da degisebilecegi,
buna ilave olarak ayette tekrara delélet
eden ism-i fail kalib1 kullanilarak cezadan
soz edilmesinden, siinnette ve sahébe
tatbikatinda hirsiza ancak tekerriri ha-
linde el kesme cezasinin uygulandidt iz-
lenimini veren érneklerin bulunmasin-
dan (Ibn Hazm, XIII, 68-69, 391; M. Eb{
Zehre, s. 147-148) hareketle, bu cezanin
hirsizligi ilk defa isleyenlere degil miker-
reren isleyenlere veya bunu adet haline
getirenlere verilmesi gerektigi seklinde
Ozetlenebilecek yeni géruslerin de glinde-
me getirildigini belirtmek gerekir (Faz-
lurrahman, 1 [1970], s. 330; ayrica bk. M.
Eb(i Zehre, 146-147; M. Selim el-Avv, s.
182-187). Klasik doktrindeki hakim ¢izgi-
yi bir hayli zorlayan bu yeni géruslerin ar-
ka planinda, hirsizin elinin kesilmesiyle
ilgili hikmiin, mahiyeti itibariyle dinin
inang ve ibadet gibi taabbudi hiikiimle-
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rinden olmayip cezalandirmanin amaciy-
la ve sosyal baglamla ta‘lil edilebilecegdi,
bdyle olunca da bu cezanin éncelikli ola-
rak o dénemin ve toplumun cezalandir-
ma konusundaki genel kabullerine uygun
dustigu ve kamu vicdaninin adalet bek-
lentisini tatmin edici bir ¢6zim &nerisi
olarak algilanabilecegi, el kesme cezas!
alternatif bir ceza, nihai bir ¢ézim veya
bir tehdit unsuru olarak teoride mevcu-
diyetini korusa bile glinimuzde hirsiz-
liga yukarida isaret edilen amaclara ve
beklentilere uygun bagka cezalarin da uy-
gulanabilecegi fikri yatmaktadir.
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