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otoriter yönetim, kapsamlı adalet , genel 
güvenlik ve yaygın refahtır). İbn Hibban 
gibi Maverdi de insan ların ve nesillerin 
sadece kendi ihtiyaçlarıyla yetinip gele­
cek kaygıs ı taşımamaları, geleceğe ait 
projelerinin bulunmaması ve buna göre 
çalışmamaları halinde sonraki nesillere 
giderek harap olan bir dünya bırakmış 
olacaklarını, bu tehlikenin önlenebilmesi 
için Allah'ın insan oğlunu geleceği düşü­
nüp t edbirli olma istidadında yarattığını, 
bu istidat sayesinde her neslin zorunlu 
ihtiyaçlarını karşılamada bir önceki nes­
lin bıraktığı şeylerden yararlanırken ken­
disinden sonraki nesle de daha mükem­
mel şartlar bıraktığ ı nı belirtir; dünyanın 
ancak bu ilahi kanuna uyulması sayesin­
de giderek daha çok gelişip marnur oldu­
ğuna dikkat çeker. İbn Miskeveyh ( Teh?l­
bü'l-aljla~, s. 49, 147) ve Ragıb el-İsfaha­
ni ( e?·Zerl'a ila mekarimi'ş-şerl'a, s. 321-
322, 377) gibi alimler de zühd kavramını 
dünya işlerini terketmek şeklinde anla­
yan sGfi eğilimi tenkit ederek böyle bir 
anlayışın ekonomik çöküntüye yol açaca­
ğını belirtmişlerdir. 

Hiçbir İslam alimi ve düşünürü başka­
larının malına, canına, mevkiine, namus 
ve şerefine zarar verici sonuçlar doğuran 
hırsı hoş karşılamamıştır. Nitekim bu an­
lamdaki hırsın ferdin dini, ahlaki ve psi­
kolojik hayatına zarar vermekle kalma­
yıp sosyal hayatın düzenini bozduğu , top­
lumda barış , kardeşlik, adalet, eşitlik, öz­
gürlük gibi yüce değerleri tahrip ettiği, 
dayanışma ve paylaşma ruhunu öldürdü­
ğü, haksızlık ve zulümlere yol açtığı her 
dönemde görülmüştür. Yönetimin ehli­
yetsiz, kabiliyetsiz kişilerin ve çıkarcıların 
eline geçmesi; kumar, hırsızlık, dolandı­

rıcılık, karaborsacılık gibi ahlak ve hukuk 
kurallarına aykırı yollardan kazanç sağ­
lanması gibi sosyal problemierin temelin­
de de genellikle kontrol edilmeyen hırs 
duyguları yatmaktadır. Bundan dolayı 
başta Kur'an ve Sünnet olmak üzere İs­
lami kaynaklar aşırı ferdi tutkuları dizgin­
leyici ve düzenleyici bir ahlak öğretisi or­
taya koymuşlar; birçok çağdaş müslüman 
alim ve düşünürü de bu ahlaki öğretiyle 
bağdaştırmakta güçlük çektikleri Batı'­
da gelişen aşırı liberalizme kuşkuyla bak­
mışlardır. İslam dünyasında kapitalizmin 
uzun süre gelişememesinin temelinde 
de bu sistemi İslam 'ın adaletçi. dayanış­
macı ve paylaşınacı ahlak zihniyetiyle 
bağdaştırma hususunda karşılaşılan güç­
lüklerio bulunduğu kabul edilmektedir. 
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İnsanlık tarihi kadar uzun bir geçmişi 
olan hırsızlık suçunun ilk dönem toplum­
larında nasıl karşılandığı ve cezalandırıl­
dığı hakkında sağlam bilgiler bulunma­
makla birlikte, hırsızlığın önceleri daha 
ferdi boyutta bir suç ve biraz da şahsi öç 
alma aracı bir eylem iken toplumsal ya­
şama geçilip mülkiyet düzeninin kurul­
masından sonra kamu düzenini ihlal eden 
bir suç sayılarak cezalandırılması ciheti­
ne gidildiği söylenebilir. Buna ilave olarak 
hırsızlığın bütün toplumlarda suç olarak 
görüldüğü , fakat hangi tür eylemin hır­
sızlık sayılacağı ve ne tür bir müeyyide ile 
cezalandırılacağı hususunun toplurnlara 

·ve dönemlere göre değişiklik gösterdiği 
de belirtilmelidir. 

Eski Çin ve Hint'ten Asurlular ve Hitit­
ler' e kadar kadim toplumlarda ve dinler­
de (mesela Brahmanizm. Konfüçyanizm) 
hırsızlığın büyük suç ve günahlardan sa­
yıldığı ve değişik müeyyidelerle cezalan­
dırıldığı, mesela eski İran'da, Sumerler'­
de ve Hammurabi kanunlarında hırsız­
lığa karşı. çalınan malın birkaç katının 
ödenmesinden hırsızın öldürülmesine ka­
dar çeşitli ağır cezaların öngörüldüğü bi­
linmektedir. Eski Yunan'da gasp ve yağ­
macılığın hırsızlık kapsamında görülme­
yip kahramanlık ve beceri örneği sayıldı­
ğına dair bilgileri, o toplumun genel te­
lakkisi şeklinde değil topluluklar arası 

hasmane ilişkileri e sınırlı bir yargı olarak 
algılamak gerekir. Ahd-i Atik'te yer alan 
on emirden biri "çalmayacaksın"dır (Çı-

kış, 20/15). Hırsıziara verilen genel ceza 
çalınan malın misliyle ödetilmesidir (Çı­

kı ş. 2 2/ ı -5). Eğer çalan kişinin malı yoksa 
köle olarak satılır (Çıkış, 22/3). İsrailoğul­
ları'na ve eti yenen hayvaniara karşı işle­
nen hırsızlık üzerinde özellikle durulur. 
Tevrat'taki bu ilk öğeler Talmud hukukun­
da başka suçlarla irtibatlandırılarak da­
ha genişletilmiş. eğer kişi hırsızlığı şabat­

ta (cumartesi) yapmışsa o zaman ölüm ce­
zasına kadar giden bir anlayış hakim ol­
muştur (Ketubbot 3la; Yadayim Gene­
vah 3/1-2). Roma hukukunda geniş bir an­
lam içeren "furtum" hırsızlığın yanı sıra 
dolandırıcılık , emniyeti suistimal, zirn­
ınet ve ihtilas gibi mal aleyhine işlenen 
diğer suçları da kapsar. İlk dönemlerden 
itibaren, mabediere ve devlete ait malın 
çalınması ile kişilere ait malın çalınması 
arasında ayırım yapılmış, ikinci nevi hır­
sızlık şahsi bir suç sayılarak suç mağdu­
runa, uğradığı zararı tazmin ettirmek­
ten faili köle edinmeye veya öldürmeye 
kadar varan bir dizi hak tanınmıştı. XII. 
Levha Kanunu'ndan sonra, suç üstü ya­
kalanmasına ve köle olmasına da bağlı 
olarak hırsız ölümle cezalandırılabilir, de­
ğilse köle statüsü ne geçirilebilir veya çal­
dığının iki katı ödetilebilirdi. 

Kaynaklarda hakkında pek az bilgi bu­
lunan eski Türk hukukunda mesela H un­
lar' da hırsızın, sayısı yedi ile 700 arasında 
değişen sopa cezasıyla veya çaldığının do­
kuz katını ödemekle cezalandırıldığı , at vb. 
şeyleri çalanların veya ikinci defa hırsızlık 

yapanların öldürüldüğü bilinmektedir. 

Hıristiyanlık'ta da hırsızlığın yasak ol­
duğu bildirilmekle beraber Ahd-i Atık'te­

ki gibi açık bir ceza öngörülmemiş, Pav­
lus'un, " Hırsızlık yapan artık hırsızlık yap­
masın" şeklindeki dini- ahlaki çerçeve­
deki öğüdü (Efesoslular'a Mektup, 4/28) 
esas olmuştur. Kilise hukukunda başlan­
gıçta hıristiyan ahlakiyatının da etkisiyle, 
gizli hırsızlıkla tabii ihtiyaçları karşılama­

ya matuf basit ve alen i hırsızlığ ı birbirin~ 

den ayırıp ikinci tür hırsıziara şefkatle 
yaklaşma ve daha hafif ceza uygulama 
düşüncesi hakim olmuşsa da orta ve ileri 
dönemlerde Roma ceza hukukuna, ka­
nonik hukuka ve mahalli örf ve adet hu­
kukuna dayanan ve yaklaşık xvııı. yüzyı­
lın ortalarına kadar süren müşterek Av­
rupa ceza hukukunda hırsızlık ağır bir 
şekilde cezalandırılmış, hırsızın bazı or­
ganlarının kesilmesi ve damgalanması gi­
bi cezalar getirilmiştir. Bu tarihten son­
ra Batı'da fikir akımlarının ve hürriyet 
mücadelesinin açık etkisiyle, biraz da bu 
ağır ceza uygulamasına tepki olarak hır-



sızlık suçunu daha hafif şekilde cezalan­
dırma düşüncesi hakim olmuş ve kanun­
larda diğer birçok suç gibi bunun da pren­
sip itibariyle hapisle cezalandırılması ci­
hetine gidilmiştir. 

islamiyet'ten önce Hicaz- Arap toplu­
munda hırsızlık kural olarak ayıp ve suç 
sayılmakla birlikte merkezi bir siyasi oto­
rite bulunmadığından suçun düzenli bir 
takibata ve cezalandırmaya maruz kal­
dığı söylenemez. Mesela göçebe Araplar 
kabile fertlerine, dost kabilelere, mabed­
Iere ve kamuya ait malın çalınmasını suç 
sayarken diğer kabilelerden çalınan malı 
-ki bunlar genelde deve ve giyeceklerdir­
ganimet sayar, bu tür eylemleri de cesa­
ret ve beceriyi simgeleyen davranışlar 
olarak görürlerdi. Öte yandan hırsızın 
sosyal konumu ve kabilesinin gücü de ce­
zalandırılmasında önemli farklılıklar do­
ğuruyordu. Kaynaklar, Cahiliye Arapları 
arasında hırsızlığın bir hayli yaygın oldu­
ğundan söz eder. Öyle ki hırsızlık, Arap­
lar'da sosyal hayatın aynası durumunda 
bulunan Arap edebiyatının da ana tema­
larından birini teşkil etmiş, Araplar ara­
sındaki meşhur hırsızlar ve hırsızlık vak­
·aıarı etrafında oluşan çeşitli şiir, darbı ­

mesel ve menkıbeyi konu alan bir litera­
tür türü ortaya çıkmıştır (bu konuda ge­
niş bilgi ve örnekler için bk. Abdü lmuln 
el-Melluhl. s. ı 1-14, 15 vd.; Yusuf Hallf. 
s. 7- ı 7). Cahiliye toplumunda da hırsızlı­
ğın hapis. el kesme, kabile himayesinden 
çıkarma, dayak gibi çeşitli müeyyidelerle 
önlenmeye çalışıldığı ve bu dönemde ba­
zı münferit olaylarda hırsızın elinin kesil ­
diği bilinmekle birlikte bu uygulamanın 
uzunca bir geçmişinin bulunmadığı, hat­
ta hırsızlık için el kesme cezasını ilk koya­
nın Abdülmuttalib veya Velid b. Mugire 
olduğu rivayetleri vardır. 

Tanımı ve Mahiyeti. Hırsızlık eski Türk­
çe'de uğrulama, Arapça'da sirkat ve se­
rika kelimeleriyle ifade edilmiş, hırsız için 
de eski Türkçe'de uğru, Arapça'da sari~ 
ve lişş kelimeleri kullanılmıştır. Sirkat 
sözlük ve örfte "başkasının malını gizlice 
alma. çalma" manasında olup Kur'an'da, 
bu anlam çerçevesinde mecazi bir kul ­
lanım olarak "başkasının konuştuğunu 
gizlice dinleme" manasında "istiraku's­
sem'a" tabiri geçer (el-Hicr 15/ 18). Ha­
dislerde namazın rükün ve şartlarını ek­
sik bırakımaya "namazdan hırsızlık" (Da­
rimi, "Şalat", 78; Şevkanl. II, 299), Arap 
dilinde "kaçamak bakış" anlamında "ba­
kış hırsızlığı" (müsarakatü'n-nazar) denil­
mesi, Arap edebiyatında bir şairin baş­
kasının şiirini kendisininmiş gibi ifade 

etmesine "sirkat" tabir edilmesi de böy­
ledir. Hukuk dilinde hırsızlığın terim an­
lamı, ayrıntı teşkil eden farklılıklar göz 
ardı edilirse hemen hemen bütün hukuk 
sistemlerinde aynı olup kelimenin sözlük 
ve örfteki anlamından farklı değildir. Top­
lumlar ve medeniyetler arası farklılıklar, 
hırsızlığın suç teşkil ettiği ve çeş itli mü­
eyyide ve tedbirlerle önlenmesi gerekti­
ği noktasında değil suçu önleyecek ted­
birlerin seçimi, suçun oluşma şartları ve 
suça uygulanacak müeyyide hususunda 
yoğunlaşır. 

Kur'an-ı Kerlm'de, örfte ve hukuk di­
lindeki ortak anlamıyla hırsızlığa birkaç 
yönden temas edilir. Birinci grup ayet­
lerde, Hz. Yusuf ile kardeşleri arasında 
geçen olaylar sırasında su kabının çalın­
ması ve hırsızın mal sahibinin yanında alı­
konma cezası anlatılır (Yusuf 12/70, 73 , 
77, 8 ı) . Mekke'nin fethedildiği gün inen 
ayette, islam'a girenierin Hz. Peygam­
ber'e yaptığı ve içinde "hırsızlık etmeme" 
taahhüdünün de bulunduğu biattan söz 
edilir (el-Mümtehine 60112). Mülkiyet 
hakkının korunmasına ilişkin genel ilke­
lerden bahseden ayetler hariç tutulursa 
Maide süresinin 38-39. ayetleri, hırsız­
lığın hukuki ve dini hükmüyle ilgili özel 
açıklama getirmesi yönünden ayrı bir 
öneme sahiptir. Bu ayetlerin meali şöy­
ledir: "Hırsızlık yapan erkek ve kadının 
yaptıklarına karşilık bir ceza ve Allah'tan 
bir ibret olmak üzere ellerini kesin . Allah 
izzet ve hikımet sahibi dir. Kim bu zulmün­
den sonra tövbe eder ve durumunu dü­
zeltirse şüphesiz Allah onun tövbesini ka­
bul eder. Allah çok bağışlayıcı ve esirge­
yicidir" . Resul-i Ekrem'in sünnetinde de 
hırsızlık, dünyevl ve uhrevl bir dizi müey­
yide ve sorumluluğu gerektiren ağır bir 
suç ve büyük bir günah olarak nitelendi­
rilmi~. suçu sabit görülen hırsıziara Ca­
hiliye döneminde de var olan el kesme ce­
zası uygulanmış, ayrıca suçun önlenme­
si, oluşması, cezanın tatbik esasları konu­
sunda birtakım hukuki ve insani açık­
lamalar getirilmiş, uygulama örnekleri 
sergilenmiştir (b k. Wensinck, el-Mu' cem, 
"sr~" md.). Gerek hırsızlığın suç sayılma­
sı ve cezalandırılması yönünde toplumla­
rın öteden beri süregelen ortak tavrı , ge­
rekse Kur'an ve Sünnet'in bu konudaki 
özel hükümleri ve uygulama örnekleri, 
saha be ve tabii n dönemlerinden itibaren 
islam hukukçularının temel hareket nok­
tası olmuş , bu süreç içinde ve toplumla­
rın gelenekleriyle de bağlantılı olarak ge­
lişen islam hukukunda hırsızlık suç ve ce­
zası ayrıntılı şekilde ele alınmış. konu et­
rafında zengin bir hukuk doktrini oluş-
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muştur. Hırsızlık suçu ve cezasıyla ilgili di­
ni hükümlerin müslüman hukukçuların 
müşahede, kültür birikimi ve doktriner 
yaklaşımıyla genişleyerek fıkıh literatü­
rüne yansıması ve bu literatürün "Ukü­
bat" ana grubu içinde bazan "Kitabü'l-Hu­
düd" bölümünde "Babü's-seri~a" başlığı 
altında, bazan da "Kitabü's-Seri~a" şeklin­
de ayrı bir bölüm olarak işlenmesi, muha­
kemat ve kamu hukuku dalında yazılan 
eserlerde de ele alınması böyle bir geliş­
menin sonucudur. 

islam hukukunda hırsızlığın, mezhep­
lerin kendi yaklaşımlarını ve eylemin had 
cezasını gerektiren bir suç teşkil etmesi 
konusundaki özel şartlarını yansıtır tarz­
da birbirinden kısmen farklı birçok tanı­
mı yapılmışsa da hukuki bir ter im olarak 
hırsızlık eylemi "başkasına ait bir malın 
mülk edinme kastıyla muhafaza edildiği 
yerden gizlice alınması" şeklinde tanım­
lanabilir ve suçun tanımında ana unsuru 
(rükün) malın gizlice alınması teşkil eder. 
Klasik fıkıh literatüründe tanımla ilgili 
olarak yer verilen "cezal ehliyeti haiz kim­
senin nisab miktarı mütekawim bir malı 
mülkiyet şüphesi bulunmaksızın kendi is­
teğiyle alması" gibi ilave kayıtlar. suçun 
oluşması için aranan şartları tanıma da­
hil etme çabasının ürünüdür. 

Ceza! müeyyidesinin Kur'an ve Sün­
net'te belirlenmiş olması sebebiyle hırsız­
lık islam ceza hukukunun had, kısas-di­
yet ve ta'zlr şeklindeki üçlü ayırımının 
had grubunda yer alır. Özellikle Hanefi li­
teratüründe bazan hırsızlığın ikiye ayrı­
lıp eşkıyalık, silahlı gasp ve soygun suçu­
na "büyük hırsızlık" (es-serikatü'I-kübra). 
basit hırsızlığa da "küçük hırsızlık" (es­
serikatü's-suğra) denildiği olur. Ancak "sir­
kat" ve "serika" kelimeleri yalın kullanıl ­

dığında kural olarak basit hırsızlık kas­
tedilir. Hırsızlık suçunun tanımında yer 
alan unsurlar, onu benzeri suç ve eylem­
lerden ayırmaya yarayan birer kriter gö­
revi de görür. Nitekim eşkıyalık ve gasp 
suçları cebir, şiddet ve tehdit kullanıla­

rak işlenmeleri yönüyle; yankesicilik, do­
landırıcılık, zimmet ve emniyeti su istimal 
suçları da ele geçirilen malın nisap mik­
tarı olması, muhafaza altında bulunması 
veya gizlice alınması şartlarının eksik ola­
bilmesi yönlerinden hırsızlıktan ayrılır. 

Suçun Unsurları. Hırsızlık suçunun ma­
hiyeti, unsur ve şartları konusunda fakih­
ler arasındaki görüş farklılıkları ve litera­
türde yer alan ayrıntılı bilgiler, had ceza­
sını gerektiren hırsızlığı belirginleştire­

rek onu benzeri fii llerden ayırmaya, böy­
lece cezalandırmada hukuki düzen ve is-
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tikrarı sağlamaya yönelik gayretler ola­
rak görülmelidir. Bundan dolayı hırsızlık 
suçunun işlenmiş sayılabilmesi için suç­
lu, çalınan mal ve çalma eylemiyle ilgili ba­
zı şartlar aranır. Bunlar da fıkıh mezhep­
leri arasında kısmen farklı görüşler bu­
lunsa bile suçlunun suç işleme kastının 
mevcudiyeti, çalınan malın başkasına ait 
olması . muhafaza altında bulunması ve 
hukukT-mall bir değer taşıması. bu ma­
lın gizlice alınması gibi şartlardır. Bunun 
dışında kalan benzeri eylem ve teşebbüs­
ler ise ya ta'zlr cezası kapsamına giren 
ya da sadece kul hakkı ihlali ve dini so­
rumluluk çerçevesinde mütalaa edilen 
bir fiil olarak kalır. 

Hırsızlık suçunun oluşmasında birinci 
şart faili n suç işleme kastını taşıması, ay­
rıca bu kastın hukuken geçerliliğinin bu­
lunmasıdır. Kasıt. bir kimsenin bir fiili bi­
lerek ve isteyerek işlemesi olduğundan 
hırsızın da eylemini böyle bir bilinç ve is­
tekle gerçekleştirmesi , yani başkasına 
ait olduğunu bildiği bir malı sahiplenme 
maksadıyla almış olması şartı aranır. Fa­
ilin bir malı kendi malı veya mubah bir 
mal olduğu zannıyla ya da kullandıktan 
sonra geri verme. tehlikeden koruma 
amacıyla alması ve halin de buna delalet 
etmesi durumunda suç oluşmaz. Failin 
kastının hukuken geçerliliği için de ceza! 
ehliyete sahip, yani akıllı ve buiOğa ermiş 
bir kimse olması gerekir. Hırsızlık yapan 
mümeyyiz çocuklara ceza! ehliyetleri tam 
olmadığı için had değil ıslah edici bir 
program uygulanır. Hırsızlığın zorlama 
(ikrah) altında veya açlık, susuzluk gibi et­
kenlerle işlenmesi durumunda da kasıt 
unsuru veya hukuka aykırılık tam gerçek­
leşmemiş sayılır. 

Söz konusu suçun teşekkülü için çalınan 
malın eylem esnasında başkasına ait ol­
ması, bu malda hırsızın mülkiyet cinsin­
den bir hakkının veya hak şüphesinin bu­
lunmaması şarttır. Bu sebepledir ki ba­
banın çocuğuna. usul ve fürOun. karı ko­
canın birbirine ait malı , ortağın şirket 

malını alması başka tür müeyyideleri ge­
rektirirse de fakihlerin çoğunluğu tarafın­
dan haddi gerektiren bir suç olarak gö­
rülmez. Beytülmale ait bir malı çalan kim­
seye haddin uygulanmayacağını söyleyen­
ler de hırsızın bu toplum malında hissesi 
bulunduğu noktasından hareket ederler. 
Çalınan malın daha sonraki bir tarihte 
hırsızın mülkiyetine geçmesi durumunda 
haddin düşeceği görüşünü, suçun oluş­
madığı şeklinde değil infaza engel bir 
şüphenin ortaya çıkması şeklinde açıkla­

mak daha doğru olur. 
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Hırsızlık suçunun oluşması için malın 
bulunduğu yerden gizlice alınması şartı, 
bu suçu benzeri eylemlerden ayıran bir 
kriter vazifesi de görür. Bu sebepledir ki 
mesela bir malı zorla almak veya ema­
net olarak elde bulunan malı geri verme­

. rnek gizlice alma sayılmadığından hırsız­
lık değil başka bir suç oluşturur. Mala hı­
yanet. yankesicilik ve yağma suçlarını hır­
sızlık dışında mütalaa edenler de ( aş. bk.) 
bu eylemlerde "gizlice alma" şartının tam 
bulunmayışından hareket ederler. Gizli­
ce alma şartının tamamlanması için hır­
sızın malı muhafaza edildiği yerden alma­
sı. malın mağdurun mülkünün sınırları 
dışına çıkarılması . ayrıca malın hırsızın 

zilyedliğine geçmiş olması gibi şartlar 
aranırsa da hangi durumlarda bu şartla­
rın gerçekleşmiş sayılacağı fakihler ara­
sında tartışmalıdır. Mesela bir eve hırsız­
lık kastıyla girip de suç üstü yakalanan 
kimsenin eylemi teşebbüs seviyesinde 
kaldığından çoğunluğa göre had değil ta'­
zlr cezası gerekir. Hanefıler, gizlice alma 
şartının gerçekleşmesi için malın bulun­
duğu yerden alınmasını. yani malikin 
mülkünden çıkmasını yeterli görmeyip fi­
ilen hırsızın mülk ve tasarruf alanına gir­
mesini gerekli görür. Diğer mezhep fakih­
leri ise malın, sahibinin zilyedliğinden çık­
masıyla hükmen hırsızın zilyedliğine ge­
çeceği görüşünde olduğundan bu durum­
da had cezasından yanadırlar. Malı biz­
zat alma. tahıl ambarını delip buğdayı dı­
şarı akıtma. malı bir hayvanın sırtına yük­
leyip veya akarsuya atıp arazi dışına çık­
masını sağlama gibi doğrudan ve dalaylı 
fiiller arasında fark gözetilmez. Ancak 
hırsız malı bulunduğu yerde telefederse 
bu eylem hırsızlık değil haksız fiil olarak 
nitelendirilir. 

Hırsızlık suçunun oluşum şartlarıyla il­
gili belki de en derinlemesine fıkhl tartış­
malar çalınan malda aranan vasıflar ko­
nusunda yoğunlaşır. Hukuki tanımların­
da ve ayrıntıda farklı görüşte olsalar da 
fakihler çalınan malın menkul, mütekav­
vim ve korunan bir mal olması ve belli 
bir değerin üzerinde bulunması şartları 
üzerinde ısrarla dururlar. Hırsızlık fiilinin 
bir malın bulunduğu yerden gizlice alınıp 
götürülmesi, mağdurun mülk ve zilyed­
liğinden hırsızın zilyedliğine geçmesi şek­
linde işlenmesinin tabii sonucu olarak ça­
lınan malın menkul bir mal olması şartı 
aranır. Suçlunun fiiliyle taşınabilen her 
mal menkul mal sayılır. Bu sebeple tabi­
atı icabı menkul ve taşınır olması zorun­
lu değildir: suçlunun veya başkasının fii­
liyle taşınır hale gelmesi yeterlidir. Me­
sela çatıdan keresteyi, maden ocağından 

cevheri alıp götürme halinde çalınan mal 
hırsızın fiiliyle menkul hale gelmiştir. 

Çalınan şeyin hukuken hem mal hem 
mütekawim sayılması şartı . genelde bü­
tün akidlerde ve hukuki ilişkilerde ara­
nan bir şartın konuya uyarlanmış şeklini 
ifade eder. İslam hukukçuları, bir şeyin 
mal kabul edilebilmesi için o şeyin insan­
lar tarafından mal edinilmesinin adet ha­
line getirilmiş olmasını. mütekawim ola­
bilmesi için de o şeyden faydalanmanın 
hukuken imkan dahilinde bulunmasını 
gerekli görürler. "Mütekawim mal" ifa­
desi özellikle Hanefi fakihlerinin kullandı­
ğı bir tabir olup diğer fakihler genelde 
"muhterem" veya "kıymetli mal" ifadesi­
ne yer verirler. Zeydller. malın temeliükü 
mümkün bir mal olmasını şart koşmuş­
lar, Zahiriler de aynı hususu kıymet taşı­
yan ve taşımayan mal şeklinde bir ayırım 
yaparak benzeri bir ifadeyle dile getirmiş­
lerdir. Bu şartları taşıyan mallar İslam hu­
kukunda haklara konu olur. Buna karşılık 
kendilerinden faydalanmanın şer'an caiz 
ve serbest olmadığı gayri mütekavvim 
mallar haklara konu teşkil etmediği için 
mülkiyeti de korunmaz. gasp veya telef 
edilirlerse tazmin edilmez. Şarap ve do­
muz gibi müslümanlar açısından müte­
kawim olmayan bir mala verilen zararın 
tazmini gerekmez. aynı şekilde bunların 
çalınması da suç teşkil etmez. 

E bO Hanife. mal olma vasfına sahip bu­
lunmayan meyte ve derisi gibi şeyleri ve­
ya çok bol oluşu yüzünden kendi döne­
minde iktisadi bir kıymet taşımayan ve 
insanların ihtiyaç duymadığı anız. saman. 
ot ve odun gibi şeyleri veya depolanma­
yan, çabukça bozulabilen. hemen tüketi­
len meyve ve sebze gibi yaş yiyecekleri, 
et, ekmek ve benzeri malları. aynı şekil­
de mushafı. dini kitapları veya ilmi eser­
leri çalan hırsıza had cezasının uygulan­
mayacağı görüşünü benimserken diğer 
bazı mü lahazalar yanında bu malların hu­
kuken mütekawim sayılıp sayılmadığı hu­
susun u da göz önünde bulundurmuş ol­
malıdır. Diğer mezheplerin hukukçuları. 
EbO Hanife'nin görüşünde olmayıp mül­
kiyete konu teşkil eden herhangi bir mal 
alım satıma konu olabiliyor, takas yapılı­
yorsa böyle bir malı çalma halinde suçun 
tam olarak gerçekleştiğini kabul ederler: 
ancak bu kuralın uygulanmasında farklı 
görüşlere sahiptirler. Nitekim İmam Ma­
lik ve Şafii mülkiyete konu olmuş her ne­
vi malın çalınmasında, Hanbelller de ma­
lın değerli veya değersiz oluşuna. asıl iti­
bariyle mubah olup olmadığına , derhal 
bozulabilip bozulmayışına bakılmaksızın 



her türlü malın çalınmasında had cezası­
nın uygulanacağını belirtmekle birlikte bu 
mezheplerde de mushaf. gıda maddesi, 
su. ot. tuz. buz. toprak. hayvan gübresi, 
dalındaki meyve, eğlence aletleri gibi mal­
ları değişik gerekçelerle bu kuraldan is­
tisna eden fakihlerin bulunduğu görülür. 

Hırsızlık suçunun oluşmasında malın 
"h ırz" altında (mahrGz) iken alınmış olma­
sı şartı da önemli bir yer tutar. Hırz söz­
lükte "bir şeyin korunduğu yer" demek­
tir. Terim olarak ise ev. dükkan. çadır 
gibi genellikle insanların mallarını koru­
mak için yaptıkları yerleri ifade eder. İs­
lam hukukçularının büyük çoğunluğu. bir 
malın hangi durumlarda koruma altında 
sayılacağı konusunda farklı görüşlere sa­
hipse de suçun oluşmasında malın koru­
ma altında iken alınmış olması şartının 
gerekliliğinde ittifak etmişlerdir. Ancak 
Zahirller. hırsızlıkla ilgili ayetin manasını 
tahsis edecek herhangi bir nassın bulun­
madığından hareketle böyle bir şartı ge­
rekli görmezler. Bir malın koruma altın­
da olması. o malın sahibinin izni olmadan 
girilemeyen bir yere konmasını veya bir 
bekçi tarafından korunmakta oluşunu ifa­
de eder. Buna göre açıkta bırakılan veya 
koruma altında bulunmayan bir malın 
alınması. bu mal hırsızlık için aranan de­
ğere ulaşmış olsa da had grubuna giren 
hırsızlık suçunu oluşturmaz. Bir eylemin 
hırsızlık sayılabilmesi için alma eyleminin 
koruma bölgesinde gerçekleşmesi ve ça­
lınan malın koruma alanından dışarıya çı­
karılması şarttır. Bunu ilke olarak benim­
seyen İslam hukukçuları ayrıntı sayılabi­
lecek bazı meselelerde ihtilaf etmişler­
dir. Nitekim Hanefi fakihleri, bir sandık 
veya çuvala elin sokulup içindeki malın ça­
lınmasını -suçun diğer şartları da mev­
cutsa- tam suç saydıkları halde bir evin 
duvarını delerek veya penceresinden el 
uzatarak içeriden bir eşyayı almanın had­
di gerektiren bir hırsızlık suçu olup olma­
dığı hususunda farklı görüşlere sahiptir­
ler. Ebu Yusuf. malın koruma alanından 
dışarı çıkarılmasını yeterli gördüğü için 
hırsızın içeri girmeyip dışarıdan müda­
hale ile bir evden mal çalmasını tam suç 
sayarken Ebu Hanife. Hz. Ali'nin bir fet­
vasına dayanarak hırsızın evin içine gir­
mesi ve buradan malla dışarı çıkması ha­
linde suçun tamamlanmış olacağını söy­
ler. Kasani'nin ifadesiyle Ebu Hanife, ma­
lın koruma altında bulunuşunun ve bu­
nun ihlalinin kamil manada gerçekleşmiş 
olmasını şart koşmaktadır (Beda'i', VII . 
65-66). Benzeri bir örnek olarak da. kapı­
sı kırılıp yahut yapılan bir anahtar la ka­
pısı açılıp odanın içinden alınan eşyanın 

koruma altındaki bir eşya statüsünde ol­
duğunda veya çok adalı bir yapının bir 
şahsa ait bir odasından herhangi bir şe­
yin alınıp aynı binanın diğer bir odasına 
götürülmesi halinde de yine suçun koru­
ma şartı açısından tamamlandığında fa­
kihler müttefiktir. Ancak içinde birden 
fazla kimsenin kaldığı odalarda veya oda­
ları müstakillen öğrencilerin ikametine 
tahsis edilen. fakat aralarında kısmen de 
olsa bir müştereklik bulunan imaret ve 
medrese odalarındaki eşyanın koruma 
altında sayılıp sayılmayacağı tartışmalı­

dır. İmam Malik ve Şafii. bu tür binalar­
da malın dış kapıdan dışarıya çıkarılma­
sını şart görürken Hanbelller odaların ka­
pısının kilitli ve kapalı olması şartını ileri 
sürerler. 

Hırsızlık suçunun haddi gerektirecek 
şekilde tam işlenmiş sayılabilmesinde, 
malın koruma altında olup olmadığı tar­
tışmalarının literatürde önemli bir yer 
tuttuğu görülür. İslam hukukçuları su­
çun oluşmasında ve cezalandırmada ka­
nunlliği, hukuki istikrarı ve güvenliği sağ­
lama düşüncesiyle bu konuda bazı kate­
gorik tesbit ve ayırımlara . gitmeyi gerekli 
görmüşlerdir. Bunun bir örneği olarak 
klasik dönem fıkıh literatüründe hırz iki 
kısma ayrılıp ele alınır. 1. Kendi Başına 
Hırz Sayılan Yerler. Bunlar, malları koru­
mak için hazırlanan ve izinsiz girilmesi 
veya açılması yasak olan ev. dükkan. han, 
kasa. sandık gibi yerlerdir. Ebu Hanife. 
mekan yönünden bir yerin hırz sayılabil­
mesi için o yerin bir yapı olmasını şart ko­
şar; kapı açık veya kapalı olsun. bunlarda 
bekçi bulunsun veya bulunmasın hırz ni­
teliğinin devam ettiğini söyler. İmam Ma­
lik, hayvan ağılı ve benzeri yerlerin birer 
bina olmasını veya çitle çevrilmesini şart 
koşmaz, o yerin malın korunması için ha­
zırlanmış olmasını yeterli görür. İmam 
Şafii ve Ahmed b. Hanbel ise bir yerin 
hırz sayılabilmesi için o yerin meskun alan 
içinde bulunmasını ve kapalı bir yer olma­
sını şart koşar. Zeydller de kapalı bir yer · 
olma özelliğini aynen benimser. ayrıca 
dışarıdakinin içeriye girmesine engel ola­
cak ve içeriyi göstermeyecek şekilde et­
rafının çevrili olması şartını ileri sürerler. 
2. Başkası Sebebiyle Hırz Sayılan Yerler. 
Bunlar, içinde mal saklamak için yapılmış 
yerler olmayıp izinsiz olarak girilebilen ve 
kısmen veya tamamen um uma açık mes­
cid , yol ve resmi daire gibi yerlerdir. Bek­
çisi bulunmadığı takdirde herkese açık 
kır. mera ve sahra hükmünde olan bu 
yerlerde eğer bekçi bulunursa bekçi uy­
kuda olsun veya olmasın hırz şartı ger­
çekleşmiş sayılır. Fakihler bu konuda. uy-
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kuda bulunan Safvan b. Ümeyye'nin ri­
dasını (pa lto) çalan hırsıza Hz. Peygam­
ber'in had cezası uygulamış olmasını de­
lil gösterirler (Kasanl, VII, 73; ibnü'I-Hü­
mam, V, 145) Bundan dolayı Ebu Hanife 
mescidin ancak bekçiyle hırz haline gel­
diği, oradaki hasır, kandil, süpürge, yay­
gı ve mushaf gibi eşyanın çalınması du­
rumunda hırsıza kural olarak had cezası­
nın verilemeyeceği, bekçi bulunduğu hal­
de hırsızlık olmuşsa ancak o zaman had 
uygulanabileceği görüşündedir (Serahsl, 
IX, 151 ). İmam Malik. mescidin bizzat 
kendisi hırz sayıimamakla birlikte içinde­
ki mutat eşyanın, kapı ve çatısının hıri 
olduğunu. mescidde kullanılmaya müsa­
it bir şeyin çalınması durumunda had ce­
zasının uygulanabileceğini belirtir. İmam 
Şafii de mescidin imarı. tefrişi ve ibadet 
yeri olarak hizmet sunabilmesi için gerek­
li olan ana malzemelerin çalınmasıyla had 
cezasının verilebileceği, sırf insanların ya­
rarlanması için konulmuş hasır. halı. 

mushaf, kandil gibi eşyaların çalınması 
durumunda ise had cezasının verilerne­
yeceği görüşündedir. Hanbeli mezhebin­
de ise bu konuda iki görüş vardır; birinci 
görüş Hanefi mezhebi. diğer görüş de Şa­
fii mezhebiyle birleşir. Zahiriyye mezhe­
bi hukukçuları hırz şartını kabul etmedik­
lerinden mescidden herhangi bir şey ça­
lana had cezası uygulanacağını söylerler. 

Ebu Hanife. bizzat hırz sayılan bir yer­
de bu şartın gerçekleşmesi için ilave bir 
şartı. mesela bekçinin bulunmasını ge­
rekli görmez. Ancak bizzat hırz sayılan 
bir yere girmesine izin verilen kimse açı­
sından o yer artık hırz olmaktan çıkar. Do­
layısıyla iş verene ait bir malı çalan işçiye. 
çalıştığı evden çalan hizmetçiye, misafir 
bulunduğu evde ev sahibinin eşyalarını 
çalan misafire had cezasının uygulanma­
yacağını söylemesi bu gerekçeye dayanır. 
Bu yerlerde izin verilmeyen bir zaman­
da, mesela bir ticaret merkezi ise iş saa­
ti dışında kapalı iken hırsızlık olursahad 
cezası verilir. Yine bir kimse mahrem hı­
sımlarından veya eşinden bir şey çalsa 
had uygulanmaz. Çünkü örf. bir kimse­
nin hısımlarının bulunduğu yere izinsiz 
girebileceği yönündedir. Aynı durum eş­
ler arasında öncelikle geçerli olduğu gibi 
eşierin birbirinin malını alması örfte de 
kısmen müsamaha görür. Bu sebeple bu 
tür eylemlerde hırz şartı gerçekleşme­
miş sayılır. Hanefiler'in bu son görüşüne 
diğer mezhep fakihlerinin de büyük çap­
ta katıldığı, ancak bazılarının bu istisnai 
hükmü sadece eşiere veya usule (ana ba­
ba vb.) hasrettiği, İbn Hazm'ın ise hiç ka­
bul etmediği görülür. Diğer mezhep fa-
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kihleri Hanetiler'in bizzat hırz -dolayısıy­
la hırz ayırırnma fazla iltifat etmeseler 
de sonuç itibariyle benzeri görüşlere sa­
hiptirler. Onlara göre bir yer mekan ola­
rak hırz sayılabileceği gibi bekçinin bulun­
masıyla da hırz olabilir. Mesela bir kimse 
girmesine izin verildiği dükkan, ticaret 
merkezi, çarşı. otel. lokanta, hamam gi­
bi um uma açık bir yerde ve bekçisi bulun­
duğu halde mal çalsa hırz şartı gerçek­
leşmiş olacağından kendisine had uygu­
lanır. öte yandan Ebu Hanife ve Malik' e 
göre, bekçi sebebiyle hırz haline gelen bir 
yerden çalınan mal bekçinin görebileceği 
bir alanda olmalıdır. Bekçi ister uykuda is­
ter uyanık olsun o mal bekçiyle yine hırz 
altındadır. Hanetiler'le Malikller, bu genel 
kuraldan meralarda otlayan koyunun ça­
lınmasını istisna eder, bir sürüden koyun 
çalana had uygulamayı uygun görmez­
ler. Malikiler sürünün atlama anında mu­
hafazasının güç olduğunu, Hanefiler de 
çobanın sürüyü muhafaza ile değil atiat­
makla yükümlü bulunduğunu gerekçe 
göstererek had cezasının verilmeyeceği­
ni ileri sürmüşlerdir. 

Hırz şartıyla ilgili olarak doktrine yan­
sıyan tartışma konularından biri de yan­
kesicilik, dolandırıcı lık, mala hıyanet ve 
mezarlan açıp ölülerin kefenlerini, altın 
dişlerini veya kemiklerini çalma gibi ey­
lemlerin tam bir hırsızlık suçu sayılıp sa­
yıl mayacağı ve suçluya had cezasının ve­
rilip verilmeyeceği meselesidir. Mala hı­
yanet edenin, yankesicinin, yağma biçi­
minde başkasının malını alan kimsenin 
elinin kesilmeyeceğine dair hadisler ve sa­
habe görüşü mevcuttur (Şevkanl. VII. 14 7-
148). Öyle anlaşılıyor ki bu eylemlerde ma­
lın gizlice alınması, hırz veya nisab şartı­
nın tam gerçekleşmemesi hükmün daya­
nağını teşkil etmiştir. Doktrinde, bu suç­
lara had değil ta'zlr cezası uygulanacağı 
görüşünün yanı sıra kamu düzenini koru­
ma ve malın gizlice alınmasını yeterli say­
ma sebebiyle özellikle yankesiciye had uy­
gulanması gereğini savunanlar da vardır. 
Mezardan kefen, altın diş vb. şeyler çala­
nın hükmü de fakihler arasında tartışma­
lı dır. Ebu Hanife ve İmam Muhammed' e 
göre mezar hırsızına had cezası uygulan­
maz. Çünkü mezarlıklar kendi başına mal 
saklanan ve hırz sayılan yerler değildir; 
üstelik mezardaki malın mülkiyet altın­
da bir mal sayılıp sayılmayacağı da tartış­

malıdır. Hanetiler'den Ebu Yusuf ile Ma­
lik!, Şafii ve Hanbelller'e göre ise mezar 
hırsızına da had cezası uygulanır. Çünkü 
kefen de kendisine göre koruma altında­
dır ve ölünün m ülkü sayılır; ölünün miras­
çılarının hırsızın kefeni geri vermesini ve 

388 

cezalandırılmasını isteme hakları vardır. 
Bütün bunların yanı sıra kefen soyuculuk 
gibi bir fiil, onu yapan kişinin içinde kötü­
lüklerin yerleşip kök saldığını göstermek­
tedir; zira ders ve ibret alınacak bir yer­
de suç işieye bilmektedir. Şu halde bu kö­
tü fiilden el çekmesini sağlamak için ona 
da had uygulanması gerekir. 

İslam hukukçularının hırsızlık suçunun 
oluşması şartlarını ele alırken üzerinde 
durdukları bir başka husus da çalınan 
malın mali değerinin belirli bir miktarda 
(nisab) veya bundan daha yukarıda olma­
sı şartıdır. İslam hukukçuları, bu konuda 
nisab şartını ilke olarak benimseyip nisab 
miktarını da geleneksel teamüle uyarak 
altın veya gümüş para (dinar ve dirhem) 
cinsinden belirlemekle birlikte Hz. Pey­
gamber'den rivayet edilen hadisler ve uy­
gulamalar arasında farklılıklar bulunma­
sı sebebiyle farklı görüşlere sahip olmuş­
l ardır. Literatürde bu konuda ona yakın 
farklı görüş kaydedilir (İbn Hazm, XIII. 
392-393) . Hanefiler'e ve Zeydller'e göre 
çalınan malın değerinin en az 1 dinar 
(4,25 gr. altın) ya da -o dönemler itibariy­
le buna denk bir değeri ifade eden-1 O dir­
hem (yaklaşık30 gr. gümüş) olması gere­
kir. Bu miktardan daha az değerde olan 
bir malın çalınmasından dolayı had cez~­
sı uygulanmaz. Onlar bu görüşlerine de­
lil olarak ResGl-i Ekrem'in, "10 dirhem­
den aşağısında el kesilmez" (f\1üsned, ll, 
204); "El, 1 dinar veya 1 O dirhem miktarı 
olan hırsızlıkta kesilir" (EbO DavOd, "I:Iu­
dOd", 12; Tirmizi, "I:Iudüd", 16); "El, an­
cak kalkanın kıyınetine denk bir miktar­
daki hırsızlıkta kesilir" (Buhar!, "I:Iudüd", 
13; Müslim, "I:Iudüd", 5; Şevkanl, Vll, 140) 
mealindeki hadislerini esas alırlar. Diğer 
mezhep hukukçuları, hırsızın elinin kesil­
mesini gerektiren nisabın 3 dirhem veya 
çeyrek dinar ve daha yukarısı olduğu gö­
rüşündedirler. Delilleri de Hz. Aişe'den ri­
vayet edilen, çeyrek dinar değerinde veya 
bundan daha fazla bir mal olmadıkça hır­
sızın elinin kesilmeyeceği hadisiyle (Bu­
hi'irl, "I:Iudüd", 13; Müslim, "I:Iudüd", 2-
5; E bO DavOd, "I:Iudüd", 12) İbn Ömer'in, 
"Hz. Peygamber, değeri 3 dirhem tutan 
bir kalkan sebebiyle hırsızın elini kestirdi" 
şeklindeki rivayetidir (Müslim, "I:Iudüd", 
6; Tirmizi, "I:Iudüd", 16; Şevkanl, VII, 140). 
Zahiriler ve Hariciler ise hırsızlıkla ilgili 
ayetin hükmünü mutlak kabul ederek 
malın nisaba ulaşmasının gerekli olmadı­
ğı görüşündedirler. Suçun oluşması için 
nisabı gerekli görenler arasındaki ihtilaf, 
ResGl-i Ekrem döneminde el kesilmesine 
sebep teşkil eden kalkanın değeriyle ilgi­
li rivayet ve takdir farklılığından kaynak-

!anmaktadır; Hanefiler onun değerinin 1 
dinar, diğerleri ise çeyrek dinar olduğu­
nu ileri sürmektedir. Nitekim İbn Rüşd, 
"Hırsızlık nisabının 3 dirhem olduğu gö-· 
rüşü her ne kadar hırsızlık olaylarını önle­
me bakımından uygun ise de 1 O dirhem 
olduğu görüşü, değersiz bir şey için şe­
refli olan insanın çok lüzumlu bir organı­
nı kesmenin doğru olmadığı düşüncesi­
ne daha uygundur" diyerek İbn ömer ve 
Hz. Aişe'nin rivayet ettiği hadislerle, Hz. 
Osman 'ın 3 dirhem değerinde bir malı ça­
lan kişinin elini kestirmesi uygulamasını 
telif etmeye çalışmış ve çoğunluğun gö­
rüşüne meyletmiştir (Bidayetü'l-mücte­
hid, ll, 374) . 

Hanefi hukukçularından imam Muham­
med ile Malik, Şafii ve Ahmed b. Hanbel, 
çalınan malın değerinin tesbitinde suçun 
işlendiği zamanın dikkate alınacağı, Ha­
nefi hukukçularının çoğunluğu ise çalı­

nan malın değerinin suçun işlendiği an­
dan cezanın infazına kadar geçen süre­
de n isa b miktarının üzerinde kalması ge­
rektiği görüşündedirler. Onların bu gö­
rüşü, temelde hadierin şüphe ile sakıt ol­
ması ve şüpheli durumdan sanığın fay­
dalandırılması fikrine dayanır. 

İslam hukukçuları, birden fazla kimse 
tarafından (iştirak halinde) işlenen hırsız­
lıkta, çalınan mal katılanların her birine 
eşit şekilde bölündüğünde her birinin pa­
yına düşen miktarın nisaba ulaşması du­
rumunda failierin her birine had cezası 
uygulanacağı konusunda görüş birliği 
içindedir. Ancak suça iştirak edenlerin 
her birine düşen pay nisabın altında ka­
lıyorsa Ebu Hanife ve Şafii'ye göre hiçbi­
rine had uygulanmaz. Malikller'e göre iki 
veya daha fazla hırsız nisab miktarı bir 
malın çalınmasına katıldığı takdirde ba­
kılır, eğer her bir şahsın malı tek başına 
taşımaya gücü var da buna rağmen suçu 
müştereken işlemişlerse hiçbirine had 
uygulanmaz. Aksi takdirde, yani malı ye­
rinden çıkarmak için birbirinin yardımı­
na ihtiyaçları bulunursa hepsine ayrı ayrı 
had uygulanır. Hanberiler'e göre de işti­
rak halinde işlenen hırsızlıkta çalınan ma­
lın toplam miktarı nisabı dalduruyarsa 
hırsızlığa katılanların hepsi had cezasına 
çarptırılır. 

Yargılama Usulü. Hırsızlık suçunun kla­
sik literatürde had suçları grubunda yer 
alması ve Allah hakkına taalluk eden bir 
suç olarak nitelendirilmesi, kural olarak 
bu suçun takibinin şikayete bağlı olma­
masını ve suçlunun da kamu adına yargı­
lanmasını gerektirir. Ancak hırsızlık suçu 
netice itibariyle bir şahsın malına karşı iş-



lendiğinden çoğunluğunu Hanefi ve Şafi­
Iler'in ve bir kısım Hanbelller'in teşkil et­
tiği fakihler bu suçun yargılanmasını, ma­
lı çalınan veya hakkı ihlal edilen kişinin 
davacı olmasına bağlamayı tercih etmiş­

lerdir. Başta Malikller ve Ahmed b. Han­
bel olmak üzere diğer fakihler ise aksi gö­
rüştedir. 

islam hukukçuları , hırsızlık suçuyla il­
gili yargılamaya başlanabilmesi için da­
vanın açılmasının şart olduğunu müşte­

reken ifade ederlerse de bu davayı açma­
ya kimlerin yetkili bulunduğu hususunda 
farklı görüşlere sahiptirler. Ebu Hanife'­
ye göre çalınan malın sahibi yahut ema­
net, rehin veya ödünç şeklinde akdi bir 
münasebet sonucu malı elinde bulundu­
ran kimse yani haklı zilyed dava açma 
hakkına sahiptir. Şafii mezhebi, malın 
esas malikinin veya vekilinin dava açma­
sını şart koşar. rehin alan veya kiralayan 
kişiye dava açma yetkisi tanımaz . imam 
Malik ise suçun takibini kamu davası ni­
teliğinde gördüğünden sadece malı çalı­
nan veya hakkı ihlal edilen kişiye dava aç­
ma hakkı tanımayı doğru bulmaz. Han­
beli mezhebinde bu konuda biri Malik!, 
diğeri Şafii mezhebinin görüşü istikame­
tinde iki görüş vardır. Öyle anlaşılıyor ki 
fakihlerin çoğunluğu mağdur şahsın da­
vacı olmasını şart koşarken suçu oluştu­
ran bütün unsurların ayrı ayrı gerçekleş­

mesini istemiş ve bu hususu ön planda 
tutmuştur. Bu onların , el kesme cezası­
nın tatbikini sıkı şartlara bağlama ve ce­
zanın uygulama alanını imkan ölçüsünde 
daraltma temayülüyle de alakalıdır (M. 
Ebu Zehre. s. ı 50- ı 5 ı) . öte yandan bu 
grubu teşkil eden fakihler bu konuda sa­
dece haklı zilyedi korumayı öngörürler. 
Bunun için de çalınan maldan bir mikta­
rını üçüncü bir şahıs çaldığında Ebu Ha­
nlfe'ye göre ilk çalanın o mal üzerindeki 
zilyedliği hukuken geçerli olmadığından 
ikinci hırsıza karşı dava açma hakkı da 
yoktur. imam Malik, malikin dava açma­
sı şartını koşmadığı için hırsızdan bir mal 
çalan kişiye de had uygulanabileceği gö­
rüşündedir. Ahmed b. Hanbel de malikin 
dava açması şartını ön görmemekle bera­
ber ikinci hırsıza had uygulamayı uygun 
bulmaz. imam Şafii'nin biri Malik'in, di­
ğeri de Ahmed b. Hanbel'in görüşüne 
benzeyen iki görüşü vardır. istirdadı ta­
lep hakkının kime ait olduğu da fakihler 
arasında tartışmalıdır. Bazı Hanefi alim­
leri, böyle bir durumda ilk hırsızın ikinci 
hırsızdan malı geri isteme hakkının bu­
lunmadığını öne sürerken diğerleri aksi 
görüştedir. imam Malik ilk hırsızın çalı­
nan malı geri isteme hakkının bulunma-

dığını. bu talep hakkının gerçek mal sa­
hibine ait olduğunu belirtmektedir. imam 
Ahmed ve Şafii de Malik'in kanaatine ka­
tılmaktadır. 

Suçun ispatı, davanın karara bağlan­
ması prosedürünün önemli bir parçasını 
teşkil eder. islam hukukunda hırsızlık su­
çunun tesbitinde. günümüz ceza huku­
kundaki her şeyin delil olabilmesi ve bü­
tün delillerin hakim tarafından serbest­
çe değerlendirilmesi manasında olan vic­
dani delil sisteminin aksine kanuni delil­
ler esas alınmış. ağır cezayı gerektiren 
had cezalarının ispatı daha zor şartlara 
bağlanmıştır. Doktrinde ve uygulamada 
kişilerin kural olarak borçsuz ve suçsuz 
oluşu esas alındığından (Mecelle, md. 8) 
suçun işlendiği kesinlikle ispat edilmedik­
çe kişinin cezalandırılmaması ilkesi hakim 
olmuştur. 

islam muhakeme hukukunda ispat yü­
kü kural olarak davacıya aittir. Nitekim 
Hz. Peygamber bir hususu iddia eden 
kimsenin beyyine (delil ) getirmesi, davalı 
konumundaki kişinin de yemin etmesi 
gerektiğini belirtmiş (Buhar!. "Rehin" , 6; 
Müslim, "Alsziye", ı ; Tirmizi. "AI:ıkam", 
ı 2; ibn Mace. "AI:ıkam", 7) ve bu yargıla­
ma hukukunda genel bir ilke olmuştur 
(Mecelle, md. 76) . Bu sebeple klasikdokt­
rinde yerleşik prosedüre göre hırsızlık su­
çu ya beyyine ya da ikrar yoluyla ispatla­
na bilmektedir. 

Gerek hukuk gerekse ceza yargılama 
usulünde en başta gelen ispat vasıtası 
şahitliktir. Literatür'de "beyyine" tabiriy­
le genelde şahitliğin kastedilmesi de şa­
hitliğin her dönem ve toplum için geçerli 
en yaygın ve tabii ispat vasıtası olması 
sebebiyledir. Hırsızlık suçunun ispatında 
beyyine. kural olarak en az iki şahidin su­
çun işlenişiyle ve failin kimliğini tesbitle 
ilgili kesin isnat ve şahitliğinden ibarettir. 
Suçun ispatında tereddüde yer bırakma­
mak için şahitleri n akıllı , buluğa ermiş. 

erkek ve dürüst olması aranır; kadınların, 
doğru sözlülüğünden emin olunamayan, 
fısk ile tanınan kimselerin ve başkasından 
naklen şahitlikte bulunanların şahitlikle­
r i hadlerde kabul edilmez. Pasıkın şahit­
liğinin kabul edilmeyişi yalan söyleme ih­
timalinin yüksek olmasıyla , kadınlarınki 

ise duygusal davranmalarının. etki altın­
da kalmalarının veya algılama ve anlatım 
yaniışiiğı yapmalarının erkeklere nisbet­
le daha çok muhtemel olmasıyla açıkla­
nır. Telafi edilmesi mümkün olmayan so­
nuçları bulunduğu için had ve cinayet da­
valarında şüpheli, en azından ilgililerin 
şüpheyle karşılayacağı durumların olma-
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masına özen gösterildiği, suçun ispatın­
da şüphenin bulunması halinde haddin 
düşmesi kuralının da bu anlayışın sonu­
cu olduğu söylenebilir. Ayrıca şahitlerin 
cezanın infazında hazır bulundurulabil­
mesi ihtimalinden dolayı kadınlar hem bu 
ortamdan, hem de bu tür davalarda ta­
raflar arasındaki çekişmelerden uzak tu­
tularak korunmak istenmiştir. Buna kar­
şılık kadınların aynı davada hadierin ispa­
tı dışında kalan hususlarda. mesela mal 
hakkında yaptıkları şahitlikleri geçerlidir. 

Yapılan şahitliğin geçerli olabilmesi için 
iki şahidin de hadiseyi bizzat müşahede 
etmesi. kamuoyu tarafından dürüst kim­
seler olarak bilinmesi, yapacakları şahit­
likte kendilerine veya yakınlarına menfa­
at sağlama veya bunları zarardan koru­
ma gibi bir ithamın objektif olarak fazla 
muhtemel olmaması ve ifadeleri arasın­
da çelişki bulunmaması büyük önem ta­
şır. Duruşmada hakim şahitlerin adaleti­
ni re'sen tetkik eder. Suçun ispatı halin­
de telafisi mümkün olmayan bir ceza ve­
rileceğinden şahitler tezkiye edilmedik­
çe, yani dürüst ve doğru sözlü kimseler 
olduğu belirlenmedikçe dinlenmezler. Ha­
kim şahitlere. iddia edilen suçun işleni­
şiyle ilgili önemli gördüğü ayrıntıları so­
rar. Tezkiye ve şahitlik esnasında kaçma 
ihtimaline karşılık hırsızlıkla itharn edi­
len kişi ihtiyaten hapsedilebilir. 

Hırsızlık suçunun ispatında zaman aşı­

mının etkili olup olmayacağı fakihler ara­
sında tartışmalıdır. Hanefiler'e göre şa­
hitliğin kabul edilmesi için suçun işlenme­
si üzerinden uzun bir sürenin geçmemiş 
olması ilke olarak benimsenirse de Ebu 
Hanife zaman aşımını belirli bir süre ile 
sınırlandırmamış. bunun takdirini haki­
me bırakmıştır. Bazı Hanefi hukukçuları­
nın zaman aşımı için bir ay, bazılarının al­
tı ay takdir ettiği rivayeti doğru olsa bile 
bu sürelerin hangi tür cezalar ve alanlar 
için öngörüldüğü açık değildir. Öyle anla­
şılıyor ki Hanetiler'in bu görüşü. olayın 
üzerinden belirli bir süre geçmesi halin­
de ispatın da şüpheli hale geleceği endi­
şesinden kaynaklanmaktadır. Diğer mez­
hep fakihleri, zaman aşımının ceza dava­
larındaki şahitlik üzerinde bir etkisi olma­
dığı görüşündedir. Bu arada Hanbeli 
mezhebinde zaman aşımını kabul eden 
ve etmeyen iki görüş bulunduğunu da be­
lirtmek gerekir. 

Suçun ispatında ikinci yol hırsızın biz­
zat ikrarda bulunmasıdır. Bu da, hırsızlık 
yapan mükellef bir şahsın suçunu kendi­
liğinden veya yapılan isnat üzerine itiraf 
etmesi şeklinde olur. ikrar hadlerde iki n-
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ci sırada bir ispat vasıtası kabul edilirken 
bir şahsın kendi aleyhine yalan yerde ik­
rarda bulunmasının söz konusu olmaya­
cağı noktasından hareket edilmiştir. An­
cak ikrarın sayısı konusunda doktrinde 
farklı görüşler vardır. Had cezası verile­
bilmesi için Ebu Hanife, imam Muham­
med. Malik ve Şafii bir defa ikrarı yeterli 
görürken Ebu Yusuf ile Ahmed b. Han­
bel , şahitlerin sayısı iki olduğundan ha­
reketle ancak iki defa ikrarla had ceza­
sının verilebileceği görüşündedir. Suçlu­
nun ikrarının tek başına yeterli olup ol­
madığı da islam hukukçuları arasında 
tartışmalıdır. Ebu Hanife, Şafii ve Ahmed 
b. Hanbel. suçlunun ikrarına ilave olarak 
suç mağdurunun davacı olmasını da şart 
koşarlar. Buna göre gaip bir şahsın ma­
lını çaldığını ikrar eden kişiye bu ikrar 
üzerine had cezası verilmez. Ancak Ebu 
Yusuf, hiç kimsenin kendi aleyhine ikra­
rıyla ithamda bulunmayacağından hare­
ketle suçlunun ikrarını tek başına yeterli 
görür ve böyle bir ikrara istinaden had ce­
zasının verileceğini ileri sürer. imam Ma­
lik de hırsızlık ister şahitHkle ister ikrarla 
ispatlanmış olsun. had cezasının verile­
bilmesi için suç mağduru şahsın dava aç­
masını şart koşmadığından sonuç itiba­
riyle aynı görüştedir. Hırsızlıkta suçlu ik­
rar eder. fakat daha sonra ikrarından vaz­
geçerse had uygulanmaz. Çünkü ikrar­
dan dönme ikrarın doğruluğu konusun­
da şüphenin bulunduğunu gösterir. 

ikrarın sahih ve kabule şayan olabil­
mesi için ikrar edenin hiçbir dış etki ve 
baskı altında kalmaksı zın gönül rızasıyla 
ikrarda bulunması şarttır. M ecelle'de 
yer alan. "ikrarda mukırrın rızası şarttır. 
Binaenaleyh. cebir ve ikrah ile vaki olan 
ikrar sahih olmaz" (md. ı 575) kaidesinin 
de anlatmak i stediği budur. islam hukuk­
çuları zor ve tehditle, maddi ve manevi 
işkence ile sanığın ikrarda bulunması du­
rumunda bu ikrarı yok saymışlardır. Ni­
tekim Hz. Ömer. " işkence . tehdit. hapis 
yoluyla kendi aleyhine ikrarda bulunan 
kişinin bu itirafına güvenilmez" demiş . 

Şam'da hırsızlık itharnı ile yakalanan ve 
ikrar edinceye kadar dövülen kişinin du­
rumu Abdullah b. Ömer' e haber verilince 
ibn Ömer böyle bir kişiye had tatbik edi­
lemeyeceğini belirtmiştir (Serahsl. IX. 
184- 185). Her ne kadar kaynaklarda Re­
sul-i Ekrem'in Zübeyr b. Awam'a, malı 
kaybetmekle itharn edilen bir şahsı su­
çunu ikrar edinceye kadar ta'zlbi emret­
tiği {ibn Kayyim ei -Cevziyye, et-Turu~u 'l­

~ükmiyye, s. 121). Hasan b. Ziyad'ın ve 
bazı müteahhir dönem hukukçularının 
hırsızın ikrar edinceye kadar dövülmesi-
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ne fetva verdikleri (Serahsl , IX, I 84- I 85; 
ibn Nüceym, V. 56) rivayetleri ve Şafii hu­
kukçularından Maverdi'nin suç isnadının 
kuwetine göre valinin sanığı t a'zlren dö­
vebileceği görüşü ( el-A~kamü 's-sultaniy­
y e, s. 274) yer alırsa da bunlar özel du­
rumlardan kaynaklanan istisnai uygula­
malar olarak görülmüş ve islam toplum­
larındaki uygulama konusunda kesin bir 
iddiada bulunmak doğru olmasa bile en 
azından doktrinde, islam hukukunun ru­
huna da uygun olarak hiçbir sanığın bas­
kı ve tehditle itirafa zorlanmaması . ayrı­

ca suçu sabit olmadıkça dövülmemesi il­
kesi hakim olmuştur. Öte yandan gerek 
Hz. Peygamber'in uygulamasında (EbG 
DavGd , " l;ludfıd ", 9; ibn Mike, " l;ludfıd", 

29). gerekse doktrinde (Serah sl . IX, 93, 
ı 02 ; Kasa n!, VII , 49). suçunu itiraf eden 
sanığa bu itirafından istiyorsa vazgeçe­
bileceği telkinatının yapılması ve suçun 
ispatında şüphe olması durumunda had­
din düşmesi ilkeleri önemle vurgulanır. 
Bu yaklaşım da baskı altında suçunu ik­
rar ve itiraf eden sanığın bu beyanının 
kabul edilmeyeceği ilkesinin bir diğer 
uzantısıdır. 

Hükmü. Hukuken sabit olan bir hırsız­
lık suçunun biri bedeni. diğeri mali ol­
mak üzere iki temel sonucu (hükmü) var­
dır. Bedeni hüküm hırsıza el kesme ce­
zasının uygulanması , mali sonuç ise ça­
lınan şeyin iadesi ya da zararın tazmin 
edilmesidir. a ) Elin Kesilmesi. islam hu­
kukunda hırsızlık suçunu işleyen kimse­
ye uygulanacak bedeni ceza Kur 'an 'da. 
" Hırsızlık eden erkek ve kadının , yaptık­

larına karşılık bir ceza ve Allah'tan bir i b­
ret olmak üzere ellerini kesin. Allah izzet 
ve hikmet sahibidir" ( el-Maide 5/38) me­
alindeki ayette açıkça belirlendiği, Hz. 
Peygamber'in ve sahabenin uygulaması 
da bu yönde olduğu için klasik dönem is­
lam hukukçulannın büyük çoğunluğu . hır­

sızlık suçunu işleyen kimselerin sağ eli­
nin bilekten kesilmesi gerektiği konusun­
da görüş birliği içindedir. Hariciler sağ ko­
lun omuzdan kesilmesi gerektiğini ileri 
sürerler. Çünkü onlara göre el parmak 
uçlarından koltuk altına kadar uzanan bir 
organın adıdır. Aralarında tabi'in alimle­
rinin de bulunduğu bazı islam hukukçu­
ları sadece parmakların kesilmesi gerek­
tiği görüşündedir. Onlara göre bir şeyi 

tutmak ancak parmaklarla mümkündür 
ve parmaklar kesilince el tamamen fonk­
siyonunu yitirmiş olur. Ca'ferller ise Hz. 
Ali'nin benzeri uygulamasının bulundu­
ğunu da ileri sürerek elin baş parmak ha­
riç dört parmağının , ayağın da yarısının 
kesilmesini yeterli görür. ibn Hazm h ırsı-

zın köle olması durumunda böyle bir ce­
za öngörür (el-Mu~alla, XIII. 405). Ancak 
fakihlerin çoğunluğu , ayette geçen "el''in 
parmaklar yahut omuza veya dirseğe ka­
dar kol şeklinde aniaşılmasını zorlama 
bir te'vil olarak nitelendirir, sünnette ve 
sahabe uygulamasında yer alan örnekle­
rin de kendi görüşleri istikametinde ol­
duğunu belirtir. 

Klasik dönem islam hukuk doktrininde 
hakim telakkiye göre hırsızlığın ceza-sı 
bu suçu ilk defa işleyen kimsenin sağ 
elinin bilekten kesilmesidir. ikinci defa 
hırsızlıkyapan kişinin sol ayağı bilekten 
kesilir. Bu iki ceza uygulandıktan sonra 
tekrar h ı rsızlık yapan kimseye. Hz. Ali ve 
tabi'inden birçok alimin yanı sıra Hanefi­
ler'e, Hanbelller'e ve Zeydller'e göre artık 
üçüncü bir 'organ kesme cezası verilmez, 
tövbe edinceye kadar hapsedilir. Burada 
hapisle, suçluyu cezalandırmaktan çok 
onun tövbe edip ıslah olmasına imkan ha­
zırlamak. ayrıca bu zaman zarfında top­
luma verebileceği muht emel zararları ön­
lemek amaçlanmaktadır. Hz. Ali 'nin uy­
gulaması böyle olduğu gibi Hz. Ömer'den 
de benzer uygulama nakledilmiştir. Ma­
lik'i ve Şafiller'e göre üçüncü defa hırsız­
lıkyapan kimsenin sol eli, dördüncü defa 
hırsızlık yapan kimsenin sağ ayağı kesi­
lir. Zahirller'e göre ise ilk defa hırsızlıkya­
panın sağ el zorunluluğu bulunmaksızın 
bir eli. ikinci defa yapanın da diğer eli ke­
silir. Zira onlara göre Kur'an'da ve Sün­
net'te elin kesilmesi emredilmekte, ayak­
ların kesilmesinden bahsedilmemekte­
dir. Üçüncü defa hırsızlık yapan kimseye 
ise ta'zlr cezası verilir ve ıslah oluncaya 
kadar hapsedilir (i b n Hazm. XIII, 403-405 ). 
Tabiinden Ata b. Ebu Reb~h'ın da bu gö­
rüşte veya hırsızın sadece sağ -bazı riva­
yetlerde sol- elinin kesilmesi, tekerrür ha­
linde dayak ve hapis şeklinde ta'zlr ceza­
sının verilmesi görüşünde olduğu rivayet 
edilir (ibn Hazm, XIII , 399; ibn Kudame, 
IX, ı 3 ı) Öte yandan Ebu Hanife'ye göre 
sağ elinin kesilmesi için sol elin sağlam 
olması gerekir. Eğer sol el kesik veya ço­
lak ise veya baş parmağı yahut baş par­
mağı dışında iki parmağı kopuk ise hırsı­
zın sağ eli kesilmez. Ayrıca sağ ayak ko­
puk veya topa! ise sağ el de kesilmez. 
Çünkü bu durumlarda uygulanacak el 
kesme cezası öngörülen ölçüyü aşan ağır 
bir ceza olmaktadır. 

imam Malik ile Şafii , hırsızlığın teker­
rürü halinde her iki el ve her iki ayağın ke­
silebileceği hususunda aynı görüşte ise­
ler de Malik açıkça sakat olan elin veya 
ayağın kesilemeyeceği kanaatindedir. 



İmam Şafii ise elin veya ayağın sakat ol­
ması durumunda da kesilebileceğini söy­
ler. Ancak bütün İslam hukukçuları. ke­
silmesi gereken organ ın hırsızlıktan son­
ra herhangi bir sebeple yok olması halin­
de bu cezanın başka bir organa uygula­
namayacağı, dolayısıyla sakıt olacağı gö­
rüşünde birleşmektedir. Benzeri bir du­
rum olarak suçlu kesilmesi gereken or­
ganını kasten kesecek olursa yine kesme 
cezası düşer. Ancak bunu yapana ta'zlr 
cezası verilir. Had cezasını gerektiren di­
ğer suçlarda olduğu gibi hırsızlık suçun­
da da tedahül geçerlidir. Buna göre had 
uygulamasından önce birden fazla hırsız­

lık suçu işleyen kimse için sadece bir kes­
me cezası yeterli olur. Şafii ve Ahmed b. 
Hanbel suçluyu cezalandırma, özellikle de 
diğer insanları bir daha böyle bir suçu iş­
lemekten alıkoyma amacıyla cezanın in­
fazının aleniyetine ve infaz sonrası teşhi­
re ayrı bir önem verirler. 

İslam hukukunda hırsızlığın cezası son 
derece ağır olmakla birlikte İslam hukuk­
çuları suçun oluşmasını ve cezanın uygu­
lanmasını çok sıkı şartlara bağlamış. bu 
şartlardan birinin bulunmaması veya 
şüpheli olması durumunda had cezasının 
düşmesi ilkesini benimsemiş. bunlara ila­
veten toplumda kişileri hırsızlık suçunu 
işlemeye iten sebeplerin de en aza indi­
rilmesi yönünde bir dizi tedbirden söz et­
mişlerdir. Bundan dolayı ilk İslam toplu­
munda hırsızlık olaylarının eskiye oranla 
bir hayli azaldığı, Hz. Peygamber ve Hu­
lefa-yi Raşidln dönemlerinde el kesme 
cezası uygulamasının sınırlı sayıdaki ola­
ya münhasır kaldığı görülür. Fakihlerin 
ortaklaşa ifadelerine göre hırsızlık için 
öngörülen ceza işlenen suçun ağırlığına 
denk, i b ret verici yönü bulunan, hem hır­
sızlığa teşebbüs ve niyet eden kimseyi 
caydıracak. ıslah edecek, hem de toplu­
mu bu yönde uyaracak ve gerekli tedbir­
leri almaya zorlayacak nitelikte bir ceza­
dır. Öte yandan hırsızlık suçuna ceza uy­
gulamak amaç değil belki son çaredir. 
Önemli olan hırsızlığı besleyen veya kam­
çılayan sosyal dengesizliği , iktisadi ve ma­
nevi sıkıntıları, ihtirası, eğitimsizliği , ah­
laKi çöküntüyü ortadan kaldırmak, lüks 
ve israfı makul bir dereceye kadar azalt­
maktır. Şartlar iyileştirildikten ve gerekli 
tedbirler alındıktan sonra işlenen hırsız­
lık suçunun cezalandırılması da adaletin 
gereği ve İslam'ın toplum düzenini ve 
hakların himayesini sağlamadaki kararlı­
lığının bir parçasıdır. 

b) Çalınan Malın İadesi veya Tazmini. 

Had cezası uygulandıktan sonra çalınan 

mal elde bulunuyarsa bunun sahibine iade 
edilmesi gerektiğinde İslam hukukçuları 
arasında görüş birliği vardır. Ancak çalı­
nan mal harcanmış veya zayi olmuşsa 
tazmini gerekip gerekınediği ihtilaflıdır. 
Hanefiler'e ve Zeydller'e göre hırsızlık için 
öngörülen had cezası uygulanmışsa hır­
sızın ayrıca bir de tazmin borcu yoktur. 
Onlar bu durumda tazmini bir suçun mü­
kerreren cezalandırılması olarak görür­
ler. Bir kısım tabiln alimine ve Malil<iler'e 
göre hırsızın mali durumu iyi ise hem 
had, hem de telef olan malın tazmin ce­
zası birlikte uygulanır. mali durumu mü­
sait değilse sadece had uygulanır. Şafii. 
Hanbell, Ca'feriyye ve İbazıyye mezheple­
rine göre ise hırsız ister zengin ister yok­
sul olsun had ve tazmin cezası birlikte uy­
gulanır. Zira bu mezhep fakihlerine göre 
hırsızlık eyleminde iki ayrı hakkın ihlali söz 
konusudur. Biri Allah hakkıdır ki bu had 
ile, diğeri malı çalınan kişinin hakkı olup 
bu da iade veya tazminle karşılanır. Çalı­
nan mal hırsızın elinde duruyarsa onu ay­
nen iade ile mükelleftir. Eğer malı telef 
etmiş veya elden çıkarmışsa o zaman da 
telefte bulunduğu kısmı kıymetini öde­
yerek veya mislin i vererek tazmin eder. 

Cezanın Düşmesi. İslam hukukunda ce­
zanın düşmesine yol açan sebepler hırsız­
lık için öngörülen had için de geçerlidir. 
Bunlar da genelde suçun oluşması ve is­
patı için gerekli olan şartlarda bir eksikli­
ğin veya cezanın infazına engel bir duru­
mun ortaya çıkması halinde söz konusu 
olur. a) Şüphe. Özellikle had cezaları. ge­
rek suçlu gerekse kamuoyu açısından de­
rin etkilere ve çok defa telafisi imkansız 
sonuçlara sahip olduğundan , suçun un­
surlarında ve ispatında herhangi bir şüp­
he ve tereddütün bulunması veya infaz 
öncesi bu kabil bir eksikliğin ortaya çık­
ması durumunda öngörülen hatta yargı 
kararına bağlanmış bulunan haddin düş­
mesi esastır. Şüpheden sanığın faydalan­
ması İslam hukukçularınca ilke olarak be­
nimsenir. ResGl-i Ekrem'in, şüphe duru­
munda ve imkan ölçüsünde hadierin uy­
gulanmasına engel olunmasını tavsiye 
eden sözleri (Ebu DavGd, "Şalat", 114; Tir­
mizi, "I:IudGd", 2; ibn Mace, "I:Iudüd", 5) 
doktrinde geniş bir uygulama alanı bul­
muş, sanığın bir suçtan dolayı ceza gör­
mesi için suçun bütün unsurlarının tam 
gerçekleşmiş, şüpheye yer vermeyen bir 
kesinlikle ispat edilmiş ve bu kesinliğin 
infaz safhasına kadar devam etmiş olma­
sı şartı titizlikle korunmuştur. Hırsızlık su­
çunda haddi düşüren sebepler suçun un­
surlarına ve ispat yollarına ilişkin şüphe­
ler olarak iki kısımda incelenebilir. 
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Suçun unsurlarındaki şüpheler, mese­
la çalınan malda sanığa ait cüz'l de olsa 
bir mülkiyet hakkının bulunması, malın 
hukuken muteber bir koruma altında 
bulunmaması veya faili bu suçu işleme­
ye sevkeden zorlayıcı bir dış baskının ve­
ya zaruret halinin mevcudiyeti yönünde­
ki şüpheler fiilin suç olmasını önlediğin­
den sonuçta haddin de düşmesine yol 
açar. Aynı şekilde, suçun işlenmesinden 
sonra çalınan malın mülkiyetinin hırsıza 
intikal etmesi de suçun unsurlarında bir 
şüphenin ortaya çıkması olarak görülür. 
Ebu Hanife ve İmam Muhammed'e gö­
re. dava açılmış olsa bile dava sonuçlanın­
caya kadar çalınan malın mülkiyeti hibe 
veya satın alma gibi bir yolla hırsıza geç­
se had cezası düşer. İslam hukukçularının 
çoğunluğuna göre ise mahkemeye baş­
vurulduktan sonra artık hibe veya satış­

la mülkiyet hırsıza geçse bile had cezası 
düşmez. Çünkü Hz. Peygamber. Safvan 
b. Ümeyye'nin ridasını çalan hırsızın eli­
nin kesilmesini emrettiğinde Safvan, "Ben 
böyle olmasını istemedim; benim ridam 
ona sadaka olsun" demiş ve bunun üze­
rine ResGl-i Ekrem. "Bunu bana gelme­
den önce yapsaydın ya" demiştir (Ebu 
DavQd , "I:Iudüd" , 15; ibn Ma ce, "I:IudGd" , 
28) . 

İşlenen bir suçun mahkeme huzurun­
da hiçbir tereddüde yol açmayacak tarz­
da kesin delillerle ispat edilmesi şart ol­
duğundan suçun ispatı safhasında orta­
ya çıkacak bir şüphe de haddi düşürür. 
Mesela suçun ispatının en başta gelen 
aracı sayılan şahitlikte kullanılan lafızla­

rm manaya delaletlerinin kesinlik bildir­
mesi, şahitlerin ifadelerinin açık ve net 
olması gerekli görüldüğünden buna ay­
kırı bir durum haddin de düşmesine yol 
açar. Yine şahitlerin suçluya karşı , şahit­

liklerini ihtiyatla karşılamayı gerektiren 
bir kin ve düşmanlık içinde olmaması. şa­
hitliği yerine getiren ya da ikrarda bulu­
nanları n bu şahitlik veya ikrarlarından 

dönmemeleri, haddin infazı vaktine ka­
dar bunda ısrarlı olmaları da aranır. Çün­
kü aksine bir durum suçun ispatını göl­
geleyecek. bu da haddin düşmesine yol 
açacaktır. Ancak bu kabil şüphelerin had­
din düşmesine sebep teşkil edeceği açık­
sa da faile had dışında ve ta'zlr grubun­
da herhangi bir ceza verilip verilmeyece­
ği hakimin takdirine bağlı bir mesele ola­
rak devam eder. 

b) Zaman Aşımı. Hırsızlık suçunun ispa­
tında n ve buna bağlı olarak hükmün ve­
rilmesinden sonra ve had cezasının yeri­
ne getirilmesinden önce belli bir sürenin 
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geçmesinin (mürOrüzaman. tekadüm) had­
din düşmesine yol açıp açmayacağı İslam 
hukukçuları arasında tartışmalıdır. Ebü 
Hanife ve İmameyn'e göre cezanın yeri­
ne getirilmesinde geç kalınması, suçun 
oluşması veya ispatında bir şüphenin arız 
olması hükmünde olup haddin uygulan­
masını engeller. Onların bu görüşü, su­
çun oluşum ve ispatında herhangi bir 
şüphenin bulunmaması ve şüpheden sa­
nığın yararlanması ilkesinde gösterdik­
leri titizliğin bir devamı mahiyetindedir. 
Ancak Ebü Hanife. ceza hukukundaki za­
man aşımı için belli bir sınır tayin etme­
yip bu konuda hakime takdir hakkı tanı­
mayı ve hakimin her olayda haddi düşü­
rücü zaman aşımı süresini şartlara göre 
tesbit etmesini uygun görmüştür. Zira 
mazeretlerin, haklı sebeplerin ve şartla­
rın farklılığı bu konuda önceden belirli bir 
süre vermeyi zorl.aştırmaktadır. Kaynak­
larda, İmam Muhammed'e göre hadler­
de zaman aşımı süresinin altı ay, Ebü Ha­
nlfe'ye ve Ebu Yusufa nisbet edilen bir 
görüşe göre de bir ay olduğu şeklindeki 
rivayetleri genel bir süre belirlemesi ni­
teliğinde değil münferit hadiselerle ilgili 
olarak gündeme gelmiş öneriler olarak 
anlamak daha isabetlidir. Bu sebeple de 
Hanefi mezhebinde hakim görüş, zaman 
aşı mı sürelerinin devletin yetkili organla­
rının takdirine bırakılması yönündedir. 

Zaman aşımının haddi düşüreceğini 
kabul edenler, hırsızlık cezasının yerine 
getirilmesinde gecikilmesi durumunda 
artık cezanın fertleri ıslah etme ve top­
lum düzenini sağlama rolünün zayıflaya­
cağı, cezadan beklenen gayenin gerçek­
leşmeyeceği, aradan uzun süre geçtik­
ten ve suçun kamu üzerindeki menfi te­
sirleri kaybolup unutulduktan sonra ·suç 
ve cezanın tekrar gündeme getirilmesi­
nin faydadan çok zarar dağuracağı gibi 
mülahazalardan hareket ederler. 

Hanefi alimlerinden İmam Züfer de da­
hil olmak üzere fakihlerin çoğunluğu za­
man aşımının haddin infazını etkilerne­
yeceği kanaatindedir. Onlara göre had ce­
zası, mahkemenin hükmü sonunda sabit 
ve uygulanması gerekli bir ceza olmuş­
tur; hiçbir kimsenin bu cezayı uygulama­
ma veya uygulamayı geciktirme hakkı 
olamaz. 

c) Mülkiyet iddiası. Hırsız çaldığı malın 
kendisine ait olduğunu iddia ederse böy­
le bir iddianın kesme cezasını düşürüp 
düşürmeyeceği İslam hukukçuları arasın­
da tartışmalıdır. Hanefi ve Şafii mezhep­
leriyle Hanbelller'de bir görüşe göre sa­
nık hırsızlık suçunu reddederek aldığının 
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kendi malı olduğunu , davacıda emanet 
veya rehin bulunduğunu veya ondan sa­
tın aldığını yahut kendisine hibe edildiği­
ni ya da onu almaya kendisine izin veril­
diğini söylediğinde çalmadığını ispat ede­
mese bile kendisine had uygulanmaz. 
Çünkü onun bu ifadesinde az da olsa doğ­
ruluk ihtimali vardır ki bu ihtimal sebe­
biyle ceza tatbik edilmez. Hanbelller'in 
ikinci görüşüne göre hırsızın hırsızlığı da­
ha önce biliniyorsa veya bu konuda kötü 
sicili varsa had cezası gerekir. Malikiler 
ise nisaba ulaşan miktardaki bir hırsızlık­
ta mülkiyet iddiasında bulunan hırsızın 
sözüne itibar edilmeyip kendisine had tat­
bik edileceği görüşündedirler. 

d) Çalıntının Nisabının Eksilmesi. Ebu 
Hanife ve Ebü Yusuf'a göre çalınan ma­
lın kıymeti koruma alanının dışına çıkarıl­
dıktan sonra nisabdan aşağı düşerse kes­
me cezası verilmez. Hanefiler'den İmam 
Muhammed ve Züfer ile Malik!. Şafii ve 
Hanbeli fakihlerine göre ise bu durumda 
da had cezası uygulanır. Zira bunlara gö­
re çalınan malın kıymeti hırzdan çıkarıl­
dığı andaki kıymettir. 

e) Kesme Mahallinin Yok Olması. İslam 
hukukçuları, kesilmesi gereken organın 
hırsızlık cürmünden sonra herhangi bir 
sebeple yok olması durumunda kesme 
cezasının düşeceği görüşündedirler. Bu 
durum. ister bir kaza sebebiyle ister bir 
kısas veya cinayet sebebiyle olsun farket­
mez. Mesela hırsızlık suçundan sonra bir 
hırsız belirtilen sebeplerden biriyle sağ 
elini kaybetse hakkında terettüp edecek 
kesme cezası düşer. sol ayağının kesilme­
sine de geçilmez. Yine bir kimse hırsızlık 
suçundan sonra başka birinin sağ elini 
kesse ve hırsızın kısasen sağ elinin kesil­
mesine hükmedilip ceza da infaz edilse 
artık hırsızlık suçu sebebiyle verilecek 
kesme cezası düşer, ona bedel başka bir 

. organı da kesilm ez. Fakat kısas cezası ve­
rilen cinayet hırsızlık cürmünden önce iş­
lenmişse o zaman kesme cezası sol aya­
ğa geçer. 

f) Tövbe. Suça teşebbüs halindeyken 
veya fiili bitirdikten ve sonuç gerçekleş­
tİkten sonra pişmanlık duyup tövbe eden 
kimseye ceza verilecek midir. yoksa töv­
besi cezayı düşürür mü? Bu noktada Ha­
nefiler, hırsİzın çaldığı malı yakalanma­
dan önce iade edip tövbe etmesinin had­
di düşürdüğü görüşündedirler. Çünkü 
hırsızlık haddinin yerine getirilmesinde 
gerekli olan şart dava açılmasıdır. Hırsız 
çalmış olduğu malı dava açılmadan önce 
iade edecek olursa dava açmaya imkan 
kalmaz. Zira davanın esası çalınan malın 

iadesini istemedir. Hanefiler'in burada 
suçlunun ıslahına ve suçun aleniyet ka­
zanmasının önlenmesine öncelik verdik­
leri söylenebilir. Han beli, Zahiri ve bazı 
Şafiiler de suçlunun yakalanıp mahkeme­
ye sevkedilmeden önce tövbe etmesinin 
belli şartlarda cezayı düşürdüğü kanaa­
tindedirler. 

g) Af. İslam hukukçuları, dava açılma­
dan önce affın caiz olduğu noktasında gö­
rüş birliği içerisinde olup hırsızlık suçunu 
işleyen kişinin yetkili merciiere götürül­
meden, yani resmi prosedür başiatılma­
dan önce mağdur tarafından affedilme­
sinde bir sakınca görmem işlerdir. Çün­
kü suçun affedilmesi o cürmün gizlenme­
si anlamındadır. Affedilmemek suretiyle 
açığa vurulan bir suçun başka bir suçu 
davet etmesi ve kendi cinsinden suçların 
yayılmasına yol açması sebebiyle suçluya 
hoşgörülü olma ve hakkındaki affı huku­
ken de etkili sayma onun tövbe etmesini 
ve toplumla barışık hale gelmesini sağla­
yacaktır. Bu düşünceden hareketle hırsız­
lık suçunda mesele mahkemeye intikal 
etmeden önce suç mağdurunun suçluyu 
affetmesi etkili sayılmış. neticede haddin 
uygulanmasına engel görülmüştür. Bu­
nunla birlikte fakihler böyle bir affın sa­
dece haddi düşürdüğünü, gerektiğinde 
kendisine ta'zlr cezası verilebileceğini ay­
rıca belirtirler. öte yandan İslam hukuk­
çuları. hüküm kesinleştikten sonra hırsız­
lık suçunu affetmenin suçun oluşmasına 
ve haddin uygulanmasına engel olama­
yacağı görüşündedirler. Fakihlerin genel 
anlayışına göre hırsızlık meselesinde kul 
hakkı sadece dava açma noktasındadır. 
diğer açılardan kul hakkından söz edile­
mez. Bu sebeple de suça ilişkin dava açıl­
miş, suç mahkemede sabit olmuş ve yar­
gı kararı kesinleşmişse artık mesele şah­
si hakkı ilgilendiren bir konu olmaktan 
çıkmış ve Allah hakkı olarak had cezasını 
verme gereği ortaya çıkmıştır. 

Uygulama. Bir fiilin hırsızlık olarak nite­
len dirilmesi, suçun oluşması ve ispat edil­
mesinde aranan şartlar. ayrıca suçluya 
verilece.k ceza konularında Hz. Peygam­
ber ve sahabe dönemi uygulamaları, da­
ha sonraki dönemde oluşan klasik dakt­
rinin ana malzemesini teşkil ettiği gibi 
Emeviier'den itibaren çeşitli İslam top­
lumlarındaki uygulama örnekleri de dakt­
riner görüşlerin uç noktalarını ve yapıla­
bilecek yorum çeşitlerini örneklendirme­
si bakımından önem taşır. 

Hz. Peygamber döneminde hırsızlık 
yaptığı için el kesme cezası verilen ilk er­
keğin Hıyar b. Adi b. Nevfel. ilk kadının 



da Beni MahzOm kabilesinden Mürre b int 
EbQ Süfyan b. Abdülesed olduğu rivayet 
edilir. Bir başka olayda ResOl-i Ekrem. hır­
sızlık yapan soylu bir kadının affedilmesi 
yönünde ashaptan gelen bir isteğe şid­
detle karşı koymuş ve geçmiş ümmetie­
rin helak olmasının başlıca sebeplerinden 
birinin cezaların sadece fakir ve zayıf kim­
selere tatbik edilip zengin, soylu ve güç­
lülerin affedilmesi olduğunu söylemiş. 
ardından da. "Allah'a yemin ederim ki 
eğer hırsızlık yapan Muhammed'in kızı 
Fatıma olsaydı onun da elini keserdim" 
diyerek had cezasını uygulamıştır (Bu­
har!. "Enbiya"'. 54, "I:Iudud". ı 2; Müs­
lim. "J:Iudud", 8-9; EbO DavOd, "I:Iudud", 
4). Bu hadis, suçluların takibi ve cezalan­
dırılması konusunda devlete düşen ka­
rarlılık ve sorumluluğu ifade etmesinin 
yanı sıra kanun önünde herkesin eşitliği 
prensibini vurgulaması yönüyle de önem 
taşır. Bir başka zamanda da sahabeden 
Safvan b. ümeyye'nin ridasını çalan ve 
yapılan muhakeme sonunda suçu sabit 
görülen hırsıza el kesme cezası vermiştir 
(yk. bk.). Yine hadis mecmualarında. baş­
kasına ait bir malı çalıp muhakemesi es­
nasında çaldığın ı itiraf eden bir kişinin aynı 
şekilde elinin kesildiği rivayeti (İbn Mace, 
"J:Iudud", 24) veya değişik hırsızlık olay­
larında suçu sabit görülen hırsıziara Re­
sOl-i Ekrem'in talimatıyla veya bilgisi da­
hilinde el kesme cezasının verildiğini ak­
taran rivayetler uygulama örneklerinin 
birkaç olayla sınırlı kalmadığını göster­
mektedir. Bununla birlikte Hz. Peygam­
ber'in suçun oluşmasında, ispatında ve 
cezanın infazında suçlu lehine son dere­
ce titiz davrandığı. şikayetçisi bulunma­
yan veya kamuoyuna mal olmamış suç­
ları görmezlikten geldiği. affetmeyi ve 
sulh u tavsiye ettiği, savaş ve yolculuk es­
nasında işlenen hırsıziıkiara had cezası­
nın uygulanmasını doğru bulmadığı da 
bilinmektedir (Tirmizi. "I:Iudud", 20; Ne­
sal, "Sarı~" . 16). 

Kaynaklarda. ResUl-i Ekrem'in vefatın­
dan sonra Hulefa-yi Raşidln döneminde 
de hırsızlık olaylarının sayısında İslam ön­
cesi döneme nisbetle açık bir düşüş gö­
rülmekle birlikte çeşitli hırsızlık vak'ala­
rının meydana geldiği, suçun sabit görül­
mesi ve gerekli diğer şartların mevcudi­
yeti halinde ilke olarak hırsıziara el kes­
me cezasının uygulandığı yönünde bilgi­
ler vardır (el-Muvatta', "I:Iudud", 25-26; 
EbO YOsuf, s. 167-177; Şevkanl, VII, 141-
145). Bu uygulamaların yanı sıra. Hz. 
ömer'in aç bırakıldıkları için hırsızlık ya­
pan kölelere had cezası vermeyip sahip­
lerine çalınan malı değerinin iki katıyla 

tazmin ettirdiği (İbn Kayyim el-Cevziyye, 
i'Lamü'L-muvakkt'fn, lll, ı O-ll). beytül­
malden veya efendisinin malından çalan­
lara ve kıtlık yılında işlenen hırsızlık suç­
larına had uygulamadığı, yine bu dönem­
de -büyük bir ihtimalle suçun sübOtunda 
veya haddin infazında tereddütlü durum­
ların bulunması sebebiyle- bazı olaylarda 
da hırsıziara ta'zlr nevinden dayak veya 
hapis cezasının verildiği bilinmektedir. Hz. 
Osman'ın hırsızlık suçunu işleyen Dabi' 
b. Haris adlı kişiyi müebbet hapis cezası­
na çarptırdığı ve bu kişinin hapishanede 
öldüğü kaynaklarda zikredilir (Hassaf, ll, 
345; İbn FerhOn, ll, 216). 

Emevller döneminde yargı teşkilatın­
da önemli bir değişikliğin yapılmadığı. fı­
kıh gibi yargı alanındaki gelişmelerin 
de toplumun iç dinamizmine bırakıldığı, 
onun sadece münferit olay ve dönemler­
de siyasi tesir altına alındığı söylenebilir. 
Ancak Halife Ömer b. Abdülazlz'in adiiye 
teşkilatının geliştirilmesinde aktif bir rol 
oynadığı, toplumda suç oranının azaltıl­
ması ve suçluların cezalandırılması yö­
nünde bir dizi tedbir aldığı. hadierin uy­
gulanmasının namaz ve zekatın edasıyla 
aynı öneme sahip olduğunu ifade edip 
öldürme veya el kesme cezalarında ken­
disine kararın temyiz ettirilip izin alınma­
dan infaza gidilmesini yasakladığı da kay­
dedilir (İbn Sa'd, V, 378; Atar. s. 77, 151 ). 
Dönemin Musul valisi Yahya el-Gassanl. 
bölgede vali olarak göreve başladığında 
hırsızlığın hayli yaygın olduğunu, muha­
keme ve infaz hukukunda takip edilen ge­
nel politika neticesinde hırsızlığın en alt 
düzeye indiğini ifade etmektedir (SüyO­
tl, s. 237-238). Emevl halifelerinden Hi­
şam b. Abdülmelik'in de adiiye ve ceza 
siyaseti alanında bazı iyileştirici tedbirler 
aldığı. bir yıl müddetle had cezasını kal­
dırdığı, fakat hırsızlığın iki kat daha artıp 
insanların can ve mal emniyetinin azal­
ması üzerine bu cezayı tekrar uygulama 
a lanına koyduğu kaydedilir (Ali MansOr, 
l, 314). 

Abbasller döneminde adiiye teşkilatın­
da, yargılama ve infaz hukukunda önce­
ki dönemlere nazaran önemli gelişmeler 
kaydedildiği. HarOnürreşld zamanında 

kadılkudatlık müessesesi ihdas edilip 
merkezi denetimin güçlendirildiği. bu dö­
nemden itibaren hukuki istikrarın ve uy­
gulama birliğinin daha iyi korunduğu. 
kadıların yetki ve görevleri arttırılıp her 
merkeze bir kadı tayin edilmesine çalışıl­
dığı. bu arada suçların takibi ve suçlula­
rın cezalandırılmasında mezalim mahke­
melerinin ve muhtesiplerin de aktif rol 
üstlendikleri bilinmektedir. Bununla bir-
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likte EbQ Yusuf'un mevcut durumdan şi­
kayetlerini de içeren ifade ve taleplerin­
den döneminde hadierin uygulanmasın­
da zaafa düşüldüğü, hapishanelerde hır­
sızlık suçundan dolayı birçok kimsenin 
bulunduğu anlaşılmaktadır ( el-/jarac, s. 
149-153). ll. (VIII.) yüzyıldan itibaren ted­
vin edilmeye başlanan klasik fıkıh litera­
türünde, İslam toplumlarındaki uygula­
ma örneklerini ve farklılıklarını aynen yan­
sıtmak veya tartışmaya açmak yerine. 
hukuk eğitimi ve uygulama için model 
oluşturma ve istikrarı sağlama gayesi ha­
kim olduğundan bu kaynaklarda orta ve 
ileri dönemlerin uygulama örneklerini. 
hatta bu alandaki problemlerini görmek 
bir hayli zordur. Bu sebeple, klasik fıkıh 
doktrininin esas itibariyle dönemlerinde­
ki İslam toplumunun geleneğini ve prob­
lemlerini dile getirmekten ziyade ilk dö­
nemlerden devralınan hukuk kültürünü 
yansıttığını ve doktriner tartışmaların bu 
zeminde cereyan ettiğini söylemek müm­
kündür. Bunun sonucu olarak Abbasller 
dönemi de dahil orta dönem İslam top­
lumlarında sosyokültürel şartların ve ge­
leneğin, ilk dönemlerin İslam toplumuy­
la önemli birçok ortak paydaya sahip ol­
ması oranında hadlerin, bu arada hırsız­
lık suç ve cezasının takip ve tatbikinin ana 
hatlarıyla klasik doktrinde yer alan çizgi­
de seyrettiği, farklı kültür ve geleneğe sa­
hip toplumlarda ise doktrinle uygulama 
arasındaki farkın açıldığı söylenebilir. Bu 
konuda ileri dönem İslam toplumlarında, 
özellikle de Osmanlı Devleti'nde bazı fark­
lı yorumların ve uygulama örneklerinin 
görülmesi bu toplumların kısmen farklı 
sosyal şartlara, hukuk kültürüne ve siya­
set geleneğine sahip bulunmasıyla açık­
lanabilir ve bu örnekler İslam hukuku ta­
rihi kadar hukuk doktrini açısından da ay­
rı bir önem taşır. 

Osmanlı Hukuku. Osmanlı toplumun­
da kanun koyucunun ve siyasi iradenin, 
hukukun diğer alanlarında olduğu gibi 
ceza hukukunda esas itibariyle İslam hu­
kukunun kaynak ve ilkelerine sadık kal­
dığı bilinmektedir. Ancak İslam hukukun­
da devlet başkanına ta'zlr suç ve cezaları 
konusunda geniş bir takdir yetkisinin ta­
nınmış bulunması ve bu yetki nin, Osman­
lı padişahları tarafından ülke çapında ge­
çerli hukuk normları ve gerekli görülen 
kanuni ve idari tedbirleri yürürlüğe koy­
ma şeklinde kullanılması. klasik fıkıh ki­
taplarında sayılan suç ve ceza! müeyyide­
leri n yanı sıra birtakım farklı ve yeni ku­
ralların ve cezalandırma şekillerinin orta­
ya çıkması sonucunu doğurmuş ve kayna­
ğını padişahın iradesinden alan bu esas-
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lar, diğer alanlardaki düzenlemelerle bir­
likte zaman içinde belli bir yeküne ulaşın­
ca "örfl hukuk" veya "örf-i padişahl" adıy­
la anılan ayrı bir kategori teşkil etmiştir. 
Birçok ferman ve hükümde yer alan "şer' 
ve kanun üzre görülmesi" emri de Os­
manlı Devleti'nde şer'! ve örfi hukukun 
birbiriyle çatışan değil birbirini tamam­
layan iki hukuk mevzuatı olarak kabul edil­
diğini göstermektedir. 953 (1546) tarihli 
bir fermanda yer alan. "Şer'-i kavlme ve 
kanun-ı kadlme mugayir kirnesneye iş et­
tirmeyesiz" ifadesini (BA, MD, nr. 3, s. 
2 ı 9) veya benzer ifadeleri kadılara gön­
derilen ferman. kanunname ve adaletna­
melerde görmek mümkündür (Barkan, s. 
84, 305, 309, 342-343). Burada şer' "şer'! 
hukuk", kanun da "örfi hukuk" anlamın­
dadır. 

Bu bağlamda Osmanlı toplumunda ör­
fi ceza hukuku olarak ayrı bir hukuktan 
söz edilebilirse de bunu şer'! hukuka ay­
kırı ve ona rağmen gelişen yeni ve farklı 
hukuki düzenlemeler şekiinde değil, ce­
za hukuku alanındaki nasların bıraktığı 
bilinçli boşluğun verilen yetki çerçevesin­
de örfl hukukla doldurulması, gerektiğin­
de de İslam ceza hukukunun klasik dokt­
rininin genişletici bir yoruma tabi tutul­
ması şeklinde tanıtmak doğru olur. Örfi 
ceza hukuku içinde. ilk bakışta şer'! hu­
kuk prensiplerini zorlayan veya şeklen ih­
lal eden hüküm ve uygulamalar mesela ll. 
Bayezid ve Kanuni Sultan Süleyman döne­
mi ceza kanunlarında bazı suçlar için ön­
görülen ağır cezalar. devlet başkanına ta­
nınan kamu düzenini koruma amacıyla 
zecrl tedbir alma hakkı çerçevesinde gö­
rülüp böyle bir yoruma tabi tutulabilir. 

Osmanlı hukukunda hırsızlık suçuyla 
hükümleri ihtiva eden ilk yazılı kanuni 
metnin Fatih Sultan Mehmed devrinde 
yürürlüğe konduğu ve Fatih Kanunname­
si olarak bilinen bu metnin üçüncü fas­
lının hırsızlık suçuna dair hükümlere 
ayrıldığı bilinmektedir (Akgündüz, I, 349-
350). ll. Bayezid devri kanunnamelerin­
de de hırsızlık suçuyla ilgili hükümlere yer 
verilmiş ve bu kanunnamenin 241 ve 243. 
maddelerinde hırsızların kadı huzuruna 
çıkarılmadan cezalandırılmamaları gerek­
tiği belirtilmiş, ayrıca hırsızlığı örfi hukuk 
kUrallarına göre sabit olan kimse için ka­
dının hüccet verip aradan çekilmesi ve 
ehl-i örfün cezalandırmasına engel olun­
maması da emredilmiştir. Bu döneme ait 
Aydın ili siyasetnamesinde, adı geçen san­
cakta İslam hukukuna göre sabit olan hır­
sızlıklarda "emr-i şer' nice ise" onun uy­
gulanması. örf ile sabit olan hırsızlık suç-
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larının ise siyasetname gereği cezalandı­
rılması hükmü yer alır (a .g.e., Il, 42 -44, 
75-76, 169). Yavuz Sultan Selim kanunna­
melerinde hırsızlık suçu 26-35. madde­
ler arasında ele alınmış ve bu kanunna­
mede. bulunduğu yer halkı tarafından is­
tenmeyen bir hırsızın mahallesinden sü~ 
rülebileceği belirtilmiştir. Bu döneme ait 
Manisa sancağı siyasetnamesinde de bir­
kaç defa hırsızlığı sabit olan kimsenin ası­
lacağınadair hüküm getirilmiştir (a.g.e., 
lll. 9 I -93, I 06, I 92). 

KimGnl döneminde yapılan kanunlaş­
tırma , gerek kendi zamanı içinde gerek­
se sonraki zamanları etkilernesi yönüyle 
modern anlamda sistematize edilmiş bir 
kanuniaştırma hareketidir ve bu kanun­
namenin üçüncü faslı hırsızlık suçlarına 
ayrılmıştır. Kendisinden önceki kanun­
narnelere nisbetle daha geniş bir içeriğe 
sahip bulunan kanunnarnede livata. ya­
lan yere şahitlik. sahtekarlık. kalpazanlık 
gibi daha önceki kanunnarnelerin yer ver­
mediği birçok yeni suçtan ve ceza! mü­
eyyidelerinden söz edilmiş ve muhtesib 
tarafından cezalandırılan bazı suçlarla 
ilgili hükümler yer almıştır. Ayrıca eski 
Türkçe terimler yerine klasik fıkıh litera­
türün deki Arapça kelime ve terimierin 
kullanıldığı, bununla beraber eski Türk­
çe olan ve hırsızlık manasma gelen "uğ­
rulama" kelimesinin Kanuni. hatta lll. 
Murad ve ı. Ahmed devri metinlerinde 
"serika" kelimesiyle birlikte kullanılmaya 
devam edildiği görülür (Hey d, Studies, s. 
72-8l;Akgündüz, lll, 192; IV, 301-303). 

Bu kanunnamelerde hırsızlık suçu için 
konulmuş olan müeyyideleri. Batılı ve 
yerli bazı yazarların iddia ettiği gibi İslam 
hukukunun hırsızlıkla ilgili hükümlerinin 
iptali ve engellenmesi şeklinde değil şer'! 
hukukla örfi hukukun birbirini tamamla­
ması olarak görmek mümkündür. Ni­
tekim Fatih Kanunnamesi'nde yer alan, 
"Eğer at uğrulasa elin keseler. kesmez­
ler ise iki yüz akçe cürüm alına" madde­
sinin (Akgündüz, I, 349) veya diğer kanun­
namelerdeki benzeri maddelerin (Barkan, 
s. ı 20), sabit olan bir hırsızlık suçu için 
yargıya iki ceza türünden birini seçme 
hakkı tanıdığını söylemek de mümkün 
olmakla birlikte, suçun unsurlarında ve­
ya ispat şartlarında bir eksikliğin bulun­
ması sebebiyle had cezasının uygulana­
madığı durumlarda daha alt bir cezanın 
uygulanabilmesi imkanını getirdiğini söy­
lemek daha isabetli görünmektedir. Me­
sela hırsızlıkta çalınan malın nisab mik­
tarına ulaşması haddin uygulanabilmesi 
için şarttır. Kanunnamelerde bu miktara 

ulaşmayan hırsızlıklar için para cezaları 
getirilmiştir. Fatih Kanunnamesi'nde kaz 
ve ördek çalana ta'zlr cezasının verilmesi, 
ayrıca koyun ve kovan çalandan on beş 
akçe cürüm alınmasına dair hükümler 
(a.g.e., s. 389). çalınan malın nisab mikta­
rına ulaşmaması sebebiyle daha alt bir 
ceza uygulamasının örnekleri olabilir. Hır­
sızlık suçunun unsurlarından olan. çalınan 
malın koruma altında bulunması şartı­
nın gerçekleşmemiş olması da ta'zlr ce­
zasının verilmesine yol açan sebeplerden­
dir. Nitekim Kanuni dönemi ceza kanun­
namesinin farklı bir nüshasında hırsızlı­
ğın gerçekleşmesi için malın koruma al­
tına alınmış olmasının şart olduğu. bu se­
beple mer'ada meydana gelen bir hırsız­
lığın ta'zlr grubuna gireceği. doktrindeki 
bir başka şartın gereği olarak da aile ef­
radı arasında cereyan eden hırsızlığa ta'­
zlr cezasının uygulanacağı hükümleri yer 
almaktadır (a.g.e., s. 389; Heyd, Studies, 

s. 73) . 

Kanunnamelerde. sabit olan hırsızlık 
suçu için öngörülen ve, " ... Her sari~ n ki 
kat'-ı yed oluna, eğer aynıyla sirkat etti­
ği davar durursa alınıp sahibine verile, 
durmaz ise tazmin olunmaya"; "Eğer at 
uğrularsa elin keseler";" Kat'-ı yed olmaz­
sa ... altın alına";" Kat'-ı yede ve hadde 
ve ta'zlre müstahık olanlara ukübatların 
ve siyasetlerin edip nesnelerini almaya­
lar"; "Şer'an kesrnek lazım olmasa cürm 
alına" şeklindeki ifadelerle belirtilen el 
kesme cezasının (Barkan , s. 120,274, 397; 
Pulaha-Yücel, s. I 9; Akgündüz, I, 349), Os­
manlı toplumunda sıkça ve düzenli bi­
çimde uygulandığını söylemek mümkün 
olmayacağı gibi nadiren tatbik edildiğini 
veya hiç tatbik edilmediğini söylemek de 
isabetli değildir. Nitekim 5 Reblülahir 
981 ( 4 Ağustos 1573) tarihli kazasker hat­
tıyla verilen bir buyrultuda, Süleymaniye 
mütevellisinin evine girip eşyalarını çalan 
Ramazan b. Hüseyin adlı kişinin çaldıkla­
rıyla yakalanıp suçunu da itiraf etmesi­
ne, yine Hasköy'de bir eve girip hırsızlık 
yapan bir başka kişinin suçunu itiraf et­
mesine dayanarak İstanbul kadı naibi Ke­
mal Halife tarafından elinin kesilmesine 
hükmedildiği belirtilmektedir ( BA, KK. 
225, s. 310). Osmanlı Arşivi'ndeki XVI. yüz­
yılın ikinci yarısına ait belgeler üzerinde 
yapılan bir taramada, sabık beylerbeyi 
Mustafa Paşa'nın evinden hırsızlık yapar­
ken yakalanan Baba Ali'nin "şer'an elinin 
kesilerek veya siyaset olunarak cezalan­
dırılması" (BA, MD, nr. 5, s. 590/1628), Be­
yazıt'ta gece bir yahudinin dükkanına gi­
rip hırsızlık yapan ve evvelce yine sirkat-



ten bir eli kesilmiş olan Hüsrev'in elinin 
veya ayağının kesilmesi (BA, MD, nr. 4, s. 
188/ ı 960). çaldığı m alla yakalanıp suçu­
nu itiraf eden Moralı Yorgi hakkında Has­
lar (Eyüp) kadısına gönderilen hükümde. 
"Kat'-ı yed olmak emr edip buyurdum ki, 
vardıkta tehir etmeyip mahallinde şer' ile 
kat'-ı yed ettiresiniz ki sairlere mücib-i 
ibret ola" (BA, MD, nr. 62, s. 103/228), su­
çunu itiraf eden ve çaldığı şey nisab mik­
tarına ulaşan ibrahim b. Veli hakkında 
"şer' ile lazım gelen icra olunmak" (BA, 
KK, nr. 209. s. 30) şeklinde mahkeme 
hükümlerinin verildiği görülür. Benzer 
hükümlere ileri dönem belgelerinde de 
rastlanır. Mesela XVII. yüzyılın ikinci yarı­
sına ait arşiv belgelerinde, istanbul'da 
Derviş Ali mahallesinde bir eve girip hır­
sızlık yapan ve mahkemede suçunu itiraf 
eden Mahmud b. Hüseyin ve Mehmed b. 
Mustafa'dan her birinin "yed-i yümnası 
kat' olunmak şer'an lazım olduğu" tesbit 
edild iği gibi (İstanbul Şer'iyye Sicilleri, 
Bab Mahkemesi, nr. 25, vr. 165b·'ı. Beya­
zıt çarşısında gece bir dükkandan mal 
çalan Mehmed b. Abdullah'ın sağ elinin 
kesilmesini davacı-mağdurun talep et­
mesi, davaimm suçunu ikrar etmesi, ça­
lınan malın da nisab miktarına ulaştığı­
nın tesbitiyle "mezbur Mehmed'in sağ eli 
kat' olunmak şer'an sabit olduğu" (İstan­
bul Şer'iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, nr. 
25, vr. 165 b·' ı. dükkana girip hırsızlıkyap­
tığı iddiasıyla mahkemeye getirilen iki 
kişiden birinin suça bilfiil iştirak etmedi­
ğinin anlaşılması. diğer suçlu Mehmed b. 
Ahmed'in ise suçunu ikrar etmesi üzeri­
ne çalınan eşyayı iade etmesi ve sağ elinin 
şer'an kesilmesinin lazım olduğu (İstan­
bul Şer'iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, nr. 
25, vr. 167•·') mahkeme siciline kayde­
dilmiştir. Yine bir başka belgede, istan­
bul'da mukim bir esnaf Şebinkarahisar'­
da su başılık yaptığı esnada hırsızlıkla it­
ham olunan bir zimmlnin elini haksızlıkla 
kestiği iddiasıyla mahkemeye celbedil­
miş. o da anılan zimmlnin nisab miktarı 
bir malı çaldığının sabit olduğunu, kasa­
ba kadısının verdiği hüccete dayanarak 
bu infazı yaptığını söylemiş, mahkeme 
kendisinden kadı hüccetini getirmesini 
istemiştir (İstanbul Şer'iyye Sicilleri, Ru­
meli Kazaskerliği, nr. 128, vr. 93•·'). Mah­
keme kayıtlarında davacının iddiası. çalı­
nan malın nelerden ibaret olduğu, değe­
ri ve nisab miktarına ulaşıp ulaşmadığı­
nın tesbiti, hatta bazan bu konuda müf­
tünün fetvasının da alınması, suçun şa­
hitle mi yoksa sanığın itirafıyla mı sabit 
olduğu gibi hususların ayrı ayrı belirtilme­
si. had cezasının tatbiki konusunda kla-

sik doktrinde yer alan titizliğin Osmanlı 
yargılama usulünde devam ettirildiğini 

göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
Öte yandan Osmanlı hukukunda davanın 
sonuca bağlanması şer'! mahkemelere 
(ehl-i şer'). mahkemenin verdiği kararın 
infazı ise ehl-i örfe ait olduğundan bu ar­
şiv belgelerinde cezanın infazı hakkında 
herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Bu 
bilgi ve belgelere ilave olarak Osmanlı 
belge ve kaynaklarında , suçu sabit görü­
len hırsıziara ta'zir cezası nevinden ölüm. 
hapis. çeşitli para cezaları. küreğe mah­
kum olma. kalebentlik ve sürgün ceza­
larının uygulandığına dair bir hayli bilgi­
nin bulunduğu, uygulanan ceza türleri­
nin de hem dönemlere hem de suçun 
ağırlık derecesine göre değişiklikler gös­
terdiği söylenebilir. Bu cezalar arasında 
para cezaları önemli bir yer tutmakta ve 
bunun miktarı kanunnamelerde bazan 
açıkça belirlenirken bazan da hakimin 
takdirine bırakılmaktadır. 

Günümüzde ceza hukuku alanında Ba­
tı hukukunu iktibas yoluyla kanunlaştır­
maya giden islam ülkelerinde hırsızlık su­
çu. Türkiye'de o lduğu gibi basit ve mev­
suf hırsızlık şeklinde iki kategoride ele 
alınmakta ve kural olarak hapis cezasıyla 
cezalandırılmaktadır. Bu konuda islam 
hukukumin klasik doktrini çerçevesinde 
kanunlaştırmaya giden Pakistan, Libya, 
Sudan, i ran. Suudi Arabistan gibi azınlığı 
teşkil eden islam ülkelerinde ise suçun 
oluşumu ve cezanın infazı hususunda 
aralarında yaklaşım ve prosedür farklılı­
ğı bulunmakla birlikte, belirli bir değerin 
üzerindeki malı çalanlara kural olarak 
had cezasının uygulandığı ve cezanın in­
faz şeklinde de iran örneğinde olduğu gi­
bi bazı uygulama farklılıklarının bulun­
duğu bilinmektedir. Bununla birlikte el 
kesme cezasının sıkça. hatta milletlera­
rası örgütleri harekete geçirecek bir yo­
ğunlukta uygulandığ ı Sudan hariç tutu­
lursa. bu ülkelerde gerek maddi hukuk 
gerekse usul hukuku bakımından bu ko­
nuda hayli titiz davranıldığını ve uygula­
ma örneklerinin çok sınırlı kaldığını. Pa­
kistan örneğinde olduğu gibi adeta in­
faza imkan vermeyen bir çekimserliğin 
bulunduğunu da kaydetmek gerekir. 

islami öğretinin cezanın tatbikinden 
ziyade toplumsal huzur ve güven ortamı ­

nın tesisine, suçun önlenmesine ve kişi­
lerin bu yönde eğitim ve ıslahına önem 
verdiği, ayrıca Hz. Peygamber'in suçun 
kamuoyuna malolması. suçlunun itirafın­
da veya mağdurun şikayetinde ısrar et­
mesi gibi hallerde son çare olarak hadle-
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rin uygulanmasına yöneldiği bilinmekte­
dir. Bunun yanında el kesmenin geri dö­
nüşü bulunmayan ağır bir ceza olduğu 
da açıktır. Bu ve benzeri sebeplerle olma­
lıdır ki islam'ın ilk dönemlerinden itiba­
ren yöneticilerin bu cezayı uygulamada 
genelde ihtiyatlı hatta isteksiz davrandık­
ları görülür. Resul-i Ekrem ve Hulefa-yi 
Raşidin devrinde bu izlenimi veren bir 
hayli uygulama örneğine rastlandığı gibi 
sosyal refah ve barışın belirgin şekilde 
iyileştiği Abbasiler döneminden itibaren 
bu tavrın adeta çekimserliğe dönüştüğü 
dahi söylenebilir. Ancak klasik fıkıh dokt­
rini, ilk dönemlerden devralınan hukuk 
kültürü etrafında oluştuğu, mezhepleş­
me süreciyle birlikte entelektüel tartış­
ma ve hukuk eğitimi aracı olma özelliği 
ön plana çıktığı için belli bir dönemden 
sonra uygulamadan bağımsız bir gelişme 
kaydetmeye başlamıştır. Bunun bir sonu­
cu olarak el kesme cezasının tatbik imka­
nı ve şartları konusunda klasik fıkıh kay­
naklarındaki bilgilerde orta ve ileri dö­
nemlerin uygulamasını etkileyen söz ko­
nusu çekimserliği görmek pek mümkün 
değildir. Bununla birlikte yukarıda temas 
edildiği gibi başta Hanefi ve Şii fakih­
leri olmak üzere bir kısım islam hukuk­
çusunun hırsızlık suçunun oluşması ve is­
patı konusunda doktrinde yeni tartışma­
lar açıp geleneksel hukuk kültüründeki 
mevcut hoşgörüye ilave olarak sanık le­
hine yeni yorumlar geliştirdiği, Hz. Pey­
gamber ve saha be dönemindeki bazı uy­
gulama örneklerini genişieti ci yoruma ve 
metodolajik tenkide tabi tutup cezanın 
uygulanmasına sınırlama getirdikleri de 
bilinmektedir. Onların bu yaklaşımında. 
yukarıda sözü edilen genel mülahazanın 
yanında kısmen farklı sosyokültürel şart­

lar içinde bulunmalarının da etkili olduğu 
açıktır. Yine klasik dönem fakihlerinin 
hırsızın sadece el veya ayak parmakları­
nın kesilmesi, el kesme cezasının suçun 
ilk defa işlenmesinde değil tekerrürü ha­
linde veya adet haline getirildiğinde uy­
gulanması gerektiği yolundaki telakkisi­
ne. çoğunluk tarafından şaz bir görüş ola­
rak bakilsa bile literatürde yer verilir. Öte 
yandan, klasik doktrinde el kesme ceza­
sını mümkün olduğu ölçüde zorlaştırma­
ya ve alternatif ceza arayışına ilişkin bu 
zayıf çizgi islam toplumlarının ileri dönem 
uygulamalarında daha belirgin hale gel­
miştir. Nitekim Osmanlı toplumunda. ce­
za hukuku alanında da fıkıh doktrininin 
yukarıda belirtilen sebeplerle klasik çiz­
gide seyretmesine ve hırsızlık suçunun el 
kesme ile cezalandırılmasının hukuki me-
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tinlerde ilke olarak korunmasına karşılık 
uygulamanın örfi hukuk çatısı altında ay­
rı bir kategori o luşturduğu , yoğun luk ve 
keyfiyeti tartışmalı olsa da hırsızlık suçu­
na para, hapis, sürgün, kürek mahkOmi­
yeti gibi cezaların da uygulandığ ı bilin­
mektedir. Bu farklı uygulamanın temel 
amilini, Osmanlı toplumunun ilk ve orta 
dönem İslam toplumlarına nisbetle daha 
farklı sosyokültürel şartlara . farklı bir hu­
kuk ve siyaset geleneğ ine sahip olması 
teşkil etmiştir. 

Önceki yüzyıllara oranla hızlı bir değişi­
min ve kültürel etkileşimin yaşandığı XIX 
ve XX. yüzyıllarda, İslam hukuk doktrinin­
deki cezai müeyyidelerin ne ölçüde ve na­
sıl bir yoruma tabi tutulabileceği ve han­
gi şekilde uygulandığında hem nassa uy­
gunluğun sağlanacağı, hem de toplum­
sal sağduyunun adalet beklentisinin kar­
şıianmış olacağı konusu müslüman hu­
kukçuları yakından meşgul etmiştir: Hır­

sızın elinin kesilmesi bu tartışmanın yo­
ğunlaştığı alanlardan biridir. XX. yüzyılın 
ilkyarısında Mısır 'da hırsızlık suçuna baş­
langıçta değil suçun tekerrürü halinde el 
kesme cezasının verilmesinin İslam huku­
kuna uygun olacağının ileri sürülüp bu 
yönde kanuniaştırma teklifinin gündeme 
gelmesi bunun bir örneğidir (M. SelTın el­
Avva,s. 182-186). Yinegünümüzdemüs­
lüman hukukçular tarafından -zayıf bir 
sesle de olsa- ilgili ayette geçen "elin ke­
silmesi" ifadesine lafzi değil mecazi bir 
anlam yüklenebileceği ve ayette hırsızlı­
ğa uzanan ele engel olunmasının isten­
diği, İslam'ın ilk dönemlerine nisbetle 
sosyal yapının, ekonomik ve kültürel de­
ğerlerin değişimine , suç ve ceza anlayı ­
şındaki gelişmelere paralel olarak hırsız­
lık suçunun cezasının da değişebileceği, 
buna ilave olarak ayette tekrara delalet 
eden ism-i fail kalıbı kullanılarak cezadan 
söz edilmesinden, sünnette ve sahabe 
tatbikatında hırsıza ancak tekerrürü ha­
linde el kesme cezasının uygulandığı iz­
lenimini veren örneklerin bulunmasın­
dan (İbn Hazm, XIII, 68-69, 391; M. Ebu 
Zehre, s. 147-148) hareketle, bu cezanın 
hırsızlığı ilk defa işleyeniere değil müker­
reren işleyeniere veya bunu adet haline 
getirenlere verilmesi gerektiği şeklinde 
özetlenebilecekyeni görüşlerin de günde­
me getirildiğini belirtmek gerekir (Faz­
lurrahman, I 1 ı 9701. s. 330; ayrıca bk. M. 
EbQ Zehre, 146-147; M. Selim el-Avva, s. 
ı 82- ı 87). Klasik doktrindeki hakim çizgi­
yi bir hayli zorlayan bu yeni görüşlerin ar­
ka planında, hırsızın elinin kesilmesiyle 
ilgili hükmün, mahiyeti itibariyle dinin 
inanç ve ibadet gibi taabbüdi hükümle-
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ri nden olmayıp cezalandırmanın amacıy­

la ve sosyal bağlamla ta'lll edilebileceği, 
böyle olunca da bu cezanın öncelikli ola­
rak o dönemin ve toplumun cezalandır­
ma konusundaki genel kabullerine uygun 
düştüğü ve kamu vicdanının adalet bek­
lentisini tatmin edici bir çözüm önerisi 
olarak algılanabileceği , el kesme cezas ı 

alternatif bir ceza, nihai bir çözüm veya 
bir tehdit unsuru olarak teoride mevcu­
diyetini korusa bile günümüzde hırsız­
lığa yukarıda işaret edilen amaçlara ve 
beklentilere uygun başka cezaların da uy­
gulanabileceği fikri yatmaktadır. 
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