
bi haremle hi! bölgelerini birleştirmek, 
yani bu ibadetleri hem harem hem de hil 
bölgelerinde ifa etmek şarttır. Bunların 
hac ihramı için hil bölgesine gitme mec
buriyeti olmaması ise Arafat'ın hil bölge
sinde bulunması ve vakfe sırasında bu 
mükellefiyetİn gerçekleşmesi sebebiyle
dir. 

Mekke'de bulunanların hil bölgesinde 
nerede ihrama girmelerinin daha fazilet
li olduğu hususunda mezhepler arasında 
görüş ayrılığı vardır. Hanefi ve Hanbeli 
mezheplerine göre fazilet sıralamasında 
önce Mescidü Aişe'nin bulunduğu Tenlm, 
ardından Ci 'rane, üçüncü s ırada da Hu
deybiye gelmektedir. Şafii ve Maliki mez
heplerinde ise bu sıralama Ci'rane, Tenlm 
ve Hudeybiye şeklindedir. Söz konusu gö
rüş ayrılığı , Reslıl-i Ekrem'in Hz. Aişe'yi ih
rama girmek üzere Mekke'den Ten'im'e 
göndermesine karşılık (Buhar!, "I:Iac", 3 ı. 
77, 81; "Megazl", 77; Müslim, "I:Iac", lll
ı 12, 120) kendisinin Mekke'nin fethedil
diği yıl Ci'rane'de ihrama girmiş olması 
(Müsned, IV, 430; Nesa!, "Menasik" , 104) 
uygulamalarına dayanmaktadır. Hanefi 
mezhebine göre kavli sünnet fiil1 sünnet
ten daha kuwetli sayıldığı için Hz. Pey
gamber'in Hz. Aişe'yi ihrama girmesi için 
gönderdiği Ten'im bizzat kendisinin ih
rama girmek için gittiği Ci'rane'den ef
daldir. 

Mekke haremi konusunda fakihler ara
sında görüş birliği bulunduğu için Mek
ke'ye ait hil konusunda da görüş birliği 
mevcutken Medine haremiyle ilgili görüş 
ayrılıkiarına bağlı olarak Medine'ye ait hil 
bölgesinden söz edilip edilerneyeceği tar
tışmalıdır. Buna göre Medine'nin de Mek
ke gibi haremi bulunduğunu ve bu hare
min sınırlarının ResOl-i Ekrem tarafından 
belirlendiğini kabul eden Maliki, Şafii ve 
Hanbeli mezheplerine göre söz konusu 
harem sın ırının bittiği yerden hil sınırı 
başlamaktadır. Medine'nin haremi olma
dığını ileri süren Hanefiler ise bu görüşü
nün tabii bir sonucu olarak Medine'ye ait 
bir hil bölgesinin de bulunmadığını söyle
mektedir. 

Öte yandan Kur'an-ı Kerim'de işaret 
edilen (et-Tevbe 9/36) ve Hz. Peygamber 
tarafından isimleri tek tek zikredilen zil
kade, zilhicce, muharrem ve receb ayları 
(Buhar!, "Bed'ü'l-ijal~", 2, "Megazl", 77; 
Müslim, "1\asame", 29; Ebu DavOd, "Me
nasik", 67) haram aylar olarak anıldığı 
için bu dört ayın dışında kalan sekiz ay 
da hil ayları olarak bilinmektedir. 
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Hiı.AF 
(ıJ)Wf) 

Bazı dini ilimlere , özellikle 
fıkıh konularına uyarlanmış 

cedel tekniği , 
fıkıh mezhepleri arasındaki 

ihtilafları konu edinen 
ilim dalı , hilafiyat. 

_j 

Sözlükte "karşı gelmek, aykırı davran
mak. muhalefet etmek, zıtlaşmak" gibi 
anlamlara gelen hilaf, "söz veya davra
nışta birinin tuttuğu yoldan başka bir yol 
tutmak, farklı bir tavır ortaya koymak" 
manasıyla aynı kökten türeyen ihtilat ve 
muhalefet kelimeleriyle birleşir. insanlar 
arasındaki görüş ayrılığı netice itibariyle 
tartışma ve çekişmeye götürdüğü için 
ihtilaf kelimesi mecazen "münazaa" ve 
"mücadele" anlamında da kullanılır. 

Hilaf kelimesi zaman zaman ihtilafla 
aynı veya benzer anlamda kullanılsa da 
genellikle aralarındaki ince fark korunma
ya çalışılmıştır. ihtilaf basit anlamıyla it
tifakın karşıtı olup "görüş ayrılığına düş
mek. uzlaşamamak" veya "farklı görüşle
re sahip olmak" manasma gelir. Buna gö
re ihtilaf, farklı görüşler karşısında içle
rinden birini daha güçlü veya zayıf olarak 
nitelendirmeyip tarafsız kalmayı yahut 
zayıf da olsa bir tarafa temayülü yansıt
tığından bir ölçüde olumlu çağrışıma sa
hiptir. H il af ise tez ve anti tezden birini 
benimseme ve diğerine karşı tavır alma 
anlam ı taşır. Aralarındaki bu farklar se-

Hi lAF 

bebiyle ihtilaftabiri çoğunlukla delile da
yalı görüş, hilaf ise delilsiz görüş hakkında 
kullanılır. Bir başka söyleyişle güçlü olan 
ve yaygınlık kazanan görüş genelde ihti
lafla, zayıf veya genel kabul görmeyen 
ise hilaf terimiyle ifade edilir. Sünnet ve 
icma karşısında hilaf "açıkça muhalefet 
etmek" anlamına gelir. islam alimleri ve
ya mezhepleri arasındaki farklı görüşle
re yer veren literatürde oldukça sık kul
lanılan "hilafen li-fulan" deyimi ise öne 
sürülen görüşe bir muhalefetin varlığını 
belirtip biraz da muhalif görüşün zayıflı
ğını hissettirecek bir anlatıma sahip ol
makla birlikte hangi görüşün önce oldu
ğu ve hangisinin sonradan ona muhalif 
olarak ortaya çıktığı hakkında ip ucu ver
mez. 

ihtilaf ilk dönemlere ilişkin olarak kul
lanıldığında bilhassa sahabe ile tabiinin 
ve müteakip dönemdeki müctehidlerin 
görüş ayrılıkları kastedilir ve "ilmü'l-ih
tilaf" tabiri bu farklı görüşleri bilmek 
anlamına gelir. Esasen ilk dönemlerdeki 
görüşlerin önemini ve değerini vurgu
layan ihtilafı bilmeyen kimselerin fet
va vermesinin uygun olmadığı şeklin
deki anlayış. bu farklı görüşlerin derle
nip bir araya getirilmesinde de etkili ol
muştur. Pratik ve olumlu amaçlarla ya
pılan bu derleme faaliyeti, reddiye li
teratürü istisna edilirse teknik anlam
da ilm-i hilaf (ilmü'I-hilat) olmadığı gibi bir 
mezhebin ve görüşün savunulması, üs
tün gösterilmesi anlamında bir hilafiyat 
da değildir. Bununla birlikte farklı görüş
lere yer verildiği için bu faaliyetin genel 
olarak hilafiyat kapsamında değerlendi

rilmesi mümkündür. Ancak literatürde 
çok defa ilm-i hilaf ve hilafiyat (el-hilafiy
yat) tabirlerinin eş anlamlı gibi birbirinin 
yerine kullanılması, aralarında işaret edi
len anlam ve kullanım farkının bulunup 
bu l unmadığını t esbitte güçlük doğur

maktadır. Bu anlam yakınlığı sebebiyle
dir ki daha sonraları, sahabe ve tabii n gö
rüşlerinden ayrı olarak fakihlerin farklı 
görüşlerinin gerek mukayese gerek sa
vunma amacıyla bir araya getirilmesi işi
nin hilafiyat şeklinde adiandıniması yan
lış olmaz. Nitekim ilm-i h il af terkibi, bir 
mezhebin görüşlerini kendi bütünlüğü 
içerisinde öğrenme anlamındaki "ilmü'l
mezheb"in mukabili olarak kullanıldığın
da bununla teknik anlamda ilm-i hilafın 
kastedilmiş olması ihtimali bulunsa bile 
genelde farklı görüşleri bilme ve birbirle
riyle mukayese etme anlamında basit bir 
hilaf bilgisi kastedilir. Dolayısıyla farklı 
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mezhepterin görüşlerini bilme, birbiriyle 
mukayese etme şeklindeki basit anlamıy
la ilm-i hilafın genel olarak hilafiyat şek
linde adiandıniması ve fıkhın bir alt dalı 
. olarak görülmesi mümkündür. Buna mu
kabil cedel yöntemiyle hasmı susturma 
veya kendi mezhep görüşünü müdafaa 
edip ötekini çürütme amacıyla mezhep
lerarası farklı görüşlerin dayandığı gerek
çeleri bilme anlamındaki ilm-i hilafın ise 
fıkıh usulüne daha yakın olup onun bir alt 
dalı sayılması uygun görülmektedir. 
Klasik literatürde ilm-i hilaf ve hilafiyat 
ayırımı açık olarak görülmemekle birlikte 
bu ayınma imkan veren bazı ipuçları da 
yok değildir. Bu sebeple böyle bir ayırımın 
yapılması gerek hilaf ilminin mahiyetinin 
anlaşılmasına, gerekse asırlar boyunca 
biriken hilaf literatürünün alan ve amaç 
yönüyle belirlenmesine büyük ölçüde kat
kı sağlayacaktır. 

Biyografi kitaplarında bazı alimler hak
kında yer alan "Hilaf, mezhep, usul ve ce
del alanlarında mahirdi" gibi ifadelerdeki 
hilaf, yalın mezhep bilgisi dışında diğer 
mezhepterin görüşlerini bilme anlamın
da, cedel ise kendi mezhebinin usul anla
yışını savunma, ötekileri susturma yön
temi anlamında kullanılmış görünmek
tedir. Buna göre usOI-i fıkıh ile mezhep 
arasındaki ilişkiye benzer bir ilişkinin hi
lafta cedel arasında bulunduğu söylene
bilir. Ebü'I-Vefa İbn Akli'in böyle bir yak
laşımla el-Vô.zı]J. ii uşuli'1-fı~h adlı ese
rini (nşr. George Makdisi, Beyrut ı 996) 
"Kitabü'I-Meıheb" , "Kitabü Cedeli'l-uşG

Iiyyln", "Kitabü Cedeli'l-fut5.ah.3, .. ve "Kita
bü'l-ljilaf" olmak üzere dört ana bölüm 
halinde yazmış olması dikkat çekicidir (el

Vazıf:ı fi uşüli'l-M:h, neşredenin girişi, l , 
9- ı ı) . 

İlın- i Hilafın Tanımı ve Diğer İlimlerle 

ilişkisi. Yukarıda sözü edilen ilm-i hilaf 
ve h ilafiyat ayırımı içinde ifade etmek ge
rekirse ilm-i hilaf, pratik olarak fıkıh ve 
fıkıh usulüyle ilgili olduğu gibi teorik ola
rak da cedel ve münazara ilimleriyle ilgi
lidir. Bu sebeple hilaf ilmi çok defa cedel 
ve münazara ile karıştırılır ve birbirlerinin 
yerine kullanıldığı görülür. Bu durum, bir 
müellifin verdiği hilaf tanımının başka 
bir müellifin cedel tanımıyla aynı olmasın
dan kaynaklanmaktadır. Nitekim İbnü'I
Ekfanl'nin "şer'l hüccetlerin ortaya ko
nulması (takrlr). şüpheleri ve delilleri çü
retecek mahiyetieki itirazların giderilme
si (def) ve hilaf problemlerinin belli bir 
düzene kavuşturulması keyfiyetini göste
ren ilim" şeklindeki cedel tanımı (İrşadü'l-
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l!:aşıd, s. 44) birçok müellif tarafından 
ilm-i hilaf için verilmiştir (Sadreddinzade 
eş-Şirvanl, vr. 23•; Keşfü '?-?Un ün, I, 721; 
Abdü lkadir Bed ran, s. 231 ). İbnü'I-Ekfa
nl, eecteli bu şekilde tanımladıktan sonra 
onunesasen mantığın bölümlerinden bi
ri olan eectelden türediğini, fakat dini ko
nulara uyarlandığını belirtir ( İrşadü '1-l!:a.
şıd, s. 44). Bu ifade, VIII. (XIV.) yüzyıla 

kadar cedel kelimesinin hem mantıktaki 
beş sanattan birini hem de onun dini
şer'! bilimiere uygulanmış biçimini aniat
mada kullanıldığını göstermektedir. 

Mantıktaki kullanımıyla cedel kıyasın 
beş türünden biri olup kısaca "öncülleri 
meşhGrat ve müsellemattan oluşan kı
yas" şeklinde tanımlanır. Yapısı gereği , 

bir hakikati ispat veya red de yaramadığı 
için çoğunlukla hasmı ilzam etmek veya 
bir görüşü benimsetmek amacıyla kulla
nılır. Ayrıca benimsenen görüşü çürütme
ye yönelik itirazın bir h üceetle veya şüp
he iras ederek savuşturolması da cedel 
olarak nitelenir. Karşıt görüşleri savunan 
iki kişinin söz düellosu şeklinde özetle
nencedel (Bad, s. ı ı; C üreani benzer bir 
tanımı hilaf için vermektedir. bk. et-Ta'
rf{at, "l;ı.ilil.f" md ) bu içeriğiyle taraflar 
arasında bir kırgınlığa veya husume
te yol açacağında şüphe yoktur. Bu se
beple tartışma adabından bahseden ku
rallar daha çok cedelle ilişkilendirilmiş. 
hatta İbn Haldün cedeli, "farkl ı fıkhl mez
hep mensupları veya başkaları arasında 
cereyan eden münazara adabını bilmek" 
diye tanımlamıştır (Mul!:addime, lll, 1068). 
Münazaranın eectelden farkı, münazara
da gaye doğruya ulaşma olduğu halde ce
del doğruluk endişesi taşımaksızın her
hangi bir konuyu savunmayı hedef seç
miştir. Cedel yapan kişi "mücadil", "mü
nazır" ve "cedel1" olarak adlandırılır. İtika
dl ve fıkhl mezhepterin gelişip aralarında 
şiddetli tartışmaların başlamasından son
ra özellikle ketarn ve fıkıh usulü alimleri 
tartışma kurallarını düzenleyen kitaplar 
yazmışlardır. Bu alanda yazılan eserlerde 
çoğunlukla takip edilen iki metot Pezde
vl metodu ve Arnldl metodu olarak bilin
mektedir. Pezdevl metodu nas, icma ve 
istidlal gibi şer'l deliliere hastır. Arnldl 
metodu ise hangi ilimden olursa olsun 
bir görüşü kanıtlamak üzere ortaya ko
nulan bütün deliliere şamildir ve istidlal 
ağırlıklıdır. Mantık ilmi açısından bakıla
cak olursa Arnldl metodunda mugalata 
ve sofistik kıyas çoğunluktadır (et-Ta'rf
fat, "cedel" md.; Tehanevl, I, 242; Cüveynl, 
el-Ka{ıye fi'l-cedel, s. 19-21, 72; i.Pn Hal-

dün, lll, 1066-1068; ayrıca bk. BEŞ SANAT; 
CEDEL). 

Literatürde geçen "güzel cedel" gibi 
kavramların (Şirazl, s. 112). mantık ve 
felsefe kökenli olması sebebiyle genelde 
soğuk karşıtanan cedel ilminin olumlu bir 
amaçla şer'l ilimi ere, özellikle fıkha uygu
lanmaya başlanmasıyla birlikte ortaya 
çıktığı söylenebilir. Sonraları kısaca "tarT
ka" veya "fıkhu 't-tarlka" biçimine dönü
şecek olan "el-cedel ala tarlkati'l-fukaha" 
ve "el-cedel ala tarlkati'l-usGiiyyln" şeklin
deki kullanımlarla bilhassa VI. (XII.) yüz
yılda yaygınlaşan "ilmü'l-hilaf ve'l-cedel" 
şeklindeki kullanırnın (Sadrüşşerla, I, 20). 
din ilimlerine uygulanan eecteli mantıkta
ki eectelden ayırmak üzere tercih edilmiş 
olabileceğini söylemek mümkündür. Son
raları Saçaklızade'nin, fakihlerin tasarruf
ta bulunduğu cedel ilmine hilaf denildiği 

şeklindeki açıklaması ( Tertfbü 'l-'ulüm, s. 
142-143) ve Cürcanl'nin, "hakkı ortaya 
koymak veya bir şeyin batı! olduğunu gös
termek amacıyla karşıt görüştü iki kişi 
arasında cereyan eden tartışma" şeklin
deki h il af tanımı da (et-Ta'rf{at, "l;ı.ilaf" 

md.) dikkate alınarak ilm-i hilaf ta birinin, 
özellikle cedelin İslam hukukçuları tara
fından fıkha uygulanmış biçimini ifade et
mede kullanıldığı söylenebilir. Yine kay
naklardaki bazı ipuçlarından hareketle 
(Saçaklızade, s. ı43) ilm-i cedelde kulla
nılan öncüllerin meşhGrat ve müselle
mattan olmasına karşılık ilm-i hilafta mu
galata ve sofistik k.ıyasa yer verildiğini 
söylemek mümkün olsa da ikisi arasında
ki bu ince ayırımı destekleyecek yeterli 
bilgi yoktur. Cedel ile hilaf arasındaki bu 
teorik bağlantı, literatürdeki mevcut kul
lanım farklılıklarının ve bazı müelliflerin 
ilm-i hilaf için verdikleri tanımların baş
kalarının eectel için verdiği tanımtarla ay
nı olmasının sebebini de açığa çıkarmış 
olmaktadır. 

Hilaf ve cedelin münazara ilmiyle de ya
kın ilişkisi vardır. Hilaf ilminin orta dö
nemlerde "riayeti halinde insanı tevcihte 
hatadan koruyan kanun" şeklindeki tanı
mı, onun eectelyanında "sınaatü't-tevdh" 

veya "ilmü actabi'l-bahs" olarak da bilinen 
münazara ilmiyle olan ilişkisini gösterdi
ği gibi literatürde görülen karıştırma ve 
bazan özdeşleştirmeyi de kısmen açıklar. 
Cedel ile nazar (münazara) tabirleri birbi
rinin yerine kullanıldığı gibi Ebüi-Vefa İbn 
Akil'in, "Onların terminolojisinde cedel di
ye adlandırılan nazar, hüccet veya şüphe 
yahut şağab yoluyla hasmı bir görüş ve
ya mezhepten diğerine çekmektir" (Ki-



tabü '1-Cedel, s. ı) şeklindeki cedeı tanımı 

cedel ve münazara ilişkisini gösterir. E bO 
Ali Hasan b. Kasım et-Taberi'nin el-Mu
l}.arrer fi'n-na?.ar adlı eserinin konusu
nu EbO ishakeş-Ş'irazl'nin mücerret hilaf 
olarak belirtınesi ( Taba~atü '1-fu~aha', s. 
ı ı 5) ve Kati b Çelebi'nin bu eserin adını 
el-Mul}.arrer ii'l-{ıildt olarak kaydetme
si (Keşfü'?-?Unün, II. ı612). mücerrethi
laf deyiminin münazara ilmi hakkında 
kullanıldığı intibaını vermektedir. Yine 
Muhammed b. Mahmud el-İsfahanl'nin 
el-J>.ava'idü'I-külliye adlı eserinin ilmü'l
hilaf konusuna ayırdığı üçüncü bölümü
nü bölüm sonunda "ilmü'l-hilaf ve'l-mü
nazara" olarak nitelemesi ve E bO Asım 
el-Abbadl'nin bu eserin ilmü'l - hilafı içe
ren bölümünü "Am ldl metoduna göre ce
del" diye tanıtınası (leylü Taba~ati fu~a
ha'i'ş-Şafi'iyyfn, III. 206) bu üç ilim ara
sındaki yakın ilişkiyi göstermektedir. 

Münazara (nazar). cedel ve hilaf ilişkisi 
Ebü'l-Mehasin İbnü'l-Cevzl'nin sözlerin
de açık olarak görülür. Kendisinden il
mü'n-nazar hakkında muhtasar bir eser 
yazmasının istenmesi üzerine kaleme al
dığı ve cedel sorularının özel fıkhl hüküm
lere nasıl uygulanacağını gösterdiği el
izal}.li-]savanini'l-ıştılal}. fi'l-cedel ve'l
münd?.ara adlı eserinde (nşr. Mahmud 
b. Muhammed es-Seyyid ed-Daglm, Ka
hire ı 995) münazara mahfillerinde sıkça 
kullanılan usul-i fıkıh bahislerine de yer 
verdiğini belirten İbnü'l-Cevzl bu eserin 
bir yönüyle cedel. bir yönüyle usul-i fıkıh 
ve bir yönüyle tarlka mahiyetinde olduğu
nu belirtir (s. 97, ı 03). 

Hilaf, cedel ve n azar terimlerinin birbi
rinin yerine kullanımı eser adlarında da 
görülür. Mesela bu ilmin temel kitapları 
Rükneddin ei-Amldl'nineJ-İrşdd'ı ile Bur
haneddin en-Nesefi'nin el-Fuşi'ıl (ei-Mu
~addime, ei-Mu~addimetü'I-Burhaniy

ye) adlı eserini Sadrüşşerla hilaf ve cedel 
ilmine örnek verirken İbn HaldOn bunları 
"adabü'l-münazara" olarak tanımladığı 
cedel ilmine örnek gösterir. Katib Çelebi 
de Am ldl'nin eserinin ismini el-İrşad ii 
'ilmi'l-{ıilai ve'l-cedel olarak kaydeder 
(Keşfü '?-?Unün, I, 69) İzmirli İsmail Hak
kı ise bu eserle birlikte diğer birkaç ese
rin adının Keşiü'?. -?.Uni'ın'da bu şekilde 
kaydedilmesinden hareketle hilaf ve ce
del ilimlerinin birbirleriyle sıkı ilişkilerin
den dolayı ekseriya birlikte tedvin edildik
leri sonucunu çıkarır (ilm-i Hila{, s. ı 0). 
Halbuki el-İrşad tek ilmi konu alan bir 
eserdir. 

Söz konusu ilimler arasında alan ayırı
mı yapmanın zorluğundan olacak, Nese-

fi'nin eJ-FuşuJ'ünün istanbul kütüpha
nelerinde bulunan nüshalarının veya şerh
lerinin bir kısmı cedel (Süleymaniye Ktp., 
Relsülküttab Mustafa Efendi, nr. 1203/l. 
Ayasofya, nr. 2468/8 ı; Ragıb Paşa Ktp., 
nr. 12971 ı). bir kısm ı da h il af kitabı ola
rak (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa , nr. 
2303; Laleli, nr. 740) verilmektedir. öte 
yandan Şemseddin Muhammed b. Eşref 
es-Semerkandl bu esereyazdığı şerhin gi
rişinde ilmü'n-nazarın konusu. ilkeleri ve 
meseleleri hakkında kısa açıklamalara yer 
verdikten sonra Nesefi'nin Mu]saddime'
sini, bu ilm e dair hayran olunacak bahis
ler veender görülür nükteler içeren bir 
eser olarak takdim eder (Süleymaniye 
Ktp., Relsülküttab Mustafa Efendi. nr. 
1203, vr. 40h); Semerkandl'nin Şerl}.u'l
Fuşi'ıl'ünün şarihi Abdürrahlm b. Mah
mud ei -Kirmanl de Mu]saddime'yi il 
mü'n-nazar sahasında yazılmış en güzel 
kitap diye niteler (Şerf:ıu Şerf:ıi Mu~addi
meti'n-Nesefi, TSMK, llL Ahmed, nr. 1259/ 
2. vr. 7 4b). Yine Semerkandl'nin şerhi üze
rine yapılan müellifi meçhul bir şerhin 
girişinde hilaf ilmi hakkında açıklamalar 
yer alır (Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 3087, 
vr. ı b-5') . Vuşi'ılü 'n-Nu'mani ii şerl}.i Fu
şi'ıli'l-Burhani (Süleymaniye Ktp., La le
li. nr. 739, vr. 21 bl ve Me'arikü'l-iul}.i'ıl ii 
şerl}.i'l-Fuşi'ıl (Süleymaniye Ktp. , Relsül
küttab Mustafa Efendi, nr. 1203, vr. 151 ') 
adlı şarihleri meçhul şerhlerde ise eserin 
konusu cedel olarak verilir. Burhaneddin 
en-Nesefi'nin Menşe 'ü'n-na?.ar (Süley
maniye Ktp., Relsülküttab Mustafa Efen
di, nr. 1203) adlı risalesinin bir nüshasın
da eser adı hem başında hem de ferağ 
kaydında el-Menşe' ii'l-l].ilaiiyyat ola
rak kaydedildiği halde (Süleymaniye Ktp., 
ŞehidAii Paşa . nr. 2303, vr. 95', 97b) . şerh

lerinden birinde konusunun ilmü'n-nazar 
olduğu belirtilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Relsülküttab Mustafa Efendi. nr. ı 203/5, 
vr. 80b). Katib Çelebi de eserin ismini 
Menşe'ü'n-na?.ar ii 'ilmi'l-l].ilaf olarak 
kaydeder (Keşfü'?-?Unün, ll. 1861). Taş 

köprizade, muhteva itibariyle Arnldl'nin 
el-İrşad ve Nesefi'nin el-Fuşi'ıl'ünü an
dıran Muhammed b. Eşref es-Semerkan
dl ve Adudüddin el-Tel'nin adab risaleleri
ni ilmü'n-nazar eserleri arasında sayar
ken (Miftaf:ıu 's-sa'ade, ı. 304) Katib Çele
bi aynı risaleleri adabü'l-bahs, ilmü'l-mü
nazara kitapları arasında gösterir (Keş
fü '?-?Unün, ı. 37). Buna karşılık Burha
neddin en-Nesefi'nin Hanefi-Şafii hila
fiyatına dair eseri Şerl}.u'n-Nüketi'l-er
ba'in ii 'ilmi'l-cedel biçiminde kayde-
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dilmektedir (Süleymaniye Ktp., Carullah 
Efendi, nr. 2106/2, vr. ı66'). 

Daha geç dönemlerdeki müellifler. bil
hassa bazı Osmanlı müellifleri nazar, mü
nazara (adabü 'l-bahs. sınaatü"t-tevclh) , cedel 
ve hi laf terimlerinin her birini ayrı bir il
min adı olarak gösterir ve nazarı daha ge
nel bir terim olarak ele alıp cedeli nazar 
ilminin bir alt dalı ve hilaf ilminin dayana
ğı sayarlar (Molla Lutfl, vr. 20b; Taşköpri
zade, I. 303; ll, 598-599; Sadreddinzade 
eş-Şirvanl, vr. 23', 49b; Saçaklızade, s. 
141-143; Keşfü'?-?Unün, I, 38-39, 579-580, 
721; Sıddlk Hasan Han, ll, 34-35, 208-210, 
276-278, 565-566) 

Fahreddirı er-Razı. el-Me'alim ii uşi'ı
Ii'd-din adlı eserinde işleyeceği beş mü
him ilimden dördüncüsünü "hilafiyatta 
muteber usul'' şeklinde verirken beşinci 
ilmi "nazar ve cedel adabında muteber 
usul" adıyla kaydeder. İbn HaldOn da Mu
zafferüddin İbnü's-Saati'nin usul-i fıkha 
dair muhtasarında hilaf fıkhının (el-fıkhü'l
hililfl) dayandığı bütün ilkeleri zikrettiği
ni ve her birine hilaf meselelerinden ör
nekler verdiğini belirtir (Mu~addime, lll. 
ı 067). Şemseddin el-isfahanl eserinin il
mü'l-hilafa ayırdığ ı üçüncü kısmının so
nunda. bu kısımda iyi bir şekilde öğrenil
mesi halinde deliller ortaya koyma ve is
tenilen imarnın mezhebine göre yol izle
me melekesi kazandıran bazı külll ve cüzi 
kanunlardan söz ettiğini ve bu ilmin ga
yesinin de esasen bu melekeyi kazandır
mak olduğunu ifade eder (ei-Kaua'idü'l
külliyye, vr. 5 5'). Nitekim Arnldl el-İrşad 
adlı eserine, "nüktelerin sahihini fasidin
den ayırmaya yarayan rehber hakkında 
bir fasıl" diyerek başlar. Nükte ise bu il
min terminolojisinde "fazlalıkları çıkarıl
mış ve ayıklanmış cümle" anlamında kul
lanılmaktadır (Sa'deddin b. Ali es-Semer
kandl, vr. 5b). Zira mukayeseli fıkıh anla
mındaki hilafıyat kitaplarında fakihlerin 
görüşleri en açık ve veciz bir ifadeyle ve
rilip kimin buna muhalif olduğu "hilafen 
li-fulan" ibaresiyle belirtilir ve tartışma 
"mesele" başlığını taşıyan bu kısa metin 
(nükte) üzerinde yürütülür. 

Hilaf ilminin cedel ve münazara ile iliş
kisi genel olarak belirtildikten sonra usul
cülerin hilaf ilmiyle fıkıh usulü arasında 
kurdukları münasebete ve bu bağlamda 
hilaf ilminin anlam ve içeriğine işaret 
edilmesi uygun olacaktır. Aralarındaki ya
kın ilişki sebebiyle fıkıh usulü ve hilaf il
mini birbirinden ayırmak ve hilaf ilmini 
fı kıh usulü tanımının dışında tutmak için 
usulcüler özel bir çaba göstermişlerdir. 
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Cedeli fıkıh usulünün bir cüzü olarak de
ğerlendiren EbO Muhammed İbnü'l-Cev
ii'ye göre fıkıh usulünün bir yönü delille
rin ortaya konulması, öteki yönü bu delil
lerden sağlıklı ve tutarlı şekilde istidlalde 
bulunma işi (tahrlr) olup bu ikinci yön ce
del olarak adlandırılır (Ebü'l-Mehasin ib
nü'l-Cevzl, s. 10 I). 

Hanefi usulcüleri, değişik ince ifadeler 
kullanarak hilaf ve eectel ile fıkıh usulünü 
birbirinden ayırmaya çalışmışlardır. Mol
la Fenari fıkıh usulünü "istinbata yarayan 
kuralları bilmek" şeklinde tanımladıktan 
sonra tanımdaki "istinbat" kaydının hilaf 
ilmini dışarıda bıraktığım, çünkü onun ku
rallarının hüküm istinbatına değil istin
bat edilen hükmü korumaya yaradığını. 
dolayısıyla tartışmaemın müctehide tabi 
olduğunu belirtir ( Fuşülü '1-bedayi', II, 
334). Sadrüşşerla da fıkıh usulünü "fıkıh 
problemlerini gerçek anlamda çözmeye 
yarayan kurallar" diye tarif ettikten son
ra buradaki "gerçek anlamda" kaydını hi
laf ve cedel ilmini tanım dışında tutmak 
amacıyla koyduğunu belirtir (et- Tavzi/:ı, 
I. 37). Çünkü hilafve cedel ilmi, her ne ka
dar fıkıh meselelerini bilmeye yarayan ku
ralları içerse de gerçekte bir fıkıh proble
mini çözme amacı gütmez. Onun amacı 
hasmı ilzam etmek ve susturmaktır. Bu
na göre fıkıh usulündeki istinbat amacı 
ilm-i hilafta hilaf problemlerinin bina 
edilmesine dönüşmektedir. Teftazanl, 
Sadrüşşerla'nın bu yaklaşırnma karşı hi
laf ve cedel kurallarının fıkıh problemle
rini çözmekten ziyade istinbat edilmiş 
hükmü korumaya veya savunmaya yara
dığı , dolayısıyla hilaf ve cedel ilminin fık
ha veya başka bir bilim dalına nisbet edil
mesinin eşit olduğu şeklinde bir kanaati 
dile getirir. Çünkü cedelci, ya bir konumu 
korumak üzere cevap veren ya da bir ko
numu yıkmak üzere itiraz eden kişidir. Fa
ki h ler bu ilmi fıkıh meselelerinde çokça 
kullanıp fıkıh nüktelerini onun kuralları 
üzerine bina ettikleri için bu ilmin fıkha 
has olduğu sanıımıştır ( et-Telvi/:ı, ı. 38). 
Sadrüşşerla ve Teftazanl'nin bu ifadele
rinde cedel ve hilat ayrı ayrı iki ilim olarak 
değil ikisi "h il af ve cedel ilmi" adıyla tek 
ilim şeklinde söz konusu edilmektedir. Bu 
durum, literatürde çok defa hilaf ilminin 
tanımı ile cedel ilminin tanımının aynı ol
masını açıklar. Daha sonra gelen bazı Ha
nefi usulcüleri, Sadrüşşerla ve Teftazanl'
nin ifadelerinde tek ilim olarak ele alın
mış görünen hilaf ve cedel ilmini iki ayrı 
ilim şeklinde ele almışlar ve aralarında 
ince bir fark gözeterek hilaf ilmini "mev-
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cut ihtilaflı fıkhl hükümleri korumayave
ya yıkmaya yarayan ilim", cedel . ilmini ise 
daha genel bir içerikle "herhangi bir gö
rüşü korumaya veya yıkmaya yarayan 
ilim" olarak tanımlamışlardır (İbn Eml
rü'l-Hk ı. 26; Emir Padişah, l, ı 4-15). 

Fıkıh usulü ile ilm-i hilaf arasındaki bu 
ilişki ve benzerlik sonraları daha açık bir 
şekilde ifade edilmiştir. İbn Haldun, fıkıh 
usulü ile cedel ve h ilafiyat arasındaki iliş
kiyi özel bir başlık altında incelemiş (Mu
kaddime, lll, 1061, 1066-ıü68). Taşköpri
zade münazara. eectel ve hilaf ilimlerinin 
fıkıh usulünün alt dalı sayılabileceğini söy
lemiştir (Mi{taf:ıu's-sa'ade, I, 308; II, 598-
599) . Taşköprizade ilm-i hilafı "istenen bi
rini desteklemek, diğerini geçersiz kıl
mak üzere (ibram ve nakz) icmall ve tafslll 
delillerden yapılan çeşitli istinbat vecih
lerinden bahseden bir ilim" (Miftaf:ıu's
sa'ade, I, 306-307; aynı tanım için bk. Yah
ya Nev'!, İlim/erin Özü, s. ı 75- I 76). İzmirli 
İsmail Hakkı ise "istinbat edilmiş bir şer'! 
hükmü muhaliflerin yıkmasından koru
mak için şer'! delillerin durumlarından 
bahseden bir ilim" olarak tanımlamıştır. 
Her ikisi de ilm-i hilafın ilkelerinincedel il
minden alındığını, bu bakımdan ilm-i ce
delin madde (öz, kurallar), ilm-i hilafın ise 
sOret (şekil, örnekleme) olduğunu ve ilm-i 
hilafın faydasının "benimsenen görüşten 
şüpheleri savuşturmak" şeklinde ifade 
edilebileceğini belirtmiştir (ilm-i Hilaf, s. 
3). İzmirli ilm-i hilafı fıkıh usulünün en 
önemli şubesi sayar ve hilaf ilmiyle uğra
şan kişilerin fıkıh usulünü usulcüler ka
dar bilmeleri gerektiğini ifade eder. Usul
cüler usul kurallarına dayanarak hüküm 
çıkarırlar, hilafiyatçılar ise bu kurallara 
göre çıkarılan hükümleri muhaliflere kar
şı korurlar. İzmirli İsmail Hakkı bu duru
mu, "Fıkıh usulü kazanır, ilm-i hilaf sak
lar" sözüyle ifade eder (a.g.e., s. 3) . Buna 
göre fıkıh usulü ile hilaf ilmi arasındaki 
temel fark birincinin hüküm çıkarmaya, 
ikincinin çıkarılmış hükümleri korumaya 
veya yıkmaya ilişkin olmasıdır. Özellikle 
Hanefi usulcülerince öne sürülen bu yak
laşım, hilaf ilminin eectel ilminin fıkıh 
problemlerine uygulanmış şeklinden iba
ret olduğu tesbitini teyit eder. 

Gazzall de hilat ilmini genel anlamda 
fıkhın içinde görür ve hilaf ilmiyle fıkıh 
usulü ilişkisini açıklar. Ona göre hilaf ilmi, 
tıpkı fıkıh usulü gibi hükümlerin delille
rinden ve bu delillerin delalet biçimlerin
den bahseder. Ancak fıkıh usulü bunlar
dan küll1 olarak bahsederken hilaf ilmi 
ayrıntılı biçimde ve herhangi bir meseley-

le ilişkisi açısından ele alır. Mesela hilaf il
mi, velisiz nikah konusundaki has hadisin 
hususa delaletini ve besınelesiz kesilen 
hayvan hakkındaki has ayetin yine husu
sa delaletini ele alıp inceler. Fıkıh usulü 
ise bu meselelerden herhangi birini mi
sal için dahi ele alıp ineelem ez; bunun ye
rine hükümlere kaynak teşkil eden kitap, 
sünnet, icma ve bunların sıhhat ve sübut 
şartlarını. ardından delalet şekillerini ele 
alıp inceler. Esasen fıkıh usulü ile fürO-i 
fıkıh arasındaki fark da budur ( el-Müstaş
fa, ı. 5) 

İlın- i Hilafın Doğuşu. Hilaf ilminin an
lamı ve hilaf teriminin kullanımı konu
sunda literatürde bir netlik bulunmadığı 
için bu ilmin doğuşu, ilk olarak kim tara
fından tesis edildiği gibi noktalar da yete
rince açıklık kazanmamaktadır. Bununla 
birlikte ilm-i hilafın cedel ilminin şer'! 
ilimiere ve özellikle fıkha uyarlanmış şek
li olduğu hususu göz önüne alınınca, ilm-i 
hilafın doğuşunun Aristo mantığının ter
cümesinin tamamlandığı lll. (IX.) yüzyılın 
sonlarına götürülmesi mümkün olur. IV. 
(X.) yüzyılda yaşayan alimierin bir şekilde 
ilm-i hilaftan söz ettikleri görülür. Mese
la EbO Talib el-Mekki, eectel ilmini (ilmü'l
mekayls ve'l-cedel fı'l-fıkh) saha be ve tabiln 
döneminden sonra ihdas edilen ilimler
den sayar (l:(ütü'l-kulüb, I, I66). İbnü'l
Kassar'ın el-MuJsaddime fi'l-u$ıll adlı 
eserini, İmam Malik ile ona muhalif kalan 
fukaha arasında görülen hilaf konuları 
hakkındaki delilleri deriemek amacıyla ka
leme aldığını belirtınesi ve burada delil
lere ilişkin olarak vereceği bilgilerin Ma
lik'in başarılı olduğunu göstereceğini söy
lemesi (s . 3). IV. (X.) yüzyılda hilafiyatın 
gündemde olduğunu gösterdiği gibionun 
anlam ve amacına da ışık tutmaktadır. 
Yine Malikiler'den Kabisi'nin ( ö. 403/ı o ı 2) 
mezhep müntesiplerinin kitaplarını amaç
larına göre sınıflandırırken , "Bazıları da 
hakkında hilaf bulunan konularda mez
hebi savunmak için kitap yazmıştır" (İbn 
FerhOn, ll, ı66) ifadesineyervermesi de 
aynı anlamdadır. 

H ilafiyatın ortaya çıkış tarihi kesin ola
rak tesbit edilemese de bunun ictihad fa
aliyetinin durakladığı, bazı iddialara göre 
ictihad kapısının kapandığı ve işin artık 
tahrkcten öte gitmediği zamanlara rast
ladığı tahmin edilebilir. Gazzall'nin "şu 
son zamanlarda ihdas edilen hilafiyat" ifa
desi (İ/:ıya', ı, 42), o dönemlerde (V./Xl. 
yüzyıl) hilafiyata bir yönelişin olduğunu 
açık bir şekilde göstermekle birlikte h ila
fiyatın aynı devirde ortaya çıktığını kesin 



olarak söyleme imkanı vermez. Çünkü da
ha önce mezhepler arasında genel anlam
da hilafiyat olarak adlandırılacak şekilde 
mezhep imamlarının hareket noktaları 
ve vardıkları sonuçlar üzerinde çeşitli tar
tışmalar yapıldığı bilinmektedir. Hilaf il
minin, istinbat edilmiş mevcut hükmü 
koruma içeriği ve amacı da dikkate alının
ca ictihadın duraklaması ile hilafiyatın or
taya çıkışı arasında yakın ilişki olduğu ra
hatlıkla söylenebilir. Fakat bu durum, 
alimierin hilafiyata yönelmesinin arka pla
nını tam olarak açıklamaya yetmez. O dö
nemlerde yöneticilerin mezhepler arası 
hilafiyata, özellikle mensuplarının sayıca 
çokluğu gibi sebeplerle Ebu Hanife ve 
Şafii'den hangisinin görüşünün daha üs
tün olduğunu bilmeye ilgi duymalarının 
meydana getirdiği teşvik edici ortamın 
da hilafiyata olan rağbette etkisi buluna
bilir. 

İbn HaldGn'un, insanların dört mezhep 
imarnından birini taklit ettiklerini ve icti
hadın zor oluşundan dolayı artık mümkün 
olmadığı gerekçesiyle başka kimseleri 
taklit etmeyi engelledikleri, bu suretle es
kiden şer'l naslar ve fıkhl kurallar etrafın
da ortaya çıkan görüş ayrılığı ve tartışma
ların bundan böyle mevcut dört mezhep 
mensupları arasında ve mezhep kuralla
rı çerçevesinde cereyan etmeye başladığı 
yönündeki ifadesi (Mu~addime, III, ı 066-

1 067) hilafiyatın erken dönemlerde orta
ya çıktığını göstermektedir. 

İbn Haldun, Hanefıler'in ve Şafiiler'in hi
lafiyat alanındaki teliflerinin Malikller'in
kinden daha çok olmasını nazar ve bahs 
ehli diye bilinen Hanefıler'de kıyasın pek 
çok hükme esas teşkil etmesine bağlar. 
Malikller'in durumunu ise onların nazar 
ehli olmayıp temel dayanaklarının eser · 
oluşuyla ve ayrıca bu tür sanat ve teknik
lerden habersiz Mağrip bedevileri olma
larıyla açıklar (a.g.e., lll. 1067) . Bu husus, 
hilafiyatın daha ziyade Hanefiler ile Şafii
ler arasında cereyan etmesini de bir öl
çüde izah etmekle birlikte bu iki mezhep 
mensuplarının hilafiyata rağbet edişleri
ni, onların farazi fıkıhla uğraşmaları ve 
bu iki mezhebin en yaygın mezhepler ol
ması gibi başka hususlarla irtibatlandır
mak da mümkündür. 

Cedel ve Hilaf İlıninde Mevcut Yöntem
ler. Bazı kaynaklarda, hilaf ilminde genel 
olarak takip edilen iki ayrı yöntem bulun
duğu anlamına gelecek ifadeler mevcut
tur. Mesela İbn Hallikan'ın, "Irak ve Buha
ra usulü hilat" ifadesini kullanması ( Vete
y at, V, 312) ve Muhammed b. Mahmud 

el-isfahanl'nin el-Kava'idü'I-külliye ad
lı eserinde hilaf ilmini anlattığı bölümde 
Buhara ehlinin ve Irak ehlinin terimlerin
den söz etmesi (vr. 35b) hilaf ilminde iki 
farklı yönteme işaret etmektedir. Ayrıca 
Ebü'l-Meal'i Muvaffakuddin Ahmed b. Hi
betullah el-Medainl'nin ( ö. 656/1 258) AJ:ı

kô.mü'I-cedel ve'l-müna:;:;ara 'ala ış

tıWJ:ıi '1-Ij orasaniyyin ve' 1-'I ra]fıyyin 
(Keşfü'?-;;unün, I, 18) adlı eserinin adın
dan da anlaşılacağı üzere muhtemelen bu 
iki yöntem Horasan ve Irak ekaileri şeklin
de de anılmaktaydı. Zira coğrafi olarak 
değilse de idari bir bölge adı olarak Ho
rasan, Maveraünnehir'in iki Önemli şehri 
olan Buhara ve Semerkant'ı kapsamak
taydı (Yaküt, ll, 352). İbn Haldün'un ce
del ilmi için Pezdevl metodu ve Amlöı me
todu şeklinde yaptığı ayırımı, her ikisinin 
de Maveraünnehirli olması dolayısıyla Irak 
ve Buhara ekalleriyle aynı saymak müm
kün görünmese de Iraklılar'ın Pezdevl 
metodunu, Buhara ya da Horasanlılar'ın 

Arnldl metodunu benimsedikleri tahmin 
edilebilir. Zira Arnldl'nin Irak ekolü içinde 
sayılmadığı Muhammed b. Mahmud el
İsfahanl'nin açıklamalarından kesin bi
çimde anlaşılmaktadır. 

Buhara ve Irak ekallerinin temel ayrış
ma noktaları bahs ve münazarada soru
ların sınıriandıniması noktasında düğüm

lenir. İsfahanl'nin belirttiği üzere Buhara 
ekolüne ve muhakkiklerin tamamına gö
re makbul sorular yalnızca men' ve mua
razadır. Halbuki Irak ekolünde soru biçim
leri çeşitli şekillerde düzenlenmiş ve sınır
landırılmıştır. Fakat bütün bu yöntemle
rin men' ve muarazaya raci olduğu söyle
nebilir ( el-Kava'idü '1-külliye, vr. 3 5b-36b). 

Irak ekolünün benimsediği bu yöntem
ler, umumiyetle cedel hakkında yazılan 
eserlerde ve birçok usul-i fıkıh kitabının 
kıyas ve illet tahisierinden sonra "istidla
lat" ve ''i'tirazat" adıyla verilen bölümler
de anlatılan yöntemlerle aynıdır. Ancak 
usulcülerin büyük bir kısmı bu yöntem
leri usul-i fıkhın konuları arasında görme
diği ve bunun asıl yerinin cedel ilmi oldu
ğunu düşündüğü için kitaplarında bunla
ra yer vermemiştir. 

İbn Haldün'un cedel ilminde biri Pezde
vi metodu, diğeri Arnldl metodu olmak 
üzere iki metot bulunduğu şeklindeki ifa
desi daha sonraki kaynaklarda genellikle 
benimsenmiştir. Onun verdiği bilgiye gö
re Pezdevl metodu nas, icma ve istidlal 
gibi şer'l deliliere mahsustur. Bu kısa bil
gi sonraki eserlerde olduğu gibi aktanl
makla birlikte kaynaklarda adları geçen 
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ve eserlerinin bir kısmı günümüze ulaşan 
biri usulcü, diğeri kelamcı iki kardeş Pez
devl'den hangisinin böyle bir metoda sa
hip olduğu açıkça belirtilmemiştir. Usul
cü Fahrülislam Ebü'l-Usr Ali b. Muham
med el-Pezdev'i'nin ( ö. 482/1 089) hayatı

na dair bilgi veren kaynaklar, onun Hane
fi mezhebi içinde metot sahibi olduğunu 
ifade etmekle birlikte (Sem'anl, ll , 188; 

Zehebl, XVlll, 602; Kureşl, ll, 594; Taşköp

rizade, ll, ı 85) bir ilim içindeki iki ayrı yö
n elişten birinin temsilcisi olduğuna dair 
bir işarette bulunmadıkları gibi cedele ya 
da hilat ilmine dair bir eserinden de söz 
etmezler. Kelamcı Ebü'l-Vüsr Muham
med b. Muhammed el-Pezdevl'nin ise (ö. 
4 9 3/ ı ı o o) klasik kaynaklarda ismine rast
lanmayan Ma'rifetü '1-J:ıüceci'ş-şer'iyye 
(Darü'l-kütübi'l-Mısriyye, Usul, nr. 232) 

adlı cedele dair bir eseri günümüze ulaş
mıştır (Makdisi, Le Livre de La dialectique 

d'Ibn 'Aqil, s. ı ı 9). Her ne kadar Abdül
kadir Bed ran, Pezdevl'ye el-Mu]fteraJ:ı 
adlı bir eser nisbet ederse de ( el-Medi]al, 
s. ı 79) cedel konusundaki bu eserin tam 
adı el-Mu]fteraJ:ı fi'l-muştalaJ:ı olup Ebu 
Mansur Muhammed b. Muhammed el
Berevl'ye (ö. 567/1 I 72) aittir (krş. Safedl, 
I, 280; Keş{ü'?-?UnO.n, ll, I 793) . Nitekim 
bu eserin bir nushasında aynı kişinin nis
besi Nebrevl şeklinde kaydedilmiştir ( Fih
risü mai]tütati i]izaneti 'L-Karaviyyin, lll, 
350). 

Arnldl'nin ve onun yöntemini benimse
yen birçok müellifin eseri günümüze ulaş
mıştır. Kaynaklarda belirtildiğine göre 
Arnldl'den önceki hilafiyatçılar eserlerini 
mütekaddimlnin hilafı ile mezcederken 
Arnldl bu yöntemi terketmiş ve el-İrşad 
adındaki muhtasar kitabıyla cedel ilmi 
hakkında ilk eser veren kişi unvanını al
mıştır ki onun bu yöntemi "tarlkatü'l
Amldl" olarak bilinir. Arnldl kurduğu yeni 
metotta her ilirnde geçerli delilleri ele al
mış ve bunların bir görüşü savunmada 
nasıl kullanılacağını anlatmıştır. Mahiye
tinin daha iyi anlaşılması için el-İrşad'ın 
konu başlıklarına bakmak yeterli olur. 
Arnldl'ye göre bir görüşü savunan kişinin 
tutunabiieceği deliller şunlardır: Nas, 
eser, kıyas. telazüm, tenafi (tenakuz), dev
ran. burhan. muarızı bulunmayan delil, 
istishab, tek olanı daha genele katma, 
hükmün sübGtunu ihbar. umumi mana, 
zahirü'l-hal, hakkında terdld bulunan 
nükte, tenkihu'l-menat. 

Burhaneddin en-Nesefive Muhammed 
b. Mahmud el-İsfahanl gibi sonraki mü
ellifler de Arnldl'nin yolunu takip etmiş-
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lerdir. Arnldl'nin bu alandaki üstadı, bu 
ilmin dört temel şahsiyetinden biri sayı
lan Radıyyüddin en-NisabOrl'dir. Ondan 
dört kişi bu ilmi okumuş ve bu alanda te
mayüz etmiştir. Her biri Rükneddin la
kaplı olduğu için "erkan-ı erbaa" diye anı
lan bu kişilerden üçü Ebü'I-Fazl Rükned
din Muhammed et-TavOsl (ö. 600/1204). 
Rükneddin İmamzade ve Rükneddin ei
Amld1'dir. Dördüncü kişinin adını ise İbn 
Hallikan unuttuğunu söyler ve kim oldu
ğu diğer kaynaklarda da zikredilmez. Bu 
alanda pek çok öğrenci yetiştiren Arni di"
nin el-İrşad'ı, aralarında Dımaşk Kadısı 
Şemseddin Ahmed b. Ha111 ei-Huveyyl, 
Menbic Kadısı Evhadüddin ed-DOnl, Nec
meddin ei-Merendl ve Bedreddin ei-Me
ragi et-Tavli'in de bulunduğu birçok kim
se tarafından şerhedilmiştir (İbn Halli
kan, ı v. 257-258; Kureşl, lll. 355-356; ı v, 

77, 387, 394; Keş{ü '?-?Unün, 1, 69, 579-
580) . 

Meşhur hilafiyatçı EbO Said Muham
med b. Yahya en-NisabOrl'nin (ö. 548/ 
1153) Nlsabur'da ders verdiği öğrenciler
den pek çoğunun hilaf konusunda metot 
sahibi olduklarının ifade edilmesi (İbn 
Hallikan. lV, 223), bu öğrencilerin kendi 
formüle ettikleri özel meselelere ve çö
züm metotlarına sahip oldukları anlamı
na gelebilir. Yine NlsabOri"nin öğrencile
rinden E bO MansOr ei-Berev1'nin el-Mu]f
teraf:ı fi'l-muştalaf:ı'ın girişinde, hocası

nın Nlsabur'daki öğrencileri arasında fı 

kıh münazaralarında kullanılmakta olan 
terminolojiye dair yazdığı bu kitapta da
ha öncekiler tarafından yazılmış eserler
de görülmeyen bir bakış ve öncekilerin 
tartışma meclislerinde rastlanmayan bir 
tarz ortaya koyduğu belirtilir (Fihrisü 
mai]tütati ljizaneti'l-Karaviyyin, lll. 350-
351 ). 

Hilaf İlıninin Kurucusu. Kaynaklarda 
cedel (el-cedelü' l-hasen) alanında ilk eser 
veren fakihin, Mu'tezil'i iken Eş'ar1liğe ge
çen EbO Bekir Muhammed b. Ali el-Kaf
fal ei-Keblr eş-Şaşl (ö. 365/976) olduğu 
(Şirazl, s. 112; ibn Hallikan, N, 200; Süb
kl, lll, 200). mücerred hilaf alanında ilk ki
tabı, el-Muf:ıarrer fi'n-naz;ar adıyla E bO 
Ali Hasan b. Kasım et-Taberi"nin (ö. 350/ 
961) telif ettiği (Şirazl, s. 115). hilaf, ce
del, münazara alanında imam sayılan ve 
bu konuda müstakil eser veren ilk kişinin 
de Rükneddin ei-Amldl olduğu yönünde
ki bilgiler yanında hiiM ilminin kurucusu 
olarak umumiyetle Hanefi fakihi EbG 
Zeyd ed-DebOsl (ö. 430/1039) gösterilir. 
Bu ifadeleri uzlaştırmak için burada söz 
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konusu edilen güzel cedelin şer'! bilimle
re uygulanancedel ve mücerred hilafın 
da münazara usulü olduğunu söylemek 
bir tahminden öteye gitmez. 

Deb0s1'nin hiiM ilminin kurucusu ola
rak gösterilmesinin ne anlama geldiği 
hakkında bir değerlendirme yapmak ge
rekirse, biyografisini veren ilk müellifler
den Sem'anl(ö. 562/l 166) el-Ensab'da 
onun nazar, hüccet istihrikı ve re'y konu
larında örnek gösterilen bir kişi olduğu
nu, Semerkant ve Buhara'da büyük alim
lerle münazaralar yaptığını belirtir; an
cak hililf ilminin kurucusu olduğundan 
söz etmez. Tesbit edilebildiği kadarıyla 
DebGs1'yi hililf ilminin kurucusu ve onu 
varlık alanına çıkaran kişi olarak niteleyen 
ilk biyografi yazarı İbn Hallikan olmuştur 
( Ve{eyat, lll, 48). Daha sonra gelen Zehe
bl (A'lamü'n-nübela', XVll, 52 1), İbn Ke
slr (el-Bidaye ve'n.nihaye, Xll, 46) ve Ku
reşl (el-Cevahirü'l-muçf.ıyye, ll, 499-500) 
gibi müellifler bu bilgiyi aynen aktarmış
lardır. İbn HaldOn ise DebOsl'yi hilaf ilmi
nin kurucusu olarak göstermeden onun 
Kitabü't-Ta'li]fa adlı eserini (muhteme
len Te'sisü 'n-na;ç:ar adlı eseri kastedil
mektedir) ve ondan önce yaşamış olan 
Maliki İbnü'I-Kassar'ın (ö. 397/1007) 
'Uyunü'l-edille'sini hililf kitaplarına ör
nek gösterir. DebGsl'nin ne tür hilafın ku
rucusu olduğunu tam olarak açıklamak 
zordur. Eğer hilaf müctehidlerin görüş 
ayrılıklarının bir araya getirilmesi ise bu 
çabaların çok daha erken bir dönemde, 
ll. (VIII.) yüzyılın ortalarında başladığı ve 
bu amaçla pek çok eserin telif edildiği bi
linmektedir. Mesela Evzai'nin Siyer'i, EbG 
Yusuf'un er-Red 'ald Siyeri'l-Evza'i'si 
bu konuda ilk örnekler olarak gösterilebi
lir. İbnü'n-Ned1m, Abdurrahman b. Ebü'z
Zinad'ın (ö. ı 74/790) Kitabü Re'yi'l-tu
]faha'i's-seb'a min ehli'l-Medine ve 
ma'l]teletu fih adlı eserinden söz eder 
(el-Fihrist, s. 282). Ubeydullah b. Muham
med ei-Berkl'nin (ö. 291/904) Ziyadetü 
il]tilafi'l-emşar ii Mul]taşari İbn 'Ab
dilf:ıakem, İbn Cerlr et-Taberl'nin İl]tila
fü'l-fu]fahd' ve Tahavi'nin İl]tilafü'l- 'ule
ma' adlı eserleri DebGsl'den bir iki asır 
önce yazılmış mukayeseli fıkıh kitapla
rıdır. 

Hilaf mezhep savunması olarak ele alın
dığında bu tür kitap telifi de DebGsl'den 
önce başlamış bulunuyordu. Mesela Mil
likller'den Kadı İsmail el-Cehdaml(ö. 282/ 
896). mezhebinin muhalifleri olan Şafii ve 
Hanefiler'e karşı mezhebini savunmuş 
(Şirazl, s. ı 65). yine Malikller'den Kabis1'-

nin belirttiğine göre bazı Malikller. hak
kında hililf bulunan konularda mezhebi 
savunmak amacıyla eserler telif etmişler
dir (ed-Dibacü'l-m~heb, ll, 166) Halbuki 
Deb0s1. ilk hililf kitabı olarak gösterilen 
Te'sisü 'n-naz;ar'da mezhep müdafaası 
yapmaz, sadece görüşleri verir. öte yan
dan el-Esrar adlı eseriyle Hanefi ve Şafi
Iler arasındaki hilafı başlattığı ifade edili
yorsa da -İbn Hallikan. DebGs1'nin hililf il
minin kurucusu olduğu yönündeki kana
atini belirttikten sonra onun eserleri ve 
ta'likleri arasında el-Esrar ve et-Ta~ im 
li'l-edille'yi sayar ( Vefeyat, lll, 48)- KudQ
rl, aynı mahiyetieki et-Tecrid'i 405 (1015) 
yılında muhtemelen ondan önce yazmış
tır. Hililf ilmi teorik biçimiyle usule ilişkin 
bir ilim olarak ele alındığında . her ne ka
dar DebOsl Ta]fvimü '1-edille'de illet bah
sinin sonunda istishabü'l-hal. i'tiraz. mü
manaa, kal b. aks. mevani'. mliaraza. mü
nakaza, mGcebü'l-ille, fesadü'l-vaz' , tard, 
intikal gibi bazı cedel yöntem ve kuralla
rından söz etmişse de ondan daha önce 
EbO Ali Hasan b. Kasım et-Taberi'nin el
Muf:ıarrer adıyla mücerred hililf konu
sunda ilk kitabı yazdığı (Şirazl , s. ı ı 5) ve 
Kaffal eş-Şaş1'nin fakihler arasında cedel 
hakkında eser telif eden ilk kişi olduğu 
bilinmektedir (a.g.e., s. ı ı 2ı. 

Öte yandan DebGsl'den önce de eser
lerin adlarında "hililf" kelimesi yaygın bi
çimde kullanılmaktaydı . Bunlar arasında 
Hanefiler'den EbQ Said el-Berda1'nin (ö. 
3 ı 7 /930) Me sa 'ilü '1-l]ildf, Ebü'I-Hasan 
er-Rüstüğfenl'nin Kitab fi'l-l]ildf, EbG 
Ca'fer Muhammed b. Ahmed en-Nesefi'
nin Ta'li]fa fi'l-l]ilô.f; Malik1ler'den EbO 
Bükeyr et-Temlm1'nin (ö. 305/91 7), İb 
nü'l-Verrak ve Ebü'l-Fazl İbnü'l-Ala el-Ku
şeyr1'nin Mesa'ilü'l-l]ildf adlı eserleri. İb
nü'l-Müntab el-Kerabls1'nin Kitdb ii me
sa'ili'l-l]ilaf ve'l-f:ıücce li-Malik, Ebü'I
Aia ei-Basrl'nin Kitdb ii mesa'ili'l-l]ildt, 
İbnü'l-Cellab'ın Kitab ii mesa'ili'l-l]ilaf, 
İbnü'l - Kassar'ın 'Uyunü'l-edille ii me
sa'ili '1-l]ilaf beyne fu]faha'i'l-emşar, 
EbQ Bekir İbn Aleveyh ei-Ebher'i'nin Ki
tabü Mesa'ili'l-l]ildt, talebesi Gulamu 
EbG Bekir el-Ebherl'nin Kitabü Mesa'i
li'l-l]ilaf, Ebu Said el-Kazv1n1'nin Kita
bü'l-Mu'temed fi'l-l]ildf ve Kitabü'l
İlf:ıdt (İIJ:ıa~) ii mesa'ili'l-l]ildt, EbQ Tern
ınam el-Basr1'nin Kitabü'l-Ijilafi'l-ke
bir, İbn Huveyzmendild'ın Kitab K e bir 
ii mesa'ili'l-l]ilaf; Şafiiler'den Ebü't-Tay
yi b et-Taberi'nin el-Minhdc fi'l-l]ilafiy
yat; Hanbel1ler'den EbG Bekir en-Nec
cad'ın (ö. 348/959) Kitabü'l-Ijilat, Gula
mü'I-Hallal'in Kitabü'l-Ijilat ma'a'ş-Şa-



fi'i ve Ebu Hafs ömer b. İbrahim el-Uk
berl'nin el-Ijilôt beyne Malik ve A]].
med adlı eserleri sayılabilir. 

Bununla birlikte Debüsl'nin Te,sisü'n
na{;ar'ı iki yönüyle dikkat çekmekte ve 
bu açıdan bir yenilik getirmektedir. On
dan önce yazılan ihtilafü'l-fukaha eserle
rinde görüşler fıkıh babları esas alınarak 
kaydedilirken Debusi başka bir yöntem 
geliştirerek müctehidleri ikili olarak grup
landırmiş ve görüşleri birbirine mukabil 
biçimde ortaya koymuştur. Öte yandan 
fıkhi kaidelerdeki görüş ayrılıklarından 
hareketle alimierin ihtilaflarını sınıflan
dırıp bu ayrılıkların fıkhi meselelere nasıl 
yansıdığını göstermiştir. Ancak bu metot, 
Şehabeddin ez-Zencani'nin Tal]ricü '1-fü
ru' 'ale'l-uşul (n ş r. Muhammed Edlb Sa
lih, Beyrut ı 984) adlı eseri gibi birkaç eser 
dışında takip edilmemiştir. Hilafiyat lite
ratürü içinde gösterilen eserlerin büyük 
kısmı ise meseleler açısından mezhep 
müdafaasını konu edinen eserlerdir. Do
layısıyla Debusl'nin hil§.f ilminin kurucusu 
olarak gösterilmesi tarihi açıdan çok sağ
lıklı görünmemektedir. 

Hilafiyat. ilm-i hil§.f kendine has bir ko
nusu, ilkeleri ve amacı bulunan bir ilmin 
veya tekniğin adı olarak kullanılmakla bir
likte fakihler arasında ortaya çıkan görüş 
farklılıklarını anlatmak için de kullanılmış
tır. Bununla birlikte fakihlerin görüş ay
rılığını ifade için genellikle hilaf ve h ilafi
yat kavramlarının tercih edildiği söylene
bilir (Saçaklızade, s. 143; Zebldl, I, 275; 

VIII, 455). Bu yaklaşıma göre başlangıç
tan itibaren fakihler arasında ortaya çı

kan farklı görüşlerle ilgilenme ve onları 
bilme işinin h ilafiyat ve mevcut farklı gö
rüşleri derleyen eserlerin de hilafiyat li
teratürü olarak anılması mümkündür. Bu 
manada hilafiyat teknik anlamdaki ilm-i 
hilaftan amaç ve içerik bakımından fark
lıdır. bir anlamda ilk dönemlerdeki ilmü'l
ihtilaf kavramının içeriğine sahiptir ve o 
anlayışın bir devamı mahiyetindedir. 

Özellikle tabiin döneminden itibaren 
ortaya çıkan ve büyük ölçüde önceki gö
rüşlerin değeriyle ilgili olan, fetva verecek 
kişilerin kendilerinden öncekilerin (selef) 
görüşlerini bilmek durumunda oldukları 
şeklindeki yaygın kanaat (EbG Tali b el
Mekkl. I, 147, 160) mevcut farklı görüşle
rin derlenmesi sonucuna götürmüştür. 
Bu derlemenin amacı. herhangi bir görü
şü savunmaktan ziyade pratik gerekçe
lerle mevcut görüşleri bilmekten ibaret
tir (i l mü·ı- i htilaf). iık dönem alimlerinin gö
rüşlerini bilme işi için kullanılan "ilmü ih-

tilafi'I-ulema, ilmü ihtilafı'l-fukaha. ilmü 
ihtilafı'n-nas. il mü ihtilafı ekavili'l-ulema"
ya da kısaca "ilmü'l-ihtilaf" tabirlerinin ye
rini ileride farklı içerik taşıyan hil§.f veya 
h ilafiyat tabirleri almıştır. Bazı kaynak
larda sahabe, tabiin ve ilk dönem mücte
hidlerinin ihtilaflarının yer aldığı görüş 

ayrılıkları "el-hilafü'l-ali" olarak nitelenir 
(İbn FerhGn , II, 334; İbn Cüzey, s. 8; Keş

fü '?-?unO.n, II, 1617) . 

Daha sonra mezhep müdafaası gibi en
d işeler bu derleme faaliyetini farklı gö
rüşler arasında mukayese. bir mezhebin 
görüşünü savunma ve diğerlerini zayıf 
gösterme gibi değişik bir mecraya götür
müştür. Bununla birlikte ilk dönemlerde 
mesela EbG Yusuf'un İl]tilôtü Ebi lfani
fe ve İbn Ebi Leyla adlı eseri gibi (n ş r. 
Ebü'l-Vefa el-Efganl, Kahire 1357/1938), 

mezhep kaygısı gütmeden isabetli olan 
görüşü ortaya çıkarmayı amaçlayan mu
kayeseli çalışmalar da mevcuttur. İlk dö
n emierden III. (IX.) yüzyılın sonlarına ka
dar olan bu yöndeki faaliyetleri teknik 
anlamda ilm-i hilaf kapsamı içine almak 
mümkün değildir; bunların genel anlam
da mukayeseli hukuk karşılığında ilmü'l
ihtil§.f ya da h ilafiyat olarak adiandınima

sı daha uygundur. 

Hilafiyat literatürünün başlangıcı sayı
labilecek olan derleme faaliyeti değişik 
şekillerde yapılmıştır. Bazıları sadece ih
tilaflı olan konuları derierken bazıları ih
tilaf edilenler yanında ittifak edilenleri de 
toplamıştır. Bir kısım eserlerde ise özellik
le bir müctehidin diğer müctehidlerden 
ayrıldığı görüşler bir araya getirilmiştir ki 
bu sonuncu hil§.f türüne "müfredat" de
nilmektedir (Abdülkadir Bed ran. s. 23 ı, 

233). Bilinen ilk fıkıh meclislerinde diğer 
fakihlerin görüşleri de incelenir. tartışılır 
ve bundan sonra bir karara vanlmaya ça
lışılırdı. Tabiin neslinden itibaren teşek
kül eden Hicaz ve Irak ekolleri, hatta aynı 
ekolün aynı şehirde yaşayan mensupları 
arasında bile pek çok fıkhi meselede gö
rüş ayrılıkları belirgin hale gelmişti. 

Fıkıhtaki re'y-hadis cepheleşmesi ta
rafları birbirlerini eleştirmeye yöneltmiş 
ve bunun sonucunda üçüncü nesilden iti
baren reddiyeler kaleme alınmıştır. Me
sela Evzai (ö. 157/774 ), Kitfıbü's-Siyer' i

ni Ebu Hanife'nin savaş hukuku konusun
daki görüşlerini eleştirrnek amacıyla ka
leme almış. Ebu Hanife'nin öğrencisi Ebu 
Yusuf da bu kitaba karşı er-Red 'ala Si
yeri'l-Evza'i adlı eseri yazmıştır (n ş r. 

Ebü' l-Vefa ei-Efganl. Kahire 1357/ 1938, 

1957) . Daha sonra Şafii bu esere kendi 
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görüşlerini ve delillerini ilave etmiştir. Bu 
dönemde yazılan eserlerin temel özelliği, 
konuların bir müctehid tavrıyla ele alınıp 
müelliflerin kendi orüinal ictihadlarını dil 
kuralları da dahil olmak üzere akli ve nak
Il deliliere başvurarak savunmaları ve kar
şı görüşleri yine aynı delillerle çürütmeye 
çalışmalarıdır. Adı geçen eserinde Ebu 
Yusuf, Ebü Hanife'nin öğrencisi ve onun 
temel görüşlerini benimseyen bir alim ol
masına rağmen zaman zaman Evzai'nin 
haklı bulduğu görüşlerini desteklemek
tedir. öte yandan Şafii, birçok konuda Ev
zai tarafını tutmakla birlikte bazan da 
Irak ekolünün görüşlerini benimsemek
tedir. Bu tavır, mezhepleşmenin ciddi bo
yutlara varmasına kadar umumiyetle bu 
şekilde sürmüştür. Ebu Hanife'nin diğer 
öğrencisi olan İmam Muhammed'in Me
dine (İmam Malik) fıkhına karşı Irak (Hane
tl) fıkhını müdafaa amacıyla kaleme al
dığı el-lfücce 'alfı ehli'l-Medine adlı 
eseri de (nşr. Mehdi Hasan el-Keylani, 
ı-ıv. Haydarabad 1385-1390/1965-1971) 

bu türü n bir başka örneği olarak zikredi
lebilir. 

Bağımsız bir müctehid sayılan İbn Ce
rir et-Ta beri, kendi zamanına kadar ge
len meşhur müctehidlerin görüşlerini de
lilleriyle birlikte verdiği İl]tilôtü '1-fu}fa 
ha, adlı eserinde bu tavrı sürdürmüş: 
Muhammed b. Nasr ei-Mervezl de alim
lerin görüş ayrılıklarına ilişkin olduğu be
lirtilen (Sübki, II, 253) İl]tilafü'l-'ulema, 
adlı eserinde zaman zaman imam Malik, 
Ahmed b. Hanbel. Süfyan es-Sevrl. İbn 
Ebu Leyla gibi müctehidlerin görüşlerini 
desteklemiştir. Fakihlerin ihtilaflarına da
ir çeşitli eserler yazan İbnü'I-Münzir en
Nisaburl Şafii fakihleri arasında sayılmak
la birlikte eserlerinde mutlak müctehid 
tavrı sergiiemiş ve mezhebe aykırı pek 
çok tercihte bulunmuştur (İbnü'l-Mün
zir'in el-işra{ve Kitabü 's-Sünen Jveya el

Evsat {l's-sünenJ ve'l-icma' ve 'l-il]tilaf gi
bi eserlerindeki bu tür tercihlerinin bir 
kısmını Sübki derlemiştir, bk. Taba~at, 
III, 103-108). 

Taklidin ortaya çıkmasından ve taassu
bun yayılmasından önceki ictihad dönem
lerinde farklı görüşlerin hilaf terimiyle de
ğil ihtilaf kelimesiyle ifade edilmesi dik
kate alınarak bu döneme "mukayeseli 
fıkıh" anlamında hilafıyatıh ihtilaf ve red
diyeler dönemi adı verilebilir. Esasen bu 
dönemdeki farklı görüşleri içeren eserle
rin isimlerinde hilaf kelimesi yerine "ihti
laf, red, nakz, kitab ala fülan" ifadeleri 
kullanılırdı. İlk dönemlerdeki ilmü'l-ihti-
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laf tabiri, biraz içerik değiştirerek sonra
ları ilmü'l-hilat veya kısaca hilatiyat ola
rak adiandınimaya başlanmıştır. 

Sübkl, Zekeriyya b. Yahya es-Sad'nin 
(ö. 307/920) bütün fıkıh bablarını içeren 
hilafiyata dair Uşulü'l-fı~h adında bir 
eseri bulunduğunu ve bu eseri hilafiyat 
konusundaki büyük kitabından ihtisar et
miş olduğunu belirtir (Tabal)_at, lll , 300) . 
Ebu İshak eş-Şiraii de Ebu Hanife ve Şa
fii' nin görüşlerini delil zikretmeden sıra
ladığı eserini "Şafii ve Ebu Hanife hilatı
na dair" olarak nitelemiştir (Mul]taşar fi
ma 'l]telefe fihi EbU l:fanife ue 'ş-Şa(i'i, Sü
leymaniye Ktp ., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 
458, vr. ı b) . 

Doktrinde fıkıh adına birtakım görüş
ler ileri süren herkese aynı ölçüde değer 
atfedilmediği için hilaf eserlerinde sade
ce "eimmetü'l-fukaha" denilen büyük fa
kihlerin görüşlerine yer verilmiştir. Nite
kim Ebu İshak eş-Şiraii Taba}fiitü 'l-iu
Jsaha' adlı eserinin girişinde icmaın ger
çekleşmesinde görüşüne itibar edilecek 
ve hilafına değer verilecek fakihleri zik
rettiğini belirtir. Hilaf eseri yazanlar ol
dukça seçici davranmışlardır. Bununla 
birlikte Muhammed b. Nasr ei-Mervez1'
nin İ]].tilô.iü'l-<uıema' adlı eserinde yap
tığı gibi sahabe ve tabiln müctehidleri dı
şında pek çok müctehidin görüşlerine yer 
verildiği de olmuştur. Mezheplerin kurum 
haline gelip yerleşmesiyle bu sayı dört 
mezhep imamı ile sınırlandırılmış ve za
manla hilafiyat eserlerinin önemli bir kıs
mı Ebu Hanife-Şafii ihtilafıyla sınırlı kal
mıştır. Hilaf ilminin bu iki imam arasın
daki hilaf meselelerine indirgenmesi ib
nü's-Sabbağ'a, "Şafii ve Ebu Hanife an
laşsalar Ebu İshak eş-Şirazl'nin ilmi gi
der" (Sübkl, IV, 222) cümlesini söyletecek 
dereceye varmıştır. Hilaf kaynaklarına Ah
med b. Hanbel gibi hadisçi fakihlerin gö
rüşlerinin alınıp alınmaması meselesi tar
tışmalara sebep olmuştur. Mu'tezile'den 
Ahmed b. Ebu Duact'ın Kitabü'l-İ]].tilô.i 
ve'l-i'tilai adlı eserini inceleyen Ebu Ali 
ei-Cübbal eser hakkında, "İbn Hanbel ve 
İbn Rahuye'yi zikretmesi dışında bir ku
suru yok" demiştir (Kadi Abdülcebbar, s. 
301-302). Ahmed b. Hanbel'i zikretmeyen 
müellifler arasında İbn Cerlr et-Taberl 
(il]tilafü '1-ful)_aha'), Tahavi (il]tilafü '1-fu
l)_aha'), Asm (el-Aşar ue'd-dela'il 'ala üm
mehflti 'l-mesa'il). Debusl ( Te'sisü 'n-na
?ar) ve Necmeddin en-Nesefi (Man?üme) 
gibi önde gelen hilafiyatçılar vardır. Bu
nunla birlikte Taberi'den önce konuyla il
gili eser veren Ubeydullah b. Muhammed 
ei-Berkl kitabında İbn Hanbel ve İbn Ra-
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huye'nin görüşlerine yer vermiştir. Gazza-
11 hilafiyatçıların Malik, Süfyan ve Ahmed 
b. Hanbel gibi müctehidlerin hilafı ko
nusunda gevşek davranmalarını. devlet 
adamlarının bu imamlar arasındaki hila
fa rağbet etmemelerine bağlarken (if:ı
ya', ı, 42) Hanbe111er'den Kadı Ebu Ya'la 
el-F erra kendilerinin fıkha dair bir ta'llka
ları bulunmadığını söyleyerek kusuru bu 
kişilerde görür, zikretmeyenleri mazur 
sayar ve bu açığı kapatmak için de et
Ta'li}f'ını yazar (Ebü'I-Ferec ibnü'l-Cevzl, 
Def'u şübehi 't-teşbih, s. 96) . Yine Zahiri 
mezhebi imamı Davud ez-Zahirl'nin gö
rüşlerine yer verilmemesi de büyük ölçü
de onun kıyası bir hüccetolarakgörme
mesiyle ilgilidir. 

Hilaf mezhepler arasında olabildiği gi
bi aynı mezhebin kendi içinde de olabil
mektedir. Bir mezhebin kendi içindeki 
görüş ayrılıkları "el-hilaf beyne'l-ashab" 
veya "hilafü'l-ashab" tabirleriyle ifade 
edilmekteydi. Mezhep içi görüş farklılık
larını konu alan eserler de yazılmıştır. Mu
hammed b. Haris ei-Huşenl'nin (ö. 361 / 
971) el-İttifa}f ve'l-i]].tilai ii meıhebi 
Malik ve Kitabü Re'yi Malik elleıi ]].a
leiehu iihi aşf:ıabuh adlarında iki eseri 
bulunmaktadır (Kadi iyaz, ll, 531; İbn Fer
hOn, ll, 213). Hanefiler'den Debusi'nin 
Te'sisü'n-na?ar'ı ve Necmeddin en-Ne
sefi'nin Man?ılme'si mezhep içi hilafiya
ta geniş yer veren eserlerdir. Kuduri'nin, 
delillerini zikretmeksizin Ebu Hanife ve 
öğrencileri arasındaki ihtilafları konu alan 
et-Ta}frib ii'l-mesa'ili'l-]].ilaiiyye bey
ne Ebi lfani/e ve aşf:ıabih adlı eseri de 
böyledir (Leknevl, s. 31 ). Ayrıca Ebü'I-Ka
sım İbnü'I-Adlm el-Halebi'nin EbO Hanife 
ile imameyn arasındaki ihtilafları konu 
edinen bir kitabı bulunduğu (a.g.e., s. 
14 7). Şürünbülall'nin el-Mesa'ilü'l-be
hiyyetü'z-zakiye 'ale'l-işna 'aşeriyye 
adlı eserinde (Darü'l-kütübi'z-Zahiriyye, nr. 
5349) Ebu Hanife ve iki öğrencisi arasın
daki ihtilaflı on iki meseleyi delilleriyle ele 
aldığı bilinmektedir. Ebu Sabrin Ali b. Ah
med b. Said (ö. Xlll/XIX. yüzyıl). İşmidü'l
'ayneyn ii ba'zi i]].tilafi'ş-şey]].ayn adlı 
eserinde (Seyyid Abdurrahman b. Mu
hammed Ba Alevi'nin Bugyetü'l-müster
şidin adlı eserinin kenarında basılmıştır; 
Kahire 1371/1952) ikisi de Şafii olan İbn 
Hacer ei-Heyteml ile Şemseddin er-Rem-
11 arasındaki ihtilatları ele alır. 

Mezhep müdafaasını esas alan türüyle 
hilaf ilmi literatüründe taraflar arasında 
karşılıklı olarak ağır suçlamalara ve sert 
tartışmalara da rastlanır. Diğer görüş sa
hibinin "muhalif" ve "hasım" gibi ifadeler-

le anıldığı hilaf eserlerinde mezheplerin 
ortakyönlerinden ziyade ayrıldıkları nok
talar ön plana çıkarılmakta ve taraf olu
nan mezhep görüşleri ısrarla savunul
maktadır. Farklı görüşler, hakikatin bu
lunmasına yardımcı olup ilme katkıda bu
lunacakken cehalet ve taassubun hakim 
olduğu ortamlarda ayrılığa sebep olmuş 
ve farklı amaçlar için kullanılmıştır. Bu 
olumsuz gelişmeler üzerine bazı sultan
ların hilafiyatı yasaklama yoluna gittikle
ri de bilinmektedir. Nitekim kaynaklarda 
belirtildiğine göre Ebu Hanife'nin mez
hebi İfrlkıye'de (Kayrevan) en yaygın mez
hep iken Zlrl Devleti Sultanı Muiz b. Ba
dls. bütün Mağribliler'i imam Malik'in 
mezhebine bağlanmaya sevkedip mez
hepler konusunda tartışmayı yasaklayın
ca orada bir tek mezhep kalmış ve bu du
rum Osmanlılar' ın Kuzey Afrika'yı alma
larına kadar böyle devam etmiştir (İbn 
Hallikan, V, 233-234; ayrıca bk. Kureşl , I, 

9; MahiOf, ll, 129). 

Mezhep çatışmaianna sebep olan hilat 
ilminin sakıncalarını gören İmamü'I-Ha
remeyn ei-Cüveynl ve Gazzall gibi bazı 
alimler kendilerinin de mesai harcadıkla
rı bu ilim karşısında tavır değiştirmişler 
ve açık biçimde tepkilerini ortaya koymuş
lardır. H ilafiyat alanında eserler vermiş 
olan Cüveynl, alimierin nesillerinin kesilip 
yerlerini dolduracak kimselerin yetişme
diğ i nden söz edip ilim tahsiliyle uğraşan
ların da hilaf meseleleriyle yetindiklerin
den yakınır (el-Gıyaşt, s. 521 ). Serahsl eJ
Mebsufu yazmasının sebeplerini açıklar
ken kendi zamanında öğrencilerin hilafi
yatla ilgilendiklerinden fıkıhtan yüz çevir
diklerini söyler (1 , 4) . Gazzall, İJ:ıya'ü 'ulU
mi'd-din'de bir bölüm açarak hakkında 
daha önce el-Me'a]]iz (Me'al]i?ü '1-l]ilan 
ve Tal;sinü'l-Me'a]].iz (bu eserin TSMK, 
lll. Ahmed, nr. 1 099 'da kayıtlı nüshası 
Şükrü Özen tarafından yayıma hazırlan
maktadır) gibi eserler kaleme almış oldu
ğu hilaf ilmini yerer ve onu lüzumsuz, hat
ta zararlı bulur; müslümanların farz-ı ki
faye olmasına rağmen tıp ilmiyle uğraş

ınayıp bu ilmi zimmllere bırakarak hilafi
yat ve cedel konularıyla meşgul olmala
rından şikayet eder (if:ıya', 1, 21) ve fıkhın 
yalnızca hilafiyat kısmıyla ilgilenenleri al
danmışlar sınıfından sayar. Ona göre bu 
kimseler için önemli olan üstün gelme ve 
böbürlenme amacıyla sadece mücadele, 
ilzam, hasmı susturma ve hakkı reddet
me yollarını öğrenmedir. Bunlara göre 
gerçek ilim cedelde güreşenler arasında 
cereyan eden arbedenin ayrıntılarını bil
mektir. Gazzall bunları "insan canavarla-



rı" olarak niteledikten sonra hilafiyatta 
kullanılan kesr, kal b, fesadü'l-vad', terkı'b 
ve ta' diye gibi eectel yöntemlerinin Selef 
zamanında bilinmeyen bid'atlardan ol
duğunu belirtir ve bu yöntemlerin gale
be çalma amacıyla icat edildiğini söyler 
(a.g.e., lll, 394). 

Hilat ilmiyle uğraşanların sadece şöh
ret ve makam elde etmek için böyle bir 
çaba sarfettiklerini belirten Gazzall, hila
fı bu tür ahlaki kusurları yanında ilmi açı
dan da zararlı bulur. Zira ona göre hilaf 
mezhep ilminde faydalı olmadığı gibi fı 
kıh zevkini de bozar (a.g.e., 1, 41 ). Saha
be, tabiin ve Şafii. Ahmed b. Hanbel, Mu
hammed b. Hasan eş-Şeybanl. Malik. Ebu 
Yusuf gibi müctehidlerin fıkıh meseleleri 
üzerindeki tartışmalarını. kendi dönemi
ne yakın zamanlarda ortaya çıkmış olan 
fıkhi tartışmalardan özenle ayırır. Gazza
li, ilk nesillerin tartışmalarının hakkı bul
ma ve ilirnde yardımlaşma gayelerine ma
tuf olduğunu söyler. Hakkı aramak için 
yapılan tartışma dini n kabul ettiği bir h u
sustur ve farz-ı kifayedir; ancak tartışma
nın bu nitelikte olabilmesi için taşıması 
gereken bazı şartlar vardır (a.g.e., 1, 42-
45). Ayrıca Gazzali'ye göre müctehid ol
mayanın yaptığı tartışmaların bir fay
dası da yoktur. Zira mezhebi malumdur; 
kendisine fetva sorulduğunda mezhep 
imamının görüşünü nakleder ve ondan 
başkasıyla fetva veremez. Mezhebinin za
yıflığı ortaya çıksa bile mezhebi ni terket
mesi caiz olmaz. Müşkül duruma düştü
ğünde, "Mezhebimin imamının herhalde 
buna bir cevabı vardır" der (a.g .e., ı. 43) . 
Gazzali'nin bu tenkitlerinin kendi çağın
da hilaf ilminin kazandığı yeni çehreye yö
nelik olduğu anlaşılmaktadır. Zira Gazza
li karşılaştırmalar yapmak suretiyle ger
çeği bulma çabalarına karşı değildir. 

Hilaf ilmiyle uğraşan kimse, mezhebi
ni mutlaka haklı gösterme amacıyla yola 
çıktığı için bu amaçla zaman zaman zayıf 
delilleri güçlü göstermeye ve karşı tara
fın gerçekte güçlü olan delillerini de zayıf 
çıkarmaya çalışır. Nitekim Ebü'l-Ferec ib
nü'l-Cevzi, et-Tal).~il). ii e]J.ô.dişi'l-]].ilaf 
adlı eserinin girişinde bazı kimselerin hi
laf meseleleri dışında bir şeyle meşgul ol
mayıp münazarada ise bu meselelerden 
sadece eliisiyle yetinerek bu elli mesele
nin çoğunluğunda bir tek hadis kullanma
dıklarından yakınır ve bunların içinde kı
nanmaya en layık olan fakihlerin, aslında 
büyük muhaddis oldukları ve sahih- zayıf 
rivayetleri bilip bu konuda eser verdikleri 
halde kendi mezheplerine uymayan bir 
hadis gelirse hadisin kusurunu gösterip 

mezheplerine uygun olanların kusurunu 
söylemeyenler olduğunu, bu davranışın 
dindarlığın zayıflamasından ve arzuların 
galebe çalmasından kaynaklandığını be
lirtir (a.g.e., 1, 23). Hilatçıların bir başka 
kusuru da muhaliflerin görüşlerini tam 
tesbit etmeyip zaman zaman onlara yan
lış görüş nisbet etmeleridir. Bir kısım 
müctehid imamların bazı konulara dair 
görüşleri sonradan değişmiş olduğu hal
de ısrarla ilk görüşlerinin nakledilip eleş
tiriye konu edildiği ne de rastlanmaktadır. 

Mezhebi gayelerle hilaf ilmine karşı çı
kanlar da olmuştur. Hariciler' in bir ko
lu olan İbazıyye mezhebi içinde muhalif 
mezheplerin görüşlerinin öğrenilmesi ko
nusu problem olmuştur. Bu mezhebin ile
ri gelenlerinden olup ittifak edilen ve ih
tilaflı olan meseleleri iyi bilen Ebu Ya'küb 
Yüsuf b. HalfOn el-Mezati, Maliki fakihi 
Kadı Abdülvehhab el-Bağdadl'nin Kita
bü'l-İşraf 'ala mesa'ili'l-lJilat gibi kitap
larını çok okuyan bir kimseydi. Mezhebin 
ileri gelen alimlerinin oluşturduğu azza
be meclisi onun bu tavrını hoş görmez ve 
ona engel olmaya çalışırdı. Onun tavrını 
ısrarla sürdürmesi üzerine kendisiyle iliş
kiyi kesme kararı aldılar. Sonunda İbn Hal
ffın, muhtemelen toplumsal baskı sebe
biyle yaptığından pişman olarak tövbe et
ti (Derdnl, ll , 470 , 496-498) . Ancak iba
zıyye mezhebinde hilaf kitapları okuma 
ya da muhalifin görüşünü öğrenme ve öğ
retme yasağını mezhebin genel çizgisi 
şeklinde tanıtmak doğru olmaz. Zira 
mezhebin ileri gelenlerinden Abdülaziz 
es-Semini bir görüşün, mu halife ait oldu
ğunu ve onunla amel edilemeyeceğini bil
dirme şartıyla isteyene öğretilebileceği

ni, fakat mezhebin anlayışına uymayan 
görüşle amel etmenin, hüküm ve fetva 
vermenin günah (isyan) olduğunu söyler 
ve Muhammed b. Yusuf Ettafeyyiş buna 
muhaliflerin eserlerini yazmayı da ilave 
ederek bütün bu yasaklamaların sebe
bini "sedd-i zer!a" prensibiyle açıklar. Bu 
mezhep terminolojisinde muhalif ya da 
ehlü'l-hilaf tabirine Maliki ve Şafii gibi 
Sünni mezhepler dahil olduğu gibi bizzat 
ibaziler içinde Nükkar gibi dini ve siyasi 
yönden ayrı düşünen fırkalar da dahildir 
(Ettafeyyiş, XV!l, 482-483). Ebu Zekeriy
ya Fasil b. Ebu Misver gibi bazı ibaziler'e 
göre ise ehlü'l-hilafın mezhebini bilme
den kişinin kendi mezhebini bilmesi sa
hih olmaz (a.g.e. , XV!l, 430) . 

Gerek h ilM ve cedel ilmine gerekse 
h ilafiyata yöneltilen bu tenkitlerde hak
lılık payı bulunmakla birlikte hilaf ilmi 
herhangi bir görüşü savunmak veya kar-
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şı görüşü yıkmak değil gerçeğe ulaşmak, 

bir mezhebin sistematik ve metodolajik 
bütünlüğünü ve tutarlılığını test etmek 
gibi olumlu amaçlar için kullanıldığında 
yararlı sonuçlar verebilir. Nitekim İbn Hal
dun imamların hareket noktalarını ve de
lillerini bilme, ilgilenip mütalaa edenleri 
istidlale yatkınlaştırma ve egzersiz olma 
açısından hilafiyatın son derece yararlı 
kabul edildiğini söyler. Kendi zamanında 
eğitim ve öğretimin kusuru sebebiyle bu 
ilmin terkedilmiş bulunduğunu belirt
mekle birlikte bunun zorunlu değil kema
li bir ilim olduğunu ifade eder (Mukaddi
me, lll , 1067-1068). Hilaf ilmi, hangi an
lamda olursa olsun fıkıh mezhepleri ara
sında bütün olarak veya kısmen karşılaş
tırma yapan bir ilim olduğu için bu saye
de müctehidlerin görüşleri ve bu görüş
lerin kaynakları tanınmış olacağı gibi is
tidlal metotları hakkında bilgi edinilmiş 
olur. Kaynakların ve metotların değer
lendirmesi yanında ayrıca müctehidlerin 
kendi metotlarına uygun davranıp dav
ranmadıklarını test imkanı da bulunmak
tadır. 

Mezhep müdafaasına yönelik olarak 
mukallitlerce geliştirildiği biçimiyle hilaf 
ilmi. objektif kriterlerle görüşlerden biri
ni diğerine tercih etme gibi bir çerçeve
ye oturmaz; aksine yapılan çalışmalarda 
mezhebi üstün kılma hedefi güdülür. 
Böylece hilaf ilmi, mezhebi n iç tutarlılığı
nı ortaya koymak suretiyle kurumsal bir · 
bütün olarak ayakta kalmasını sağlama 
işlevi görmektedir. Bunun neticesinde hi
laf ilmi fıkıh kavramlarının tanımlanması, 
çerçevelerinin açık biçimde ortaya kon
ması ve olgunlaştırılmasında önemli bir 
fonksiyon icra etmiştir. Zira tartışmanın 
sağlam bir zeminde yapılması tartışılan 
şeyin mahiyetinin iyi tanımlanmasına 
bağlıdır. Mezhebi savunmanın ön planda 
olması ise müellifleri bu hedefi daha iyi 
gerçekleştirmek için muhtelif disiplinler
den istifadeye yöneltmiş ve böylece baş
ta dil ilimleri ve mantık olmak üzere pek 
çok ilimden faydalanma yolu açılarak fık
hın hareket dairesi genişletilmiştir. Sa
vunulan görüşün doğruluğunu ispatla
mak amacıyla onun pratik faydaları ve 
hikmetleri üzerinde de geniş biçimde d u
rulmuş ve bu yolla islam hukukunun me
selelerinin felsefesi yapılmıştır. Ayrıca bu 
ilim muhalif mezhepleri daha iyi anlarria, 
muhalifle konuşma ve diyalog kurmanın 
bir yolu olmuştur. Zamanla mezhep ta
assubu biraz kırılarak diğer mezhepler
den günlük uygulamalarda istifade (inti
kal) kapısı aralanmıştır_ 
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Hilafiyat ve Mukayeseli Hukuk. Baş
langıçta sözü edilen ikili ayırım içinde ifa
de etmek gerekirse ilm-i hilaftan ziyade 
hilafiyat ilminin mukayeseli hukuk ilmiy
le yakın ilişkisi kurulabilir. V-VIII . (XI-XIV.) 
yüzyıllarda altın çağını yaşayan hilafiyat 
ilmi gitgide yerini üç. dört veya daha faz
la mezhebin görüşlerinin derlendiği eser
Iere bıraktı. Kökleri daha eskilere gitmek
le birlikte bu dönemden itibaren yazılan 
mukayeseli fıkıh çalışmalarında dört mez
hebin görüşlerine ağırlıklı ve ayrıntılı ola
rak yer verilmeye başlandı ve mezhepler 
arasında ittifak edilen ve ihtilaflı olan nok
taları tesbit eden bir literatür oluştu. Me
sela Muhammed b. Abdurrahman el-Ku
reşi el-Osman!' nin { ö. 780/1379'dan sonra) 
RaJ:ımetü '1-ümme fi']]tilô.fi'1-e'imme 
ve Abdülvehhab eş-Şa'rani'nin ( ö. 973/ 
1565} e1-Mizô.nü '1-kübrô. adlı eserleri 
dört Sünni fıkıh mezhebinin görüşlerini 
ana hatlarıyla vermeye çalışır. Sünni ke
simde dört büyük fıkıh mezhebinin ta
karrur ettiği Vll-Vlll. (XIII-XIV.) yüzyıldan 
itibaren her dönemde bu mezheplerin 
görüşlerini mukayeseli şekilde vermeyi 
amaçlayan çeşitli eserlerin telif edildiği 
görülür. 

Çağdaş müellifler umumiyetle hllaf il
mini "mukayeseli hukuk ilmi" {mesela bk. 
Bilmen, Kamus, ı . 324} veya "mezhepler 
arası mukayeseli fıkıh" (Mu. F, ı. 5 ı } ola
rak takdim ederler. Halbuki günümüzde 
mukayeseli hukuk adıyla anılan hukuk di
sipliniyle hilaf ilmi bazı benzerlikler taşı
makla birlikte bütün yönleriyle örtüşme
m ektedir. Zira mukayeseli hukuk ilmi 
çeşitli ülkelerdeki hukuk sistemleri ve 
normlarının karşılaştırmalı bir üslupla ele 
alınıp uyuşan ve ayrılan noktalarının be
lirlenmesini konu alan bir hukuk disipli
nidir ve yapılan değerlendirmelerde ilmi 
tarafsızlık esastır. Hilaf ilmi ise İslam hu
kuku çerçevesinde kalmış. başka hukuk 
sistemlerini tartışmaya açma gayesi ta
şımamış. sadece muhtelif İslam hukuk
çularının ve fıkıh mezheplerinin görüşle
ri ve bu görüşlerin çıkış noktaları belirtil
mekle yetinilmiştir. Bu ilirnde umumiyet
le meseleler arası benzerlikler ve ayrılık
lar üzerinde durulur. Bundan dolayı hilaf 
ilmi, genellikle mevzuat ve doktrin mu
kayesesi yapan ilmi makalelerle karşılaş
tırılabilir. Ayrıca cedel yöntemiyle yazılan 
hilaf kitaplarında hukuki meseleler ara
sında yapılan karşılaştırmalar çoğunluk

la ilmi tarafsızlıktan uzaktır. 

islam dünyasında aynı disiplin çatısı al
tında olmasa da çeşitli hukuk kurumları
nı, sistemlerini ve normlarını birleşen ve 
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ayrılan yönleriyle ele alan mukayeseli hu
kuk disiplinini karşılayacak biçimde muh
telif çalışmalar yapılmıştır. Mesela filo
zof Ebü'l-Hasan el-Amiri (ö . 381/992} e1-
İ'1ô.m bi-mena}fıbi'1-İs1am adlı eserin
de islam dini ile Yahudilik, Hıristiyanlık, 
Sabiilik, Mecüsilik ve müşrikliği gerek 
inanç gerekse hukuk bakımından benze
yen ve ayrılan taraflarını ortaya koymak 
suretiyle karşılaştırır: e1-İbô.ne "an 'i1e-
1i'd-diyô.ne adlı eserinde de konu üze
rinde durduğunu belirtir (s. 150}. Birüni 
de TaJ:ı)fi)fu ma 1i'1-Hind (Beyrut 1983} 
adlı eserinde Hindistan'ın inanç, ibadet 
ve hukukyapısını anlatır ve kısmen de Es
ki Yunan inanç ve kültürüyle karşılaştır
malar yapar: böylece müslümanlara ken
di kültürleriyle diğer kültürleri mukayese 
imkanı sağlar. Fıkıh kitaplarında zaman 
zaman İslam hukukunda bazı kuralların 
gelişimi açıklanırken Yahudilik, Hıristiyan
lık, M ecusilik ve İslam öncesi Araplar' ının 
hukuki yapılarına atıflarda bulunulur. De
bu si, Te'sisü'n-na~ar adlı eserinde fıkıh 
mezhepleri arasında hukuk normları ba
kımından ortaya çıkan ayrılıkları değer
lendirmeye tabi tutmadan ele alır. Müc
tehidler devrinden mezhep taassubunun 
ortaya çıkmasına kadar olan dönemde ya
zılan reddiyeler ve ihtilafü'l-fukaha türü 
eserler genellikle tarafsız eserlerdir. 

islam dünyasında modernizmle birlik
te ortaya çıkan ıslah ve tecdid çalışmala
rı mukayeseli fıkhın önemini arttırmıştır. 

Müslümanların karşılaştıkları problem
lere yeni çözümler arama gayesiyle geç
mişin kültür mirasının bütünüyle kucak
lanması gereğine inanılan bu dönemde 
yapılan çalışmalarda tıpkı ilk asırlarda ol
duğu gibi belli mezhep ve ekailere taas
suptan uzak bir şekilde yaklaştimaya gay
ret gösterilmiş ve çeşitli mezheplerde or
taya konan çözüm önerileri dikkatle ince
lenip günün ihtiyaçlarına cevap verenle
rin tercih edilmesi yoluna gidilmiştir. Mu
kayeseli fıkıh alanında yazılan eserlerde 
Sünni fıkıh mezheplerinin görüşleri yanın
da bilhassa Şia fıkhı da verilmektedir. Ay
rıca genel olarak islam hukuku ile Batı 
hukukunun karşılaştırıldığı çalışmalar da 
yapılmaktadır. Diğer taraftanyüksek li
sans ve doktora tezleri gibi akademik ça
lışmalarda, çeşitli konularda yapılan ser
best ilmi etütlerde ve İslami ilimleri ko
nu alan ansiklopedi maddelerinde diğer 
hukuk sistemlerinden ve onların mevzu
atından söz edilmektedir. Iraklı hukukçu 
Selahaddin en-Nahi'nin en-Na~ariyye
tü '1- 'amme fi'1-}fiinuni'1-muvazen ve 
'i1mi'l-]]ilô.f adlı eseri (Bağdat 1968}. dün-

ya hukuk ailelerini sistemleri açısından 
ele alan ve İslam hukuk sistemiyle karşı
laştıran eseriere örnek olarak zikredilebi
lir. Her ne kadar bu tür literatür klasik dö
nemdeki ilm-i hilaf literatürü ile örtüşmü
yorsa da bunların aynı kategoride müla
haza edilebilmesi hukuki anlayışlar ara
sında karşılaştırmalar yapma noktasın
dadır. 

Hilaf literatürünün dış kültürlere. bil
hassa Ortaçağ'da kilise otoritelerinin mut
lakyanılmazlığına inanıldığı hıristiyan dün
yasına dalaylı biçimdeki etkisi üzerinde du
rulabilir. Zira hıristiyan dünyasında 11 00 
dolaylarında beklenmedik biçimde gün 
yüzüne çıkan "sic et non" ( = leh ve aleyh, 
evet- hayır) tabiri, I. (VII.) yüzyılda islam 
hukuk sisteminin bir parçası haline gel
miş olan hilaf terimiyle paralellik arzeder. 
İlk olarak Peter Abelard {ö . 1142}. Batı 
skolastik düşüncesi açısından bir dönüm 
noktası olarak kabul edilen Sic et Non 
adlı eserinde kilise otoritelerine ait birbi
rine muhalif ifadeleri yanyana verir ve bu 
şekilde aralarındaki görüş ayrılıklarını or
taya koyar (sic et non teriminin ortaya 
çıkışı ve hilafla karşılaştırılması hakkında 
bk. Makdisi, The Rise o{Colleges, s. 245-
253} 

Literatür. ilm-i hilaf ve hilafiyat fıkhın 
çok sayıda eser yazılan en verimli alanla
rından biridir. iım-i hilafla ilgili temel lite
ratür yukarıda bu ilmin doğuşu ve gelişi
mi anlatılırken verildiğinden burada ayrı
ca bu konu üzerinde durulmayacaktır. Hi
lafiyat alanına gelince, ilk dönemlerden 
itibaren fakihler arasındaki görüş ayrılık
larının pratik gerekiilikle de yakın bağlan
tısı sebebiyle daima ilgi konusu olduğu , 

fıkıh mezheplerinin teşekkülüyle birlikte 
bu tür eserlerin tedvininin ve çeşidinin 
hızla arttığı söylenebilir. Bazı hilafiyat 
eserlerinde fıkhın bütün alanlarında ve 
meşhur müctehidlerin çoğunluğu arasın
daki ihtilaflar ele alınırken bazı eserler sı
nırlı sayıda müctehide ve konuya ayrılmış
tır. Bir kısım eserler delilleri vermeksizin 
sadece görüşleri aktarırken diğerleri ta
rafların görüşlerini delilleriyle verir ve 
müellif umumiyetle mensubu olduğu 
mezhebin görüşünü savunur. Hilaf kitap
ları genellikle "hilaf, ihtilaf, mesai!, me
sailü'l-hilaf, muhtelef, ta'lik, ta'lika, tari
ka, nüket" gibi kelimelerin yer aldığı isim
ler taşır. 

ilm-i hilaf ile hilafiyatliteratürü arasın
da kesin bir ayırım yapmanın güçlüğü bu
lunmakla birlikte yukarıda böyle bir ayı
rım içinde hilafiyat ilminin doğuşu ve ge
lişim seyri verilmiş ve bu alanın ilk dönem 



temel literatürü de zikredilmiştir. Mese
la Hanetiler'den Ebu Yusuf ve imam Mu
hammed eş-Şeybani'nin eserlerinden 
sonra ikinci dönem hilafiyat literatürü 
arasında Ebu Said ei-Berdal'nin Mesô.'i
lü'H;ilô.f (Tunus ZeytGne Ktp., nr. eski 
2302, yeni ı 6 ı 9); Ebu Ca'fer et-Tahavl'
nin İl]tilô.fü 'l-'lılemô.' (Cessas'ın yaptığı 
ihtisarın bir bölümü Muhammed Sagir 
Hasan el-Ma'sGmi tarafından Tahavi'ye 
nisbet edilerek İl].tiltifü '1-fukaha.' 1 islama
bad 1391/1971 ı. tamamı ise Mul].taşaru 
il].tilafi'l-ulema' 11-V, Beyrut 1416/19951 
adıyla Abdullah Nezir Ahmed tarafından 
neşredilmiştir); Kudurl'nin et-Tecrid (Sü
leymaniye Ktp., Fatih, nr. 444, 2040, Da
mad İbrahim Paşa, nr. 679; TSMK, lll. Ah
med, nr. 98 I, 982) ve et-Ta]frib fi'l-me
sô.'ili'l-l]ilô.fiyye beyne Ebi Hanife ve 
aşl}.ô.bih (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 18832); 
EbG Zeyd ed-DebGsi'nin Te'sisü'n-na?-ar 
(Kahire 1320, 1972; Beyrut , ts.) ve el-Es
rar (bu eserin bir bölümü Nayif b. Nafi' 
el-Ömer! tarafından Kitabü 'n-Nikaf:ı mi
ne'l-Esrar [Darü'I-Menar, Kahire 19931 
adıyla yayımlanmıştır; naşir mukaddime
de el-Esrar-ın "Kitabü'l-Menasik" bölü
münü de daha önce yayımladığını kayde
der; eserin tamamı ise Salim Özer tara
fından Ebü. Zeyd ed-Debü.si'nin "el-Esrar 
fi'l-usü.li ve'l-furü.'" Adlı Eserinin Tahkik 
ve Tahlili adıyla doktora tezi olarak hazır
lanmıştır 1 Erciyes Üniversitesi Sosyal Bi
limler Enstitüsü, Kayseri 19971}; Nasıhl'
nin Kitô.bü'l-Mul]telef beyne Ebi Ha
nife ve'ş-Şô.ti'i (Süleymaniye Ktp., Bağ
clatlı Vehbi Efendi, nr. 464); Hüsameddin 
Ömer el- İsblcabi'nin Mul]taşar ii l]ilô.fiy
yô.ti'l-Mebsut (Süleymaniye Ktp., Fatih, 
nr. 2 ı 30); Necmeddin en-Nesefi'nin el
Man?-um e tü 'n-N esefiyye fi'l-l]ilô.fiy
yô.t (bk. Brockelmann, GAL, 1, 550; Suppl., 
I, 76 ı -762); Carullah ez-Zemahşeri'nin 
Ru'usü 'l-mesô.'il (nşr. Abdullah Nez!r Ah
med, Beyrut 1407/1 987) ve Ebü'l-Feth Ala
eddin ei-Üsmendl'nin Tari]fatü'l-l.Jilô.f 
beyne'l-e'immeti'l-eslô.f (nşr. M. Zeki 
Abdülber, Kahire, ts .; nşr. Ali Muhammed 
Muavvaz, Beyrut 1413/1 992) adlı eserleri 
ayrıca zikredilmeye değer özellikler taşır. 
Malikiler'den Ubeydullah b. Muhammed 
ei-Berki'nin Ziyade tü i{ıtilfıfi'l-emşô.r fi 
Mu{ıtaşari İbn 'Abdill}.akem (Süleyma
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 966); Aslli'nin 
el-Aşar ve'd-delô.'il (DİA, lll, 482); İb
nü'I-Kassar'ın 'Uyunü '1-edille ii mesô.'i
li'l-{ıilô.f beyne fu]fahfı'i'l-emşô.r (Fas, 
Karaviyy!n Ktp., nr. 467; İspanya, Escurial 
Library, nr. 1088); Kadı Abdülvehhab ei
Bağdact'i'nin el-İşrô.t 'alô. mesô.'ili'l-{ıilô.f 

(Tunus, ts.) ve 'Uyunü'l-mecô.lis (Fas, 
Karaviyyin Ktp., nr. 1 143); İbn Rüşd ei-Ha
fid'in Bidô.yetü '1-müctehid ve nihô.
yetü'l-mu]fteşıd (DİA, VI, ı 33- ı 34) adlı 
eserleri de böyledir. 

Şafi'iler'den, imam eş-Şafıl'nin el-Üm 
(Kahire 1321-1325; nşr. MuhammedZüh
ri en-Neccar, Beyrut ı 973) ve bu eser için
de yer alan bazı risaleler başta olmak üze
re Muhammed b. Nasr el-Mervezl'nin İ{ı
tilô.fü'l-ulemô.' (nşr. Seyyid Subhi el-Bed
ri es-Samerra!, Bağdat 1401/1981; Beyrut 
ı 406!1986); İbnü'I-Münzir en-Nisaburl'
nin el-Evsat fi's-sünen ve'l-icmô.' ve'l
i{ıtilô.f (nşr. EbG Hammad Sagir Ahmed 
b. Muhammed Hanlf, Riyad 1403, 1414/ 
1993 ); el-İşrô.f 'alô. me?,ô.hibi ehli'l-'ilm 
(nşr. Muhammed Neclb Siraceddin, Ka
tar 1 986; nşr. Abdullah Ömer el-BarGdi, 
Mekke, ts .; bir bölümü el-İşraf'ala mqa
hibi'l-'ulema' adıyla EbG Hammad Sagir 
Ahmed Muhammed Harriftarafından neş
redilmiştir [Riyad, ts.l); Hasan b. Harb 
el-Hassanl'nin es-Süheyl fi'l-me?,hebi'ş
Şô.fi'ive'l-Hanefi (es-Süheyll) (İskende
riye Belediye Ktp., nr. 3542, Fıkhu Şafii, 
nr. 24); EbG Bekir Ahmed b. Hüseyin el
Beyhaki'nin el-Jjilô.fiyyô.t (nşr. Meşhur 
b. Hasan AI Süleyman, 1-11, Riyad 1414-
14 ı 5!1994- ı 995); Ebu İshak eş-Şirazl'nin 
en-Nüket fi'l-mesô.'ili'l-mu{ıtelef fihô. 
beyne'ş-Şô.fi'i el-Muttalibi el-Hô.şimi 
ve beyne Ebi Hanife (TSMK, lll. Ahmed, 
nr. 1 I 54; Beyazıt Devlet K tp., nr. I 896 I; 
Leiden Üniversitesi Ktp., Or., nr. I 253 
11 7841; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahu
da Co!., nr. 1669) ve Mu{ıtaşar fima'J;te" 
lefe fihi EbUHanife ve 'ş-Şfıti'i (Süley
maniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 458, 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 507/1; Prince
ton Üniversitesi Ktp. , nr. 849); imamü'I
Haremeyn ei-Cüveynl'nin ed-Dürretü'l
muçiıyye fimfı va]fa'a fihi'l-{ıilô.f bey
ne'ş-Şô.fi'iyye ve'l-Hanefiyye (British 
Museum, nr. 7574; I. cilt , nşr. Ab<;iü lazlm 
ed-Dib, Devha 1406/1 986); Ebü'l-Muzaf
fer es-Sem'anl'nin el-İstilfım fi'l-{ıilô.f 
(Süleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 
582; ibadetler bölümü Nayif b. Nafi' el
ömer! tarafından neşredilmiştir jl-11, Ka
hi re I412!1992-14I3/1993J); Gazzall'nin 
Tal}.sinü'l-Me'ô.{ıi?, (TSMK, III. Ahmed, nr. 
ı 099); Ebü'I-Kasım İbnü's-Sem'ani'nin 
Kitô.bü 'n-Nüket fi'l-mul]telef (Süley
maniye Ktp., Fatih, nr. 2048). İbnü'd-Deh
han'ın Ta]fvimü'n -na?-ar (TSMK, III. Ah
med, nr. 1225; ayrıca bk. Brockelmann, 
GAL, I, 492); Seyfeddin et-Amidl'nin et
Tarikatü'l-muşaggara ii mesô.'ili'l-J;i
lfıf (Süleymaniye Ktp., Carullah Efendi , 
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nr. 546}; Siraceddin el-Urmevl'nin en-Nü
ket fi'l-mesô.'ili'l-{ıilô.fiyye fi'l-fı]fh (Sü
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3721) adlı 
eserleri; Hanbefiler'den Gulamü'I-Hallal'in 
Kitô.bü'l-Jjilô.f ma'a'ş-Şô.ti'i; İbn Ha
mid'in Kitô.bü '1-Cô.mi' fi'{ıtilô.fi'l-fu]fa
hô.'; EbG Ya'la ei-Ferra'nın et-Ta'li]fu'l
kebir fi'l-mesô.'ili'l-J;ilô.iiyye beyne'l
e'imme (DİA, X, 255; XV, 543); Ebü'l-Hat
tab ei-Kelvezanl'nin el-İntişfır ii mesô.'i
li'l-kibô.r (nşr. Süleyman b. Abdullah el
Umeyr, I-lll, Riyad I 4 I 3/1993) ve Ru'u 
sü '1-mesô.'il ( el-ljilafü 'ş-şagir) ( Brockel
mann, GAL Suppl., I, 687); Ebü'I-Muzaf
fer İbn Hübeyre'nin el-İşrfıi 'alô. me?,fı
hibi'l-eşrfıf (Halep 1928; aynı eser el
İfşaf:ı 'an me'ani'ş-Şıf:ıa/:ı adıyla, Beyrut 
1996) adlı eserleri de bu türü n belli başlı 
örnekleri arasında zikredilebilir. 

Şla'dan Ebü'I-Hüseyin Ahmed b. Hüse
yin ei-Müeyyed'in et-Tecrid (a.g.e., I, 317-
318); Şerif ei-Murtaza'nın el-İntişô.r ( nşr. 
Muhammed Bakır, el-Cevami'u'l-fıkhiyye 
içinde, Tahran 1276; Kum 1404; Tahran 
I 3 I 5; nşr. es-Seyyid Muhammed Rıza el
Horasan, Kum-Necef 1391/1971; Beyrut 
ı 405!1985); Şeyhüttaife Ebu Ca'fer et
TGsl'nin Kitô.bü'l-Jjilô.i (Necef 1376); Fazi 
b. Hasan et-Tabersl'nin el-Mü'telei mi
ne'l-mu{ıtelef beyne e'immeti's-selei 
(nşr. Mecmau' l-buhGsi'l-islamiyye, Meş
hed 1410); İbn Tavus'un et-Tarô.'if ve 
me?,ô.hibü '1-letfı'if (et-Tara'if fi ma'rifeti 
me?hebi'Hava'if [Tahran 1302; Kum 1400/ 
ı 9801); İbnü'I-Mutahhar el-Hilli'nin Mu{ı
telefü'ş-Şi'a ii al}.kô.mi'ş-şeri'a (Tahran 
1322, 1323-1324; Kum 1403, !412); Müf
lih b. Hasan es-Saymerl'nin Tel{ıişü '1-J;i
lô.i ve l]ülfışatü'l-il]tilô.i (nşr. Seyyid Meh
di er-Recai, Kum !408) adlı eserleriyle 
müstakil müctehidlerden İbn Cerlr et
Taberi'nin İ{ıtilô.fü '1-iu]fahfı' (mevcut 
iki parçasından biri Friedrich Kern 1 Kahi
re 1320/1902; Beyrut, ts.[, diğeri )oseph 
Schacht 1 Le iden I 9331 tarafından neşre
dilmiştir) ve İbn Hazm'ın el-Mul}.allfı (I
XI, nşr. Ahmed Muhammed Şakir, Kahire 
ı 34 7-13 5 2) adlı eserleri de hilafiyat ve il
mü'l-ihtilaftürünün önemli örnekleri ara
sında sayılabilir. 

H ilM ve hilafiyat ilimlerine getirilen ta
nımlara bağlı olarak mezheplerin doktrin
lerini ayrıntılı şekilde ele alan ve onu her 
vesileyle diğer fakihlerin ve fıkıh mezhep
lerinin görüşleriyle karşılaştıran klasik dö
nem usul ve füru kitaplarının neredeyse 
tamamı da bir tür hilafiyat örneği olarak 
kabul edilebilir. Aynı yargı günümüzde 
Sünni ve Şii fıkıh ekolleri, hatta diğer hu
kuk sistemleri arasında mukayese yapa-
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rak telif edilen çağdaş İslam hukuk lite
ratürü için de geçerli olabilir (hilaf litera
türü hakkında bk. Özen, s. 88-114; Zeke
riyya Abdürrezzak ei-Mısrl, s. ı 22-160). 

Hilat ilmi, esasen yukarıda yapılan ayı
rırnlara bağlı olarak fıkhın füru veya usul 
dalıyla ilişkili olmakla birlikte bu ilmin söz
lük anlamı çerçevesinde kalınarak "mu
kayeseli çalışmalar ilmi" şeklinde tanım
lanması halinde fıkhın dışındaki diğer ilim 
dalları için de söz konusu edilmesi ve bu 
alanlarda da zengin bir hilaf literatürü
nün verilmesi mümkündür. Nitekim Yah
ya b. Ziyad ei-Ferra'nın (ö. 207/822) İl]ti
ldtü ehli'l-KCıte ve'l-Başra ve'ş-Şô.m 
fi'l-Meşô.l;if adlı eseri mushaflardaki ya
zım farklarını konu alır. Kisai, Halef b. Hi
şam. Medaini. İbn Ebu Davud es-Sicista
ni. İbn Amir ei-Yahsubi'nin de bu türde 
eserleri vardır (İbnü'n-Nedlm, s. 38-39). 
Yakın bir alan olarak kıraat ihtilaflarına 
dair de pek çok eser yazılmıştır. Bunlar 
arasında Ebu Ca'fer Muhammed b. Mu
gire, İbn Şenebuz. Ebu Tahir Abdülvahid 
b. ömer ei-Bezzar ve İbn Azzuz ei-Mali
kl'nin eserleri sayılabilir. 

Nahiv de hilafiyat türü eserlerin yazı!- . 

dığı bir başka alan olarak dikkat çeker ve 
muhtemelen fıkıh hilatiyatının etkisiyle 
VI. (XII.) yüzyıldan sonra nahiv ekaileri ve 
meşhur dilciler arasındaki görüş farklılık
larını konu alan eserlerin kaleme alındığı 
görülür. Bunlar arasında Ebü'I-Berekat 
Kemaleddin ei-Enbari'nin el-İnşô.t ii me
sô.'ili'l-l]ilô.t beyne'n-nal;viyyin: el
Başriyyin ve'l-KCıfiyyin (nşr. W. Weil, 
Le iden I 913; Muhammed Muhyiddin Ab
dülhamld, Kah i re ı 945); Ebü'I-Beka ei-Uk
beri'nin et-Tebyin 'i:ın meıô.hibi'n-nal;
viyyin el-Başriyyin ve'l-KCıfiyyin (nşr. 
Abdurrahman b. Süleyman ei-Useymln, 
Beyrut I 406/1986) adlı eserleri sayılabi
lir (diğer nahiv hilafiyat eserleri için bk. 
Ebü'I-Beka el-Ukberl, neşredenin mukad
dimesi, s.78-82; ayrıca bk. BASRİYYÜN; 
KÜFİYYÜN). 

Hilat teriminin kelaml ihtilaflar için de 
kullanılmasına, ayrıca cedel ilminin kelam 
alanına uygulanmasına paralel olarak ke
lamcılar ve kelam ekaileri arasındaki ihti
lafları belirtmeyi, bu arada belli bir görü
şün müdafaasını konu alan eserlerin ka
leme alındığı görülür. Ebu Bekir el-İyazi, 
İbn Furek, Kadi Abdülcebbar ve öğrenci
si Ebu Reşid en-Nisaburi, Tarsusi Nec
meddin Efendi, İbnü's-Sübkl, Seyyid Şe
rif el-Cürcani, Kemalpaşazade, Kadızade 
Mehmed ei-İsbari, Mestçizade Abdullah 
b. Osman, Ebu Azbe Hasan b. Abdülmuh-
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sin bu türde eser veren müellifler olarak 
anılabilir. İbnü'l-Lebbudi'nin ( ö. 670/1 272) 
Tedl_{il_{ü'l-mebô.l;işi't-tıbbiyye ii tal;l_{i
l_{i'l-mesô.'ili'l-l]ilô.fiyye 'i:ılô. taril_{i me
sô.'ili l]ilô.fi'l-ful_{ahô.' adlı eseri fıkhi hi
laf tekniğini tıp alanına uyarlaması açı
sından ilginç bir eserdir. 
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