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bi haremle hil bélgelerini birlestirmek,
yani bu ibadetleri hemn harem hem de hil
bélgelerinde ifa etmek sarttir. Bunlarin
hac ihramu icin hil bélgesine gitme mec-
buriyeti olmamasi ise Arafat’in hil bélge-
sinde bulunmasi ve vakfe sirasinda bu
muikellefiyetin gerceklesmesi sebebiyle-
dir.

Mekke'de bulunanlarin hil bdlgesinde
nerede ihrama girmelerinin daha fazilet-
li oldugu hususunda mezhepler arasinda
g6rus ayrilig1 vardir. Hanefi ve Hanbeli
mezheplerine goére fazilet siralamasinda
dnce Mescidi Aise’nin bulundugu Ten‘im,
ardindan Ci‘rane, uciincii sirada da Hu-
deybiye gelmektedir. Safii ve Maliki mez-
heplerinde ise bu siralama Ci‘rane, Ten‘im
ve Hudeybiye seklindedir. S6z konusu gé-
riis ayrilig, Resal-i Ekrem'in Hz. Aise'yi ih-
rama girmek lzere Mekke'den Ten‘im’e
godndermesine karsilik (Buhéari, “Hac”, 31,
77, 81; “Megazi”, 77; Muslim, “Hac”, 111-
112, 120) kendisinin Mekke’nin fethedil-
digi yil Ci‘rane’de ihrama girmis olmasi
(Miisned, 1V, 430; Nesaf, “Menasik”, 104)
uygulamalarina dayanmaktadir. Hanefi
mezhebine gére kavli siinnet fiill sinnet-
ten daha kuvvetli sayildigi icin Hz. Pey-
gamber’in Hz. Aise'yi ihrama girmesi icin
goénderdigi Ten‘im bizzat kendisinin ih-
rama girmek icin gittigi Ci‘rane’'den ef-
daldir.

Mekke haremi konusunda fakihler ara-
sinda goris birligi bulundugu icin Mek-
ke'ye ait hil konusunda da gérus birligi
mevcutken Medine haremiyle ilgili géris
ayriliklarina bagli olarak Medine'ye ait hil
bélgesinden sdz edilip edilemeyecedi tar-
tismalidir. Buna gére Medine’nin de Mek-
ke gibi haremi bulundugunu ve bu hare-
min sinirlarinin Resal-i Ekrem tarafindan
belirlendigini kabul eden Maliki, Safii ve
Hanbeli mezheplerine gére s6z konusu
harem sinirinin bittigi yerden hil siniri
baglamaktadir. Medine’'nin haremi olma-
digini ileri stiren Hanefiler ise bu gorisi-
nun tabii bir sonucu olarak Medine’ye ait
bir hil bélgesinin de bulunmadigini sdyle-
mektedir.

Ote yandan Kur’'an-1 Kerim'de isaret
edilen (et-Tevbe 9/36) ve Hz. Peygamber
tarafindan isimleri tek tek zikredilen zil-
kade, zilhicce, muharrem ve receb aylari
(Buhari, “Bed’t’l-halk”, 2, “Megazi”, 77;
Miislim, “Kasame”, 29; Eb( David, “Me-
nasik”, 67) haram aylar olarak anildidi
icin bu dort ayin disinda kalan sekiz ay
da hil aylari olarak bilinmektedir.
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Bazi dini ilimlere, ozellikle
fikih konularina uyarlanms
cedel teknigi,
fikih mezhepleri arasindaki
ihtilaflar1 konu edinen

ilim dah, hilafivat.
L il

Sozlukte “karst gelmek, aykiri davran-
mak, muhalefet etmek, zitlasmak” gibi
anlamlara gelen hilaf, “séz veya davra-
nista birinin tuttugu yoldan bagka bir yol
tutmak, farkli bir tavir ortaya koymak”
manastyla ayni kékten tireyen ihtilaf ve
mubhalefet kelimeleriyle birlegir. insanlar
arasindaki goris ayriligi netice itibariyle
tartisma ve cekismeye gétilirdigu icin
ihtilaf kelimesi mecazen “miinazaa” ve
“miicadele” anlaminda da kullanilir.

Hilaf kelimesi zaman zaman ihtilafla
ayni veya benzer anlamda Kullanilsa da
genellikle aralarindaki ince fark korunma-
ya cahigilmigtir. ihtilaf basit anlamiyla it-
tifakin karsiti olup “gords ayriligina dis-
mek, uzlasamamak” veya “farkli goérisle-
re sahip olmak” ménasina gelir. Buna go-
re ihtilaf, farkli gorisler karsisinda icle-
rinden birini daha giicli veya zayif olarak
nitelendirmeyip tarafsiz kalmayi yahut
zayif da olsa bir tarafa temayull yansit-
tigindan bir dlgiide olumlu ¢agrigima sa-
hiptir. Hilaf ise tez ve anti tezden birini
benimseme ve digerine karsi tavir alma
anlami tasir. Aralarindaki bu farklar se-
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bebiyle ihtilaf tabiri cogunlukla delile da-
yali goris, hilaf ise delilsiz géris hakkinda
kullanilir. Bir baska sdyleyisle guclii olan
ve yayginlik kazanan géris genelde ihti-
lafla, zayif veya genel kabul gérmeyen
ise hilaf terimiyle ifade edilir. Stinnet ve
icma Kargisinda hilaf “acikca muhalefet
etmek” anlamina gelir. islam alimleri ve-
ya mezhepleri arasindaki farkl gérisle-
re yer veren literatiirde oldukga sik kul-
lanilan “hilafen li-fulan” deyimi ise 6ne
suriilen gorise bir muhalefetin varligini
belirtip biraz da muhalif gériisin zayifli-
gini hissettirecek bir anlatima sahip ol-
makla birlikte hangi gérusiin énce oldu-
gu ve hangisinin sonradan ona muhalif
olarak ortaya ciktig1 hakkinda ipucu ver-
mez.

ihtilaf ilk dénemlere iliskin olarak kul-
lanildiginda bilhassa sahébe ile tabiinin
ve muteakip dénemdeki miictehidlerin
gorus ayriliklari kastedilir ve “ilmQ’l-ih-
tilaf” tabiri bu farkli gérisleri bilmek
anlamina gelir. Esasen ilk dénemlerdeki
géruslerin 6nemini ve degerini vurgu-
layan ihtilafi bilmeyen kimselerin fet-
va vermesinin uygun olmadigi seklin-
deki anlayis, bu farkl géruglerin derle-
nip bir araya getirilmesinde de etkili ol-
mugtur. Pratik ve olumlu amaclarla ya-
pilan bu derleme faaliyeti, reddiye li-
teratird istisna edilirse teknik anlam-
da ilm-i hilaf (ilmd'l-hilaf) olmadidi gibi bir
mezhebin ve gérigin savunulmasl, Us-
tin gosterilmesi anlaminda bir hiléfiyat
da degildir. Bununla birlikte farkli goéris-
lere yer verildigi icin bu faaliyetin genel
olarak hilafiyat kapsaminda degerlendi-
rilmesi mimkindir. Ancak literatiirde
cok defa ilm-i hilaf ve hilafiyat (el-hilafiy-
yat) tabirlerinin es anlamli gibi birbirinin
yerine kullanilmast, aralarinda isaret edi-
len anlam ve kullanim farkinin bulunup
bulunmadigmi tesbitte giiclik dogur-
maktadir. Bu anlam yakinligr sebebiyle-
dir ki daha sonralari, sahabe ve tabiin gé-
ruslerinden ayri olarak fakihlerin farkl
goruslerinin gerek mukayese gerek sa-
vunma amaciyla bir araya getirilmesi isi-
nin hilafiyat seklinde adlandirilmasi yan-
lis olmaz. Nitekim ilm-i hilaf terkibi, bir
mezhebin gérislerini kendi bitinligid
icerisinde 6grenme anlamindaki “ilma’l-
mezheb”in mukabili olarak Kullanildigin-
da bununla teknik anlamda ilm-i hilafin
kastedilmis olmasi ihtimali bulunsa bile
genelde farkh gérusgleri bilme ve birbirle-
riyle mukayese etme anlaminda basit bir
hilaf bilgisi kastedilir. Dolayisiyla farkl
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mezheplerin géruslerini bilme, birbiriyle
mukayese etme seklindeki basit anlamiy-
la ilm-i hilafin genel olarak hiléfiyat sek-
linde adlandirilmast ve fikhin bir alt dali
-olarak goriilmesi mimkiindir. Buna mu-
kabil cedel yéntemiyle hasmi susturma
veya kendi mezhep gérusini miidafaa
edip &6tekini ¢liritme amactyla mezhep-
lerarasi farkli gérislerin dayandidt gerek-
celeri bilme anlamindaki ilm-i hilafin ise
fikih usuliine daha yakin olup onun bir alt
dali sayllmasi uygun gérilmektedir.
Klasik literatiirde ilm-i hilaf ve hilafiyat
ayirimi agik olarak gérilmemekle birlikte
bu ayirima imkan veren bazi ipuglari da
yok degildir. Bu sebeple béyle bir ayirimin
yapilmasi gerek hilaf ilminin mahiyetinin
anlasilmasina, gerekse asirlar boyunca
biriken hilaf literatirinin alan ve amag
yoniyle belirlenmesine biyik élcliide kat-
ki saglayacaktir.

Biyografi kitaplarinda bazi alimler hak-
kinda yer alan “Hilaf, mezhep, usul ve ce-
del alanlarinda mahirdi” gibi ifadelerdeki
hiléf, yalin mezhep bilgisi disinda diger
mezheplerin goruslerini bilme anlamin-
da, cedel ise kendi mezhebinin usul anla-
yisini savunma, 6tekileri susturma yon-
temi anlaminda kullanilmis gériinmek-
tedir. Buna gére usil-i fikih ile mezhep
arasindaki iliskiye benzer bir iligkinin hi-
1afla cedel arasinda bulundugu sdylene-
bilir. Ebi’l-Vefa ibn AKil'in béyle bir yak-
lasimla el-Véazih fi usali’l-fikh adl ese-
rini (nsr. George Makdisi, Beyrut 1996)
“Kitabii'l-Mezheb”, “Kitabu Cedeli’l-usi-
liyyin”, “Kitabu Cedeli’l-fukaha™ ve “Kita-
bi'l-Hilaf" olmak tizere dért ana bélim
halinde yazmis olmasi dikkat cekicidir (el-
Vazih fi usali’l-fikh, nesredenin girisi, I,
9-11).

[Im-i Hilafin Tanimu ve Diger ilimlerle
Mliskisi. Yukarida sozi edilen ilm-i hilaf
ve hilafiyat ayirimt icinde ifade etmek ge-
rekirse ilm-i hilaf, pratik olarak fikih ve
fikih usuliiyle ilgili oldugu gibi teorik ola-
rak da cedel ve miinazara ilimleriyle ilgi-
lidir. Bu sebeple hilaf ilmi cok defa cedel
ve munazara ile karistirilir ve birbirlerinin
yerine kullanildigt gérildr. Bu durum, bir
muellifin verdigi hilaf taniminin bagka
bir muellifin cedel tanimiyla ayni olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Nitekim ibnii’l-
Ekfani'nin “ser‘i hiiccetlerin ortaya ko-
nulmasi (takrir), sipheleri ve delilleri ¢ii-
retecek mahiyetteki itirazlarin giderilme-
si (def") ve hilaf problemlerinin belli bir
diizene kavusturulmasi keyfiyetini goste-
renilim” seklindeki cedel tanimi (irsadii’l
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kasid, s. 44) bircok muellif tarafindan
ilm-i hilaf icin verilmistir (Sadreddinzade
es-Sirvant, vr. 232; Kesfi’z-zunan, I, 721;
Abdiilkadir Bedran, s. 231). [bni’l-Ekfa-
ni, cedeli bu sekilde tanimladiktan sonra
onun esasen mantigin bdliimlerinden bi-
ri olan cedelden tlredigdini, fakat dini ko-
nulara uyarlandigini belirtir (irsaddi’l-ka-
sid, s. 44). Bu ifade, VIII. (XIV.) ylzyila
kadar cedel kelimesinin hem mantiktaki
bes sanattan birini hem de onun dini-
ser'f bilimlere uygulanmuis bicimini anlat-
mada kullanildiini géstermektedir.

Mantiktaki kullanimiyla cedel kiyasin
beg turitinden biri olup kisaca “éncuilleri
meghirat ve misellemattan olusan ki-
yas” seklinde tanimlanir. Yapisi geredi,
bir hakikati ispat veya redde yaramadigi
icin cogunlukla hasmi ilzam etmek veya
bir gérusti benimsetmek amaciyla kulla-
nilir. Ayrica benimsenen gériisu clriitme-
ye yonelik itirazin bir hiiccetle veya sip-
he iras ederek savusturulmasi da cedel
olarak nitelenir. Karsit gérigsleri savunan
iki Kisinin s6z diellosu geklinde 6zetle-
nen cedel (Baci, s. 11; Ciircani benzer bir
tanimi hilaf icin vermektedir. bk. et-Ta‘-
rifat, “hilaf” md.) bu icerigiyle taraflar
arasinda bir kirginlia veya husume-
te yol agacaginda stiphe yoktur. Bu se-
beple tartisma adébindan bahseden ku-
rallar daha cok cedelle iligskilendirilmis,
hatta Ibn Hald(n cedeli, “farkli fikhi mez-
hep mensuplari veya baskalar! arasinda
cereyan eden miinazara adabini bilmek”
diye tanimlamugtir (Mukaddime, 111, 1068).
Minazaranin cedelden farki, minazara-
da gaye dogruya ulasma oldugu halde ce-
del dogruluk endisesi tasimaksizin her-
hangi bir konuyu savunmayi hedef sec-
mistir. Cedel yapan kisi “miicadil”, “mu-
nazir” ve “cedeli” olarak adlandirilir. itika-
di ve fikhi mezheplerin gelisip aralarinda
siddetli tartismalarin baslamasindan son-
ra 6zellikle kelam ve fikih usuld alimleri
tartisma kurallarini diizenleyen kitaplar
yazmiuglardir. Bu alanda yazilan eserlerde
cogunlukla takip edilen iki metot Pezde-
vi metodu ve Amidi metodu olarak bilin-
mektedir. Pezdevi metodu nas, icma ve
istidlal gibi ser‘l delillere hastir. Amidi
metodu ise hangi ilimden olursa olsun
bir gérisi kanrtlamak Uzere ortaya ko-
nulan bitin delillere sédmildir ve istidlal
agirliklidir. Mantik ilmi agisindan bakila-
cak olursa Amidi metodunda mugalata
ve sofistik kiyas cogunluktadir (et-Ta‘ri-
fat, “cedel” md.; Teh&nevi, I, 242; Ciiveyni,
el-Kafiye fi’'l-cedel, s. 19-21, 72; ibn Hal-
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din, 111, 1066-1068; ayrica bk. BES SANAT;
CEDEL).

Literatiirde gecen “glizel cedel” gibi
kavramlarin (Sirazi, s. 112), mantik ve
felsefe kdkenli olmasi sebebiyle genelde
soguk karsilanan cedel ilminin olumlu bir
amacla ser‘ilimlere, dzellikle fikha uygu-
lanmaya baslanmasiyla birlikte ortaya
ciktigi sdylenebilir. Sonralari kisaca “tari-
ka” veya “fikhu't-tarika” bicimine dénii-
secek olan “el-cedel ala tarikati’l-fukaha”
ve “el-cedel ala tarikati'l-ustliyyin” seklin-
deki kullanimlarla bilhassa VI. (XII.) yuz-
yilda yayginlasan “ilmu’l-hilaf ve'l-cedel”
seklindeki kullanimin (Sadrtisseria, 1, 20),
din ilimlerine uygulanan cedeli mantikta-
ki cedelden ayirmak Uzere tercih edilmis
olabilecedini séylemek mimkiindiir. Son-
ralari Sagaklizade'nin, fakihlerin tasarruf-
ta bulundugu cedel ilmine hilaf denildigi
seklindeki aciklamasi (Tertibti’l-“ulam, s.
142-143) ve Clrcani'nin, “hakki ortaya
koymak veya bir seyin batil oldugunu gés-
termek amaciyla karsit gorisli iki Kisi
arasinda cereyan eden tartisma” seklin-
deki hilaf tanimi da (et-Ta‘rifat, “hilaf”
md.) dikkate alinarak ilm-i hilaf tabirinin,
ozellikle cedelin Islam hukukgulari tara-
findan fikha uygulanmis bicimini ifade et-
mede kullanildigi séylenebilir. Yine kay-
naklardaki bazi ipuclarindan hareketle
(Sacaklizade, s. 143) ilm-i cedelde kulla-
nilan énciillerin meghirat ve miuselle-
mattan olmasina karsilik ilm-i hilafta mu-
galata ve sofistik kiyasa yer verildigini
soylemek mimkiin olsa da ikisi arasinda-
ki bu ince ayirimi destekleyecek yeterli
bilgi yoktur. Cedel ile hilaf arasindaki bu
teorik baglant, literatiirdeki mevcut kul-
lanim farkliliklarinin ve bazi muelliflerin
ilm-i hilaf icin verdikleri tanimlarin bas-
kalarinin cedel icin verdigi tanimlarla ay-
ni olmasinin sebebini de aciga cikarmig
olmaktadir.

Hil&f ve cedelin miinazara ilmiyle de ya-
kin iligkisi vardir. Hilaf ilminin orta dé-
nemlerde “riayeti halinde insani tevcihte
hatadan koruyan kanun” seklindeki tani-
mi, onun cedel yaninda “sinaatii't-tevcih”
veya “ilm0 adabi'l-bahs” olarak da bilinen
minazara ilmiyle olan iliskisini gdsterdi-
di gibi literatiirde gériilen karistirma ve
bazan 6zdeslestirmeyi de kismen aciklar.
Cedel ile nazar (miinazara) tabirleri birbi-
rinin yerine kullanildigi gibi Ebiil-Vefa ibn
AKil'in, “Onlarin terminolgjisinde cedel di-
ye adlandirilan nazar, hiiccet veya siiphe
yahut sagab yoluyla hasmi bir géris ve-
ya mezhepten digerine cekmektir” (Ki-
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tabii’l-Cedel, s. 1) seklindeki cedel tanimi
cedel ve miinazara iliskisini gésterir. EbQ
Ali Hasan b. Kasim et-Taberi'nin el-Mu-
harrer fi'n-nazar adl eserinin konusu-
nu Eb( ishak es-Sirazi'nin miicerret hilaf
olarak belirtmesi ( Tabakatil’l-fukah&’, s.
115) ve Katib Celebi'nin bu eserin adini
el-Muharrer fi'l-hilaf olarak kaydetme-
si (Kesfii’z-zunan, 11, 1612), mucerret hi-
l1af deyiminin miinazara ilmi hakkinda
kullanildig1 intibaini vermektedir. Yine
Muhammed b. Mahmid el-isfahani’nin
el-Kava“idii'l-kiilliye adli eserinin ilma’l-
hilaf konusuna ayirdigi-ticlinci bélumi-
nd bélim sonunda “ilmd’l-hilaf ve'l-mui-
nazara” olarak nitelemesi ve Ebd Asim
el-Abbadi'nin bu eserin ilmu’l-hilafi ice-
ren bélimund “Amidi metoduna gére ce-
del” diye tanitmasi (Zeylii Tabakati fuka-
h&’’s-Safi‘iyyin, 111, 206) bu ¢ ilim ara-
sindaki yakin iligskiyi géstermektedir.

Miunazara (nazar), cedel ve hil&f iligkisi
Ebii’'l-Mehésin ibnii'l-Cevzi'nin sézlerin-
de acik olarak goéruldr. Kendisinden il-
mi’'n-nazar hakkinda muhtasar bir eser
yazmasinin istenmesi Uizerine kaleme al-
dig1 ve cedel sorularinin 6zel fikhi hikiim-
lere nasil uygulanacagini gosterdigi el-
Iz6h li-kavanini‘l-istilah fi'l-cedel ve’l-
mitindzara adli eserinde (nsr. Mahmd
b. Muhammed es-Seyyid ed-Dagim, Ka-
hire 1995) miinazara mahfillerinde sik¢a
kullanilan usdl-i fikih bahislerine de yer
verdigini belirten ibnii'l-Cevzi bu eserin
bir yonuyle cedel, bir yoniyle usil-i fikih
ve bir yonuyle tarika mahiyetinde oldugu-
nu belirtir (s. 97, 103).

Hilaf, cedel ve nazar terimlerinin birbi-
rinin yerine kullanimi eser adlarinda da
gorulur. Mesela bu ilmin temel kitaplari
Rilkneddin el-Amidi'nin el-Irsad’i ile Bur-
haneddin en-Nesefi'nin el-Fusil (el-Mu-
kaddime, el-Mulkaddimetti’l-Burhaniy-
ye) adli eserini Sadrisseria hilaf ve cedel
ilmine &rnek verirken ibn Halddin bunlari
“adabi’l-munézara” olarak tanimladigi
cedel ilmine érnek goésterir. Katib Celebi
de Amidi'nin eserinin ismini el-Irséad fi
iImi'l-hilGf ve'l-cedel olarak kaydeder
(Kesfii’z-zunan, 1, 69). Izmirli ismail Hak-
ki ise bu eserle birlikte diger birkag ese-
rin adinin Kesfii‘z-zuniin'da bu sekilde
kaydedilmesinden hareketle hilaf ve ce-
del ilimlerinin birbirleriyle siki iliskilerin-
den dolay ekseriya birlikte tedvin edildik-
leri sonucunu cikarir ({Im-i Hilaf, s. 10).
Halbuki el-irsad tek ilmi konu alan bir
eserdir.

S0z konusu ilimler arasinda alan ayiri-
mi1 yapmanin zorlugundan olacak, Nese-

fi’nin el-Fustil'liniin istanbul kitiipha-
nelerinde bulunan niishalarinin veya serh-
lerinin bir kismi cedel (Siileymaniye Ktp.,
Refsiilkiittdb Mustafa Efendi, nr. 1203/1,
Ayasofya, nr. 2468/81; Ragib Pasa Ktp.,
nr. 1297/1), bir kismi da hilaf kitabi ola-
rak (Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr.
2303; Laleli, nr. 740) verilmektedir. Ote
yandan Semseddin Muhammed b. Egref
es-Semerkandi bu esere yazdigi serhin gi-
risinde ilmd’'n-nazarin konusu, ilkeleri ve
meseleleri hakkinda kisa aciklamalara yer
verdikten sonra Nesefi'nin Mukaddime'-
sini, bu ilme dair hayran olunacak bahis-
ler ve ender gérulir niikteler iceren bir
eser olarak takdim eder (Siileymaniye
Ktp., Refsiilkiittdb Mustafa Efendi, nr.
1203, vr. 40°); Semerkandi'nin Serhu'l-
Fus@l'inlin séarihi Abdirrahim b. Mah-
md el-Kirmani de Mukaddime'yi il-
mu’n-nazar sahasinda yazilmis en gutizel
kitap diye niteler (Serhu Serhi Mukaddi-
meti’n-Neseft, TSMK, III. Ahmed, nr. 1259/
2, vr. 74°). Yine Semerkandi’nin serhi lize-
rine yapilan muellifi mechul bir gserhin
girisinde hilaf ilmi hakkinda aciklamalar
yer alir (Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 3087,
vr. 15-52). Vusilii'n-Nu‘méni fi serhi Fu-
stli'l-Burhdni (Sileymaniye Ktp., Lale-
li, nr. 739, vr. 21%) ve Me‘arikii’I-fuhal fi
serhi’l-Fustl (Siileymaniye Ktp., Relsiil-
kiittdb Mustafa Efendi, nr. 1203, vr. 1512)
adli sarihleri mechul serhlerde ise eserin
konusu cedel olarak verilir. Burhaneddin
en-Nesefi'nin Mense’i'n-nazar (Siley-
maniye Ktp., Refstlkiittab Mustafa Efen-
di, nr. 1203) adli risalesinin bir niishasin-
da eser adi hem basinda hem de ferag
kaydinda el-Mense’ fi'l-hilafiyyat ola-
rak kaydedildigi halde (Siileymaniye Ktp.,
Sehid Ali Pasa, nr. 2303, vr. 952, 97°), serh-
lerinden birinde konusunun ilmi’'n-nazar
oldugu belirtilmistir (Stileymaniye Ktp.,
Refsiilkiittdb Mustafa Efendi, nr. 1203/5,
vr. 80°). Katib Celebi de eserin ismini
Menge’ii'n-nazar fi ilmi’l-hiléf olarak
kaydeder (Kesfil’zzuntn, 11, 1861). Tas-
képrizade, muhteva itibariyle Amidi'nin
el-Irsad ve Nesefi'nin el-Fusal'linii an-
diran Muhammed b. Esref es-Semerkan-
di ve Adudiiddin el-Ici’nin 4déb risaleleri-
ni ilmi’'n-nazar eserleri arasinda sayar-
ken (Miftahu’s-sa‘ade, 1, 304) Katib Cele-
bi ayni riséleleri adabi’l-bahs, ilma'l-mu-
nazara kitaplari arasinda gosterir (Kes-
fii’z-zunan, 1, 37). Buna karsilik Burha-
neddin en-Nesefi'nin Hanefi-S&fii hila-
fiyatina dair eseri Serhu’'n-Niiketi'l-er-
ba‘in fi “ilmi‘l-cedel biciminde kayde-
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dilmektedir (Stleymaniye Ktp., Carullah
Efendi, nr. 2106/2, vi. 166?).

Daha ge¢ dénemlerdeki muellifler, bil-
hassa bazi Osmanli muellifleri nazar, mu-
nazara (adabi’'l-bahs, sindati't-tevcih), cedel
ve hilaf terimlerinin her biriniayri bir il-
min adi olarak gosterir ve nazari daha ge-
nel bir terim olarak ele alip cedeli nazar
ilminin bir alt dali ve hilaf ilminin dayana-
g1 sayarlar (Molla Lutff, vr. 20% Tagk&pri-
zade, 1, 303; 11, 598-599; Sadreddinzéade
es-Sirvani, vr. 232, 49b; Sacaklizade, s. .
141-143; Kesfii’z-zunun, 1, 38-39, 579-580,
721; Siddik Hasan Han, II, 34-35, 208-210,
276-278, 565-5606).

Fahreddin er-Razi, el-Me‘4lim fi usi-
li’d-din adli eserinde isleyecegi bes mi-
him ilimden dérdincisiuna “hilafiyatta
muteber usul” seklinde verirken besinci
ilmi “nazar ve cedel adabinda muteber
usul” adiyla kaydeder. ibn Hald(in da Mu-
zafferiiddin ibnii’s-Saati'nin usdl-i fikha
dair muhtasarinda hilaf fikhinin (el-fikht'l-
hilafi) dayandigi biitiin ilkeleri zikrettigi-
ni ve her birine hilaf meselelerinden or-
nekler verdigini belirtir (Mukaddime, 111,
1067). Semseddin el-isfahant eserinin il-
mu'l-hilafa ayirdidi G¢tiinct kisminin so-
nunda, bu kisimda iyi bir sekilde 6grenil-
mesi halinde deliller ortaya koyma ve is-
tenilen imamin mezhebine gére yol izle-
me melekesi kazandiran bazi kiilli ve ctiz’t
kanunlardan séz ettigini ve bu ilmin ga-
yesinin de esasen bu melekeyi kazandir-
mak oldugunu ifade eder (el-Kava‘idii’l-
kiilliyye, vr. 55%). Nitekim Amidi el-Irgad
den ayirmaya yarayan rehber hakkinda
bir fasil” diyerek baglar. Nikte ise bu il-
min terminolojisinde “fazlaliklar ¢ikaril-
mis ve ayiklanmig cimle” anlaminda kul-
laniimaktadir (Sa'deddin b. Ali es-Semer-
kandf, vr. 5°). Zira mukayeseli fikih anla-
mindaki hil&fiyat kitaplarinda fakihlerin
gérisleri en acik ve veciz bir ifadeyle ve-
rilip kimin buna muhalif oldugu “hilafen
li-fulan” ibaresiyle belirtilir ve tartisma
“mesele” baghdimni tasiyan bu kisa metin
(niikte) Uzerinde yUratalur.

Hilaf ilminin cedel ve minazara ile ilis-
kisi genel olarak belirtildikten sonra usul-
cilerin hilaf ilmiyle fikih usull arasinda
kurduklart miinasebete ve bu baglamda
hilaf ilminin anlam ve icerigine isaret
edilmesi uygun olacaktir. Aralarindaki ya-
kin iligski sebebiyle fikih usulii ve hilaf il-
mini birbirinden ayirmak ve hilaf ilmini
fikih usulll taniminin diginda tutmak igin
usulciler dzel bir caba géstermislerdir.

529



TURKIYE [

HILAF

Cedeli fikih usuliiniin bir cizl olarak de-
gerlendiren Eb Muhammed Ibnii’l-Cev-
zi'ye gore fikih usulliniin bir yén delille-
rin ortaya konulmasi, 6teki yoni bu delil-
lerden saglikli ve tutarl sekilde istidlalde
bulunma isi (tahrir) olup bu ikinci yén ce-
del olarak adlandirilir (Ebii'l-Mehasin ib-
ni'l-Cevz, s. 101).

Hanefi usulciileri, degisik ince ifadeler
kullanarak hilaf ve cedel ile fikih usulini
birbirinden ayirmaya calismuslardir. Mol-
la Fenari fikih usuliini “istinbata yarayan
kurallart bilmek” seklinde tanimladiktan
sonra tanimdaki “istinbat” kaydinin hilaf
ilmini disarida biraktigini, ¢iinkid onun ku-
rallarinin hiikkiim istinbatina dedil istin-
bat edilen hiikmii korumaya yaradigini,
dolayisiyla tartismacinin mictehide tabi
oldugunu belirtir (Fusalii’l-bedayi©, 11,
334). Sadrisseria da fikih usuliini “fikih
problemlerini gercek anlamda ¢6zmeye
yarayan kurallar” diye tarif ettikten son-
ra buradaki “gercek anlamda” kaydint hi-
1af ve cedel ilmini tanim disinda tutmak
amaciyla koydugunu belirtir (et-Tavzih,
[, 37). Cunkd hilaf ve cedel ilmi, her ne ka-
dar fikih meselelerini bilmeye yarayan ku-
rallari igerse de gercekte bir fikih proble-
mini ¢dzme amaci gitmez. Onun amact
hasmi ilzam etmek ve susturmaktir. Bu-
na gore fikih usuliindeki istinbat amact
ilm-i hilafta hilaf problemlerinin bina
edilmesine dénismektedir. Teftézani,
Sadrisseria’nin bu yaklasimina karsi hi-
1&f ve cedel kurallarinin fikih problemle-
rini ¢ozmekten ziyade istinbat edilmis
hikmi korumaya veya savunmaya yara-
did1, dolayisiyla hilaf ve cedel ilminin fik-
ha veya baska bir bilim dalina nisbet edil-
mesinin esit oldugu seklinde bir kanaati
dile getirir. Ciinkl cedelci, ya bir konumu
korumak (izere cevap veren ya da bir ko-
numu yikmak tizere itiraz eden kisidir. Fa-
kihler bu ilmi fikih meselelerinde cokca
kullanip fikih niktelerini onun kurallari
Uzerine bina ettikleri icin bu ilmin fikha
has oldugu sanilmistir (et-Telvih, I, 38).
Sadriigseria ve Teftazani'nin bu ifadele-
rinde cedel ve hilaf ayr1 ayri iki ilim olarak
degil ikisi “hilaf ve cedel ilmi” adiyla tek
ilim seklinde s6z konusu edilmektedir. Bu
durum, literatiirde cok defa hilaf ilminin
tanimi ile cedel ilminin taniminin ayni ol-
masini aciklar. Daha sonra gelen bazi Ha-
nefi usulcleri, Sadriisseria ve Teftazani'-
nin ifadelerinde tek ilim olarak ele alin-
mis goriinen hilaf ve cedel ilmini iki ayri
ilim seklinde ele almiglar ve aralarinda
ince bir fark gozeterek hilaf ilmini “mev-
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cut ihtilafl fikhi hiikiimleri korumaya ve-
ya yikmaya yarayan ilim”, cedel ilmini ise
daha genel bir icerikle “herhangi bir gé-
risi korumaya veya yikmaya yarayan
ilim” olarak tanimlamuglardir (ibn Emi-
rii'l-HAc, [, 26; Emir Padisah, I, 14-15).

Fikih usuli ile ilm-i hilaf arasindaki bu
iliski ve benzerlik sonralart daha acik bir
sekilde ifade edilmistir. ibn Hald{n, fikih
usulii ile cedel ve hilafiyat arasindaki ilis-
kiyi 6zel bir baslik altinda incelemis (Mu-
kaddime, 111, 1061, 1066-1068), Tagkdpri-
zade miinazara, cedel ve hilaf ilimlerinin
fikih usuliiniin alt dali sayilabilecegini sdy-
lemistir (Miftahu’s-sa‘ade, 1, 308; 11, 598-
599). Tagkoprizade ilm-i hilafi “istenen bi-
rini desteklemek, digerini gecersiz kil-
mak lizere (ibrdm ve nakz) icmali ve tafsill
delillerden yapilan cesitli istinbat vecih-
lerinden bahseden bir ilim” (Miftahu’s-
sa‘ade, I, 306-307; ayni tanim icin bk. Yah-
ya Nev1, ilimlerin Oz, s. 175-176), {zmirli
Ismail Hakk ise “istinbat edilmig bir ser‘i
hiilkmi muhaliflerin yikmasindan koru-
mak icin ser? delillerin durumlarindan
bahseden bir ilim” olarak tanimlamistir.
Her ikisi de ilm-i hil&fin ilkelerinin cedel il-
minden alindigini, bu bakimdan ilm-i ce-
delin madde (6z, kurallar), ilm-i hilafin ise
s(ret (sekil, 6rnekleme) oldugunu ve ilm-i
hilafin faydasinin “benimsenen gérusten
stipheleri savugsturmak” geklinde ifade
edilebilecedini belirtmistir (flm-i Hilaf, s.
3). Izmirli ilm-i hilafi fikih usuliniin en
o6nemli subesi sayar ve hilaf ilmiyle ugra-
san Kisilerin fikih usuliini usulciler ka-
dar bilmeleri gerektigini ifade eder. Usul-
cller usul kurallarina dayanarak hikim
cikarirlar, hilafiyatcilar ise bu kurallara
gore ¢ikarilan hikiimleri muhaliflere kar-
s1 korurlar. izmirli Ismail Hakki bu duru-
mu, “Fikih usuli kazanir, ilm-i hilaf sak-
lar” séziyle ifade eder (a.g.e., s. 3). Buna
gore fikih usuld ile hilaf ilmi arasindaki
temel fark birincinin hikim ¢ikarmaya,
ikincinin ¢ikarilmig hiikiimleri korumaya
veya yikmaya iligkin olmasidir. Ozellikle
Hanefi usulcilerince 6ne stiriilen bu yak-
lasim, hilaf ilminin cedel ilminin fikih
problemlerine uygulanmis seklinden iba-
ret oldugu tesbitini teyit eder.

Gazzali de hilaf ilmini genel anlamda
fikhin icinde gorir ve hilaf ilmiyle fikih
usulti iligkisini aciklar. Ona gére hilaf ilmi,
tipk fikih usulii gibi hiikiimlerin delille-
rinden ve bu delillerin delalet bicimlerin-
den bahseder. Ancak fikih usuli bunlar-
dan killi olarak bahsederken hilaf ilmi
ayrintil bicimde ve herhangi bir meseley-
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le iliskisi acisindan ele alir. Mesela hilaf il-
mi, velisiz nikdh konusundaki has hadisin
hususa deléletini ve besmelesiz kesilen
hayvan hakkindaki hés ayetin yine husu-
sa delaletini ele alip inceler. Fikih usuli
ise bu meselelerden herhangi birini mi-
sal icin dahi ele alip incelemez; bunun ye-
rine hikiimlere kaynak tegkil eden kitap,
stinnet, icma ve bunlarin sihhat ve stbut
sartlarini, ardindan delélet sekillerini ele
alip inceler. Esasen fikih usulii ile fira-i
fikih arasindaki fark da budur (el-Miistas-
fa, 1, 5).

ilm-i Hilafin Dogusu. Hilaf ilminin an-
lami ve hiléf teriminin kullanimi konu-
sunda literatiirde bir netlik bulunmadigi
icin bu ilmin dogusu, ilk olarak kim tara-
findan tesis edildigi gibi noktalar da yete-
rince aciklik kazanmamaktadir. Bununla
birlikte ilm-i hilafin cedel ilminin seri
ilimlere ve &zellikle fikha uyarlanmis sek-
li oldugu hususu géz éniine alininca, ilm-i
hilafin dogusunun Aristo mantiginin ter-
climesinin tamamlandigi [I1. (IX.) ylzyilin
sonlarina gétirilmesi mimkin olur. IV.
(X.) yuzyllda yasayan alimlerin bir sekilde
ilm-i hilaftan s6z ettikleri gorulir. Mese-
la Eba Talib el-Mekki, cedel ilmini (ilmd’'l-
mekayis ve'l-cedel fi'l-fikh) sahabe ve tabiin
déneminden sonra ihdas edilen ilimler-
den sayar (Katii'l-kculab, 1, 166). ibnG'l-
Kassar’'in el-Mukaddime fi'l-ustil adli
eserini, imam Malik ile ona muhalif kalan
fukaha arasinda gorilen hilaf konulari
hakkindaki delilleri derlemek amaciyla ka-
leme aldigini belirtmesi ve burada delil-
lere iliskin olarak verecegi bilgilerin Ma-
lik'in basarili oldugunu gésterecegini séy-
lemesi (s. 3), IV. (X.) yuzyilda hil&fiyatin
gindemde oldugunu gdsterdigi gibi onun
anlam ve amacina da 151k tutmaktadir.
Yine Malikiler’den Kabisi'nin (6. 403/1012)
mezhep muntesiplerinin kitaplarini amac-
larina gore siniflandirirken, “Bazilari da
hakkinda hilaf bulunan konularda mez-
hebi savunmak igin kitap yazmistir” (ibn
Ferh(in, II, 166) ifadesine yer vermesi de
ayni anlamdadir.

Hilafiyatin ortaya cikis tarihi kesin ola-
rak tesbit edilemese de bunun ictihad fa-
aliyetinin durakladigi, bazi iddialara gére
ictihad kapisinin kapandidi ve igin artik
tahricden 6te gitmedigi zamanlara rast-
ladigr tahmin edilebilir. Gazzali'nin “su
son zamanlarda ihdas edilen hiléfiyat” ifa-
desi (fhya’, 1, 42), o dénemlerde (V./XI.
yiizy1l) hilafiyata bir yonelisin oldugunu
acik bir sekilde gostermekle birlikte hila-
fiyatin ayni devirde ortaya ciktigini kesin
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olarak sdyleme imkani vermez. Ciinkil da-
ha énce mezhepler arasinda genel anlam-
da hilafiyat olarak adlandirilacak sekilde
mezhep imamlarinin hareket noktalari
ve vardiklari sonuglar tzerinde cesitli tar-
tismalar yapildigi bilinmektedir. Hilaf il-
minin, istinbat edilmis mevcut hikmu
koruma igerigi ve amaci da dikkate alinin-
caictihadin duraklamasi ile hiléfiyatin or-
taya cikisi arasinda yakin iliski oldugu ra-
hatlikla séylenebilir. Fakat bu durum,
alimlerin hiléfiyata ydnelmesinin arka pla-
nini tam olarak aciklamaya yetmez. O d6-
nemlerde ydneticilerin mezhepler arasi
hilafiyata, 6zellikle mensuplarinin sayica
coklugu gibi sebeplerle Ebl Hanife ve
Safii’den hangisinin gérisiiniin daha Us-
tin oldugunu bilmeye ilgi duymalarinin
meydana getirdigi tesvik edici ortamin
da hilafiyata olan ragbette etkisi buluna-
bilir.

ibn Haldn'un, insanlarin dért mezhep
imamindan birini taklit ettiklerini ve icti-
hadin zor olusundan dolay artik mimkin
olmadigi gerekcesiyle baska kimseleri
taklit etmeyi engelledikleri, bu suretle es-
kiden ser‘i naslar ve fikhi kurallar etrafin-
da ortaya cikan gorus ayrilidi ve tartisma-
larin bundan bdyle mevcut dért mezhep
mensuplari arasinda ve mezhep kuralla-
r1 cercevesinde cereyan etmeye bagladigi
yoénindeki ifadesi (Mukaddime, 111, 1066-
1067) hilafiyatin erken dénemlerde orta-
ya ¢iktigini géstermektedir.

ibn Hald@in, Hanefiler'in ve Safiiler’in hi-
1&fiyat alanindaki teliflerinin Malikiler’in-
kinden daha ¢ok olmasini nazar ve bahs
ehli diye bilinen Hanefiler'de kiyasin pek
cok hiikme esas tegkil etmesine baglar.
Malikiler'in durumunu ise onlarin nazar

ehli olmayip temel dayanaklarinin eser’

olusuyla ve ayrica bu tir sanat ve teknik-
lerden habersiz Magrip bedevileri olma-
lariyla aciklar (a.g.e., Ill, 1067). Bu husus,
hiléfiyatin daha ziyade Hanefiler ile Safii-
ler arasinda cereyan etmesini de bir 6l-
¢lde izah etmekKle birlikte bu iki mezhep
mensuplarinin hilafiyata ragbet edisleri-
ni, onlarin farazi fikihla ugrasmalari ve
bu iki mezhebin en yaygin mezhepler ol-
masi gibi bagka hususlarla irtibatlandir-
mak da mimkiinddr.

Cedel ve Hilaf ilminde Mevcut Yéntem-
ler. Bazi kaynaklarda, hilaf ilminde genel
olarak takip edilen iki ayr1 yéntem bulun-
dugu anlamina gelecek ifadeler mevcut-
tur. Mesel4 ibn Hallikan'mn, “Irak ve Buha-
ra usuli hilaf” ifadesini kullanmasi ( Vefe-
yat, vV, 312) ve Muhammed b. Mahmad

el-isfahani'nin el-Kavaidii'l-kiilliye ad-
I1 eserinde hilaf ilmini anlattigi bélimde
Buhara ehlinin ve Irak ehlinin terimlerin-
den soz etmesi (vr. 35°) hilaf ilminde iki
farkl ydnteme isaret etmektedir. Ayrica
Ebi’l-Meali Muvaffakuddin Ahmed b. Hi-
betullah el-Medaini'nin (6. 656/1258) Ah-
kamii'l-cedel ve’l-miindzara ‘ald 1s-
t11dhi'l-Horasaniyyin ve'l-‘Irdkiyyin
(Kesfii’z-zunan, 1, 18) adli eserinin adin-
dan da anlagsilacagt Gizere muhtemelen bu
iki ydntem Horasan ve Irak ekolleri seklin-
de de anilmaktaydi. Zira cografi olarak
degilse de idarf bir bdlge adi olarak Ho-
rasan, Méaverainnehir'in iki dnemli sehri
olan Buhara ve Semerkant'i kapsamak-
taydi (Yakat, 11, 352). ibn Halddn'un ce-
del ilmi icin Pezdevi metodu ve Amidi me-
todu seklinde yaptigi ayirimi, her ikisinin
de Méaveraiinnehirli olmasi dolayisiyla Irak
ve Buhara ekolleriyle ayni saymak mum-
kiin gériunmese de Iraklilar'in Pezdevi
metodunu, Buhara ya da Horasanlilar'in
Amidi metodunu benimsedikleri tahmin
edilebilir. Zira Amidi'nin Irak ekolii icinde
sayllmadigit Muhammed b. Mahmd el-
[sfahani’nin agiklamalarindan kesin bi-
cimde anlagiimaktadir.

Buhara ve Irak ekollerinin temel ayrig-
ma noktalar1 bahs ve miin4zarada soru-
larin sinirlandiriimasi noktasinda digim-
lenir. isfah&nt'nin belirttigi (izere Buhara
ekoliine ve muhakkiklerin tamamina go-
re makbul sorular yalnizca men‘ ve muéa-
razadir. Halbuki Irak ekoliinde soru bicim-
leri cesitli sekillerde dlizenlenmis ve sinir-
landirilmistir. Fakat biitiin bu yéntemle-
rin men‘ ve muarazaya raci oldugu sdyle-
nebilir (el-Kava‘idii'l-kiilliye, vr. 35°-36°).
Irak ekoliiniin benimsedigi bu yéntem-
ler, umumiyetle cedel hakkinda yazilan
eserlerde ve bircok usl-i fikih kitabinin
kiyas ve illet bahislerinden sonra “istidla-
1at” ve “i'tirdzat” adiyla verilen bélimler-
de anlatilan yéntemlerle aynidir. Ancak
usulctlerin biylk bir kismi bu yéntem-
leri usal-i fiknin konulari arasinda gérme-
digi ve bunun asil yerinin cedel ilmi oldu-
gunu distindigu icin kitaplarinda bunla-
ra yer vermemigtir.

ibn Hald@n'un cedel ilminde biri Pezde-
vi metodu, digeri Amidi metodu olmak
izere iki metot bulundugu seklindeki ifa-
desi daha sonraki kaynaklarda genellikle
benimsenmigtir. Onun verdigi bilgiye gé-
re Pezdevi metodu nas, icma ve istidlal
gibi seri delillere mahsustur. Bu kisa bil-
gi sonraki eserlerde oldugu gibi aktaril-
makla birlikte kaynaklarda adlari gecen
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ve eserlerinin bir kismi glinimiize ulasan
biri usulcii, digeri keldmci iki kardes Pez-
devi'den hangisinin béyle bir metoda sa-
hip oldugu acikca belirtiimemistir. Usul-
cl Fahrulislam Ebu'l-Usr Ali b. Muham-
med el-Pezdevi’'nin (6. 482/1089) hayati-
na dair bilgi veren kaynaklar, onun Hane-
fi mezhebi icinde metot sahibi oldugunu
ifade etmekle birlikte (Sem'ant, II, 188;
Zehebi, XVIII, 602; Kurest, 11, 594; Tagkdp-
rizdde, I, 185) bir ilim icindeki iki ayr1 y6-
nelisten birinin temsilcisi olduguna dair
bir isarette bulunmadiklari gibi cedele ya
da hilaf ilmine dair bir eserinden de s6z
etmezler. Kelamci EbU’l-Yisr Muham-
med b. Muhammed el-Pezdevi'nin ise (5.
493/1100) klasik kaynaklarda ismine rast-
lanmayan Ma‘rifetii’l-hiiceci's-seryye
(Dari’l-kiitiibi'l-Misriyye, Usul, nr. 232)
adli cedele dair bir eseri ginimuze ulas-

-mugtir (Makdisi, Le livre de la dialectique

d’lbn ‘Aqil, s. 119). Her ne kadar Abdiil-
kadir Bedran, Pezdevi'ye el-Mukterah
adh bir eser nisbet ederse de (el-Medhal,
s. 179) cedel konusundaki bu eserin tam
adi1 el-Mukterah fi'l-mustalah olup EbQ
Mansar Muhammed b. Muhammed el-
Berevi'ye (6. 567/1172) aittir (krs. Safedi,
[, 280; Kesfii’z-zunan, 11, 1793). Nitekim
bu eserin bir niishasinda ayni kisinin nis-
besi Nebrevi seklinde kaydedilmistir ( Fih-
ristt mahtatati hizaneti’l-Karaviyyin, 111,
350).

Amidi’'nin ve onun ydntemini benimse-
yen bircok muellifin eseri glinimiize ulas-
mistir. Kaynaklarda belirtildigine gére
Amidi'den o6nceki hilafiyatcilar eserlerini
miutekaddiminin hilafi ile mezcederken
Amidi bu yéntemi terketmis ve el-Irgad
adindaki muhtasar kitabiyla cedel ilmi
hakkinda ilk eser veren kisi unvanini al-
miugtir ki onun bu yéntemi “tarikati’l-
Amidi” olarak bilinir. Amidi kurdugu yeni
metotta her ilimde gecgerli delilleri ele al-
mis ve bunlarin bir gérisi savunmada
nasil kullanilacagini anlatmigtir. Mahiye-
tinin daha iyi anlagilmasi icin el-Irsad’in
konu bagliklarina bakmak yeterli olur.
Amidi'ye gére bir gériisli savunan kisinin
tutunabilecedi deliller sunlardir: Nas,
eser, kiyas, telazim, tenafi (tenakuz), dev-
ran, burhan, muarizi bulunmayan delil,
istishéb, tek olani daha genele katma,
hikmin stibdtunu ihbar, umumi mana,
z&ahirl'l-hél, hakkinda terdid bulunan
nikte, tenkihu'l-menat.

Burhéneddin en-Nesefi ve Muhammed
b. Mahmd el-Isfahani gibi sonraki mi-
ellifler de Amidi'nin yolunu takip etmis-
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lerdir. Amidi'nin bu alandaki Ustadi, bu
ilmin dort temel sahsiyetinden biri sayi-
lan Radiyyliddin en-Niséabari'dir. Ondan
dort kisi bu ilmi okumus ve bu alanda te-
maylz etmistir. Her biri Rikneddin la-
kapli oldugu icin “erkan-1 erbaa” diye ani-
lan bu kisilerden ucti Ebt’l-Fazl Riikned-
din Muhammed et-Tav{si (6. 600/1204),
Ritkneddin imamzade ve Riikneddin el-
Amidfdir. Dérdiincii kisinin adini ise ibn
Hallikan unuttugunu sdyler ve kim oldu-
gu diger kaynaklarda da zikredilmez. Bu
alanda pek ¢ok dgrenci yetistiren Amidi'-
nin el-Irsad", aralarinda Dimask Kadisi
Semseddin Ahmed b. Halil el-Huveyyi,
Menbic Kadisi Evhadiiddin ed-Diani, Nec-
meddin el-Merendi ve Bedreddin el-Me-
ragi et-Tavil'in de bulundugu bircok kim-
se tarafindan serhedilmistir (ibn Halli-
kan, IV, 257-258; Kuresi, IlI, 355-356; 1V,
77, 387, 394; Kesfii’z-zunan, 1, 69, 579-
580).

Meshur hilafiyatct EbG Said Muham-
med b. Yahyé en-NisabGri’'nin (6. 548/
1153) Nisabur'da ders verdigi 6grenciler-
den pek cogunun hilaf konusunda metot
sahibi olduklarinin ifade edilmesi (ibn
Hallikan, IV, 223), bu égrencilerin kendi
formiile ettikleri 6zel meselelere ve ¢o6-
zim metotlarina sahip olduklari anlami-
rinden Eb( MansQr el-Berevi'nin el-Muk-
terah fi'l-mustalah’in girisinde, hocasi-
nin Nisdbur’daki dgrencileri arasinda fi-
kih minazaralarinda kullanilmakta olan
terminolojiye dair yazdigi bu kitapta da-
ha éncekiler tarafindan yazilmis eserler-
de gérilmeyen bir bakis ve 6ncekilerin
tartisma meclislerinde rastlanmayan bir
tarz ortaya koydugu belirtilir (Fihrisi
mahtatati Hizaneti’l-Karaviyyin, 1lI, 350-
351).

Hilaf ilminin Kurucusu. Kaynaklarda
cedel (el-cedeli’l-hasen) alaninda ilk eser
veren fakihin, Mu‘tezili iken Es‘arilige ge-
cen EbQ Bekir Muhammed b. Ali el-Kaf-
fal el-Kebir es-Sasi (6. 365/976) oldugu
(Sfrézl, s. 112; ibn Hallikan, 1V, 200; Siib-
ki, 111, 200), micerred hilaf alaninda ilk ki-
tabi, el-Muharrer fi'n-nazar adiyla EbQ
Ali Hasan b. Kasim et-Taberi’'nin (6. 350/
961) telif ettigi (Sirézi, s. 115), hilaf, ce-
del, minazara alaninda imam sayilan ve
bu konuda mustakil eser veren ilk kisinin
de Rukneddin el-Amidi oldugu yéniinde-
ki bilgiler yaninda hilaf ilminin kurucusu
olarak umumiyetle Hanefi fakihi Eb(
Zeyd ed-Debusi (6. 430/1039) gdsterilir.
Bu ifadeleri uzlagtirmak icin burada s6z
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konusu edilen giizel cedelin ser bilimle-
re uygulanan cedel ve micerred hilafin
da miinazara usull oldugunu séylemek
bir tahminden 6teye gitmez.

Debsi'nin hilaf ilminin kurucusu ola-
rak gosterilmesinin ne anlama geldigi
hakkinda bir dederlendirme yapmak ge-
rekirse, biyografisini veren ilk muellifler-
den Sem‘ani (6. 562/1166) el-Ensdb’da
onun nazar, hiccet istihraci ve re’y konu-
larinda érnek gésterilen bir kisi oldugu-
nu, Semerkant ve Buhara'da biyuk alim-
lerle miinazaralar yaptigini belirtir; an-
cak hilaf ilminin kurucusu oldugundan
s6z etmez. Tesbit edilebildigi kadariyla
Debdst'yi hilaf ilminin kurucusu ve onu
varlik alanina ¢ikaran kisi olarak niteleyen
ilk biyografi yazari ibn Hallikan olmustur
(Vefeyat, 111, 48). Daha sonra gelen Zehe-
bi (Alamii’n-niibeld’, XVII, 521), ibn Ke-
Sir (el-Bidaye ve’n-nihaye, Xll, 46) ve Ku-
resi (el-Cevahirii’l-mudiyye, 11, 499-500)
gibi muellifler bu bilgiyi aynen aktarmis-
lardir. ibn Hald(n ise Deb(styi hilaf ilmi-
nin kurucusu olarak géstermeden onun
Kitabii't-Talika adli eserini (muhteme-
len Te’sisti’n-nazar adli eseri kastedil-
mektedir) ve ondan 6énce yasamis olan
Maliki ibni'l-Kassar'm (6. 397/1007)
‘Uytnii’l-edille’sini hilaf kitaplarina or-
nek gdsterir. Debisi'nin ne tir hilafin ku-
rucusu oldugunu tam olarak aciklamak
zordur. Eger hilaf mictehidlerin gorus
ayriliklarinin bir araya getirilmesi ise bu
cabalarin cok daha erken bir donemde,
II. (VIII.) yizyilin ortalarinda basladigi ve
bu amacla pek cok eserin telif edildigi bi-
linmektedir. Mesela Evzai'nin Siyer'i, EbQ
Yasuf'un er-Red ‘alé Siyeri’l-Evza‘i'si
bu konuda ilk drnekler olarak gosterilebi-
lir. ibnti'n-Nedim, Abdurrahman b. Ebii'z-
Zinad'in (6. 174/790) Kitabii Re’yi’l-fu-
kah@’i’s-seb‘a min ehli’l-Medine ve
ma’hteleft fih adli eserinden séz eder
(el-Fihrist, s. 282). Ubeydullah b. Muham-
med el-Berki'nin (6. 291/904) Ziyadetii
ihtilafi'l-emsdr fi Muhtasari Ibn ‘Ab-
dilhakem, ibn Cerir et-Taberi'nin Ihtila-
fii'I-fukah@’ ve Tahavi'nin [htilafii’l-ule-
ma@’ adli eserleri Debisi’den bir iki asir
6nce yazilmig mukayeseli fikih kitapla-
ridir.

Hil&f mezhep savunmasi olarak ele alin-
diginda bu tur kitap telifi de Debsi'den
dnce baslamis bulunuyordu. Mesela Ma-
likiler'den Kadi Ismail el-Cehdami (6. 282/
896), mezhebinin mubhalifleri olan S&fii ve
Hanefiler’e karst mezhebini savunmus
(Sirazi, s. 165), yine Malikiler'den Kabisi'-
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nin belirttigine gore bazi Malikiler, hak-
kinda hilaf bulunan konularda mezhebi
savunmak amacltyla eserler telif etmigler-
dir (ed-Dibacii’l-miizheb, 11, 166). Halbuki
Debiisi, ilk hilaf kitabi olarak gdsterilen
Te’sisii’n-nazar'da mezhep midafaasi
yapmaz, sadece gériisleri verir. Ote yan-
dan el-Esrdr adli eseriyle Hanefi ve Safi-
iler arasindaki hilafi baglattig ifade edili-
yorsa da -ibn Hallikan, Deb(si'nin hilaf il-
minin Kurucusu oldugu yénindeki kana-
atini belirttikten sonra onun eserleri ve
ta'likleri arasinda el-Esrdr ve et-Takvim
li'l-edille’yi sayar (Vefeyat, IlI, 48)- Kudd-
ri, aynit mahiyetteki et-Tecrid'i 405 (1015)
yilinda muhtemelen ondan énce yazmis-
tir. Hil&f ilmi teorik bicimiyle usule iliskin
bir ilim olarak ele alindiginda, her ne ka-
dar Deb(si Takvimii'l-edille’de illet bah-
sinin sonunda istishabl'l-hal, i‘tirdz, mu-
manaa, kalb, aks, mevani‘, muaraza, mu-
nakaza, micebu'l-ille, fesadi’l-vaz’, tard,
intikal gibi bazi cedel yéntem ve kuralla-
rindan s6z etmisse de ondan daha once
Ebd Ali Hasan b. Kasim et-Taberi'nin el-
Muharrer adiyla mucerred hilaf konu-
sunda ilk kitabi yazdigi (Sirazi, s. 115) ve
Kaffal es-Sasi'nin fakihler arasinda cedel
hakkinda eser telif eden ilk kisi oldugu
bilinmektedir (a.g.e., s. 112).

Ote yandan Debisi’den énce de eser-
lerin adlarinda “hilaf” kelimesi yaygin bi-
cimde kullaniimaktaydi. Bunlar arasinda
Hanefiler'den Eb( Said el-Berdai'nin (6.
317/930) Mes@’ilii’I-hiléf, Ebl’l-Hasan
er-Rustugfeni’nin Kitdb fi'l-hiléf, EbQ
Ca‘fer Muhammed b. Ahmed en-Nesef7'-
nin Ta‘lika fi'l-hilaf; Malikiler’den Eb(
Biikeyr et-Temimfi'nin (6. 305/917), ib-
nit'l-Verrak ve Ebii'l-Fazl ibnii’l-Ala el-Ku-
seyri'nin Mesd’ilii’I-hilaf adli eserleri, ib-
nl’l-Mintab el-Kerabisi'nin Kitdb fi me-
s@’ili'l-hiléf ve'l-hiicce li-Mdlik, Ebu’l-
Ala el-Basri'nin Kitdb fi mes@’ili’l-hildf,
Ibniv'l-Cellab'in Kitab fi mesd’ili’l-hildf,
ibni'l-Kassar'in “Uytinii'l-edille fi me-
s@’ili’l-hilaf beyne fukah@’i’l-emsar,
Eba Bekir ibn Aleveyh el-Ebheri'nin Ki-
tabii Mes@’ili'l-hilaf, talebesi Gulamu
Eb0 Bekir el-Ebheri'nin Kitdbii Mesa’i-
li’l-hilaf, EbQ Said el-Kazvini'nin Kita-
bii'l-Mu‘temed fi'l-hilaf ve Kitabii'l-
I1héf (Ilhak) fi mesa’ili’l-hilaf, Eb Tem-
mam el-Basri’'nin Kitdbii'l-Hilafi'l-ke-
bir, ibn Huveyzmendad'in Kitdb Kebir
fi mes@’ili’l-hiléf; Safiiler'den Ebli't-Tay-
yib et-Taberi'nin el-Minhdc fi'l-hilafiy-
yat; Hanbeliler'den EbQ Bekir en-Nec-
cad'in (6. 348/959) Kitabii'l-Hildf, Gula-
mi’'l-Hallal'in Kitdbii'l-Hilaf ma‘a’s-Sa-
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fi'? ve Eb( Hafs Omer b. ibrahim el-Uk-
beri’'nin el-Hildf beyne Malik ve Ah-
med adl eserleri sayilabilir.

Bununla birlikte DebUsi’'nin Te’sisti'n-
nazar't iki yonlyle dikkat cekmekte ve
bu acidan bir yenilik getirmektedir. On-
dan 6nce yazilan ihtilafu'l-fukaha eserle-
rinde gérusler fikih bablari esas alinarak
kaydedilirken Deb{si baska bir yontem
gelistirerek muctehidleri ikili olarak grup-
landirmis ve gérisleri birbirine mukabil
bicimde ortaya koymustur. Ote yandan
fikhi kaidelerdeki gorus ayriliklarindan
hareketle alimlerin ihtilaflarint siniflan-
dirip bu ayriliklarin fikhi meselelere nasil
yansidigini géstermistir. Ancak bu metot,
Sehabeddin ez-Zencani'nin Tahricii'l-fi-
ra® ale’l-usdl (nsr. Muhammed Edib S&-
lih, Beyrut 1984) adli eseri gibi birkac eser
disinda takip edilmemistir. Hilafiyat lite-
ratlrd icinde gdsterilen eserlerin buyik
kismi ise meseleler agisindan mezhep
mudafaasini konu edinen eserlerdir. Do-
layistyla Debisi'nin hilaf ilminin kurucusu
olarak gésterilmesi tarihi acidan ¢ok sag-
likli gérinmemektedir.

Hilafivat. {Im-i hilaf kendine has bir ko-
nusu, ilkeleri ve amact bulunan bir ilmin
veya teknigin adi olarak kullaniimakla bir-
likte fakihler arasinda ortaya cikan goris
farkliliklarini anlatmak icin de kullanilmis-
tir. Bununla birlikte fakihlerin gérus ay-
riigini ifade icin genellikle hilaf ve hilafi-
yat kavramlarinin tercih edildigi sdylene-
bilir (Sacaklizade, s. 143; Zebidi, I, 275;
VIII, 455). Bu yaklasima goére baslangic-
tan itibaren fakihler arasinda ortaya ci-
kan farkli géruglerle ilgilenme ve onlari
bilme isinin hilafiyat ve mevcut farkl gé-
rugleri derleyen eserlerin de hilafiyat li-
teratlri olarak anilmasi mumkundur. Bu
manada hilafiyat teknik anlamdaki ilm-i
hilaftan amag ve icerik bakimindan fark-
lidir, bir anlamda ilk dénemlerdeki ilmi’'l-
intilaf kavraminin icerigine sahiptir ve o
anlayisin bir devami mahiyetindedir.

Ozellikle tabiin déneminden itibaren
ortaya ¢ikan ve bulyuk 6lctide 6nceki go-
riglerin degeriyle ilgili olan, fetva verecek
kisilerin kendilerinden dncekilerin (selef)
goruislerini bilmek durumunda olduklari
seklindeki yaygin kanaat (Eb( Talib el-
Mekki, 1, 147, 160) mevcut farkli gorisle-
rin derlenmesi sonucuna géturmastur.
Bu derlemenin amaci, herhangi bir gorii-
sii savunmaktan ziyade pratik gerekce-
lerle mevcut gérisleri bilmekten ibaret-
tir (ilmi'l-intilaf). {lk dénem alimlerinin gé-
ruslerini bilme isi icin kullanilan “ilmu ih-
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tilafi'l-ulema, ilmu ihtilafi'l-fukaha, ilmu
ihtilafi'n-nas, ilma ihtilafi ekavili'l-ulema”-
ya da kisaca “ilmu’l-ihtilaf” tabirlerinin ye-
rini ileride farkli icerik tasiyan hilaf veya
hilafiyat tabirleri almistir. Bazi kaynak-
larda sahabe, tabiin ve ilk donem micte-
hidlerinin intil&flarinin yer aldigi gérus
ayriliklari “el-hilafi’'l-ali" olarak nitelenir
(ibn Ferhdn, 11, 334; ibn Ciizey, s. 8; Kes-
fit’zzunan, 11, 1617).

Daha sonra mezhep mudafaasi gibi en-
diseler bu derleme faaliyetini farkl go-
rusler arasinda mukayese, bir mezhebin
g6rusiini savunma ve digerlerini zayif
gosterme gibi degisik bir mecraya gétur-
mustur. Bununla birlikte ilk ddnemlerde
mesela Ebd Yasuf'un Ihtilafii Ebi Hani-
fe ve Ibn Ebi Leyla adh eseri gibi (nsr.
Ebii'l-Vefa el-Efgani, Kahire 1357/1938),
mezhep kaygisi gitmeden isabetli olan
gdrisu ortaya cikarmayi amaglayan mu-
kayeseli ¢alismalar da mevcuttur. ik dé-
nemlerden III. (IX.) yizyilin sonlarina ka-
dar olan bu yondeki faaliyetleri teknik
anlamda ilm-i hilaf kapsami icine almak
muimkun degildir; bunlarin genel anlam-
da mukayeseli hukuk karsiliginda ilmu’l-
ihtilaf ya da hilafiyat olarak adlandiriima-
s1 daha uygundur.

Hilafiyat literatiiriniin baslangici sayi-
labilecek olan derleme faaliyeti degisik
sekillerde yapilmigtir. Bazilari sadece ih-
tilafli olan konulari derlerken bazilari ih-
tilaf edilenler yaninda ittifak edilenleri de
toplamistir. Bir kisim eserlerde ise 6zellik-
le bir mictehidin dijer mictehidlerden
ayrildig1 gorusler bir araya getirilmistir ki
bu sonuncu hilaf tirine “mifredat” de-
nilmektedir (Abdiilkadir Bedran, s. 231,
233). Bilinen ilk fikih meclislerinde diger
fakihlerin gérusleri de incelenir, tartigilir
ve bundan sonra bir karara varilmaya ca-
lisilird1. Tabiin neslinden itibaren tesek-
kil eden Hicaz ve Irak ekolleri, hatta ayni
ekolliin ayni sehirde yasayan mensuplari
arasinda bile pek cok fikhi meselede go-
rus ayriliklari belirgin hale gelmisti.

Fikihtaki re’y-hadis cephelesmesi ta-
raflar birbirlerini elestirmeye yoneltmis
ve bunun sonucunda t¢incl nesilden iti-
baren reddiyeler kaleme alinmigtir. Me-
sela Evzai (6. 157/774), Kitabii's-Siyer'i-
ni Eb( Hanife'nin savas hukuku konusun-
daki gbruslerini elestirmek amaciyla ka-
leme almig, Eb( Hanife'nin 6grencisi Eba
Yasuf da bu kitaba karsl er-Red uld Si-
yeri’l-Evza‘i adl eseri yazmigtir (nsr.
Ebii’l-Vefa el-Efgani, Kahire 1357/1938,
1957). Daha sonra $afii bu esere kendi
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goruslerini ve delillerini ilave etmistir. Bu
dénemde yazilan eserlerin temel ézelligi,
konularin bir muctehid tavriyla ele alinip
muelliflerin kendi orijinal ictihadlarini dil
kurallari da dahil olmak tizere akli ve nak-
I delillere bagvurarak savunmalari ve kar-
s1 gorugleri yine ayni delillerle clritmeye
calismalaridir. Ad! gecen eserinde Ebl
Yasuf, Eb( Hanife'nin 6grencisi ve onun
temel géruslerini benimseyen bir alim ol-
masina ragmen zaman zaman Evzai'nin
hakli buldugu géruslerini desteklemek-
tedir. Ote yandan Sfii, birgok konuda Ev-
zai tarafini tutmakla birlikte bazan da
Irak ekolintin géruslerini benimsemek-
tedir. Bu tavir, mezheplesmenin ciddi bo-
yutlara varmasina kadar umumiyetle bu
sekilde stirmustir. EbQ Hanife'nin diger
égrencisi olan imam Muhammed’in Me-
dine (imam Malik) fikhina karsi Irak (Hane-
1) fikhini midafaa amaciyla kaleme al-
digi el-Hiicce ‘uld ehli'l-Medine adli
eseri de (nsr. Mehdi Hasan el-Keylantf,
-1V, Haydardbad 1385-1390/1965-1971)
bu tlrin bir baska érnegi olarak zikredi-
lebilir.

Bagimsiz bir miictehid sayilan ibn Ce-
rir et-Taberi, kendi zamanina kadar ge-
len meshur muctehidlerin gérislerini de-
lilleriyle birlikte verdigi Ihtilafii’l-fuka-
hé@’ adh eserinde bu tavri strdirmis;
Muhammed b. Nasr el-Mervezi de alim-
lerin gérus ayriliklarina iliskin oldugu be-
lirtilen (Stibki, 11, 253) [htilafii’l-ulemad’
adl eserinde zaman zaman imam Malik,
Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, ibn
Eba Leyla gibi mictehidlerin gérislerini
desteklemistir. Fakihlerin ihtiléflarina da-
ir cesitli eserler yazan {bn{’l-Miinzir en-
Nis&bari Safii fakihleri arasinda sayilmak-
la birlikte eserlerinde mutlak miictehid
tavri sergilemis ve mezhebe aykiri pek
cok tercihte bulunmustur (ibnii'l-Miin-
zirin elsraf ve Kitabii’s-Siinen |veya el-
Evsat fi’s-stinen| ve’l-icma* ve’l-ihtilaf gi-
bi eserlerindeki bu tiir tercihlerinin bir
kismini Siibki derlemistir, bk. Tabakat,
1, 103-108).

Taklidin ortaya ¢cikmasindan ve taassu-
bun yayilmasindan énceki ictihad dénem-
lerinde farkli géruslerin hilaf terimiyle de-
gil ihtilaf kelimesiyle ifade edilmesi dik-
kate alinarak bu déneme “mukayeseli
fikih” anlaminda hilafiyatin intilaf ve red-
diyeler dénemi adi verilebilir. Esasen bu
dénemdeki farkl gérisleri iceren eserle-
rin isimlerinde hil&f kelimesi yerine “ihti-
1&f, red, nakz, kitab ala filan” ifadeleri
kullanilirdi. ik dénemlerdeki ilmi’l-ihti-
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1af tabiri, biraz icerik degistirerek sonra-
lari ilm'l-hilaf veya kisaca hilafiyat ola-
rak adlandiriimaya baglanmistir.

aa

Subki, Zekeriyya b. Yahya es-Saci'nin
(6. 307/920) butin fikih bablarini iceren
hilafiyata dair Usilii'l-fikh adinda bir
eseri bulundugunu ve bu eseri hilafiyat
konusundaki biyik kitabindan ihtisar et-
mis oldugunu belirtir (Tabakat, 111, 300).
Ebd ishak es-Sirazi de Ebl Hanife ve $a-
fii'nin goruslerini delil zikretmeden sira-
ladigi eserini “$afil ve EbQ Hanife hilafi-
na dair” olarak nitelemistir (Muhtasar fi-
ma’htelefe fihi Ebt Hanife ve’s-Safi‘i, Si-
leymaniye Ktp., Hasan Hiisn{i Pasa, nr.
458, vr. 19).

Doktrinde fikih adina birtakim goéris-
ler ileri stiren herkese ayni 6lctide deger
atfedilmedigi i¢in hilaf eserlerinde sade-
ce “eimmeti’l-fukahd” denilen blyik fa-
kihlerin géruslerine yer verilmistir. Nite-
kim Eb0 Ishak es-Sirazi Tabakatii'l-fu-
kah@® adli eserinin girisinde icmain ger-
ceklesmesinde goérusine itibar edilecek
ve hiléfina deger verilecek fakihleri zik-
rettigini belirtir. Hilaf eseri yazanlar ol-
dukca secici davranmiglardir. Bununla
birlikte Muhammed b. Nasr el-Mervezi'-
nin Ihtilafii’l-ulema’ adh eserinde yap-
t1d1 gibi sahébe ve tabiin miictehidleri di-
sinda pek cok mictehidin gérusglerine yer
verildigi de olmustur. Mezheplerin kurum
haline gelip yerlesmesiyle bu say1 dort
mezhep imamiu ile sinirlandirilmis ve za-
manla hilafiyat eserlerinin 6nemli bir kis-
mi1 EbG Hanife-$afii ihtilafiyla sinirli kal-
mugstir. Hilaf ilminin bu iki imam arasin-
daki hilaf meselelerine indirgenmesi ib-
nli's-Sabbag’a, “Safii ve Ebl Hanife an-
lagsalar Ebd ishak es-Sirazinin ilmi gi-
der” (Stibki, 1V, 222) cimlesini sdyletecek
dereceye varmigtir. Hilaf kaynaklarina Ah-
med b. Hanbel gibi hadisci fakihlerin go-
rislerinin alinip alinmamasi meselesi tar-
tismalara sebep olmustur. Mu‘tezile’den
Ahmed b. EbQ Duad'in Kitabii'l-Ihtilaf
ve’l-I’tildf adl eserini inceleyen EbQ Ali
el-Ciibbéi eser hakkinda, “ibn Hanbel ve
ibn Rahtye'yi zikretmesi disinda bir ku-
suru yok” demistir (Kadi Abdiilcebbar, s.
301-302). Ahmed b. Hanbel'i zikretmeyen
muellifler arasinda ibn Cerir et-Taberi
(Intilafii’l-fukaha?®), Tahavi (/htilafir’l-fu-
kah&’), Asili (el-Asar ve’d-deld’il ‘ala tim-
mehati’l-mes&’il), Debusi (Te’sisii’n-na-
zar) ve Necmeddin en-Nesefi (Manzame)
gibi dnde gelen hilafiyatcilar vardir. Bu-
nunla birlikte Taberi’den énce konuyla il-
gili eser veren Ubeydullah b. Muhammed
el-Berki kitabinda ibn Hanbel ve ibn Ra-
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hdye’nin gérislerine yer vermistir. Gazza-
Ii hilafiyatcilarin Malik, Stifyan ve Ahmed
b. Hanbel gibi mictehidlerin hiléfi ko-
nusunda gevsek davranmalarini, devlet
adamlarinin bu imamlar arasindaki hila-
fa ragbet etmemelerine baglarken (/h-
y&’, 1, 42) Hanbeliler'den Kadi Ebd Ya'la
el-Ferra kendilerinin fikha dair bir ta'lika-
lar1 bulunmadigini sdyleyerek Kusuru bu
kisilerde gorir, zikretmeyenleri mazur
sayar ve bu acidi kapatmak igin de et-
Ta‘lik'in1 yazar (Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi,
Def‘u stibehi’t-tesbih, s. 96). Yine Zahiri
mezhebi imami David ez-Zahiri'nin go-
ruglerine yer verilmemesi de biyuk 6l¢u-
de onun kiyasi bir hiiccet olarak gérme-
mesiyle ilgilidir.

Hilaf mezhepler arasinda olabildigi gi-
bi ayni mezhebin kendi icinde de olabil-
mektedir. Bir mezhebin kendi icindeki
goras ayriliklart “el-hilaf beyne’l-ashab”
veya “hilafi’l-ashab” tabirleriyle ifade
edilmekteydi. Mezhep ici gorus farklilik-
larini konu alan eserler de yazilmigtir. Mu-
hammed b. Héris el-Huseni'nin (3. 361/
971) el-Ittifak ve'l-ihtiléf fi mezhebi
Malik ve Kitabii Re’yi Malik ellezi ha-
lefeht fihi ashabuh adlarinda iki eseri
bulunmaktadir (Kadt iyaz, 11, 531; ibn Fer-
han, 11, 213). Hanefiler'den Debdisi'nin
Te’sisti’'n-nazar't ve Necmeddin en-Ne-
sefi’'nin Manzime'si mezhep ici hilafiya-
ta genis yer veren eserlerdir. Kudiri'nin,
delillerini zikretmeksizin Eb( Hanife ve
ogrencileri arasindaki ihtilaflari konu alan
et-Takrib fi'l-mes&’ili’l-hildfiyye bey-
ne Ebi Hanife ve ashdbih adh eseri de
bdyledir (Leknevi, s. 31). Ayrica Ebii'l-Ka-
sim [bni’'l-Adim el-Halebi'nin Eba Hanife
ile Imameyn arasindaki ihtilaflari konu
edinen bir kitabi bulundugu (a.g.e., s.
147), Strinbulali'nin el-Mes@’ilii’l-be-
hiyyetii'z-zdkiye ‘ale’l-isnd ‘ageriyye
adli eserinde (Darii’'l-kiitiibi'z-Z&hiriyye, nr.
5349) Eb(i Hanife ve iki 6grencisi arasin-
daki ihtilafl: on iki meseleyi delilleriyle ele
aldidi bilinmektedir. Ebd Sabrin Ali b. Ah-
med b. Said (6. XI/XIX. yiizyll), Ismidii'l-
‘ayneyn fi ba‘zi ihtildfi’s-seyhayn adh
eserinde (Seyyid Abdurrahman b. Mu-
hammed B4 Alevi'nin Bugyetii’l-miister-
sidin adl1 eserinin kenarinda basilmigtir;
Kahire 1371/1952) ikisi de Safif olan ibn
Hacer el-Heytemi ile Semseddin er-Rem-
Ii arasindaki ihtilaflar ele alir.

Mezhep mudafaasini esas alan tirlyle
hilaf ilmi literatirinde taraflar arasinda
karsilikl olarak agir suclamalara ve sert
tartismalara da rastlanir. Diger goris sa-
hibinin “mubhalif” ve “hasim” gibi ifadeler-
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le anildig1 hilaf eserlerinde mezheplerin
ortak yonlerinden ziyade ayrildiklari nok-
talar 6n plana cikariimakta ve taraf olu-
nan mezhep gérusleri israrla savunul-
maktadir. Farkli gorigler, hakikatin bu-
lunmasina yardimci olup ilme katkida bu-
lunacakken cehalet ve taassubun hékim
oldugu ortamlarda ayriliga sebep olmug
ve farkli amaclar icin kullanilmistir. Bu
olumsuz gelismeler Uzerine bazi sultan-
larin hilafiyati yasaklama yoluna gittikle-
ri de bilinmektedir. Nitekim kaynaklarda
belirtildigine gére EblG Hanife'nin mez-
hebi ifrikiye’de (Kayrevan) en yaygin mez-
hep iken Zir Devleti Sultani Muiz b. Ba-
dis, biitiin Magribliler’i imam Malik'in
mezhebine baglanmaya sevkedip mez-
hepler konusunda tartismayi yasaklayin-
ca orada bir tek mezhep kalmis ve bu du-
rum Osmanlilar'in Kuzey Afrika'yl alma-
larina kadar boyle devam etmistir (ibn
Hallikan, V, 233-234; ayrica bk. Kurest, I,
9; Mahldf, 11, 129).

Mezhep catismalarina sebep olan hilaf
ilminin sakincalarini géren imamii’l-Ha-
remeyn el-Clveyni ve Gazzali gibi bazi
alimler kendilerinin de mesai harcadikla-
r1 bu ilim karsisinda tavir degistirmigler
ve acik bicimde tepkilerini ortaya koymus-
lardir. Hilafiyat alaninda eserler vermis
olan Ciiveyni, alimlerin nesillerinin kesilip
yerlerini dolduracak kimselerin yetisme-
diginden s6z edip ilim tahsiliyle ugrasan-
larin da hilaf meseleleriyle yetindiklerin-
den yakinir (el-Gyasi, s. 521). Serahsi el-
Mebsiit'u yazmasinin sebeplerini aciklar-
ken kendi zamaninda égrencilerin hilafi-
yatla ilgilendiklerinden fikihtan yliz cevir-
diklerini séyler (1, 4). Gazzali, [hy&’i ‘uli-
mi’d-din’de bir bélim acarak hakkinda
daha 6nce el-Me’adhiz (Me’ahizii’l-hilaf)
ve Tahsinii’'l-Me’ahiz (bu eserin TSMK,
I1l. Ahmed, nr. 1099'da kayitli niishasi
Siikrii Ozen tarafindan yayima hazirlan-
maktadir) gibi eserler kaleme almis oldu-
gu hilaf ilmini yerer ve onu lizumsuz, hat-
ta zararli bulur; mislimanlarin farz-1 ki-
faye olmasina ragmen tip ilmiyle ugras-
may1p bu ilmi zimmilere birakarak hilafi-
yat ve cedel konulariyla meggul olmala-
rindan sikayet eder (fhy&’, I, 21) ve fikhin
yalnizca hilafiyat kismiyla ilgilenenleri al-
danmuslar sinifindan sayar. Ona gére bu
kimseler icin 6nemli olan Gstiin gelme ve
bébirlenme amaciyla sadece miicadele,
ilzam, hasmi susturma ve hakki reddet-
me yollarini 6grenmedir. Bunlara gére
gercek ilim cedelde guregenler arasinda
cereyan eden arbedenin ayrintilarini bil-
mektir. Gazzali bunlar “insan canavarla-
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r1” olarak niteledikten sonra hiléfiyatta
kullanilan kesr, kalb, fesadi’l-vad’, terkib
ve ta‘'diye gibi cedel yontemlerinin Selef
zamaninda bilinmeyen bid‘atlardan ol-
dugunu belirtir ve bu yéntemlerin gale-
be calma amaciyla icat edildigini sdyler
(a.g.e, I, 394).

Hilaf ilmiyle ugrasanlarin sadece séh-
ret ve makam elde etmek icin bdyle bir
caba sarfettiklerini belirten Gazzali, hila-
f1 bu tlr ahléki kusurlari yaninda ilmi aci-
dan da zararl bulur. Zira ona gére hilaf
mezhep ilminde faydali olmadigi gibi fi-
kih zevkini de bozar (a.g.e., |, 41). Saha-
be, tabiin ve Safii, Ahmed b. Hanbel, Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani, Malik, EbQ
Yasuf gibi miictehidlerin fikih meseleleri
Uzerindeki tartismalarini, kendi dénemi-
ne yakin zamanlarda ortaya cikmis olan
fikhi tartismalardan 6zenle ayirir. Gazza-
Ii, ilk nesillerin tartismalarinin hakki bul-
ma ve ilimde yardimlagma gayelerine mé-
tuf oldugunu sdyler. Hakki aramak icin
yapilan tartisma dinin kabul ettigi bir hu-
sustur ve farz-1 kifayedir; ancak tartisma-
nin bu nitelikte olabilmesi icin tasimasi
gereken bazi sartlar vardrr (a.g.e., I, 42-
45). Ayrica Gazzali'ye gére mictehid ol-
mayanin yaptigi tartismalarin bir fay-
dasi da yoktur. Zira mezhebi malumdur;
kendisine fetva soruldugunda mezhep
imaminin gérisinu nakleder ve ondan
bagkasiyla fetva veremez. Mezhebinin za-
yifligi ortaya ciksa bile mezhebini terket-
mesi céiz olmaz. Muskul duruma diisti-
giinde, “Mezhebimin imaminin herhalde
buna bir cevabi vardir” der (a.g.e., I, 43).
Gazzéli'nin bu tenkitlerinin kendi cagin-
da hilaf ilminin kazandidi yeni ¢cehreye y6-
nelik oldugu anlasiimaktadir. Zira Gazza-
Ii kargilastirmalar yapmak suretiyle ger-
cedi bulma cabalarina karsi degildir.

Hilaf ilmiyle ugrasan kimse, mezhebi-
ni mutlaka hakli gésterme amaciyla yola
ciktigi icin bu amagla zaman zaman zayif
delilleri gucliu gostermeye ve kargi tara-
fin gercekte guclii olan delillerini de zayif
cikarmaya calisir. Nitekim Ebii’l-Ferec ib-
nl’'l-Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi’'l-hilaf
adli eserinin girisinde bazi kimselerin hi-
1af meseleleri disinda bir seyle mesgul ol-
mayip minazarada ise bu meselelerden
sadece ellisiyle yetinerek bu elli mesele-
nin cogunlugunda bir tek hadis kullanma-
diklarindan yakinir ve bunlarin icinde ki-
nanmaya en layik olan fakihlerin, aslinda
biylik muhaddis olduklari ve sahih -zayif
rivayetleri bilip bu konuda eser verdikleri
halde kendi mezheplerine uymayan bir
hadis gelirse hadisin kusurunu gdsterip
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mezheplerine uygun olanlarin kusurunu
sdylemeyenler oldugunu, bu davranigin
dindarhgin zayiflamasindan ve arzularin
galebe calmasindan kaynaklandigini be-
lirtir (a.g.e., 1, 23). Hilafcilarin bir baska
kusuru da muhaliflerin gérislerini tam
tesbit etmeyip zaman zaman onlara yan-
lis goris nisbet etmeleridir. Bir kisim
muctehid imamlarin bazi konulara dair
gorigleri sonradan degismis oldugu hal-
de israrla ilk géruslerinin nakledilip eleg-
tiriye konu edildigine de rastlanmaktadir.

Mezhebi gayelerle hilaf ilmine karsi ¢i-
kanlar da olmustur. Hariciler'in bir ko-
lu olan ibaziyye mezhebi icinde muhalif
mezheplerin gérislerinin 6grenilmesi ko-
nusu problem olmustur. Bu mezhebin ile-
ri gelenlerinden olup ittifak edilen ve ih-
tilafli olan meseleleri iyi bilen Eb Ya‘'kab
Yasuf b. Halfin el-Mezati, Maliki fakihi
Kadi Abdllvehhéb el-Bagdadi'nin Kitd-
bii'l-Igréf ‘ald mes@’ili'l-hilaf gibi kitap-
larini cok okuyan bir kimseydi. Mezhebin
ileri gelen alimlerinin olusturdugu azza-
be meclisi onun bu tavrini hos gérmez ve
ona engel olmaya calisirdi. Onun tavrini
israrla sirdirmesi Uzerine kendisiyle ilis-
kiyi kesme Kararti aldilar. Sonunda ibn Hal-
fin, muhtemelen toplumsal baski sebe-
biyle yaptigindan pisman olarak tévbe et-
ti (Dercint, II, 470, 496-498). Ancak iba-
zlyye mezhebinde hilaf kitaplari okuma
ya da muhalifin gérisini é6grenme ve 6G-
retme yasagini mezhebin genel cizgisi
seklinde tanitmak dogru olmaz. Zira
mezhebin ileri gelenlerinden Abdulaziz
es-Semini bir gérisiin, muhalife ait oldu-
gunu ve onunla amel edilemeyecegini bil-
dirme gartiyla isteyene &édretilebilecegi-
ni, fakat mezhebin anlayisina uymayan
gorusle amel etmenin, hiikkiim ve fetva
vermenin gunah (isyan) oldugunu sdyler
ve Muhammed b. YGsuf Ettafeyyis buna
mubhaliflerin eserlerini yazmay1 da ilave
ederek butiin bu yasaklamalarin sebe-
bini “sedd-i zeria” prensibiyle aciklar. Bu
mezhep terminolojisinde muhalif ya da
ehld'l-hilaf tabirine Maliki ve Safil gibi
Suinni mezhepler dahil oldugu gibi bizzat
ibaziler icinde Niikkar gibi dini ve siyasi
yénden ayri dusinen firkalar da dahildir
(Ettafeyyis, XVII, 482-483). Eb(l Zekeriy-
ya Fasil b. Eba Misver gibi bazi ibaziler’e
gore ise ehli’'l-hilafin mezhebini bilme-
den kisinin kendi mezhebini bilmesi sa-
hih olmaz (a.g.e., XVII, 430).

Gerek hilaf ve cedel ilmine gerekse
hilafiyata yéneltilen bu tenkitlerde hak-
lilik payr bulunmakla birlikte hilaf ilmi
herhangi bir gériisi savunmak veya kar-
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s1gorusi yikmak degil gercege ulasmak,
bir mezhebin sistematik ve metodolojik
bltlnligind ve tutarliigini test etmek
gibi olumlu amaclar icin kullanildiginda
yararli sonuglar verebilir. Nitekim ibn Hal-
din imamlarin hareket noktalarini ve de-
lillerini bilme, ilgilenip mutalaa edenleri
istidlale yatkinlastirma ve egzersiz olma
acisindan hilafiyatin son derece yararli
kabul edildigini séyler. Kendi zamaninda
egitim ve dgretimin kusuru sebebiyle bu
ilmin terkedilmis bulundugunu belirt-
mekle birlikte bunun zorunlu degil kema-
li bir ilim oldugunu ifade eder (Mukaddi-
me, 111, 1067-1068). Hilaf ilmi, hangi an-
lamda olursa olsun fikih mezhepleri ara-
sinda butin olarak veya kismen karsilas-
tirma yapan bir ilim oldugu i¢in bu saye-
de muctehidlerin gorusleri ve bu gorus-
lerin kaynaklari taninmis olacagi gibi is-
tidlal metotlar1 hakkinda bilgi edinilmig
olur. Kaynaklarin ve metotlarin deger-
lendirmesi yaninda ayrica muictehidlerin
kendi metotlarina uygun davranip dav-
ranmadiklarini test imkani da bulunmak-
tadir.

Mezhep midafaasina ydnelik olarak
mukallitlerce gelistirildigi bicimiyle hilaf
ilmi, objektif kriterlerle géruslerden biri-
ni digerine tercih etme gibi bir cerceve-
ye oturmaz; aksine yapilan calismalarda
mezhebi Ustin kilma hedefi gidilur.
Boylece hilaf ilmi, mezhebin i¢ tutarlihgi-
ni ortaya koymak suretiyle kurumsal bir
butln olarak ayakta kalmasini saglama
islevi gormektedir. Bunun neticesinde hi-
1&f ilmi fikih kavramlarinin tanimlanmasi,
cercevelerinin agik bicimde ortaya kon-
masi ve olgunlastiriimasinda énemli bir
fonksiyon icra etmistir. Zira tartismanin
saglam bir zeminde yapilmas tartisilan
seyin mahiyetinin iyi tanimlanmasina
bagldir. Mezhebi savunmanin 6n planda
olmasi ise muellifleri bu hedefi daha iyi
gerceklestirmek icin muhtelif disiplinler-
den istifadeye ydneltmis ve bdylece bas-
ta dil ilimleri ve mantik olmak tzere pek
cok ilimden faydalanma yolu acilarak fik-
hin hareket dairesi genigletilmistir. Sa-
vunulan gérisin dogrulugunu ispatla-
mak amaciyla onun pratik faydalari ve
hikmetleri Gzerinde de genis bicimde du-
rulmus ve bu yolla Islam hukukunun me-
selelerinin felsefesi yapilmistir. Ayrica bu
ilim muhalif mezhepleri daha iyi anlama,
muhalifle konusma ve diyalog kurmanin
bir yolu olmugtur. Zamanla mezhep ta-
assubu biraz kirilarak diger mezhepler-
den giinlik uygulamalarda istifade (inti-
kal) kapisi aralanmistir.
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Hilafiyat ve Mukayeseli Hukuk. Bas-
langicta s6zi edilen ikili ayirim icinde ifa-
de etmek gerekirse ilm-i hilaftan ziyade
hilafiyat ilminin mukayeseli hukuk ilmiy-
le yakin iliskisi kurulabilir. V-VIII. (XI-XIV.)
ylzyillarda altin ¢agini yasayan hiléfiyat
ilmi gitgide yerini u¢, dort veya daha faz-
la mezhebin gorislerinin derlendigi eser-
lere birakti. Kékleri daha eskilere gitmek-
le birlikte bu dénemden itibaren yazilan
mukayeseli fikih calismalarinda dort mez-
hebin gérislerine agirhkli ve ayrintil ola-
rak yer verilmeye baslandi ve mezhepler
arasinda ittifak edilen ve ihtilafl olan nok-
talari tesbit eden bir literatir olustu. Me-
selda Muhammed b. Abdurrahman el-Ku-
resi el-Osmani'nin (6. 780/1379'dan sonra)
Rahmetii'l-imme fi'htildfi'l-e’imme
ve Abdiilvehhab es-Sa‘rani'nin (6. 973/
1565) el-Mizanti'l-kiibra adl eserleri
dort Stnni fikih mezhebinin gérislerini
ana hatlariyla vermeye calisir. Stinni ke-
simde dért blyuk fikih mezhebinin ta-
karrur ettigi VII-VIIIL. (XI1I-XIV.) yGzyildan
itibaren her dénemde bu mezheplerin
goruslerini mukayeseli sekilde vermeyi
amaclayan gesitli eserlerin telif edildigi
gorulur.

Cagdas muellifler umumiyetle hilaf il-
mini “mukayeseli hukuk ilmi” (mesela bk.
Bilmen, Kamus, |, 324) veya “mezhepler
arasi mukayeseli fikih” (Mu.F, I, 51) ola-
rak takdim ederler. Halbuki giinimuizde
mukayeseli hukuk adiyla anilan hukuk di-
sipliniyle hilaf ilmi bazi benzerlikler tagi-
makla birlikte butiin yénleriyle értiisme-
mektedir. Zira mukayeseli hukuk ilmi
cesitli tlkelerdeki hukuk sistemleri ve
normlarinin karsilastirmali bir tsldpla ele
alinip uyusan ve ayrilan noktalarinin be-
lirlenmesini konu alan bir hukuk disipli-
nidir ve yapilan dederlendirmelerde ilmi
tarafsizlik esastir. Hilaf ilmi ise Islam hu-
kuku cercevesinde kalmis, baska hukuk
sistemlerini tartismaya agma gayesi ta-
simamis, sadece muhtelif islam hukuk-
cularinin ve fikih mezheplerinin goérugle-
ri ve bu gérislerin ¢ikis noktalari belirtil-
mekle yetinilmistir. Bu ilimde umumiyet-
le meseleler arasi benzerlikler ve ayrilik-
lar Gizerinde durulur. Bundan dolay: hilaf
ilmi, genellikle mevzuat ve doktrin mu-
kayesesi yapan ilmi makalelerle karsilas-
tirilabilir. Ayrica cedel ydntemiyle yazilan
hilaf kitaplarinda hukuki meseleler ara-
sinda yapilan karsilastirmalar cogunluk-
la ilmi tarafsizliktan uzaktir.

islam diinyasinda ayn disiplin ¢atist al-
tinda olmasa da cesitli hukuk kurumlari-
ni, sistemlerini ve normlarini birlesen ve
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ayrilan yonleriyle ele alan mukayeseli hu-
kuk disiplinini karsilayacak bicimde muh-
telif calismalar yapilmistir. Mesela filo-
zof Ebi'l-Hasan el-Amirf (6. 381/992) el-
[lém bi-mendkibi'l-Islam adh eserin-
de islam dini ile Yahudilik, Hiristiyanlik,
Sabiilik, Mecisilik ve musrikligi gerek
inan¢ gerekse hukuk bakimindan benze-
yen ve ayrilan taraflarini ortaya koymak
suretiyle karsilastirir; el-Ibane an ‘ile-
li'"d-diyédne adli eserinde de konu Uze-
rinde durdugunu belirtir (s. 150). BirQni
de Tahkiku ma li'l-Hind (Beyrut 1983)
adl eserinde Hindistan'in inang, ibadet
ve hukuk yapisini anlatir ve kismen de Es-
ki Yunan inanc ve kulturuyle karsilagtir-
malar yapar; bdylece muslimanlara ken-
di kulturleriyle diger kulttrleri mukayese
imkani saglar. Fikih kitaplarinda zaman
zaman Islam hukukunda baz kurallarin
gelisimi agiklanirken Yahudilik, Hiristiyan-
lik, Mecisilik ve Islam éncesi Araplar’inin
hukuki yapilarina atiflarda bulunulur. De-
blsi, Te’sisii’'n-nazar adl eserinde fikih
mezhepleri arasinda hukuk normlari ba-

" kimindan ortaya cikan ayriliklart deger-

lendirmeye tabi tutmadan ele alir. Mic-
tehidler devrinden mezhep taassubunun
ortaya cikmasina kadar olan dénemde ya-
zilan reddiyeler ve ihtilafi'l-fukaha turd
eserler genellikle tarafsiz eserlerdir.

islam diinyasinda modernizmle birlik-
te ortaya cikan islah ve tecdid calismala-
ri mukayeseli fikhin énemini arttirmistir.
Muslimanlarin karsilastiklart problem-
lere yeni ¢6zimler arama gayesiyle geg-
misin Kiltir mirasinin bitiniyle kucak-
lanmasi geregine inanilan bu dénemde
yapilan calismalarda tipki ilk asirlarda ol-
dugu gibi belli mezhep ve ekollere taas-
suptan uzak bir sekilde yaklasiimaya gay-
ret gosterilmis ve gesitli mezheplerde or-
taya konan ¢6zim o6nerileri dikkatle ince-
lenip giiniin ihtiyaclarina cevap verenle-
rin tercih edilmesi yoluna gidilmistir. Mu-
kayeseli fikih alaninda yazilan eserlerde
Suinni fikih mezheplerinin gérusleri yanin-
da bilhassa Sia fikhi da verilmektedir. Ay-
rica genel olarak Islam hukuku ile Bati
hukukunun karsilastirildig: calismalar da
yapilmaktadir. Diger taraftan yiksek li-
sans ve doktora tezleri gibi akademik ¢a-
lismalarda, gesitli konularda yapilan ser-
best ilmi etiitlerde ve islami ilimleri ko-
nu alan ansiklopedi maddelerinde diger
hukuk sistemlerinden ve onlarin mevzu-
atindan s6z edilmektedir. Irakli hukukcu
Seldhaddin en-Nahi'nin en-Nazariyye-
tii'I-“dmme fi'l-kdntni’l-muvazen ve
iImi’l-hildf adl eseri (Bagdat 1968), diin-
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ya hukuk ailelerini sistemleri acisindan
ele alan ve Islam hukuk sistemiyle karsi-
lastiran eserlere 6rnek olarak zikredilebi-
lir. Her ne kadar bu tir literatir klasik do-
nemdeki ilm-i hilaf literatird ile 6rtismu-
yorsa da bunlarin ayni kategoride mula-
haza edilebilmesi hukuki anlayiglar ara-
sinda karsilagtirmalar yapma noktasin-
dadir.

Hil&f literatlrinun dis kilturlere, bil-
hassa Ortacag’'da kilise otoritelerinin mut-
lak yanilmazligina inanildi§i hiristiyan diin-
yasina dolayl bicimdeki etkisi Uzerinde du-
rulabilir. Zira hiristiyan diinyasinda 1100
dolaylarinda beklenmedik bicimde giin
yuzune c¢ikan “sic et non” ( = leh ve aleyh,
evet-hayir) tabiri, 1. (VII.) ylizyilda islam
hukuk sisteminin bir parcasi haline gel-
mis olan hilaf terimiyle paralellik arzeder.
ilk olarak Peter Abelard (6. 1142), Bati
skolastik diislincesi agisindan bir dénim
noktasi olarak kabul edilen Sic et Non
adl eserinde Kilise otoritelerine ait birbi-
rine muhalif ifadeleri yanyana verir ve bu
sekilde aralarindaki goérus ayriliklarini or-
taya koyar (sic et non teriminin ortaya
cikisi ve hilafla karsilagtiriimast hakkinda
bk. Makdisi, The Rise of Colleges, s. 245-
253).

Literatiir. [Im-i hilaf ve hilafiyat fikhin
cok sayida eser yazilan en verimli alanla-
rindan biridir. [Im-i hilafla ilgili temel lite-
ratur yukarida bu ilmin dogusu ve gelisi-
mi anlatilirken verildiginden burada ayri-
ca bu konu tizerinde durulmayacaktir. Hi-
lafiyat alanina gelince, ilk dénemlerden
itibaren fakihler arasindaki géris ayrilik-
larinin pratik gereklilikle de yakin baglan-
tist sebebiyle daima ilgi konusu oldugu,
fikih mezheplerinin tesekkuliyle birlikte
bu tir eserlerin tedvininin ve ¢esidinin
hizla arttigi sdylenebilir. Bazi hilafiyat
eserlerinde fikhin bUtun alanlarinda ve
meghur muctehidlerin cogunlugu arasin-
daki ihtilaflar ele alinirken bazi eserler si-
nirli sayida muictehide ve konuya ayrilmig-
tir. Bir kisim eserler delilleri vermeksizin
sadece gorusleri aktarirken digerleri ta-
raflarin géruslerini delilleriyle verir ve
muellif umumiyetle mensubu oldugu
mezhebin gérusiuni savunur. Hilaf kitap-
lar1 genellikle “hilaf, ihtilaf, mesail, me-
saili'l-hilaf, muhtelef, ta'lik, ta‘lika, tari-
ka, niiket” gibi kelimelerin yer aldig: isim-
ler tagir.

ilm-i hilaf ile hilafiyat literatiiri arasin-
da kesin bir ayirim yapmanin gi¢ligi bu-
lunmakla birlikte yukarida béyle bir ayi-
rim icinde hilafiyat ilminin dogusu ve ge-
lisim seyri verilmis ve bu alanin ilk dénem
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temel literatiri de zikredilmistir. Mese-
14 Hanefiler'den Ebi Yasuf ve Imam Mu-
hammed es-Seybéani'nin eserlerinden
sonra ikinci dénem hiléfiyat literatirQ
arasinda Eb( Said el-Berdai'nin Mesd’i-
Iii'I-hilaf (Tunus Zeytne Ktp., nr. eski
2302, yeni 1619); Ebl Ca‘fer et-Tahavi’-
nin Ihtilafii’l-ulemd’ (Cessas'in yaptigl
ihtisarin bir bélimi Muhammed Sagir
Hasan el-Ma‘s(mf tarafindan Tahavi'ye
nisbet edilerek fhtilafii’l-fukahd’ |islama-
bad 1391/1971|, tamami ise Muhtasaru
ihtilafi’'l-ulema’ [1-V, Beyrut 1416/1995]
adiyla Abdullah Nezir Ahmed tarafindan
nesredilmistir); KudGri'nin et-Tecrid (Sii-
leymaniye Ktp., Fatih, nr. 444, 2040, Da-
mad ibrahim Pasa, nr. 679; TSMK, III. Ah-
med, nr. 981, 982) ve et-Takrib fi'l-me-
s@’ili'l-hilafiyye beyne Ebi Hanife ve
ashabih (Beyazit Devlet Ktp., nr. 18832);
Eb( Zeyd ed-Debisi’nin Te’sisii’'n-nazar
(Kahire 1320, 1972; Beyrut, ts.) ve el-Es-
rar (bu eserin bir bolimi NAayif b. Nafi
el-Omert tarafindan Kitabti’n-Nikah mi-
ne’l-Esrar |[Daru’l-Menar, Kahire 1993)
adiyla yayimlanmistir; ndsir mukaddime-
de el-Esrarin “Kitabii'l-Menasik” bolii-
miini de daha 6nce yayimladigini kayde-
der; eserin tamami ise Salim Ozer tara-
findan Ebtt Zeyd ed-Debusi’nin “el-Esrar
f'l-usali ve’l-fura*” Adl Eserinin Tahkik
ve Tahlili adiyla doktora tezi olarak hazir-
lanmugtir [Erciyes Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Kayseri 1997]); Nasihi’-
nin Kitabti'l-Muhtelef beyne Ebi Ha-
nife ve's-Safi‘l (Stileymaniye Ktp., Bag-
datli Vehbi Efendi, nr. 464); Hisameddin
Omer el-isbicabi’nin Muhtasar fi hilafiy-
ydti'l-Mebsiit (Siileymaniye Ktp., Fatih,
nr. 2130); Necmeddin en-Nesefi’'nin el-
Manzimetii'n-Nesefiyye fi'l-hildfiy-
yat (bk. Brockelmann, GAL, 1, 550; Suppl,
[, 761-762); Cérullah ez-Zemahseri'nin
Ru’listi’l-mes@’il (nsr. Abdullah Nezir Ah-
med, Beyrut 1407/1987) ve Ebii'l-Feth Ala-
eddin el-Usmendi'nin Tarikatii’l-hilaf
beyne’l-e’immeti’l-esldf (nsr. M. Zeki
Abdiilber, Kahire, ts.; nsr. Ali Muhammed
Muavvaz, Beyrut 1413/1992) adli eserleri
ayrica zikredilmeye deger 6zellikler tagir.
Malikiler’den Ubeydullah b. Muhammed
el-Berki'nin Ziyddetii ihtilafi’l-emsar fi
Mubhtasari Ibn ‘Abdilhakem (Siileyma-
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 966); Asili’nin
el-Asar ve'd-deld’il (DIA, 111, 482); ib-
niU’'l-Kassar'in “Uytinii'l-edille fi mes@’i-
1i'I-hiléf beyne fukah@’i'l-emsar (Fas,
Karaviyyin Ktp., nr. 467; ispanya, Escurial
Library, nr. 1088); Kadi Abdiilvehhab el-
Bagdadi'nin el-Isrdf alé mesd’ili'I-hilaf

(Tunus, ts.) ve ‘Uytinii’l-mecdlis (Fas,
Karaviyyin Ktp., nr. 1143); ibn Riisd el-Ha-
fid'in Biddyetii'l-miictehid ve nihd-
yetii’l-muktesid (DIA, VI, 133-134) adli
eserleri de bdyledir.

Safiiler’den, imam es-Safii'nin el-Um
(Kahire 1321-1325; ngr. Muhammed Ziih-
1T en-Neccér, Beyrut 1973) ve bu eser icin-
de yer alan bazi riséleler basta olmak tize-
re Muhammed b. Nasr el-Mervezi'nin Ih-
tilafi'l-ulem@’ (nsr. Seyyid Subhf el-Bed-
11 es-Samerraf, Bagdat 1401/1981; Beyrut
1406/1986); ibni’l-Miinzir en-Nisabari'-
nin el-Evsat fi's-stinen ve'l-icmda*“ ve'l-
ihtilaf (nsr. Ebt Hammad Sagir Ahmed
b. Muhammed Hanif, Riyad 1403, 1414/
1993); el-Israf ‘ald mezdhibi ehli’l-Silm
(nsr. Muhammed Necib Sirdceddin, Ka-
tar 1986; nsr. Abdullah Omer el-Baradi,
Mekke, ts.; bir bélumi el-israf ‘ala meza-
hibi’lulem&’ adiyla EbG Hammad Sagir
Ahmed Muhammed Hanif tarafindan neg-
redilmistir [Riyad, ts.]); Hasan b. Harb
el-Hassani'nin es-Stiheyl fi'I-mezhebi’s-
Safi‘i ve'l-Hanefi (es-Sitheyli) (Iskende-
riye Belediye Ktp., nr. 3542, Fikhu Séfif,
nr. 24); Eba Bekir Ahmed b. Hiseyin el-
Beyhaki'nin el-Hildfiyyat (nsr. Mesh(r
b. Hasan Al Siileyman, I-11, Riyad 1414-
1415/1994-1995); Ebi Ishak es-Sirazi’nin
en-Niiket fi'l-mes@’ili'l-muhtelef fiha
beyne’s-Safi‘i el-Muttalibi el-Hasimi
ve beyne Ebi Hanife (TSMK, III. Ahmed,
nr. 1154; Beyazit Devlet Ktp., nr. 18961;
Leiden Universitesi Ktp., Or., nr. 1253
[1784]; Princeton Universitesi Ktp., Yahu-
da Col., nr. 1669) ve Muhtasar fima'hte-
lefe fihi Ebd Hanife ve's-Safi‘l (Siiley-
maniye Ktp., Hasan Hiisnl Pasa, nr. 458,
Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 507/1; Prince-
ton Universitesi Ktp., nr. 849); Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni'nin ed-Diirretii’l-
mudiyye fimé vaka‘a fihi’l-hilaf bey-
ne’s-Safiiyye ve'l-Hanefiyye (British
Museum, nr. 7574; 1. cilt, nsr. Abdiilazim
ed-Dib, Devha 1406/1986); Ebi’l-Muzaf-
fer es-Sem‘ani’'nin el-istilam fi'l-hiléf
(Stleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr.
582; ibadetler bolimii Nayif b. Nafi* el-
Omerf tarafindan nesredilmistir (I-1I, Ka-
hire 1412/1992-1413/1993]); Gazzali'nin
Tahsinii'l-Me’Ghiz (TSMK, 11I. Ahmed, nr.
1099); Ebi’'l-Kasim Ibni’s-Sem‘ani’nin
Kitabii'n-Niiket fi'l-muhtelef (Siley-
maniye Ktp., Fatih, nr. 2048), ibnti’d-Deh-
han’in Takvimii’'n-nazar (TSMK, III. Ah-
med, nr. 1225; ayrica bk. Brockelmann,
GAL, 1, 492); Seyfeddin el-Amidi'nin et-
Tarikatii’l-musaggara fi mes@’ili'l-hi-
laf (Suleymaniye Ktp., Carullah Efendi,
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nr. 546); Siraceddin el-Urmevi'nin en-Ntii-
ket fi'l-mes@’ili’I-hiléfiyye fi'l-fikh (Sii-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3721) adl
eserleri; Hanbeliler'den Gulami’l-Hallal'in
Kitabii'l-Hilaf ma‘a’s-Safi‘i; ibn Ha-
mid'in Kitdbii'l-Cami® fi'htilafi’l-fuka-
hé’; Ebi Ya'la el-Ferra'nin et-Ta‘liku'l-
kebir fi'l-mes@’ili'l-hildfiyye beyne'l-
e’imme (DIA, X, 255; XV, 543); Ebii'l-Hat-
tab el-Kelvezani'nin el-Intisdr fi mesd’i-
Ii'l-kibdr (nsr. Siileyman b. Abdullah el-
Umeyr, I-111, Riyad 1413/1993) ve Ru’ii-
st'l-mes@’il (el-Hilafii’s-sagir) (Brockel-
mann, GAL Suppl,, 1, 687); Ebl’'l-Muzaf-
fer ibn Hibeyre'nin el-Isrdf ‘ald meza-
hibi’'l-esraf (Halep 1928; ayni eser el-
ifsah ‘an me‘ani’s-Sthah adiyla, Beyrut
1996) adli eserleri de bu tirin belli bash
ornekleri arasinda zikredilebilir.

Sia’dan Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Hise-
yin el-Mueyyed'in et-Tecrid (a.g.e., 1, 317-
318); Serif el-Murtaz&'nin el-Intisdr (nsr.
Muhammed Bakir, el-Cevami‘u’l-fikhiyye
icinde, Tahran 1276; Kum 1404; Tahran
1315; nsr. es-Seyyid Muhammed Riz4 el-
Horasan, Kum-Necef 1391/1971; Beyrut
1405/1985); Seyhuttaife Eb( Ca'fer et-
Tasi'nin Kitdbii'l-Hildf (Necef 1376); Fazl
b. Hasan et-Tabersi'nin el-Mti’telef mi-
ne’l-muhtelef beyne e’immeti’s-selef
(nsr. Mecmau'l-buh(si’l-Islamiyye, Mes-
hed 1410); ibn Tavus'un et-Tard’if ve
megzdahibii'l-let@’if (et-Tard’if fi marifeti
mezhebi't-tav&’if (Tahran 1302; Kum 1400/
1980]); Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli'nin Muh-
telefii's-Si‘a fi ahkdmi's-geri‘a (Tahran
1322, 1323-1324; Kum 1403, 1412); Muf-
lih b. Hasan es-Saymeri'nin Telhisii'l-hi-
laf ve hiildsatii’l-ihtilaf (nsr. Seyyid Meh-
df er-Recéf, Kum 1408) adli eserleriyle
miistakil miictehidlerden ibn Cerir et-
Taberi'nin Ihtilafi'l-fukahd@ (mevcut
iki parcasindan biri Friedrich Kern [Kahi-
re 1320/1902; Beyrut, ts.|, digeri Joseph
Schacht [Leiden 1933] tarafindan nesre-
dilmistir) ve ibn Hazm’in el-Muhallé (I-
XI, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire
1347-1352) adl eserleri de hilafiyat ve il-
mu’l-ihtilaf tlrinin énemli rnekleri ara-
sinda sayilabilir.

Hilaf ve hilafiyat ilimlerine getirilen ta-
nimlara bagh olarak mezheplerin doktrin-
lerini ayrintili sekilde ele alan ve onu her
vesileyle diger fakihlerin ve fikih mezhep-
lerinin gérusleriyle karsilastiran klasik do-
nem usul ve fird kitaplarinin neredeyse
tamamu da bir tir hiléfiyat érnedi olarak
kabul edilebilir. Ayni yargi giinimiizde
Sunni ve Sif fikih ekolleri, hatta diger hu-
kuk sistemleri arasinda mukayese yapa-
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rak telif edilen cagdas islam hukuk lite-
ratlrd icin de gecerli olabilir (hilaf litera-
tiirii hakkinda bk. Ozen, s. 88-114; Zeke-
riyya Abdirrezzak el-Misri, s. 122-160).

Hilaf ilmi, esasen yukarida yapilan ayi-
rimlara bagh olarak fikhin fiird veya usul
daliyla iligkili olmakla birlikte bu ilmin s6z-
lik anlamu gercevesinde kalinarak “mu-
kayeseli calismalar ilmi” seklinde tanim-
lanmasi halinde fikhin disindaki diger ilim
dallari icin de s6z konusu edilmesi ve bu
alanlarda da zengin bir hilaf literatiira-
niin verilmesi mimkundur. Nitekim Yah-
ya b. Ziyad el-Ferra’nin (6. 207/822) Ihti-
lafii ehli'l-Kife ve'l-Basra ve's-Sam
fi’l-Mesdhif adl eseri mushaflardaki ya-
zim farklarini konu alir. Kisai, Halef b. Hi-
sam, Medaini, ibn Eba David es-Sicista-
ni, ibn Amir el-Yahsbi'nin de bu tiirde
eserleri vardir (ibnii'n-Nedim, s. 38-39).
Yakin bir alan olarak kiraat ihtilaflarina
dair de pek ¢ok eser yazilmistir. Bunlar
arasinda Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Mu-
gire, ibn Senebdz, Ebd T&hir Abdiilvahid
b. Omer el-Bezzar ve ibn Azz(z el-Mali-
Ki'nin eserleri sayilabilir.

Nahiv de hilafiyat tirl eserlerin yazil-
did1 bir baska alan olarak dikkat ceker ve
muhtemelen fikih hiléfiyatinin etkisiyle
VL. (XI1.) ytizyildan sonra nahiv ekolleri ve
meshur dilciler arasindaki goris farklilik-
larini konu alan eserlerin kaleme alindigi
goralur. Bunlar arasinda Ebi’l-Berekéat
Kemaleddin el-Enbari’'nin el-insdf fi me-
s@’ili’l-hiléf beyne’n-nahviyyin: el-
Basriyyin ve'l-Kifiyyin (nsr. W. Weil,
Leiden 1913; Muhammed Muhyiddin Ab-
diilhamid, Kahire 1945); Ebi’l-Beka el-Uk-
beri'ninet-Tebyin ‘an mezdhibi'n-nah-
viyyin el-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin (nsr.
Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin,
Beyrut 1406/1986) adli eserleri sayilabi-
lir (diger nahiv hilafiyat eserleri icin bk.
Ebii'l-Beka el-Ukberi, nesredenin mukad-
dimesi, 5.78-82; ayrica bk. BASRIYYUN;
KOFiYYON).

Hilaf teriminin kelami ihtiléflar icin de
kullaniimasina, ayrica cedel ilminin kelam
alanina uygulanmasina paralel olarak ke-
lamcilar ve kelam ekolleri arasindaki ihti-
laflar1 belirtmeyi, bu arada belli bir géru-
siin miidafaasini konu alan eserlerin ka-
leme alindigji gérilir. Ebl Bekir el-iyazi,
ibn Fiarek, Kadi Abdiilcebbar ve éJrenci-
si Ebi Resid en-Nisabdri, Tarsisi Nec-
meddin Efendi, ibnii’s-Siibki, Seyyid Se-
rif el-Clircani, Kemalpasazade, Kadizade
Mehmed el-isbari, Mestgizade Abdullah
b. Osman, Eb{ Azbe Hasan b. Abdilmuh-
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sin bu tirde eser veren miellifler olarak
anilabilir. {bniv’l-LebbGdi’nin (5. 670/1272)
Tedkikii'l-mebadhisi't-tibbiyye fi tahki-
ki'l-mes@’ili'l-hiléfiyye ‘ala tariki me-
s@’ili hilafi’l-fukahd@’ adli eseri fikhi hi-
1af teknigini tip alanina uyarlamasi agi-
sindan ilging bir eserdir.
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