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HEKIMOGLU

ALI PASA KUTUPHANESI
Hekimoglu Ali Pasa’min 1147’de
(1734-35)
tamamlanan kiillivesi icinde

kurdurdugu kiitiiphane.
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Hekimoglu Ali Paga'nin istanbul Davut-
pasa’'da yaptirdig kendi adiyla anilan kul-
liyesinin kuzeydeki giris kisminin Uzerin-
de bulunan kuttuphane mustakil bir yapi-
ya sahip olup tek mekandan ibarettir. Ca-
mi ve kiitiphanenin 1151'de (1738) du-
zenlenen vakfiyesinden oldukca genis bir
personel kadrosu bulundugu anlasiimak-
tadir. Vakfiyede ¢ hafiz-1 kiittiblin giin-
de 10, miucellidin 3, bevvabin ise 4 akce

Hekimoglu
Ali Pasa
Kutuphanesi
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Ucret alacaklari belirtilmistir. Kadroya da-
hil edilen dersiém kutuphanenin igleyisi-
ni kontrol ederek nazirlik isini de yapmak-
ta, glinlik 30 akge olan dersidm ucreti-
ne iléve olarak 20 akge de nazirlik ucreti
almaktaydi.

Hekimoglu Ali Pasa’'nin kiitiphanesi-
ne kurulus sirasinda kag kitap vakfettigi
vakfiyede belirtilmemigstir. Ancak perso-
nel kadrosuna bakilarak kittiphanenin ol-
dukca zengin bir koleksiyona sahip oldu-
gu sdylenebilir. Seyh Mehmed Rizé Efen-
di, Cemaziyelahir 1153 (Eylul 1740) tari-
hinde zengin bir koleksiyonu bu kuttip-
haneye bagislamis ve kitaplarinin bakimi
icin ek personel tayin etmistir. Kutipha-
nede 928 yazma, on beg basma eser bu-
lunmakta olup kiitliphanenin II. Abdul-
hamid déneminde yapilmis bir katalogu
mevcuttur (istanbul 1311).

Hekimoglu Ali Pasa Kiitiiphanesi Cum-
huriyet doneminde énce Millet Kuttipha-
nesi'ne, 18 Aralik 1962 tarihinde de Si-
leymaniye Kitlphanesi'ne nakledilmis-
tir (mimarisi icin bk. HEKIMOGLU ALI PA-
SA KULLIYESI).
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L Divan sairi. N

Asil adi Mahmud'dur. Suaré tezkirele-
rinde Karamanh oldugu kaydedilmekte-
dir. Heladki mistaidlik seviyesine ulastik-
tan sonra medreseden ayrilarak imam-
lik yapmaya bagladi. Istanbul'da ve daha
sonra gidip yerlestigi Bursa Yarhisari'n-
da élimine kadar imamlik gdrevini stir-
dirdd.

Helaki, gozleri iyi gérmediginden cev-
resindekilerce Selméan-1 Saveci'ye ve Ti-
murlu Hikidmdar1 S&hruh devri sairlerin-
den Arifi'ye benzetilmistir (Asik Celebi,
vr. 75*%). Gozlerinin iyi gérmedigini bazi
rubailerinde kendisi de dile getirir (Di-
van, s. 206). Farsca 6gretmekte devrinde
bir Ustat sayilan ve gérme zaafina rag-
men Farsca divanlari elinden -distrme-
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yen Helaki zamaninin Farsca bilen birgok
alimine hocalik yapmugtir.

Siirlerinde sik sik fakirlikten sikayet
eden Hel&ki'nin bu ifadelerinden pek ra-
hat bir hayat sirmedigi anlasilmaktadir.
Guzellere asiri derecede duskiin olup on-
larin agki yuziinden perisan oldugu icin
Helaki mahlasini aldidi rivayet edilen sai-
rin bu hikmu dogrulayacak gesitli siirleri
vardir. Ancak kendisini imamliga ada-
mis bir kimsenin bdyle zevk ve eglence
alemlerini terenniim eden siirlerinin ger-
cegi ne dlcliide yansrttigr stiphelidir. Bu-
rada, divan siirinin belli estetik gelenek-
lerinin belirledigi bir cergevenin s6z konu-
su olabilecegi gézden kagirilmamalidir.

Heléki yalin, akici, piriizsiiz bir dil kul-
lanmisg, atasézl ve deyimlerle Tirkce'nin
inceliklerinden ustaca faydalanarak gu-
zel siirler yazmaya muvaffak olmustur.
Zati, Hayali, Yahya Bey ve Emiri gibi siiri
Acem taklitciliginden kurtarma yolunda
yazdigl manzumelerine bircok eski siir
mecmualarinda rastlanmaktadir. Bu du-
rum Helaki'nin onlar kadar olmasa bile
sevilerek okundugunu gdstermektedir.

Helaki divaninin tenkitli negsri, yurt di-
sinda bulunan iki nishasina siir ve nazi-
re mecmualarindaki diger manzumeleri
de ilave edilmek suretiyle Mehmed Cavu-
soglu tarafindan gerceklestirilmistir (bk.
bibl.). Helaki mahlasi ile Hafiz-1 Sirazi'ye
yapilmig tahmislerin ona ait oldugu tah-
min edilmektedir. Ancak bu konuda ke-
sin bilgi olmadidi icin Cavusoglu bunlari
divana almamugtir. XVI. ylizyilda yasamis
ayni adi tasiyan bir baska divan sairi de
Dobrucali Helaki'dir (bk. Latiff, s. 364).
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L Yapilmasi dinen serbest olan fiil. N

Sozliikte masdar olarak “mubah, céiz
ve serbest olmak, ruhsat vermek, Ha-
rem’'den veya ihramdan ¢ikmak” anlam-
larina gelen helél kelimesi isim olarak
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haramin karsitidir. Caiz ve mubah gibi
terimler de aralarinda bazi farkliliklar bu-
lunmakla birlikte cok defa helal ile es an-
lamli gibi kullanilir ve dini literatiirde mu-
kellefin yapip yapmamakta serbest bira-
kildigr davranuglar ifade eder. Helal kar-
sihginda hill kelimesi de kullanilmakta-
dir. Arap dilinde “hll” kéki, tiirevleriyle
birlikte cesitli anlamlar tagiyan zengin
bir kullanima sahip olup mesela ayni kok-
ten huldl masdari “borcun stiresi bitmek
veya borcun 6denmesi gerekmek, bir se-
ye veya bir yere inmek veya bir yerde
oturmak”; hall masdari “bir meseleyi ve-
ya digimui ¢dézmek; eritmek”; halil de
“oda arkadasi, komsu, kari ve koca” gibi
anlamlara gelir.

O DINLER TARIHI. Iptidai kiiltiirler-
de tek tanrili dinlerdekine benzer bir he-
181 kavrami olmasa bile, kainatin kutsal
ve dunyevi (profan) seklinde ikiye ayriima-
sinin sonraki dénemlerde helal kavrami-
nin olusmasina zemin hazirladigi sdyle-
nebilir. Buna gére kutsal addedilen nes-
neler veya uygulamalar tasidiklar tabu
karakterinden dolayr dokunulmaz olur-
ken, kozmosun Kutsal disi (diinyevi) kis-
mini olusturan alanin, herhangi bir 6zel
uygulama ve sinirlamadan uzak, siradan
veya sekuler bir yapiya sahip oldugu du-
stinulmusgtur.

ilkel topluluklarda helal kavraminin
tarihi gelisimi tabu kavramiyla yakindan
ilgilidir. insanin sosyal bir varlik hiviyeti-
ne blriindiigll andan itibaren hayatinin
devamini saglayan ilk kurallarin tabu cer-
cevesinde olustugu bilinmektedir. Bir ya-
saklamalar sistemi olan tabu, insana fay-
dali nesneleri korumaya yénelik kurallari
iceren olumlu tabu ve insani zararlt olan
seyden uzak tutmaya yarayan kurallari
ihtiva eden olumsuz tabu seklinde ikiye
ayrilabilir. iptidai kiiltiirlerde yapilan bu
basit ayirimin daha gelismis modeli Ya-
hudilik’teki “mitzvot” anlayisinda gériile-
bilir (as. bk.). Yiyecekle ilgili yasaklama-
lar s6z konusu oldugunda benzeri bir tas-
nif Xusro ud rédog, Bundahi3n, Dénkart
ya da Storestar gibi Zerdustilik kaynak-
larinda da yapilir.

Kismen genelleme olarak gorilse bile
kutsal kavramini olumlu tabunun uzan-
tis1, diinyevi kavramini da olumsuz tabu-
nun uzantisi olarak diisinmek mimkin-
dir. Bu ayirim icerisinde helal kavrami-
nin iki anlamui vardir. a) Diinyevi alanda
kutsal olana zarar vermeyecek sekilde
davranma; b) Diinyevi olan herhangi bir
nesneyi kutsallastirma islemi. Béylece
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helal anlayisinin kKutsala zarar vermeme
ilkesine dayali olarak gelistirildigi anlasil-
maktadir. Bir anlamda helél kutsala za-
rar vermeden yapilan bitiin davranigla-
rin kargih@idir. Iptidai Kiltiirlerde basit-
c¢e kutsal ve kutsal olmayan alan arasin-
daki iliskiler aginda yer alan helal anlayi-
s1, sonralari monoteist dinlerde daha ge-
listirilerek “herhangi bir seyin dine uy-
gun olugu” anlamina blrinmugtar.

islam disinda helal konusuna en gok yer
veren din Yahudilik'tir. Yahudiligin bas-
langi¢ dénemlerinde -veya Eski Ahid'in
ilk kitaplarinda- haram kavrami genigce
irdelenirken helal konusuna yénelik bir
aciklama gérulmemektedir. Erken yahu-
di distncesinde haram kavraminin tam
ziddini belirtmek icin kullanilan halal ke-
limesi (“ihlal etmek” anlaminda ibrani-
ce hal kokiinden, Levililer, 21/6; Hezekiel,
22/26; Amos, 2/7), daha ¢ok “siradan” ve
“kirli” anlamina gelmekte olup kutsalin
disindaki ve karsisindaki seyleri belirtir
(Levililer, 10/10; I. Samuel, 21/4). Bu keli-
me, haram kavraminin karsisinda olan
seyleri ima etmek amaciyla kullanilmis
olsa bile islami anlamda helal anlayigini
belirtecek herhangi bir muhtevaya sahip
degildir.

Yahudi literatiirinde helél konusu da-
ha cok yiyecekKlerle ilgili kurallar dolayisiy-
la glindeme gelmis, ancak [slami litera-
tirde oldugu gibi kapsayici bir helal an-
layisi gelistirilmemistir. Bununla birlikte
yiyecekKile ilgili uygulamalar séz konusu
oldugunda helal ve haram arasinda yapi-
lan ayirim Islami anlayistaki ayirima ¢ok
yakin gériinmektedir. ibranice’de yenil-
mesi uygun ya da helél olan yiyecekleri
belirtmek icin koser (cdiz) kékinden ge-
len kagrut kelimesi kullanilir.

Eski Ahid'e goére gevis getiren ve toy-
nakli olan hayvanlar temiz (tahor) ve yen-
mesi caizdir (Levililer, 11/3-8; Tesniye,
14/4-8). Tesniye'ye gore (14/4-5) eti helal
olan hayvanlar sunlardir: Sigir, koyun, ke-
¢i, geyik, ceylan, dag kegcisi, karaca, ahu
ve dag koyunu. Baliklarin helél sayilanlari
ise kanatll ve pullu olanlardir (Tesniye,
14/9). Kuglardan helél olanlar varsa da
(Tesniye, 14/11) bunlar Eski Ahid'de tek
tek sayilmaz. Misna'ya gore (Hullin, 3/6)
tasligi, kursagi kolayca cikarilabilen ve
pencesi olanlar helaldir. Bécekler icerisin-
de dért tip cekirgenin yenmesine izin ve-
rilir (Levililer, 11/21-22). Ari1 yemek ha-
ramsa da bali helaldir (Bekhorot 7°). Stt
ise ancak bir yahudinin gézetiminde Ure-
tilirse helél sayilir (Misna, Avodah Za-
rah, 2/6).

Helal kavrami, yahudi literatiiriinde
“613 mitzvot (emir)” ile iliskilendirilebile-
cek bir esneklije sahip gériinmektedir.
Buna gére Tevrat'ta gecen 613 emrin
365'i yapilmamasi gerekenleri yani ha-
ramlari iceren emirler, 248'i de yapilma-
si gerekenleri iceren emirlerdir. Bu son
emirler genis olarak degerlendirildigin-
de bunlarin helél kavraminin igerisine so-
kulabilir durumda oldugu goruilir. Bu-
nunla birlikte Rabbinik literatlirde 248
mitzvot ile helal kavrami arasinda her-
hangi bir iliski kurma gabas! gdsterilme-
mistir.

Yahudi literattir haramlarin sebeple-
rini bildirmigse de helallerin hikmeti tze-
rinde durmamuistir. Ancak helél olan nes-
neleri insan fitratina uygun oldugu icin
helal olarak kabul etmek gibi bir egilim
vardir.

Hiristiyanlik'ta ne haram ne de helal
anlayisi Uzerinde fazla durulmustur. Ye-
ni Ahid'de kutsalin karsiti olarak kullani-
lan kailos demosios (“kirli” veya “sira-
dan”; Resullerin isleri, 10/14-15, 28) te-
rimi helél kavraminin tam karsiligi kabul
edilemez. Cuinki bu terim daha ¢ok diin-
yevi olgulara isaret eder. Bununla birlik-
te ilk hiristiyanlarin helal ve haram konu-
sunda yahudi gelenegini stirdirdikleri
bilinmektedir.

Zerdustilik'te helal ve haram kavram-
lar1 arasindaki zitik Ahura Mazda ve Ang-
ra Manyu'nun arasindaki miicadeleye
kadar ¢ikarilir. Avestik literatlr sonrasin-
da kaleme alinan pek cok calismada he-
12l olarak nitelendirilen uygulamalar et-
raflica ele alinmugtir. Xusro ud rédog’da
her tirli nesnenin ve fiilin helal veya ha-
ram olanlari siralanmus, 6zellikle yiyecek-
le ilgili olanlar: 6n plana ¢ikarilmistir. Bu-
rada siralanan eti yenebilir hayvanlarin
codu erkek cinsten evcil olarak yetistiri-
lenlerdir. Horoz, tavuk, kaz gibi evcil hay-
vanlar helaldir; bazi hayvanlar ise (me-
selé ceylan) ancak 6zel bircok merasim-
den sonra helél olarak kabul edilmekte-
dir. Storestan’a gore helal olan hayvan-
lar Ahura Mazda'nin yarattiklaridir. Ozel-
likle striingenlerden meydana gelen ve
Angra Manyu tarafindan yaratimis bu-
lunanlar ise haramdir. Méndg 1 Xrad'da
6lculii sekilde icilen sarabin helal oldugu
ifade edilir.

Hinduizm'de Brahmanlar icin yapila-
cak yiyecekler ancak manda sitlinden el-
de edilen yag kullanilirsa helal olmakta-
dir. Brahman kasti tamamen vejeteryan
olsa bile asagidaki kastlarin vejeteryan
olmasi zorunlu degildir, onlara et ve et
mamulleri helaldir (ER, V, 388; XII, 93).
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Sih dininde et yemek helaldir; fakat
etin hayvandan tek darbe halinde kopa-
rilmasi gerekmektedir. Bu sekilde kopa-
rilan “helal et” Jhakta adini alir. Herhan-
gi bir et parcasinin birden fazla darbe-
lerle kesilmesi eti haram yapar (a.g.e.,
XIII, 332).

Helal anlayisiyla ilgili diger dinlerdeki
telakkiler ise tabu inanci cercevesinde ge-
listirilmis, fakat sistematik olarak islen-
memigtir. Bu dinlerde helél-haram kar-
sithgr kutsal ile diinyevi olan arasindaki
karsithgin devami mahiyetindedir.
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O FIKIH. Helal kelimesiyle cesitli tlirev-
leri Kur'an-1 Kerim'de elli yerde gecmek-
tedir (bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“hll” md.). Bu ayetlerde kelimenin hem
sdzlik hem de terim anlaminda kullanil-
digi goéruldr. Bunlar arasinda “¢ézmek”
(Taha 20/27), “ihramdan ¢ikmak” (el-Ma-
ide 5/2), “inmek” (HGd 11/39; er-Ra‘'d 13/
31; Taha 20/81), “cikmak” (el-Maide 5/
2), “mubah ve serbest olmak” (Bakara 2/
196, 228, 229; el-Méide 5/5, 88; en-Nahl
16/116; el-Hac 22/30; el-Ahzab 33/52),
“helal kilmak” (el-Bakara 2/275; el-A'raf
7/157; et-Tahrim 66/1) gibi manalar sayi-
labilir.

Kelime cesitli tuirevleriyle bircok hadis-
te de yer almaktadir. Mesel&, “Benden
kim vesile dilerse ona sefaatim helal olur”
(Buhari, “Ezan”, 8; Mislim, “Salat”, 11;
Ebl Dav(d, “Salat”, 36, 37) hadisinde
“gerekmek, véacip olmak”; “Eger yanim-
da kurbanlik deve olmasayd! ihramdan
cikardim” (Buhéari, “Hac”, 32; ““Umre”,
6; Miislim, “Hac”, 141, 214; Eb{ Davad,
“Menasik”, 23) mealindeki hadiste “ih-
ramdan ¢ikmak”; “Bana ganimet helal
kilindi, fakat benden énceki hicbir pey-
gambere heldl kilnmad!” (Buhéari, “Te-
yemmim”, 1; “Salat”, 56; Mislim, “Me-
sacid”, 3, 5; Eb( Davad, “Cihad”, 121)
ve, “Denizin suyu temiz, 6ltsu helaldir”
(EbG Daviid, “Taharet”, 41; Tirmizi, “Ta-
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haret”, 52; Neséf, “Taharet”, 46) hadisle-
rinde “mubah ve serbest olmak” méana-
larinda kullanilmistir (diger érnekler icin
bk. Wensinck, el-Mu‘cem, “hll” md.).

Bir fikih terimi olarak helél cesitli se-
killerde tarif edilmistir. Aldeddin es-Se-
merkandi, fiil olmasi bakimindan hikim-
lerin niteliklerini haram, muharrem,
mahzur, menhi ve mekruh ile bunlarin
karsiti olarak helal, muhallel, mubah,
me'zun, mutlak ve megra seklinde iki ana
kategoriye ayirir (Mizant’l-usal, s. 40).
ikinci gruptakileri de kendi aralarinda
tasnif eden Semerkandi helél, serbest
birakilmig (mutlak) ve izin verilmis (me'zun)
kavramlarmin birbirinin benzeri; men-
dup, sevilen (mahbub) ve razi olunan (mer-
z&) terimlerinin ise birbirinin dengi oldu-
gunu belirterek mesra kavraminin bun-
larin hepsini kapsadigini, yani en genis
daireyi olusturdugunu séyler (a.g.e., s.
42). Semerkandi helélin “ser‘an izin ve-
rerek serbest birakmak”, tahlilin ise
“aleyhine men, kisitlama (hacr) ve takyid
caiz olan bir kimse hakkinda herhangi
bir fiili izinle serbest birakmak” oldugu-
nu belirtir (a.g.e., s. 44). ikinci tammda
“serbest birakma” niteligi yaninda, akli
melekeye sahip olmayan delilerin ve hay-
vanlarin fiillerini tanim digi birakacak ila-
ve unsurlar bulunmaktadir; ¢linki onlar
hakkinda izin ve hacr séz konusu olmadi-
g1 icin eylem ve davranislari helallik ve
haramlikla nitelenemez. Ehl-i hadise go-
re, hakkinda iléhi hitap bulunmadigin-
dan dolay1 temyiz ¢agina ulasmis ¢ocu-
dgun eylemleri de helallik ve haramlikla
tavsif edilemez. Hanefiler, bu kategoriye
giren cocuklarin fiilleri hususunda nehiy
hitabi bulunmadidi icin haramlikla nite-
lendirilemeyecedini kabul etmekle bera-
ber, hakkinda Allah'tan izin oldugu icin
fiillerinin helallik, mubahlik veya men-
dupluk vasiflariyla nitelenebilecedini ileri
surmigslerdir (a.g.e., s. 44).

Seyyid Serif el-Ciircani, “islenmesi se-
bebiyle hakkinda ceza verilmeyen sey” ve
“ser‘in yapilmasini serbest biraktigi sey”
(et-Ta‘rifat, “helal” md.) olarak iki helal
tanimi yapmistir. Bunlardan birincisin-
de, sug ve cezanin kanuniligi ilkesinden
hareketle seriatta karsiliginda herhangi
bir ceza bulunmayan eylemin haram ya-
ni yasak olmayacagina, bunun ise s6z ko-
nusu eylemin helal, serbest ve mesra bir
fiil oldugu anlamina gelecegine isaret
edilmektedir. Bu tanimin ilk hareket nok-
tasi, hakkinda ser bir delil bulunmayan
seylerde mubahlidin esas olduguna dair
temel ilkedir. ikinci tanimda ise dinin her-

HELAL

hangi bir eylemi serbest birakmasi.esasi
getirilmektedir. Bu tanimdan, kanun ko-
yucunun (sari‘) bilerek biraktigi bazi ser-
best (mubah ve cevaz) sahalardaki fiiller
de dahil olmak Uzere her alanda hiikmi
bulundugu anlami ¢ikar ve bu kabuliin
arkasinda, hakkinda ser1 bir delil bulun-
mayan seylerde tahrimin esas olduguna
dair temel tercih yatar.

Genel olarak imam Malik ve Safit'ye nis-
bet edilen “haram kilindigina dair delil
bulunmayan sey” bicimindeki helal tarifi
Curcani'nin kaydettigi birinci tanimla pa-
ralel olup bu durum onlarin, hakkinda
herhangi ser‘i bir delil bulunmayan alan-
larda mubahligin esas alinmasi gerekti-
dine dair goéruslerinden kaynaklanmak-
tadir. Ayrica EbQ Hanife'ye atfedilen, “he-
1alligi hakkinda herhangi bir delilin bulun-
dugu sey” (Nevevi, el-Erba‘an, s. 20; ib-
réhim b. Mer'f b. Atiyye es-Seberhiti, s.
91; Mu.F, XVlll, 75) tanimindan da onun,
hakkinda ser‘] bir delil bulunmayan ko-
nularda tahrimin esas oldugunu savun-
dugu anlagilir (asli ibdha ile ilgili doktriner
tartismalar icin bk. Stiydti, s. 133-135; ibn
Niiceym, s.73-74; ayrica bk. MUBAH).

Ser‘l hikiimlerin vacip, haram ve mu-
bah seklinde i¢li taksimini benimseyen
Sevkani bunlardan birincisinin acik helal,
ikincisinin acik haram, Gg¢linclisiiniin ka-
paliligi sebebiyle helél veya haram olusu
bilinemeyen siipheli seyler oldugunu sdy-
ler Ki (Neylii'l-evtar, V, 235-236) burada
helél ve haramin acik olmasindan mak-
sat, bunlarin haramlik veya helallik konu-
sunda bir agiklamaya ihtiya¢ duymama-
lari veya ortak olmamalaridir. Bu tasnif,
mubah ve mekruhu sipheliler icerisinde
sayanlarin gérisiine uygun dismektedir.
Halbuki Circéani'nin naklettidi tanimlar-
dan, “islenmesi sebebiyle hakkinda ce-
za verilmeyen sey” ifadesi, yani “dinde
(ser’) aleyhine herhangi bir nassin bulun-
madigi seyler” bicimindeki bir helal tari-
fi, baglangicta hareket noktalari farkl ol-
makla beraber ser‘in yapiimasini serbest
biraktigi veya mubah ve céiz bir sebeple
Kitap ve Stinnet’in serbest biraktigi sey-
leri de (Tehanevt, I, 347-348) kapsayacak
geniglikte gérinmektedir. Clinki yapil-
masi sebebiyle hakkinda ceza islemine
gerek olmayan bir davranis muikellefin
vacip, mendup ve mubah sayilan bitiin
fiillerini icine alir ki bu durumda helal, Se-
merkandi'nin ¢izdigi kavramsal dairenin
en genis halkasini tegkil eden mesrd teri-
miyle es anlamli hale gelmis olur. Buna
gobre vacibin caiz, caizin de emir manasi
tasiylp tasimadigi ve mubahin emredil-
mis yani teklife dahil edilmis bir fiil olup
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