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sinden kaynaklanir. Aristo’ya gére bitiin
amellerin genel amaci hayir yahut en
yliksek hayirdir; bu en yiksek hayir ise
mutluluktur (/imi’l-ahlak, 1, 167-170,
175-176, 192). Ancak Aristo, en yuksek
hayri yahut mutlulugu haz ve seref gibi
siradan hayirlardan ayirir ve onu akli ve
teemmdli yasayista gérir (a.g.e., [, 178-
180).

Farabi de mutlulugu en yiiksek hayir
diye nitelendirmis ve bunu insan eylem-
lerinin en Gstlin amaci olarak géstermis-
tir. Nitekim degerleri bagka bir amag igin
secilen hayirlar, sirf kendisi icin segilen
hayirlar olmak tizere ikiye ayiran Farabf,
insanin gizel fiillerinin ve bunlarin kay-
nadi olan ahlaki erdemlerinin de dahil ol-
dugu ilk gruptaki hayirlari ikinci hayirla-
rin araci olarak gdstermektedir; butin
amaglarin yahut hayirlarin en son gayesi,
en ylcesi ve en mikemmelinin ise mut-
luluk oldugunu belirtmekte, cirkin fiilleri
de mutluluga engel olmalari sebebiyle
ser saymaktadir (el-Medineti’l-fazila, s.
106-107; a.mlf., et-Tenbih, s. 34; a.mlf.,
Fusalii’l-medent, s. 133-134, 163). Ancak
Farabi mutlulugun mahiyeti konusunda
kismen Aristo’dan ayrilmis ve Yeni Efla-
tuncu felsefesinin geredi olarak mutlu-
lugu, “insan nefsinin faal akilla ittisal kur-
mak suretiyle maddeye muhta¢ olmaya-
cak sekilde varlikta yetkinlige ulasmasi”
seklinde tanimlamistir (el-Medinetii’l-fa-
zila, s. 66-67). Benzer aciklamalar fhvan-i
Safa, ibn Sina, ibn Miskeveyh, hatta Gaz-
zali gibi sonraki dénem Islam dugtinirle-
ri tarafindan da yapilmistir (Cagrici, islam
Diistincesinde Ahlak, s. 68-72,90-92, 102-
105, 132-133). Ancak Gazzali, ayni zaman-
da bir kelamc ve fakih oldugu i¢in, “in-
san eylemlerinin ahlaki degerleri” anla-
mindaki hayir ve ser konusunu genellikle
hasen ve kabih (histn ve kubuh) terimle-
riyle ayrintili olarak incelerken bu eylem-
lerin ve genel olarak hayatin amacini ni-
teleyen hayir ve ser konusunu da -esasta
felsefi gelenekten ayriimamak, hatta Ef-
latun’un hayir idesini hatirlatan agiklama-
lar yapmakla birlikte- dini ve tasavvufi
bir tisliipla kapsamli bir sekilde ele almis-
tir (Cagricl, Gazzali'ye Gére islam Ahla-
ki, s. 136-156; ayrica bk. SER).

Kur’an-1 Kerim ve hadislerle diger Isl4-
mi kaynaklarda hayir kelimesinin, basta
mali fedakarliklar olmak Gizere her turll
yardim severlidi ifade eden bir anlamda
kullaniimas! ve muslimanlarin bu tur fa-
aliyetlere tesvik edilmesi, erken dénem-
lerden itibaren muislimanlar arasinda
glcli bir dayanisma ruhu gelistirdigi gi-
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bi gesitli kisi ve kuruluslarca basta vakif
miuiessesesi olmak lizere dariissifa, da-
rileytam, darilaceze, dariissafaka, ima-
ret, sebil, kdprii, cami, mektep ve med-
rese gibi kamuya hizmet veren bircok ha-
yir eserinin meydana getirilmesini sag-
larmustir. islam diinyasinin ekonomik, sos-
yal, kiilttirel ve siyasi krizlere méaruz bu-
lundugu XX. ylzyilin ilk yarisinda bu tir
faaliyetlerde bir gerileme siireci yasan-
migsa da s6z konusu Krizlerin giderek ha-
fiflemesine paralel olarak hayir faaliyet-
lerinde de bir gelisme gézlenmekte olup
(EP |Fr.], IV, 1183-1185) bazi eski kurum-
larin ihyasi yaninda Kizilay, Yesilay, Cocuk
Esirgeme Kurumu, yetistirme yurtlari,
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakif-
lar1 gibi cagdas yontemlerle faaliyet gos-
teren kurumlar tesis edilmekte; bunun
yaninda 6zellikle sivil toplum anlayisinin
yayginlasmasina paralel olarak gayri res-
mi kisi ve kurumlarca, basta egitim ve
6gretim olmak Uzere pek cok alanda ha-
yir faaliyetlerinde bulunan vakif ve der-
nekler kurulmaktadir. Bunlar arasinda
dini mahiyet arzeden hizmetlere yénelik
hayir faaliyetlerinde daha yaygin ve hizh
bir gelismenin yasandigi gdzlenmekte-
dir (keldm alimlerinin hayrin Allah’a nis-
beti konusuna iliskin gértsleri icin bk. KA-
DER; SER; TA'DIL ve TECVIR).
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L@ MusTaFA CAGRICI

Diger Dinlerde Hayir. Geleneksel top-
luluklarda hayir kavraminin umumi bir
siniflama ile iki farkli anlam cergevesin-
de ele alindigi1 gorilir. Bunlardan ilki,
sosyal bir nitelik olarak iyilik yapma anla-
yist ile alakalidir ve bu anlamda hayrin de-
ger kavramina yonelik bir mahiyeti var-
dir. Digeri felsefi ya da dini bir doktrinin
olusmasina zemin hazirlayacak sekilde
hayir ve serrin kaynag problemiyle ilgili-
dir ve pek ¢ok dinde bu problem, yarati-
lis konusuyla irtibatlandirilarak temel bir
doktrin cercevesinde genigce islenmig bu-
lunmaktadir.

Sosyal acidan degerlendirildiginde iyi-
lik yapma anlayisinin ahlaki bir cati altin-
da butiinlesebilen, birbirine dénisebilen,
fakat gercekte farkli olan ferdi vicdan ve
ekonomik suur seklinde iki ayr1 kaynagi-
nin oldugu gérildr. Hayir yapmak, her
seyden énce insan vicdani ve suurunun
birbiriyle uyumlu sekilde iirettigi bir faa-
liyettir. ictimaf ahlak ve onun bir (st ku-
rumu olarak sosyal rgiitlenme séz konu-
su oldugunda ferdi vicdanin yansimalari
kendi sinirlarinin digina ¢ikar. Bu baglam-
da iyilik yapma anlayisinin vicdani teme-
li, kisinin kendini baskastyla aynilestirip
baskasinin yerine koymasi gibi bir dizi
psikolojik siirece dayanir. Ote yandan bu
psikolojik siireg, yalnizca ferdin kendisiy-
le sinirli kalmayacak sekilde siddetli ve
sirayet edicidir. lyilik yapmanin vicdani
mensei yansitmaya dayali daha st bir
suur hali olarak kolektif suur disinda
“kurban kahraman” (“Tanri'nin kuzusu
Isa”, Promethe, Sispus vb.) motifi haline
dénusmektedir.

lyilik yapma anlayisinin daha derinden
iligkili oldugu ikinci kaynak ise ekonomik
orgltlenme hassasiyeti veya dengesidir.
Hayir islemenin fazilet anlayisina donus-
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tugl ve ahléki bir deger urettigi toplum-
sal yap! ekonomik érgitlenmedir. Alsil-
mis ekonomik dayanismanin fazladan
emek gerektirdigi hallerde yapilan iyilik
toplumsal is birligini giclendiren iyilik
seklinde algilanmis olup fazilet kavrami-
na yol acan anlayis bu noktadan itibaren
devreye girer. Ekonomik kaynaga daya-
nan hayir anlayisi ézellikle sadaka kavra-
mi Uzerine temellendirilmistir. Bir anlam-
da hayir kavraminin vicdani kékeni agir-
likli olarak ferde ydnelik iken ekonomik
kokeni toplulugun yasatilmasina yénelik
olmus, din fenomenolojisi agisindan ise
ekonomik dayanisma genellikle 6limden
sonra kisinin 6teki dlemde daha iyi yasa-
masi fikriyle iliskilendirilmistir. Sosyal
acidan hayir yapmanin biri ferdi, digeri
ictimatf olan bu iki kaynagi neredeyse bi-
tln topluluklarda genel ahlaki yapi icin-
de kaynastirilmis ve artik hayir yapma,
toplulugun ahlak anlayisinin ve bu anla-
yisin yon verdigi mueyyidelerin olusturdu-
gu toplumsal Ust yapinin en énemli un-
surlarindan birini teskil etmigtir.

Felsefi agidan degerlendirildiginde ko-
nunun seyrinin hayir ve serrin mensei
problemine kaydig! gérilir. Bu noktada
hayir kavraminin “teodise” (Tanri'nin adil
olusu) meselesi cercevesinde ele alinma-
s1 gerekir. Buna gére hayir kavrami ser
kavrami ile iligkilendirilerek teodisenin
esasini olusturacak bir formulasyona gi-
dilmektedir. Var olan bittn canlilar, olus-
larini hayir ve ser seklindeki iki prensibin
iliskisine borcludurlar. Tarih icerisinde
insanin tabiatta ilk kesfettigi sey, birbi-
rine zit ve ayni zamanda birbirinin olus-
masina zemin hazirlayan iki farkl gliciin
cekismesi olgusudur. Burada kesfedilen
en 6nemli nokta, sliphesiz prensiplerin
zit olusundan ¢ok birbirlerini sekillendir-
medeki yeteneklerdir. Zira kdtuluguin iyi-
ligi dogurdugu seklindeki distince ipti-
dai zihniyetin bu streci 6zellikle vurgula-
masinin sonucudur. Bununla birlikte bu-
rada, birbirlerini stirekli dengeleyen ilahi
glclere inanan ilkeller arasinda iyi ve ko-
tl seklinde keskinlesen bir diializmin ol-
dugu sdylenmemektedir. Belirtilmek is-
tenen sey daha ziyade iptidai zihniyetin,
iyinin olabilmesi igin kétinin de olmasi
gerektigi seklindeki teodiseye dayali for-
miulasyonu kabul etmis oldugudur. Mut-
lak diializmin ortaya ¢ikmasi icin mede-
niyetin gelisecegdi streci beklemek gere-
kecektir. Teodisenin gercek formulasyo-
nu da ancak bu noktadan sonra basaril-
mugtir.

Ote yandan hayir ve ser zithgi pek cok
dinde kozmolojik duslince ile birlegtiril-
migtir. Bu birlesme modelleri ti¢ gruba
ayrilabilir: Gorlinen alemin hayal oldugu-
nu distinen “dosetik™ (docétique) model,
Zerdusti model ve yahudi- hiristiyan mo-
deli. Gnostik égretilerden Budizm, Jai-
nizm, kismen Hinduizm ve monistik ol-
mayan bitin Hindistan felsefelerine ka-
dar uzanan dosetik géris, maddi varligi
yalnizca bir gérunti olarak kabul etmek-
le kalmamis, ayni zamanda onu serrin
kaynagi olarak gérmustir. Bununla birlik-
te dosetizm, asil olanin madde &tesi oldu-
gunu kabul ederek dializme digmekten
kurtulmus, hatta eski Yunan'daki “demi-
urgos” (mimar tanri) veya Hinduizm'deki
isvara (yaratici tanri) fikri de diializme yol
acmaya yetmemistir. Zerdisti modelde
gnostisizmin bir adim 6tesine gecilmis
olmakla birlikte dosetizm hemen hemen
hi¢ gérilmez, maddi élemin esasta reel
ve iyi oldugu diistinilir; bununla birlikte
maddi alemin ayni reellie sahip kdtl bir
yani da mevcuttur ve bunlar strekli ¢atig-
ma halindedir. Mutlak hayrin zaferini ta-
rihin 6tesine attigi noktada Zerdustilik
monist bir yapiya kavusuyorsa da bu nok-
ta artik kozmolojik yapinin disindadir;
bdylece Zerdistiligi dialist olarak nitelen-
dirmek yanlis olmayacaktir. Tamamen
monist bir tavrin sergilendigi yahudi- hi-
ristiyan modelinde h&kim unsur hayrin
bizzat kendisidir (as. bk.).

Sosyal tabakalagsmanin ve ben duygu-
sunun gelismis Kkultirlerdeki kadar be-
lirgin olmadig iptidai topluluklarda iyilik
yapma, hayir isleme mefhumu, toplulu-
dgun genel sosyal iliskiler agin ifade et-
meye yonelik diger ahlaki fikirlerle kay-
nasmis bulunmaktadir. Topluluk igerisin-
deki insan iligkileri, standart bir ekono-
mik érgitienme merkez alinarak gelisti-
di icin butldn insan ihtiyaclar kendiligin-
den ve dengeli bir sekilde karsilanmugtir.
Paylasmaciligi merkez alan ekonomik 6r-
gutlenmede herhangi bir kimsenin darli-
ga dusmesi sik karsilasilan bir durum de-
gildir; bundan dolay: iptidai topluluklar-
da hayir yapma anlayisinin vurgulanma-
sini gerektiren bir unsur da ortaya ¢itkma-
mustir. lyilik yapma, ancak topluluk fert-
lerinin sosyal yardimlasma kurgusunun
clizlerinden birini olusturmaktadir.

Bununla birlikte hayir ve ser ikilemi s6z
konusu oldugunda ilkellerin daha net fi-
kirler Urettigi gézden kagmamaktadir.
Her seyden 6nce iptidai zihniyet devri bir
tarih anlayisina sahip oldugu icin mutlak
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iyi ve kotl kavramlarini kozmosun 6tesin-
deki bir alanla irtibatlandirmigtir. Var
olan her sey iyi ya da kétu olabilir. Bu ayi-
rim ozellikle totemistik inanclarda rahat-
ca gérilebilir. lyi olarak algilanan seyle-
rin korunmasina yénelik pozitif tabu ile
kotl olarak kabul edilen nesnelerden ko-
runmaya yonelik negatif tabu ayirimi, iyi
ve kotl prensiplerine bagh inanglarin
hangi noktaya kadar uzanabileceginin iyi
bir géstergesidir. Fakat her ne gekilde
olursa olsun iptidai zihniyette mutlak
ddalizm yoktur ve biitiin olarak degerlen-
dirildiginde hayat fert icin iyi bir 6ze sa-
hiptir. Bununla birlikte kozmosun dizen-
lenmesi mitlerinde “trickster”lerin (her-
hangi bir olay1 baglatan il&hf kahraman-
lar) ser gliciini temsil ettikleri sdylene-
bilir. ilk defa iptidai topluluklarda ortaya
cikan hayir ve ser ayirimi biitin gelenek-
sel kulturlerde dualizme varacak kadar
billdrlasmis degildir; bu billirlasmanin
orani tek tanril dinlere dogru gecildikce
hizla artmistir. Hayir ve serrin kaynagt
sz konusu oldugunda tek tanrili dinler-
de bile kismi bir dializm farkedilmekte,
dolayisiyla dializm ile monoteizm birbi-
rine tamamen zit égretiler olarak gortil-
memektedir (ER, IV, 506, 507).

Dinler tarihinde gercek anlamda hayir-
ser dializmi tam bir aciklikla Zerdusti-
lik'te ve ondan kopan ya da etkilenen Zur-
vanizm, Maniseizm, Mazdekizm gibi hare-
ketlerde gériliir. Ote yandan Ortadogu
kaynakli bu hareketlere, milattan énce
11l veya IV. ylzyildan itibaren Hindistan'-
dan gelen Budizm ve Hinduizm kaynakli
form ve 6z ayirimi, hatta zitligi eklenince
gnostisizme has mutlak dializm ve onun-
la iligkili olarak dosetizm doktrinleri or-
taya cikmistir. Zerdusti disiincede sos-
yal anlamda hayir kavrami, hayir ve ser
arasinda yapilan teolojik ayirimla ic ice
gecmistir. Modern Zerdustiler kendi 6G-
retilerinde mutlak bir dializm bulunma-
digini ileri stirseler de Avesta’da ser glcu-
nin temnsilcisi olan Mainyu'nun, iyi tanri
Ahura Mazda'nin yaraticiligi yaninda biz-
zat yaratici 6zelliklerle donatilmasi bu
inancin dogru olmadigini gdsterir.

Avesta, Bundahign ya da Vendidad gi-
bi butlin Zerdlsti metinleri bu iki zit gu-
cun cekismesiyle ilgilidir. Bu ¢ekismenin
sonunda galip gelecek gug¢ ise Ahura
Mazda ve onun inananlar ordusudur. in-
sanin yeryuzundeki biricik gérevi Ahura
Mazda'nin yaninda yer almaktir. Ahlaki
temelde bu iki glicin ¢ekismesi iki kav-
ramin cekismesine yol acar: lyi eylemleri
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ve hakikati iceren yol, kot eylemleri ve
yalant iceren yol. Bu ikisinin arasinda se-
cim yapmak insanin éteki diinyadaki ka-
derini belirleyecektir (ERE,V, 111; a.g.e.,
Vv, 513).

Béyle bir inang ¢ercevesinde Zerdisti-
lik'te hayir kavrami olduk¢a 6nemli bir
yer tutar; ¢inku her ne kadar hayir yap-
ma kendi basina 6nemli degilse de hayir
eylemi aynt zamanda Ahura Mazda'nin
kudretini pekistirme anlamina geldigi
icin buyuk deger tagir. Sosyal yardimlag-
ma anlayisi Zerdustilik'te diger dinlere
nisbetle daha iyi kurumlagmistir. Bun-
dan dolay ihtiyact olan bir kimseye talep
ettigi her seyin bagislanmasi gerekKir.
Zerdusti metinlerinde kisinin yapacagdi
bitln gorevler U¢ ana bashkta toplanir:
Iyi diisiince, iyi séz ve iyi eylem. Bu ayirim
ve adlandirma bile Zerdistilik'te ictimai
ahlékin ne kadar gelismis oldugunun iyi
bir géstergesidir (a.g.e., V, 515).

Hinduizm'de hayir mefhumu “karma”
adini alan sebep-sonug yasasi ile yakin-
dan iliskilidir. Buna gére iyilik yapan her-
kes karma yasas! geregince yeniden do-
gus carkindan (samsara) Kurtulacaktir.
Hinduizm'de canlilara karsi gosterilen ge-
nis merhamet anlayisi hayir kavraminin
icerigini de zenginlegtirmistir. Ote yan-
dan Samkhya ve Dvaita gibi yar1 dualist
okullar mevcut olmakla birlikte “astika”
(mesrt) HindG okullarinda hayir ve ser
karsithidi yoktur. Ser ve madde arasinda
hayra karsi bir iligki kurulmussa da Hin-
duizm’de muisahhas bir ser anlayisi hic-
bir zaman gelismemigtir.

Hinduizm'de oldugu gibi Budizm'de de
gerek sosyal bir anlayis gerekse dualist
bir dini doktrin olarak hayir ve ser anla-
yist karma inanciyla birlestirilmistir. Bu-
dizm’de samsaradan kurtulmanin tg¢ yo-
lu olan metta, karuna ve mudita bagka-
larina iyilik yapmayi 6ngéren tavsiyelerle
doludur (ER, lll, 224). Ozellikle Budist
Mahayana okulunda bodhisatvaliga (ay-
dinlanma) ulasabilmek icin iyilik yapmak
zorunlu bir gérevdir. Jainizm'de ise Kur-
tulusa goéturen yollardan biri “punyak-
setra” (iyilik tarlasi) adini alir ve cogu bag-
kalarina yardimi iceren kurallari kapsar
(a.g.e., IX, 380).

Hayir anlayisinin gerek teolojik bir dokt-
rin biciminde gerekse felsefi manada tam
olarak ele alinigi Yahudilik'le baslar. Oze-
likle 1. Diaspora‘'dan sonra yabanci cog-
rafyaya dagilan yahudi nGfusu, bu sir-
glin hayatini teolojik bir doktrin cerceve-
sinde anlamlandirmak i¢in Eyub kitabin-
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da gériilecegi gibi teodiseye dayali birta-
kim formulasyonlara bagvurmusg, bu for-
mulasyonlar Leibnitz'e kadar uzanan ge-
nis bir yahudi- hiristiyan kusagini etkile-
migtir.

Sosyal bir kurum anlaminda hayir is-
leme kavramiyla ilgili ana unsurlar Eski
Ahid'de yer alir. Hayir olan faaliyetler se-
riatin da emrettigi seylerdir; insan igin
iyi olan Tanrt icin de iyidir. Hayir yapma,
maddi manevi ihtiyaci olan herkese yar-
dim etmekle es anlamli tutulmus (Levi-
liler, 19/10, 33, 35; Tesniye, 10/18; 15/7-
11; Eyub, 31/16-22; Mezmurlar, 41/1; Me-
seller, 11/4-11, 23;14/21; 19/17; isaya, 58/
6, 7; Daniel, 4/27), hayir yapan Kisilerin
bunun karsiligini ya bu diinyada veya &hi-
rette alacaklar bildirilmistir (Mezmurlar,
41/1; Meseller, 11/4-10; 19/17).

Hayir yapma kavrami 6nce Rabbinik li-
teratlirde, daha sonra da felsefe-kelam
literatiiriinde genisge islenmistir. Her
seyden dnce Talmud'a gére yapilan bi-
tln eylemler melekler tarafindan kayde-
dilmektedir (Avot 2/1) ve insan hem iyilik
hem de kotulik yapmaya karsi es deger-
de bir egilim icindedir. Talmud literatiri
iyilik egilimini “yetzer hatov”, kotuluk
egilimini ise “yetzer hara" seklinde adlan-
dirir (Schechter, s. 242). Fakat Tanri'nin
istegi insanlarin yalnizca hayir yapmasi
dogrultusundadir. Kisinin iyilikleri kdti-
liklerinden ¢ok az miktarda fazla olsa bi-
le o Kisi yine de iyidir ve Tanri'nin rahme-
tini hak etmistir (Saadiah V/3). Ote yan-
dan 6zellikle Talmudik literatirde gelis-
tirilen “zakkut” (temizlemek, arindirmak)
kavrami yine hayir mefhumuyla ilgilidir.
Buna gore zakkut Avot (babalarin zakku-
tu, terim anlami “babalarin yaptigl ha-
yirl igler”) cocuklara da faydali olmakta-
dir. israil'in segilmisligi, Msa'nin veya di-
ger peygamberlerin yaptig: hayirl isler
(zakkut) dolayistyladir. Atalarin yaptigi
herhangi bir hayir, onlarin cocuklarina ve
nesillerine bu diinyada veya ahirette fay-
da seklinde geri donmektedir (Schechter,
s. 170, 171, 175).

Yahudi literatdrl hayir (tov) ve ser (ra)
konusu Uzerinde de genis¢ce durmustur.
Farkli yorumlar yapilsa bile bitiin yahudi
kaynaklari, hem Tanri'nin hem de yarati-
lisin ve hayatin esasta hayra dayali oldu-
gu konusunda ittifak halindedir. Bundan
dolay! hayir ve ser zitligini vurgulayan
bazi apokrif metin yazarlari ve Kumran
cemaati gibi gnostik gruplar da dahil Ya-
hudilik tarihinde mutlak dualizm hi¢bir
zaman var olmamugstir. Philo’da gérilen
“yaratici melekler” kavrami bile platonik

[IEIENYI ANSIKLOPEDISI 17. GILT

ya da gnostik bir “demiurgos” (sani-i alem-
mimar tann) tipi cizmez.

Her seyden énce Tanri'nin bizzat ken-
disi hayirdir; ser arizidir ve hayrin en aza
inmesi alemin adidir. Ayrica serrin olusu-
muna sebebiyet veren de bizzat Tanri'-
dir (isaya, 45/6, 7). Elohim, kaosun iceri-
sinden kozmosu c¢ikarip “iyi oldugunu
gérdl” (Tekvin, 1/10) diyerek hayatin te-
melde iyilige dayali oldugunu ilan etmis-
tir. K6tuligin mevcudiyeti ise Tanri’'nin
insani sinama arzusudur. Saadiah Gaon
da dualizmi, serrin ayri bir ontolojik var-
lik oldugunu ve Tanri'nin serri miisahhas
bir gl¢ olarak yarattig: fikrini siddetle
reddeder. Ona gére asil olan iyiliktir. Ayni
gbriise Abraham Ibn Ezra ve Maimoni-
des (ibn Meym@n) basta olmak lzere pek
cok yahudi filozofu katilir (EJd., VII, 777).

Hrristiyanlik’ta hayir kavrami blyik
oranda Tanri'nin izzeti (karis) ve rahmeti
(eleos) doktriniyle birlestirilmistir. Buna
gore rahilkudisin inayetiyle hayir isle-
yen herkes Tanri'nin izzet ve rahmetine
nail olacak ve éliminden sonra muka-
fatini alacaktir (Matta, 5/3, 12; 6/4; 7/21;
Romalilar'a Mektup, 2/6; Korintoslular'a
Birinci Mektup, 3/8). Hiristiyanlik'ta sekii-
ler-sosyal ahlak kavrami mevcut olma-
didi icin hayir anlayis! teolojik bir cerce-
vede ele alinmigtir (ERE, V, 469).

Hayir kavrami Tertullian ile birlikte for-
mille edilmeye baslanmigtir. Ona gére
Tanr'yi memnun etmenin yollarindan bi-
ri ibadet, digeri de hayir yapmaktir. Ter-
tullian’t takip eden Cyprian hayrin giinah-
lari 6rten biricik eylem oldugunu ileri sr-
dii. Ozellikle Kuzey Afrika’da yayilan ve
kilisenin heterodoks ilén ettigi Pelagius
ise insan iradesini 6n plana ¢ikararak ha-
yir ve Tanri'nin izzeti kavramlarini birbi-
rinden ayirdi. Ona gére hayir yapmak oto-
matik olarak insana fayda getirir ve ya-
pilan her hayrin karsiligini Tanri verecek-
tir (ER, IX, 387). Kilisede hayir ve ilahi ina-
yet kavramlarin: yeniden birlestiren filo-
zof ise Saint Augustin olmustur.

Ortacag@'lardan itibaren ictimail ahlak
fikrinin gelismeye baslamasiyla hayir kav-
rami da yeni bir formiulasyona tébi tu-
tuldu. Kilise bir anlamda sekiiler-sosyal
ahlak olan “bonitas” ile ilahi ahlak olan
“dignitas” arasinda bir ayirim yapti ve
makbul olanin ikincisi oldugunu ileri sir-
dd. Yalniz Tanr'nin emrettigi ve dolayi-
siyla ddullendirecegi eylemler hayirl ig
olarak kabul edilebilirdi. Skolastik filo-
zoflar, ayni zamanda “Tanri’'nin édullen-
dirme sézu verdidi hayirli igler” (meritum
de condigno) ve “Tanri'nin yapilan hayir-
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It igleri 6dullendirecegine dair herhan-
gi bir s6z vermedigi eylemler” (meritum
de congruo) arasinda bir ayirim yaparak
ictimai ahlak ve ilahi ahlak arasindaki si-
nirlart belirgin hale getirmeye calistilar
(Steinmetz, s. 651).

Katoliklik icerisindeki gelisme seyri az
cok degismekle birlikte giiniimize ka-
dar yukarida belirtildigi sekilde gelen
hayir kavraminin Protestan kiliselerince
farkli bir sekilde yorumlandigi géralur.
“Yalnizca iman” (sola gratia) formulliinden
yola ¢ikan Protestan kiliseleri hayir kav-
raminin énemini en aza indirdiler. iman
ve ibadeti hayir yapma anlayisinin éniine
koyan Protestanlar hayrin sadece sosyal
anlamda 6nemli oldugu, ilahi planda ise
herhangi bir ehemmiyetinin bulunmadi-
g1 dustincesiyle bir anlamda kilisenin se-
kiiler ahléka gitmesinin yolunu da agcmig
oldular. Bununla birlikte bu anlayis re-
formcu (Calvinci) kiliselerden bazilarinda
hafifletilmistir.

Markionizm gibi heterodoks gnostik
gruplar hari¢ Hiristiyanlik'ta hayir ve ser
seklinde dializme yol acacak bir anlayis
gelistirilmemistir. Ginaha sebep olan
seytan bir varlik sayilirsa da Tanri'ya es
degildir ve Mesih'in gelisiyle birlikte son-
suza kadar yok olacaktir. Bununla bera-
ber Saint Paul'den beri Hiristiyanlik ice-
risinde maddeyi serle aynilestirme egili-
mi kesilmeksizin mevcudiyetini sirdur-
mustur. Fakat madde ve mana alemleri
arasina cekilen bu duvar bile Hiristiyan-
lik'ta diializmin olusturulmasina yol aca-
cak yeterli teolojik zemini hazirlamamis-
tir.
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HAYIR BEY
(6. 928/1522)

Osmanlilar’in

ilk Misir beylerbeyi.
L i 1sir beylerbeyi .

Cerkez asilli olup muhtemelen 868
(1464) veya 869'da (1465) Kerac yakinla-
rindaki Samsum kdyunde dogdu. Baba-
sinin ad1 Malbay'dir; kiinyesi Hayir Bey
min Malbay olarak belirtilir. Yetigkin ¢a-
ga ulasinca babasi tarafindan kardesleri
Kesbay, Hizir Bey, Canbolat ve Kansu gibi
Sultan Kayitbay'in hizmetine verildi. Ké-
le statlistinii haiz olmadan girdigi Mem-
lik sarayinda yetistirildikten sonra sul-
tanin memliklerinden biri oldu. Ardin-
dan Devatdar Akbirdi'ye intisap etti ve
“haseki devatdar-1 sikkin” unvanini aldi.
1496'da emir-i aserelige, ardindan da
emir-i tablhanelige getirildi. 1497'de II.
Bayezid'e degerli hediyelerle birlikte ha-
berci olarak génderildi. Istanbul’'dan dén-
dikten sonra 1500'de “mukaddem elf”
emirleri arasina girdi; 1502'de Kansu
Gavri'nin Memlik sultani olmast uzeri-
ne hacibi'l-hiiccabliga tayin edildi. Sam
naibi olan kardesinin vefatina kadar bu
vazifede kaldi; 1504 Eyliliinde, Sam’'a
tayin edilen Emir Sibay’in yerine Halep
naibligine getirildi. Bu goérevi sirasinda
Osmanli-Memlik sinir micadelelerine
yakindan sahit oldugu gibi Yavuz Sultan
Selim ile Kansu Gavri arasindaki mektup-
lasmalar da onun vasitasiyla yapildi. Boy-
lece daha &nce istanbul'da Osmanlilar’la
kurdugu miunasebetini iyice gliclendirdi
(ibn lyas, V, 22-45). Bu olay, daha sonra
Sam'in ve Misir'in Osmanlilar tarafindan
zaptinda oynadidi etkili roliin baslangici-
ni1 teskil edecektir.

ibn iyas'in kaydettigine gére, Merci-
dabik Muharebesi'nde Memliik ordusu-
nun sol kanadina kumanda eden Hayir
Bey, sag kanadin kumandani Sibay’in 6li-
mii lizerine askerlerinin dagildigini gé-
riince savas meydanindan cekilerek sol
kanadin ¢cokmesine yol agmisti (Beda’i'u 'z-
zithar, V, 69). Sam't zaptindan sonra Ya-
vuz Sultan Selim'in yanina giden Hayir
Bey bu hizmetine karsilik Késtendil san-
cak beyiligine getirildi (27 Agustos 1516).
Ancak Hayir Bey daha sonra Osmanlilar’-
dan kactigini iddia ederek tekrar Misir'a
doénd(; ardindan Osmanllar’in Misir'a
dogru ilerlemesini engellemek igin bir
ordunun basinda Gazze'ye génderildiyse
de yine basarisizliga ugradi. Bunun Uze-
rine Osmanlilar’a baglilik géstererek Mi-
sir'in zaptina kadar onlara rehberlik etti.
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HAYIR BEY

Ridaniye Savasi'ndan (22-24 Ocak 1517)
sonra ise memlikler, seyhularaplar, mu-
bésir ve dyanlari Osmanlilar’a itaate tes-
vik etmeye baslayip padisahin emriyle
yerlerinde birakilacaklarini vaad ederek
onlara birer mektup génderdi. Onun va-
sitasiyla Memlikler devrindeki Misir'in
arazi idaresi ve malil nizami hakkinda
Mustevfi'l-emval EbG Bekir b. Cey‘an’dan
bilgi alinmisti (a.g.e., V, 125; ibn Ziinbiil,
s. 114). Boéylece Osmanlilar'a itaat edip
sadakatle hizmette bulunan Hayir Bey'in
Misir'in durumunu ve Memluk kanunla-
rint ¢ok iyi bilmesi, Cerkez ve Araplar’i
hos tutmadaki kudreti onun Misir bey-
lerbeyiligine getirilmesinde rol oynadi.
Yanus Pasa'nin Misir idaresinden alindi-
g1 gun beylerbeyilige tayin edilen Hayir
Bey, itaat ve sadakatlerinden emin oldu-
gu Memliik idarecilerine gérevler ver-
di. Bu arada kendisi de halka adalet ve
sefkatle muamele etmek, fesadi 6nle-
mek, Memlik mevzuatini 1slah ederek
uygulamak, Misir'in sinir ve limanlarini
dis tehlikelerden korumak ve Haremeyn
erzakini diizenli bicimde saglamakla go-

Hayir Bey'in Misir'da Osmanli askerinin nébetgilik nizami
hakkinda Mirahur Ahmed Aga‘ya gonderdigi mektup
(TSMA, nr. E 5807)
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