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mistir; ona gére ne bir insan ruhu hayva-
na ne de bir hayvanin ruhu baska bir hay-
vana gecebilir (Kesfii'l-mahcib, s. 55, 57-
59, 61-63, 66-69).

Bazi misliman alimler, bitin canlila-
rin Allah tarafindan yaratildigini kabul
etmekle birlikte yaratma biciminin nasil
gerceklesmis oldugu konusunda farkli
dagsinmektedirler. Nazzam, talebesi
Cahiz ve daha sonraki bir kisim bilimci
ve dugtinir, canlilarin olusumunu gék ci-
simlerinin muhtemel etkisine baglayan
Hermetik gelenekle eski Araplar'in me-
tamorfoz ve metampsikoz inanglarinin
da tesiriyle canlilarin, 6zellikle de hayvan
tarlerinin olusumunu kimyasal - biyolojik
evrim ve transformizm teorileriyle izaha
calismuglardir ki onlarin bu 6gretileri ba-
z1 yénlerden Lamarkizm ve Darvinizm’e
benzemektedir (Eisenstein, Einfiithrung
in die arabische Zoographie, s. 127; Bay-
rakdar, IQ, XXV11/3]1983], s. 149-155). Ca-
hiz hayvanlarin evrimini, fiziki cevre ve
iklimin turler Gzerine yaptigi etkinin yani
sira adaptasyon, tabii seleksiyon, hayat
icin kavga faktérleri ve buginkil mutas-
yon fikrine benzer bir bicimde tanimla-
dig! tirlerin &dil olarak degisebilme ka-
biliyetiyle aciklamistir ( Kitabu’l-Hayevan,
[, 26-31; 1ll, 245, 279; 1V, 24-26; V, 16, 35,
85-86, 106, 203; VI, 25-26, 133-134; VII,
77). ibn Miskeveyh ise ayrica ara tiirleri
de belirtmis ve madenlerden bitkiler ale-
mine daglarda yetisen yapraksiz ¢ok K-
cuUk bir bitkiye yakin tirlerle, bitkilerden
hayvanlar élemine hurma agaciyla ve
hayvanlardan insana da maymunla gecil-
digini sdylemistir (el-Fevzii’l-asgar, s: 91-
95). Bitki ve hayvan tirlerinin suni segim
yoluyla evrimlesebilecegini ilk defa 6ne
siren ise BirGni'dir (Wilczynski, LX [1959],
s. 459-466). Birani ayrica ana fikri Aris-
to'ya kadar giden spontane Gireme ve bi-
yojenez teorisini gelistirmis ve bu gérus
ibn Tufeyl tarafindan da Hay b. Yakzdn
adl eseriyle sturdirdlmustir (Bayrakdar,
islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 73-
75, 160).

Hayvanlarin olusumuyla ilgili teorik
yaklasimlarin en ilgi cekici ve curetkar
olani, Gnli kimyaci Cabir b. Hayyan'in 6ne
sirdigl insanin ve cesitli hayvan turleri-
nin laboratuvarda yapay olarak utretilebi-
lecegi iddiasidir. Cabir, nesnelerin kim-
yevi Ozelliklerinin bilinmesi durumunda
tabii siireclerin yapay olarak taklit edile-
bilecegi inancindaydi. Ayrica Cabir’in ta-
biati taklit asamasinda durmayip tabiat-
ta bulunmayan canli tirlerini Gretmek-
ten sdz ettigi de bilinmektedir. Mizan,
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tip ve kimya ilmiyle birtakim tilsim ve ru-
hani gliclerden destek alarak ulasilan tec-
rubf ilim asamasina “ilmi’t-tekvin” adini
veren Cabir bu islemlerden o6zellikle Ki-
tabii't-Tecmi adl eserinde soz etmek-
tedir (Muhtaru Res&’il, s. 93-94). Bunlar-
dan bagka konuyla ilgili klasik literatiir-
de hayvan psikolgjisi hususunda ileri su-
rilmus ilgi cekici ayrintilara sik sik rast-
lanmaktadir. Nefti Bel-Haj Mahmoud’un
La psychologie des animaux chez les
arabes (Paris 1977) adli eseri bu ayrinti-
lara hasredilmis 6nemli bir incelemedir.

III. (IX.) yizyildan itibaren muisliman-
larin botanik bahceleri gibi hayvanat bah-
celeri de kurduklari bilinen bir husustur.
Genellikle “hayri’l-vahs” olarak adlandi-
rilan bu bahceler, ya av ve eglence icin ya
da bilimsel arastirma yapma amaciyla ku-
rulmuslardi. Ozellikle tabiatta gézlemlen-
meleri zor olan vahsi hayvanlarla susli
hayvan tirleri buralarda toplanmigtir.
Bunlarin ilki Samerra saraylarinin bah-
celerinde, daha sonra da Bagdat, Basra,
Sam gibi diger sehirlerde diizenlenmis-
tir. Tolunoglu Ahmed’in oglu Humare-
veyh zamanin en genis hayvanat bahce-
sini kurdurtmus ve her kafesin icine ayri
bir cesme yaptirmistir. Abbasiler’in en
gucli dénemlerinde Bagdat sarayinin
hayvanat bahcesine butiin dinyadan il-
gin¢ hayvanlar ve avci hayvanlar génde-
rildigi bilinmektedir. Bir ara hayvanat
bahceciligi o kadar yaygin hale gelmistir
ki sadece bir tire ait hayvanlarin toplan-
digi bahceler dahi yapilmistir; Mesela Mi-
sir'da vezir Ebii'l-Fazl ibnii’l-Furat'in yal-
niz yilanlari ve hagerati topladigi bir bah-
¢esinin oldugu séylenmektedir (Mez, s.
407). Bu ylzylldan itibaren hayvanat bah-
celeri Endllus’te de yayginlasmig, 6zel-
likle 1. Abdurrahman ve Ill. Abdurrah-
man ddnemlerinde farkli hayvan 6rnek-
leri toplamak i¢in Dogu islam diinyasina
gorevliler génderilmistir (Imaduddin, s.
164).
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B) Fikih. Kur'an-1 Kerim'de ve hadis-
lerde, Allah’in insanog@luna verdidi imkan
ve nimetlerin hatirlatiimasi ve siiregelen
bazi yanlig inanclarin diizeltilmesi ama-
ciyla veya hayatin ve beseri iligkilerin ta-
bii bir unsuru olarak yahut ibadetler ve
hukuki islemler baglaminda etlerinin ve
kendilerinden faydalanmanin helél ya da
haram olusu gibi dini-fikhi hikimlerin
aciklanmast icin bircok hayvandan grup,
cins ve tir isimleriyle sik¢a s6z edildigi
goOrulur. Kur'an'da iyi ve temiz seylerin
helél, pis seylerin haram kilindigi (el-
Maide 5/5; el-A'raf 7/157), agik¢a yasak-
lananlar diginda yeryuzindeki yenilebilir
maddelerin, bu arada hayvan etlerinin
kural olarak helal (el-Maide 5/1; el-En‘am
6/145; en-Nahl 16/115-116), meyte, kan,
domuz eti ve Allah’tan bagkasi adina ke-
silen (el-Bakara 2/173; el-En‘am 6/145; en-
Nahl 16/115), kendiliginden élen, bogul-
mus, vurulup éldurilmus, ucuruma yu-
varlanip 6lmus veya boynuzlanip 8ldiuruil-
mus, yirtici hayvanlar tarafindan 6ldara-
lip birakilmig, kutsanan taslar izerine
kesilip kurban edilmis hayvanlarin haram
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kilindidi, egitilmis avcl hayvanlarin yaka-
ladigi (veya 6ldiirdiigii) hayvanlarin he-
lal oldugu (el-Méaide 5/3-4), Allah’a bi-
yuikbas ve kiciikbas hayvanlarin kurban
edilmesi (el-Hac 22/28, 34, 36; el-Kevser
108/2), Uzerine Allah adi anilimadan ke-
silen hayvanlarin yenilmemesi gerektigi
(el-En‘dm 6/121) ve deniz hayvanlarinin
yine kural olarak helal sayilmasi (el-Mai-
de 5/96) gibi fikhi hitkkiimler bulunmak-
tadir; yahudilere de tirnakli hayvanlarin,
sigir ve davarin i¢ yaglarinin haram kilin-
dig bildirilmistir (el-En‘am 6/146). Hadis-
lerde ise ayetlerde zikredilen hususlarin
aciklanmasindan bagka, hayvanlara sef-
kat ve merhametle davranmaktan ser
kesim usullerine, salya ve artiklarinin te-
mizliginden verdikleri zararlarin tazmi-
nine kadar bircok konuda ayrintili hiikim
ve tavsiyelerin yer aldigi géralir.

Gerek ayet ve hadislerle cesitli hayvan
grup ve tirlerine dair birtakim dini-hu-
kuki hiktumlerin getirilmesi, gerekse
hayvanlarin insan hayatinin ve hukuki is-
lemlerin tabii bir parcasini teskil etmesi
sebebiyle onlarin korunmasi ve haklari,
hangi cins ve tirlerinin yenecegi yahut
yenmeyecegi, kesilmeleri, mal olarak sta-
tl ve zekatlari, avlanma ve avcilikta kul-
lanilmalari, beslenmeleri, yol actiklari ve-
ya onlara verilen zararin tazmini ve akde
konu edilmeleri gibi bircok mesele islam
alimleri tarafindan ayrintih bicimde in-
celenmis ve haklarinda cesitli tartisma
orneklerinin sergilendidi zengin bir lite-
ratdr olusturulmustur. Yapilan inceleme-
leri asagidaki ana bagliklar altinda topla-
mak mimkandur:

1. Hayvanlara Kars1 Sefkatli ve Merha-
metli Olmak (hayvan haklari). Hayvanlari
insanlarin hizmetine veren ve cesitli se-
killerde onlardan faydalaniimasini helal
kilan Allah Teéla buna karsilik hayvanla-
ra merhamet ve sefkat gdsterilmesini
emreder. Hz. Peygamber'in, “Merhamet
edene Allah da merhamet eder; yerde-
kilere merhamet edin ki goktekiler de si-
ze merhamet etsin” (Eb( David, “Edeb”,
58) mealindeki hadisiyle insanlar1 hayvan-
lara karsi iyi davranmaya ydnlendirdigi
ve a¢ veya susuz birakilmalari, dévilme-
leri, yavrularinin alinmasi, yarisma diizen-
lenerek dévisturilmeleri, glglerini asan
6lcide yuk tasitiimasi gibi kot muame-
le yapilmasina sahit olunca miidahalede
bulunarak ilgilileri uyardigi gérilmekte-
dir. Zaman zaman gecmis iUmmetlerin
iyi ve k6tu davraniglarindan érnekler an-
latan Restl-i Ekremn, giinahkar bir kisinin
cok susamus bir kdpege zor sartlar altin-
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da su temin ettigi icin Allah tarafindan
bagislandigini (Buharf, “Sirb”, 9; “Meza-
lim", 23; Mislim, “Selam”, 153, 154, 155),
bir kediyi hapsederek acliktan ve susuz-
luktan 6imesine yol acan bir kadinin da
bu yiizden cehennemlik oldugunu (Bu-
hari, “Bed’ii’l-halk”, 16; Mislim, “Selam”,
151-152; “Tevbe”, 25) haber vermekte-
dir. Yine Resilullah, bir deveye binen Hz.
Aise’ye hayvana sefkat ve merhametle
davranmasini tavsiye etmis (Mislim,
“Birr", 79; EbG Dav(d, “Edeb”, 10), ken-
disini gériince inleyen bir devenin yanina
gidip basini oksadiktan sonra sahibini,
“Senin eline verdigi bu hayvan hakkinda
Allah'tan korkmuyor musun? Hayvan ba-
na, senin onu a¢ biraktigindan ve ¢ok yor-
dugundan sikayet etti” diyerek azarla-
miustir (EbG Davad, “Cihad”, 44). Achk-
tan karni sirtina yapismig bir deve gorin-
ce de, “Bu dilsiz hayvanlar hakkinda Al-
lah’tan korkun” buyurmus (Eb@ Davad,
“Cihad", 44), sagim sirasinda koyunlarin
memelerinin incinmemesi ve cizilmeme-
si i¢in sagicilarin tirnaklarini kesmelerini
istemistir (Abdiilhay el-Kettant, II, 369).
Ayrica Hz. Peygamber'in, yavrular alin-
didi icin 1stirap icinde kanat cirpan bir ku-
su goériince bunu yapanlari uyardigt ve
yavrularin geri verilmesini emrettigi (Eb
Dav(d, “Cihad”, 112), canl hayvanin bag-
lanip hedef haline getirilmesini ve ona
atis yapilmasini yasakladigi, hatta bazi
rivayetlere gére bdyle yapanlari lanetle-
digi (Buhari, “Zeba’h”, 25; Mislim,
“Sayd”, 58-60), bindigi deveye beddua-
da bulunan bir kadinin hayvandan asagt
indirilmesini istedigi (Muslim, “Birr”, 80)
ve bdylece hayvanlara hakaret edilmesi-
ni dahi hos karsilamadigt, onlarin 6zellik-
le baglarina vurularak déviilmelerini, yiz-
lerine damga basilmasini (Mislim, “Li-
bas", 106-112), hayvanlar arasinda giires
ve dovis tertiplenmesini (EbG Dav(d,
“Cihad”, 51; Tirmizi, “Cihad”, 30), etleri-
ni yeme niyeti olmaksizin sirf zevk icin
avlanmalarini (Nesaf, “Edahi”, 42; ibn
Hibbén, VII, 557) yasakladigi bilinmekte-
dir. Hz. Omer’in, devesine giiciiniin {ize-
rinde yuk yukleyen bir Kisiyi cezalandirdi-
g1, bir devenin palan siirtmesinden mey-
dana gelen yarasina elini siriip, “Senin
basina gelen seyden de sorguya cekil-
mekten korkarim” dedigi, Omer b. Abdi-
laziz'in, hayvanlara agir gem ve kosum
takimi vurulmamasi, nodulla dirtilme-
mesi, develere 600 ritildan (yaklasik 230
kg.) fazla ylk yiklenmemesi hususunda
gorevlilere talimat gonderdigi rivayet
edilir (Abdulhay el-Kettanf, II, 369).
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islam hukukgulari hayvanlarin canlari-
ni acitacak sekilde dévilmesini, ac bira-
kilmasini, guiclerinin tGstiindeki islerde ca-
listiriimasini su¢ kabul etmisler ve bun-
lar1 yapanlara miidahale etmeyi muhte-
siplerin gorevleri arasinda saymiglardir
(Maverdi, s. 337). Onlara goére hayvanla-
rin hayatlarinin devamini saglamak Al-
lah’a karsi yerine getirilmesi gereken bir
gérevdir. insani sahibi bulundugu hayva-
nin bakimindan sorumlu tutan hukukcu-
lar bu konuda kusuru gériilenlerin ikaz
edilecedini, bunun etkili olmamast halin-
de kisinin hayvani satmaya veya eti ye-
nen tirden ise kesmeye zorlanacagini
sdylerler. Hayvanin verimini kaybetmesi
halinde de ayni hukim gecerli sayilmis,
eti yenmeyen tirden ise sirf bu sebeple
itlafi cdiz gérilmeyip sahibinin ona bak-
makla yukimli bulundugu vurgulanmis-
tir. Sahibi belli oldugu halde kendisine
ulasilamamasi durumunda hayvanin ba-
kimi devletce saglanir ve yapilan harca-
malar daha sonra sahibinden alinir. Sa-
hipsiz ve giic durumda kalmis hayvanla-
rin bakimi ve beslenmesi icin vakiflar ku-
ruldugu bilinmektedir (Cataltepe, s. 55-
56). Hayvanlarin igdis edilmeleri ise tar-
tismalidir; bu islem bazi fakihler tarafin-
dan eziyet telakki edilip yasaklanirken ba-
z1 dlimlerce faydalari géz 6nlinde tutula-
rak caiz gérilmistir (bk. HADIM). Ote
yandan Islam alimleri hayvanlarin bir kis-
minin zararl olmasini dikkate alarak ve
Hz. Peygamber’den yilan, akrep, delice
kusu, fare ve saldirgan kopegin ihramli
iken dahi éldurulebilecegine dair rivayet
edilen hadisin (Buhéari, “Cez&l’s-sayd”,
7) kapsamini genisleterek insanlarin ma-
lina veya canina zarar veren bitin hay-
vanlarin oldirilebilecedi sonucuna var-
muglardir.

2. Hayvanlarin Evde Beslenmesi, Sati-
st ve Kiralanmasi. Sahih hadis mecmua-
larinda, sahabeden Ebl Umeyr’in cocuk
yasta iken evinde serge veya kanarya cin-
sinden kucuk bir kus (nugayr) besledigi
ve bu kusun 6lmesi Uzerine Hz. Peygam-
ber'in onun génliini aldidi rivayetine yer
verilmektedir (Buhari, “Edeb”, 81, 112;
Miislim, “Edeb”, 30). Fakihler bu rivayet-
ten hareketle eziyet etmemek, ac ve su-
suz birakmamak sartiyla kafeste kus bes-
lenmesini céiz gérmuslerdir. Yine Res(l-i
Ekrem'in, evinde vahsi bir hayvan besle-
digi, yalnizliktan yakinan bir sahabiye de
glvercin veya horoz beslemesini tavsiye
ettigi rivayet edilir (Miisned, VI, 112; Hey-
semfi, IV, 67; Abdiilhay el-Kettant, II, 371).
Ayrica o dénemde evlerde kedi beslendi-
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di ve inlil sahabi Eb( Hireyre'ye “kedi-
cik babas!” anlamina gelen bu kiinyenin,
koyun otlatirken buldugu kedi yavrulari-
ni etegine koyup onlarla oynadigi icin ve-
rildigi bilinmektedir (Tirmizi, “Menakib”,
14; Hakim, III, 506). Bu sebeple domuz
veya kopek gibi hakkinda 6zel bir yasak-
lama bulunmadikg¢a veya hayvan igin ezi-
yet, cevre icin Kirlilik ve rahatsizlik teskil
etmedikce evde hayvan beslemenin ku-
ral olarak caiz sayildigi s6ylenebilir.

Genelde, mubah yollarla faydalaniima-
st mimkin olan geylerin satisina izin ve-
ren hukukcular hayvanlarin satisinda da
ayni prensipten hareket ederler. Yalniz
avcilikta kullanilanlar disindaki yirtici hay-
vanlarla yilan, fare, akrep vb. zararllarin
satisini caiz gérmezler. Mislimanlarin
domuz beslemesi veya alip satmasi ya-
saktir. Bazi alimler képek icin de ayni ka-
naati tasirken bazilar1 av ve coban kdpe-
gi beslemenin céiz olusundan hareketle
bunlarin ve hatta her tiirli képegin sati-
sini cdiz gérurler. Hz. Peygamber'in, av ve
coban képekleriyle tarla bekleme amaci-
na yonelik olanlarin disinda képek besle-
menin cadiz olmadigini, besleyenlerin her
glin sevaplarinda bir miktar eksilme ola-
cadini (Buhari, “Bed’i’'l-halk”, 17; Mis-
lim, “Tahéret”, 93), képek giren eve me-
lek girmeyecedini ifade ettigi (Buharf,
“Bed’i’l-halk”, 7, 17; Muslim, “Libas”, 81,
83) ve bir ara onun emriyle képeklerin
oldirildiigi, ancak daha sonra bunu ya-
sakladgi rivayet edilmektedir (Buharf,
“Bed’ii’l-halk”, 17; Mislim, “Taharet”, 93,
“Miisakat”, 46, 47). Kopeklerin 6ldirl-
mesine dair uygulama yukarida zikredi-
len saldirgan ve kuduz képeklerle ilgili
olmalidir (ayrica bk. KOPEK). Bazi islam
alimleri, 6zelliklerini tesbit etme ve bun-
lara uygun hayvan bulmadaki zorluklari
ileri stirerek hayvanlarin selem akdiyle
satisini caiz gérmezler. Buna karsilik hay-
vanin targ, yasi, cinsiyeti ve rengi gibi hu-
susiyetleri belirlenerek selem akdiyle sa-
tisini megra gérenler de vardir.

Hayvanlarin kiralanmasinda, mubah
maksatlarla kendilerinden faydalanma-
nin mimkiin olmasi esas alinmakla bir-
likte elde edilecek menfaatin belirlene-
bilirligi de ayrica 6nem arzeder. Mesela
namaz vaktinde &étsiin diye horoz ve si-
ti, yini veya kili icin hayvan kiralanma-
s1, akid konusundaki belirsizlik vebilin-
mezligin taraflar arasinda cekismeye yol
acabilecek boyutta gérilmesinden dola-
y1 céiz gérilmemistir. Erkek hayvanlarin
damizlik olarak kullanma amaciyla kira-
lanmasinin fakihler arasinda tartismaya
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yol agmasi da ayni gerekgeye dayanir. Av
icin képek ve diger avci hayvanlarin kira-
lanmasi ise caizdir.

3. Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar.
insanin beslenmesinde énemli bir yeri
olan hayvani gidalarla ve bilhassa hayvan
etleriyle ilgili olarak islam dininin getir-
digi kayitlayict hikimler, bu konuda yer-
yliziinde mevcut gelenekler ve inang ¢ev-
releri arasinda orta bir yolu temsil ettigi
gibi 6nceki semavi dinlerle ve insan tabi-
atiyla da uyum gdsterir. Kur'an'da, tas-
kinliklari ve zulimleri sebebiyle isréilo-
gullari'na cezai bir miieyyide olarak bazi
hayvanlarin tamamen, bazi hayvanlarin
da belirli kisimlarinin haram kilindig bil-
dirilir (el-En‘am 6/146). Yeni Ahid'de do-
muzun haram kilindi§gina dair acik bir ifa-
denin yer almamasi, Ustelik agza giren
seyin degil agizdan ve kalpten ¢ikan sey-
lerin insani kirletecegi (Matta, 15/11, 18;
Markos, 7/15-23), carsida satilan her ge-
yin yenebilecedi (Korintoslular'a Birinci
Mektup, 10/25) gibi ifadeler, Tevrat'ta yer
alan haramlarin hiristiyanlar tarafindan
sonradan helal sayildigi ve incil'in de bu
yoénde tahrif edilerek yeme icme sinirinin
cok genis tutuldugu izlenimini vermek-
tedir (bk. DOMUZ). Cahiliye Araplari'nin
deve ve koyun gibi esasen eti yenen hay-
vanlardan belirli 6zelliklere sahip olanla-
ra 6zel isimler verip kutsallik atfetmele-
rinin, onlari putlara kurban adayarak ve-
ya serbest birakarak kendilerine haram
saymalarinin Kur'an'da (el-Maide 5/103;
el-En'dam 6/136, 138-140, 143-144) ve ha-
dislerde (Buhari, ““Akika”, 3, 4; Miislim,
“Edahi”, 38) kinanmasi da yine Islam'in
bu konuda orta bir yol takip etmesinin
sonucudur.

Kur'an-1 Kerim'de, yerylzindeki bi-
tlin imkanlarin insanligin emrine verildi-
gi sikca vurgulanarak iyi ve temiz geyle-
rin helal, pis ve igreng seylerin haram ki-
lindig1 belirtilmistir (el-Bakara 2/172; el-
Maide 5/4; el-A'raf 7/32). Ancak yenmesi
matat olan deve, sidir ve koyun gibi tir-
lere veya deniz hayvanlarina cesitli vesi-
lelerle yapilan atiflar haric etleri yenile-
bilecek hayvanlarla ilgili bir dékiim veril-
memis, yenilmemesi gerekenler icinde
de sadece domuzun adi bildirilmistir. Bu
husustaki diger yasaklar daha ¢ok hay-
vanin 6lim sekKli, kesim usul ve amaciyla
ilgilidir (el-Maide 5/3; el-En‘am 6/121,
145). Kur'an'in ifade tarzindan, yiyecek-
ler icin Islamiyet’te temel kuralin helallik
oldugu, aksi yonde delil bulundugu tak-
dirde haramlik hiikmunin sz konusu
edilebilecegi anlasilmaktadir. Hadislerde
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bununla ilgili daha ayrintih hikimlerin
yer aldigi ve bazi 6l¢llerin getirildigi, bun-
larin da netice itibariyle Kur'an'daki ilke-
leri aciklayicr mahiyette oldugu géruldr.
Mesela hadislerde kopek digli yirtici hay-
vanlarin ve pengeli yirtict kuslarin etleri-
nin yenmeyeceginin belirtilmesi (Ms-
lim, “Sayd”, 15, 16; Eb( Dav(d, “Etfime”,
32; Tirmizi, “Sayd”, 9, 11) veya bazi hay-
van cins ve turleriyle ilgili 6zel aciklama-
lar béyledir. Ancak Hz. Peygamber’in yi-
yecekler konusundaki uygulamalarinin ve
sahsi tercihlerinin daima dini bir emir ve
yasak olarak degerlendirilmemesi gerek-
tigi, bu husustaki hadislerin sahih kabul
edilip edilmemesi, ayni konuda farkli ri-
vayetlerin bulunabilmesi, ayet ve hadis-
lerde gecen ilke ve 6lciilerin yorumlan-
masi ve somut olaylara indirgenmesinin
zorlugu, bélgeler arasinda orf, adet ve
hayvanlari adlandirma farkliliginin bulun-
masi gibi bircok etken fikih mezhepleri-
nin, hatta mezhep icinde fakihlerin fark-
It gbris gelistirmelerine yol agmig, sonuc-
ta eti yenen ve yenmeyen hayvanlar tze-
rine Klasik dénem fikih literatlriinde
zengin bir bilgi birikimi olusmustur.
Sigir, davar, deve, tavsan, tavuk, kaz,
ordek, hindi gibi evcil ve geyik, ceylan,
dag kecisi, yabani sigir ve zebra gibi vah-
si hayvanlarla penceleriyle kaparak avlan-
mayan guvercin, serge, bildircin, sigircik,
balikeil gibi kuglarin helél oldugunda fa-
kihler goriis birligi icindedir. Cekirge de
stinnette yenebilecegine dair &zel hu-
kiim bulunmasi sebebiyle helaldir (Bu-
harf, “Zeba’ih", 13; Mislim, “Zeb&’ih",
52; ibn Méace, “Etime”, 31). Bu sayilan
hayvanlarin bir kisminin helalligi “en‘am”
veya “behimeti’l-en‘am” adlandirmasiy-
la Kur'an'da tasrih edilmis (el-Maide 5/1;
el-Hac 22/28, 30), digerleri de Kur'an’in
“yiyiniz" dedigi iyi ve temiz seyler (tayyi-
bat) kapsaminda kabul edilmistir.
Domuzun haram oldugu Kur’an'in agik
hikmiuyle sabittir (el-Bakara 2/173; el-
Méide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/
115). Bundan baska, a) Yirtict hayvanlar
grubundan olan, yani alt ve Ust cene-
lerindeki dért uzun ve sivri digiyle kapip
avlanan ve kendisini bu yolla savunan
-evcil olsun olmasin- kKurt, aslan, kap-
lan, pars, maymun, sirtlan, képek, kedi
gibi hayvanlar; b) Pencesiyle kaparak
avlanan dogan, sahin, kartal, akbaba gi-
bi yirtic kuslar; c) Yirtict olmamakla bir-
likte kuzgun, karga gibi les ve pis seyler
yiyen kuslar; d) Tabiati itibariyle igreng
bulunan yilan, fare gibi hayvanlar; e) Ak-
rep, sinek ve bocek gibi zararllar fakih-
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lerin biiyik cogunlugu tarafindan haram
gérulmustir. Bazi Maliki fakihleri, ayet-
te acikca belirtilen domuz disindaki hay-
vanlarin yenmesini Kural olarak céiz go-
rirken mezhepte meshur goris gerek
aslan, kaplan gibi yirtici hayvanlarin ge-
rekse sahin, kartal vb. yirtici kuslarin ve-
ya pislikle beslenen karga gibi kuslarin
yenmesinin mekruh oldugu yéniindedir.
Bu alimler, ayetteki genel iznin ilgili ha-
dislerle sinirlanamayacadi, fakat hadisle-
rin de yok sayllamayacagi noktasindan ha-
reket etmislerdir. Bu géris ayrilig bir &l-
clide Kur'an ile sabit hiikimlerin hadis-
lerle neshedilmesine, daraltiimasina veya
genisletilmesine dair usul ayriliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica hangi hayvan-
larin képek disi veya saldirganlik ézelligi
tasidiginin tesbiti, bazilarinin seklen ko-
pek disi olsa bile fonksiyon acisindan ké-
pek disi sayilip sayllamayacadi, hayvanin
tabiati icabi igrenc olup olmadiginda fark-
It degerlendirmelerin yapilabilmesi, keler
(semender) gibi bazi hayvanlar hakkinda ay-
rica hadislerin bulunmasi ihtilafi genis-
letmektedir. Eti yenen hayvanlarin tes-
bitinde cerceveyi en dar tutanlarin Ha-
nefiler, en genis tutanlarin ise Malikiler
oldugu séylenebilirse de bu gergeve icin-
de pek cok ayrinti ve gorls farkliligi bu-
lunmaktadir. Mesela Hanefiler'e gére yu-
karida sayilanlara ilave olarak cakal, sin-
cap, tilki, Kirpi, gelincik, kostebek, ker-
tenkele, keler, salyangoz gibi hayvanlar
ve her tirli haserat haram kabul edilir.
Bunlardan bir veya birkacini caiz géren
mezhepler ve fakihler yaninda ayi, fil,
kurt, cakal, kedi etini mubah sayan alim-
ler de vardir. Yabani tavsan biyik cogun-
luga gére helal, aralarinda Abdullah b.
Amr b. As'in da bulundugu bazi alimlere
gore ise tahrimen mekruhtur. Dért mez-
hepte genel kabul géren gérus evcil esek
etinin haram oldugudur. Bunu bazi Mali-
ki fakihlerinin tenzihen mekruh saydigi,
hatta bazi sahabilerin ve Hanefiler'den
Bisr b. Giyas el-Merisi'nin helal gérdigu
rivayet edilir. At eti, Safii ve Hanbeli hu-
kukgculari ile Hanefiler'den EbQ Yasuf ve
Muhammed’e, ayrica bazi Maliki hukuk-
cularina gére helaldir. Haneff mezhebin-
de yaygin goriige ve bazt Maliki hukukgu-
larina gére yenmesi céiz ise de tenzihen
mekruhtur. Ebd Hanife'den nakledilen
meshur géruse gére de tahrimen mek-
ruh ve bazi Malikiler'e gére haramdir.

Eti yenen bir hayvanla eti yenmeyen
bir hayvanin ciftlesmesinden dogan hay-
vanlarin etlerinin yenip yenmeyecegi tar-
tismalidir. Dogan yavrunun annesine ta-
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bi oldugunu sdyleyen Hanefiler'e gore at
ile esedin ciftlesmesinden dogan katir
hikim itibariyle annesine bagldir. At eti-
ni helal sayanlara gére atin dogurdugu
katirin eti de helaldir, fakat esegin dogur-
dugdu katirin eti helal degildir. Malikiler
de anneyi esas almakla birlikte dogan
hayvanin seklen eti yenmeyen hayvana
benzemesi halinde annesi ne olursa ol-
sun etinin yenmeyecegini soylerler. $afi-
fler ve Hanbeliler ise erkek veya disiden
birinin etinin yenmemesinin yavrunun
etinin haramlidi icin yeterli oldugu géri-
siindedirler. Onlar erkek ve disinin ikisini
de asil kabul edip, “Bir seyde haramlik ve
helallik ihtimali esit olunca haram olusu
tercih edilir” prensibini esas alirlar. Katir
etini, iki farkli cinsten hayvanin giftles-
mesinden dodan yavrunun etiyle ilgili bu
temel yaklasimdan ayri olarak ele alip ba-
z1 ayet ve hadislere dayanarak haram ve-
ya mekruh sayan islam alimleri yaninda
ibn Hazm gibi helal oldugunu séyleyenler
de vardir (Eba Serf’, s. 28-30).-

Tavuk, kaz, érdek ve hindi gibi kiimes
hayvanlarinin esasen helél olmasina rag-
men dinen necis sayilan maddelerle bes-
lendikleri takdirde bekletilmeden kesilip
yenmeleri biitiin mezheplere gére mek-
ruhtur; hatta Ahmed b. Hanbel'den ha-
ram oldugu yéniinde bir géris de riva-
yet edilir. Bu hayvanlarin bir stire temiz
gida ile beslenmesinden sonra yenme-
leri daha uygun olur. Bu stre icin iki, G¢,
on veya kirk giin gibi bazi rakamlar verili-
yorsa da Hanefi fakihi Serahsi'nin ifade-
sine goére bdyle bir tesbit yerine hayvan-
daki pis kokunun gitmesini saglayacak
kadar bir siire esas alinmalidir (el-Meb-
sat, X1, 256).

Kuslarin etinin yenilebilirligi hakkinda
genel 6lci pengeli ve pis (habis) olmama-
laridir. Malikiler'in cogunlugu, yirtict hay-
vanlar gibi kuslarin da penceleriyle avla-
nip avlanmamasini dikkate almaksizin
hepsini helal sayar. Bazilarinda ihtilaf
bulunmakla birlikte keklik, bildircin, ser-
ce, sigircik, bulbul, glvercin, kumru, kir-
langi¢, papagdan, baykus, turna, toy, toy-
gar, saksagan, bagirtlak ve deve kusu-
nun eti helaldir. Saksagan, kirlangi¢ ve
baykus Safii ve Hanbeliler'e, papagan ve
tavus ise yalniz Safiller'e gére haramdir.
Hiidhiid Hanefi ve Malikiler'e gére mek-
ruh, Safii ve Hanbeliler'e gére haramdir.
Yarasa Hanefi ve Malikiler'e gére mekruh
(veya haram), $afii ve Hanbeliler'e gore
haramdir. Gécegen kusu (surad) Hanefi-
ler'e gére mekruh, digerlerine gore he-
laldir. Kartal, atmaca, sahin, dogan, ker-
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kenez ve delice gibi avci kuglarla akbaba
ve pencesiz de olsa kuzgun, karga gibi
les yiyen diger kuslar ise cogunluga gére
haramdir.

Yerin altinda veya Ustiinde yasayan her
tir bécek, sinek, ari, érimcek, kirkayak,
tirtil, meyve kurdu, akrep, yilan, kerten-
kele, keler, kurbaga, salyangoz, fare, kds-
tebek vb. hayvanlarin yenmesi haramdir.
Malikiler'in cogunlugu, yukarida belirti-
len temel géruslerine uygun bicimde bu
tar hayvan ve bdcekleri yemenin helal ol-
dugunu sdylemistir. Hasarat tirine gi-
ren cekirgenin helal oldugunda ise ihtilaf
yoktur.

Deniz avinin ve denizden gelen yiyece-
din helal oldugunu (el-Maide 5/96) ve bu-
radan taze et yendigini (el-Fatir 35/12)
ifade eden ayetlerle deniz suyuna dair bir
soruya Hz. Peygamber’in verdigi, “Onun
suyu temiz, meytesi (icinde 6len) helal-
dir” (EbG Davad, “Taharet”, 41; Tirmizi,
“Taharet”, 52) seklindeki cevapla, hakla-
rinda 6zel hukim bulunmayan konular-
da mubahligin esas alinacagi ve pis sey-
lerin yenilemeyecegi gibi genel prensip-
ler suda yasayan hayvanlara dair hikiim-
lerin temelini tegkil eder. Bu delilleri, ka-
ra hayvanlariyla ilgili yaklasimlarina pa-
ralel bir sekilde yorumlayan Hanefiler
sadece balik (semek) turindeki su urin-
lerinin helal oldugunu, midye, istakoz,
karides gibi hayvanlarin etinin yenmeye-
cedini séylerken Malikiler bitlin su Grin-
lerini heldl kabul ederler. Safiiler, temel-
de su uUrunlerinin hepsini helal saymakla
birlikte bir grup Safii ve Hanbeli fikihclya
gore balik disinda kalanlarin hiitkmii ben-
zeri kara hayvanlarina kiyaslanarak tes-
bit edilir. Hanefi ve $&fii mezheplerine go-
re hem karada hem suda yasayan kurba-
da, kaplumbaga, yilan ve yengec gibi hay-
vanlardan yilan zehirli, digerleri de pis
oldugu icin yenmez. Malikiler bu tur hay-
vanlarin yenmesini kural olarak céiz gé-
rirken Hanbeliler timsah, kurbaga ve yi-
lani haram sayar, digerlerini ise kani olan-
larin (meseld su samuru, yengec, deniz
kaplumbagasi) kesilmesi kaydiyla céiz go-
rurler.

Avlanarak elde edilen baliklar yaninda
suyun cekilmesi, birden asir1 derecede
1siInmasi veya sogumasi yahut bir yere si-
kisma gibi tabii sebeplerle élen baliklar
da yenir. Ancak digerlerinin zayif kabul
ettigi bir hadisi (ibn Méace, “Sayd”, 18;
Eb( Dav(d, “Etfime”, 35) esas alan Hane-
filer, belirtilen sebeplerin disinda kendi-
liginden élen ve genellikle su Ustune ¢i-
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kan baliklarin yenmesini haram gorir-
ler. Hz. EbQ Bekir ise bunlarin helél oldu-
gunu belirtmistir (Buhari, “Zeba’ih", 12).
Bdyle bir baligin yenmemesinin baslica
sebebi nasil ve ne zaman 6ldiginin bi-
linmemesi, dolayistyla etinin tibben za-
rarl hale gelmis olmas intimalidir. Nite-
kim buna cevaz verenlere gore de ette
bir bozulma gérilmesi halinde yenileme-
yecedi aciktir. Glinimuzde cevre kirliligi
‘vb. bir sebeple élen baliklarin durumu da
bu cercevede degderlendirilmeli ve tibbi
acidan zararl olup olmadiklari esas alin-
malidir.

4. Hayvanlarin Kesimi (tezkiye). Kur-
"an-1 Kerim'in genel anlatimindan, yer-
yizindeki nimetlerden faydalanmada
mubahlik ve serbestligin asli kural oldu-
du, ancak gerekli durumlarda birtakim
kayit ve sinirlamalarin getirildigi anlagsil-
maktadir. [sldm’in gerek eti yenen ve yen-
meyen hayvanlar hakkinda koydugu 6l¢u-
lerin, gerekse eti yenen hayvanlarin ke-
sim sart ve usullerine dair getirdigi hi-
kiimlerin yine bu tir kayit ve sinirlama-
lar arasinda yer aldig: ve saglik, beslen-
me, dini mukellefiyet acilarindan en az
digerleri kadar 6nem tasiyan bu husus-
larin da fikih literatiiriinde titizlikle ince-
lendigi gorulir. Hayvanlarin kesilip kan-
larinin akitilimasindan sonra yenmesinin
gerekKliligi konusunda butin semavi din-
ler ortak gorise sahiptir. Yahudilik'te ko-
nu Uzerinde bugtin de hassasiyetle duru-
lurken Hiristiyanlik'ta, Pavlus'un yeme ic-
me hususundaki dini kayitlart belli amag-
larla tahrif etmesi konuyu dini gereklilik
kapsamindan cikarmistir. islam dininde
eti yenen kara hayvanlarinin ancak fiilen
veya hikmen bogazlanmas! halinde he-
12l olacagy, aksi takdirde 61U hayvan hiik-
miine girecedi ilkesi hassasiyetle siirdi-
rilmus ve konu fikih kitaplarinda “zeba-
ih” baghg altinda ayri bir b6lim halinde
ele alinip incelenmigtir.

Suda yasayanlar digindaki hayvanlarin
etlerinin helal olmasi icin hayatlarinin is-
ldam’'in muteber saydigi bir midahale ile
sona ermesi sarttir. Hayvanin yasaminin
bu sekilde sona erdirilmesine “zekat” ve
“tezkiye”, boynun cene ile birlestigi yer-
den kesilmesine “zebh” ve boynun gégi-
se birlestigi yerden kesilmesine de “nahr”
denilmektedir. Tezkiyede bulunan kisinin
musliman veya Ehl-i kitap olmasi, kesici
bir alet kullanmasi ve bu isi Allah'tan bag-
kas! adina yapmamasi da sarttir. islam
hukukgulari, karada yasayan ve Kkesildi-
ginde veya yaralandiginda kani akan
hayvanlarin yenilebilmesi icin tezkiye-
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yi sart kosarlar; balik ve diger su trin-
leriyle cekirgede ilgili hadislere istinaden
(Miisned, 11, 97; EbG Davad, “Taharet”,
41; Tirmiz1, “Tahéaret”, 52) bu sart aran-
maz; s6z konusu hayvanlar kendiliklerin-
den dlseler de yenmeleri mubah gorulir.
Hem karada hem suda yasayan hayvan-
lardan helal sayilanlarin ise kesimi yapil-
masinin gerekip gerekmedigi konusu fa-
kihler arasinda tartismalidir; ancak bun-
lardan akici kani olanlarin kesimle he-
12l sayilacagi gorisi agir basar. Kesim is-
lemi genelde eti yenen hayvanlar icin séz
konusu ise de eti yenmeyen hayvanlarin
kesiminin de bazi fikhi sonuclari vardir.
Mesela Hanefiler'e gbre bu tlr hayvan-
lar canli iken temiz sayildiklari gibi (do-
muz ve kdpegin durumu tartismalidir)
kesilmeleri halinde de temiz sayilirlar,
dolayistyla tlly ve derilerinden faydalani-
labilir; aksi takdirde post veya derileri an-
cak tabaklanmakla temiz olur.

Tezkiye ihtiyari ve 1ztirari (hakiki ve
hiikmi) diye ikiye ayrilir. ihtiyari tezkiye,
usuline uygun olarak keskin bir aletle
bogdaz bélgesinden keserek bir hayvanin
hayatina son vermektir. Iztirari tezkiye
ise hayvani herhangi bir yerinden kan
akitict bir aletle yaralayip éldirmektir.
ikinci usul genellikle av hayvanlart icin ge-
cerlidir; ancak yakalanamayan eti helal
evcil hayvanlara da uygulanabilir. Mesela
keci kacar ve yakalanmasi mimkun ol-
mazsa yahut kuyu gibi ulasiimasi imkan-
siz bir yere duserse delici-dirtici veya
ategli bir sildhla yaralanip éldirulebilir.
Eder 6lmeden dnce yetisilirse usuliine uy-
gun bicimde kesilmesi gerekir; aksi tak-
dirde murdar sayilir. Hayvanlarin tezkiye-
si, etlerinin haram veya helal olmasi so-
nucunu dogrudan etkilediginden fakih-
ler kesenin niteligi, kullanilan alet, siin-
nete uygun kesim sekli ve Allah’in adinin
anilmasi hayvanin yenmeyen kisimlari ve
rahminden cikan yavru gibi hususlarin
Uzerinde ayrica durmuslardir.

a) Hayvani Kesenin Niteligi. Hayvani
kesen veya avlayan kisinin musliman ya-
hut Ehl-i kitap olmas! gerekir. Ateistle-
rin, animistlerin ve putperestlerin kesti-
gi hayvanin eti helal degildir. “Bugiin size
temiz ve iyi seyler heldl kiinmigtir. Ken-
dilerine kitap verilenlerin yiyecegi size
helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara helal-
dir” (el-Méide 5/5) mealindeki ayet ge-
nel bir ifadeye sahip olmakla ve hakkin-
da 6zel yasak bulunan yiyecekler hari¢
Ehl-i kitabin yiyip ictiklerinin tamamini
kapsamakla birlikte islam alimleri, “Ehl-i
kitabin yiyecegdi” ifadesinden &zellikle on-

larin kestikleri hayvanin kastedildigi go-
rustindedirler. Cinki kesimle ilgisi bulun-
mayan yiyecekler konusunda Ehl-i kitap’-
la diger gayri muslimler arasinda fark
yoktur. Kimlerin Ehl-i kitap sayilacagi ise
ayri bir tartisma konusudur (bk. EHL-i
KITAP). Ancak Muslimanlidi terkedip ya-
hudi veya hiristiyan olanlarin kestigi hay-
vanin eti uleméanin ¢cogunluguna gére
yenmez. Sabiiler'in kestiginin helal olup
olmadid ise ihtilaflidir ve bu durum on-
larin Ehl-i kitap sayilip sayilmayacagi ko-
nusundaki gérus ayriigindan kaynaklan-
maktadir (Serahsi, XI, 245; Nevevi, el-
Mecm, 1X, 74-75). Benzeri bir tartisma,
Budizm gibi acik bir tanri inanci tasima-
yan diger din ve inan¢ mensuplari hak-
kinda da yapilabilir. Ote yandan Ehl-i ki-
tabin kesim usuliiniin de sonucu etkile-
yip etkilemeyecegi hususu tartismalidir.
Fakihlerin cogunluguna gére Ehl-i kita-
bin kestigdi hayvanlar, ancak islam dininin
6ngdérdugl usule uyularak ve keskin bir
aletle bogazindan kesilmesi sartiyla ye-
nebilir. Aralarinda Maliki fakihi Ebd Be-
kir ibni'l-Arabi'nin de bulundugu bir
grup bilgine gore Ehl-i kitabin kestigi
hayvanin yenebilmesi icin onlarin islami
kesim usuliine uymalari sart degildir;
bunun kendi dinlerine gére gecerli olma-
s1 yeterlidir. Hayvani kesen kiside aranan
bir diger sart da akilli ve miimeyyiz olma-
sidir; erkeklik vasfi aranmaz. Mimeyyiz,
yani iyi ile kdtlyl birbirinden ayirt ede-
bilen ¢ocuklar da hayvan kesebilir. Fuka-
hanin ¢cogunluguna gére mimeyyiz olma-
yan cocukla deli ve muhakeme glcini
biyiik élciide kaybetmis sarhos hayvan
kesmeye ehil degildir. Safit mezhebinde
tercih edilen gdrise gore deli ve sarhog-
la mimeyyiz olmasa da hayvani kesebi-
lecek glicteki cocugun kestigi de yenir.

b) Kesimde Kullanilan Alet. Kesimde
esas olan sey hayvana eziyet etmeden, aci
cektirmeden kanini akitmaktir; bu da an-
cak keskin bir alet kullanmakla mimkin-
dur. Hz. Peygamber, kesimin hayvana
zahmet vermeden, onu hos tutarak iyi
bir bicimde yapilmasinin gerekliligini vur-
gular (Muslim, “Sayd”, 57; Eb( David,
“Edahi”, 12). islam alimleri, keskin bir
bicakla ve hayvana mimkiin oldugunca
az ac1 verecek kesimi tavsiye ederken ge-
rektiginde kan akitabilen keskin tas, agacg
parcasi, demir, cam ve kamis gibi mad-
deleri kullanmayi da mesri sayarlar; an-
cak dis ve tirnak gibi seylerle kesilen hay-
vanin yenip yenmeyecegi ihtilaflidir. Ezi-
yet verici kor bir aletle kesim yapmak
mekruhtur. Tezkiyenin hayvanin bogaz



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

kismindan yapilmasi ve kesici alet kulla-
nilmasi, damarlardaki kanin olabildigin-
ce akmasi ve ette kalmamasi icindir. Bu
sebeple glinumuizde diinyanin gesitli yer-
lerinde kullanilan elektrik soku, tabanca,
karbondioksit gazi verme, basina cekig
veya tokmakla vurma, omuriligine sis
sokma gibi tekniklerle éldarilen hayvan-
lar, Maide slresinin Gg¢linct ayetinde yen-
melerinin haram oldugu belirtilen gruba
girer. Clinki hayvanin kesim esnasinda
canli bulunmasi ve 6limuinin de bu ke-
sim islemi sonucu meydana gelmesi ge-
rekir. Ancak bu tdr bir uygulama hayva-
nin 6limune yol agmayacak, sadece onun
sakinlesmesini temin edecek noktada bi-
rakilir ve daha sonra hayvan canh iken
usuliine gdre kesilirse eti yenir. Bununla
birlikte yapilan islemin sinir sistemini
blyulk él¢tde etkileyerek hayvanin hare-
Ket kabiliyetini ve dolayisiyla damarlarin-
daki kanin tamamen akmasini engelle-
memesine dikkat etmek gerekir.

c) Besmele Cekmek. Kur'an-1 Kerim'-
de, kesim esnasinda Allah'tan bagskasi-
nin adinin aniimasi veya hayvanin Allah’-
tan bagkasina kurban edilmesi halinde
etinin yenmeyecegi agikca belirtilmis (el-
Bakara 2/173; el-Maide 5/3), fakihler de
bu konuda goéris birligine varmiglardir.
Alimlerin cogunluguna gére, kesilen veya
avlanan hayvanin etinin helal olabilmesi
icin Kesim aninda veya av hayvanini sali-
verirken ve ava ates ederken besmele
cekmek sarttir. Hayvani keserken tizeri-
ne Allah’in adini anmay1 emreden ayet-
lerin (el-En'dm 6/118, 121) nasil yorum-
lanacagi ve buna bagl olarak Kesilirken
besmelenin unutulmasi veya kzsten ter-
kedilmesi halinde bu hayvanin etinin yen-
mesinin hikmu tartismalidir. 2ahiriler,
her hélukérda besmeleyi sart gordukle-
rinden bunu kasten terkedenin de unu-
tanin da kestiginin yenmeyecedi gori-
stndedir. Hanefi ve Malikiler basta ol-
mak uzere ¢cogunluk besmelenin kasten
terkedilmesi durumunda hayvanin eti-
nin yenmeyecegini, unutanin ise hitkmen
besmeleyi sdylemis sayilacagini kabul
eder. $afiiler'e gére kesim sirasinda Al-
lah’in adini anmak sunnettir ve kasten
terkedilmesi mekruhtur; ancak kasten
de terkedilse kesilen hayvanin eti helal-
dir. Kesim esnasinda Allah’in adinin anil-
mas! mislimanlar icin oldugu gibi Ehl-i
kitap icin de s6z konusudur. Alimlerin go-
gunluguna gére bunun yaninda Allah’'-
tan bagkasinin adini anmamalari da ge-
rekir. Mesela, “Allah’in ve Mesih'in adiy-
la" diyerek hayvani keserlerse bu hayvan

ayette gecen “Allah’tan bagkasi adina ke-
silenler” (el-Mé&ide 5/3) grubuna girece-
ginden yenmez; ancak Allah'in adiyla bir-
likte baskasinin adinin anilip aniimadigi-
nin aragtiriimasi gerekmez (Kasanf, V,
46; ibn Riisd, I, 450; ibn Kudame, VIII,
578). Maliki mezhebine gore Allah adinin
anilmas! muslimanlar icin sart olmakla
birlikte gayri mislimler icin sart degil-
dir. Aralarinda Abdullah b. Abbas, Atéa b.
Eb( Rebah, ibn Sihab ez-Ziihri, Rebiatiir-
re'y, Sa'bi ve Mekhil b. Eb( Muslim'in de
bulundugu bazi alimlere gore yahudile-
rin ve hiristiyanlarin “Mesih adina” veya
“Uzeyir adina” gibi ifadeler kullanarak
kestikleri de yenir. Ciinki onlarin yiyecek-
lerinin, yani kestikleri hayvanlarin helal
oldugunu ifade eden ayet indigi zaman
da kesim aninda bdyle diyorlardi (Kurtu-
bi, VI, 76). Bu durumda islam’a gére eti
heldl olan hayvanlarin Ehl-i Kitap tarafin-
dan usuliine uygun gekilde kesilmesi ha-
linde yenmesi céizdir. Giinimuzde bu ko-
nuda aksi sabit olmadikca paketler lze-
rindeki bilgilere itibar edilir (Seyyid Sa-
bik, 11, 290; Ahmed es-Serebasti, 11, 302;
Zuhayli, 11I, 689).

d) Kesimin Yapihisi. ihtiyari tezkiye ne-
fes ve yemek borusu ile bunlarin sagin-
da ve solunda yer alan iki damar kesile-
rek yapilir ve buna tam kesim denir. EbQ
Hanife'ye gbre bunlardan en az U¢lnun,
Malikiler'in meshur gérisiine gére nefes
borusu ile damarlarin, Safiiler'le Hanbe-
liler'e gore yemek ve nefes borularinin,
Eba Yasuf'a gére yemek ve nefes boru-
lar1 ile damariardan birinin, Muhammed
b. Hasan es-Seybani'ye gére yemek ve
nefes borulari ile iki damardan her biri-
nin ekseriyetinin kesilmesi halinde tezki-
ye gergeklesir. Sigir ve davarlarda zebh,
develerde nahr sunnet veya mustehap-
tir. imam Malik'e gére bir zorunluluk ol-
madikga sigir ve davarda zebh, devede
nahrin uygulanmasi sarttir, aksi takdir-
de kesilen hayvanin eti yenmez. Hayvani
ensesinden kesmek mekruhtur. Bu sekil-
de yapilan kesimde, hayvan 6lmeden da-
marlarla yemek ve nefes borularina ula-
silir ve bunlar belirtilen farkll géruglere
gore asgari ol¢ide kesilirse etinin yen-
mesi helél olur. Av hayvanlarinda ve her-
hangi bir sebeple yakalanmasi mimkun
olmayan evcil hayvanlarda basvurulan zo-
runlu tezkiye ise hayvani herhangi bir ye-
rinden Kesici, kan akitici bir aletle yara-
lamak suretiyle olur. Bu hayvanlar aldik-
lar1 yara ile 6lmeden ele gecirilebilirse ih-
tiyari tezkiye sartlarina gore de kesimle-
ri yapilir.
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e) Siinnete Gore Kesim Sekli. Hz. Pey-
gamber kendisi bizzat deve ve kog kur-
ban ederek hayvan kesiminin nasil yapi-
lacagini géstermis ve bu konuda énemli
gordigl noktalara isaret edip sdyle de-
mistir: “Stuphesiz Allah her seye karsi iyi
ve glzel davranmayl emretmistir... O
halde hayvan keseceginiz zaman en gii-
zel sekilde kesiniz. Bu isi yapacak kimse
bicagini bilesin ve kesecedi hayvani ra-
hat ettirsin™ (Mislim, “Sayd”, 57; Eb(
Davad, “Edahi”, 12). Buna gére bigcak én-
ceden bilenir, hayvan kesim yerine gétu-
rilirken cani acitiimaz; imkan dahilinde
diger hayvanlarin g6zt 6niinde kesilme-
mesine dikkat edilir. Kesilecek hayvan ko-
yun, kegi veya sidir cinsinden ise sol ya-
nina yatirilir ve kibleye cevrilir; daha son-
ra hareketiyle kanin ¢cikmasina yardimci
olmasi icin sag arka ayadi serbest biraki-
larak g ayadi baglanir ve sol elle kafasi
ceneden tutulup “bismillahi Allahu ek-
ber” veya “bismillah” denilerek sag elle
bicak cene altindan hizlica cekilir; bdyle-
ce yemek ve nefes borulari ile can damar-
lari kesilir. Kesimin boyun omuruna ka-
dar ulasmasi, ancak icerideki omurilige
varmamasi, can ¢ikmadan basin hemen
koparilmamasi ve hayvanin ¢irpinmas
dinmeden ylizmeye baslanmamasi tavsi-
ye edilir; aksine hareket edilmesi hayva-
nin acisini arttiracagindan mekruh sayil-
mistir. Bu tavsiyelerde, hayvana en az act
verme ve damarlarindaki kanin mim-
kin oldugunca ¢ikip akmasini saglama
hedefi g6zetilmektedir; dolayistyla bu he-
defi daha iyi gerceklestirecek metotlar
bulundugu takdirde onlar uygulanir.

f) Kesilen Hayvanin Yenmeyen Kisim-
lari. Hayvanin kant, erkeklik ve disilik or-
gani, husyeleri, mesane ve 6du ile deri
altinda olugabilecek bezeler yenmez. Ka-
ninin yenmesi ayette acikca yasaklandigi
icin haram, digerleri ise tahrimen mek-
ruhtur. Bunlar pis seylerden sayilmis, Hz.
Peygamber’in de yenmelerini kerih gor-
dugu rivayet edilmistir (Beyhaki, X, 7, 8;
Kasani, V, 61). Usuliine uygun olarak ke-
silen hayvanin damarlarinda ve etlerin
arasinda kalan kan pargaciklarinin bir sa-
kincasi yoktur.

g) Kesilen Hayvandan Cikan Yavru.
Kesim sirasinda hayvanin karnindan can-
liyavru ¢ikarsa yenilmek istenmesi halin-
de onun da ayrica kesilmesi gerekir; or-
ganlari tam gelismemis olan yavru ise
yenmez. Yavrunun 610 olarak cikmast du-
rumunda annesinin kesiminden 6nce 6l-
dugu biliniyorsa yenmesi ittifakla haram-
dir; 6lumUndn annesinin kesilmesiyle ol-
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duguna kanaat getirilirse Eb( Hanife'ye
gore yine yenmezken Maliki, S&fii ve Han-
beli mezhepleriyle Hanefiler'den Ebd Ya-
suf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani,
“Annenin kesilmesi karnindaki yavrunun
da kesilmesi demektir” hadisine (Eb( D&-
v(d, “Edahi”, 18; Tirmizi, “Etime”, 2) da-
yanarak yavrunun yenebilecegini sdyler-
ler (Serahst, X, 6-7; Kasant, V, 42). Imam
Séfii ve Ahmed b. Hanbel’e gére ise or-
ganlari tam gelismemis yavrunun da eti
yenebilir.

5. Diger Fikhi Hiikiimler. Hayvanlarin
dirisinin veya 6liistiniin deri, kil, ter, sal-
ya gibi parca veya salgilarinin fikhi hiik-
mi etinin yenip yenmemesi konusuyla
kismen baglantilidir; ancak taharet ve
namaz bahislerini yakindan ilgilendirdigi
icin fakihler arasinda ayri bir tartisma ko-
nusu tegkil etmistir. Hayvanlar diri olduk-
lar siirece ser‘an temiz sayilirlar (kdpe-
gin ve domuzun durumu tartigmalidir); bu
sebeple canli hayvanlarin bir suya girip
cikmalar1 genelde idrar, salya ve Uzerle-
rindeki pislikler bulasmadigi slirece o su-
yu necis kilmaz. Hayvanin suda 6lmesi
halinde suyun necis olup olmayacadi ise
etinin yenip yenmemesi, suda kalma si-
resi ve suyun miktariyla baglantili bicim-
de degisiklik gdsterir. Hayvanlarin idrar-
lar1 daima necis sayllmakla birlikte bu-
nun derecesi (agir veya hafif olusu) hay-
vanin cinsine gére degisir. Diskilari ise et-
lerinin yenip yenmeyisinden ¢ok sakin-
manin mimkin olup olmayisina gore ba-
z1 ayirimlara tabi tutulmus ve kolaylagti-
rict bir yol takip edilmistir. Bu ayirimlarin
daha cok kuyu ve havuz sularinin temiz-
lenmesiyle namazin sihhatine engel olus-
turan miktarin belirlenmesi agisindan
6nem tasidigi sdylenebilir. Hayvanlarin
salya ve terleri kural olarak etlerinin hik-
miine tébi ise de ictikleri suyun artiginin
temiz (tahir) sayilmasi veya dini temizlik-
te kullanilabilmesi (mutahhir) konusunda-
ki gorugler farkiidir. Maliki ve Safifler'in
bu konuda daha miisamahakar oldugu,
Hanbeliler’in ve 6zellikle Hanefiler'in titiz
davranip hayvanlarin etlerinin yenip yen-
medigine, salyalarinin suya bulasma ih-
timaline, kacinma zorluguna, yani zaru-
ret ve ihtiyac ilkesine gére birtakim ayi-
rimlar yaparak hiikiim verdikleri géralir
(bk. NECASET; SU; TAHARET). Hayvanla-
rin icinde kan dolagmayan boynuz, tirnak,
kil ve kemik gibi pargalari dlmeleriyle ne-
cis olmaz. Domuzun gerek bu tir kisim-
lar1 gerekse derisi fakihlerin cogunlugu
tarafindan meyte hikminde goralip
necis saylmistir. Diger hayvanlarinkiler
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hakkinda ise etinin yenip yenmemesine,
6lim sekline ve derinin tabaklanip tabak-
lanmamasina bagl olarak mezhepler ve
fakihler tarafindan farkl gérugler ileri
strdlmustir.

Hayvanlarin verdigi zararlarin tazmini,
Islam hukukunda genis ve ayrintih dokt-
rinel tartismalara konu olmustur. Bir ha-
diste hayvanlarin cinayet ve zararlarinin
hukuken hiikiimsiiz oldugu belirtilirken
(Buhar?, “Diyat”, 28-29; Miislim, “Hu-
dad”, 45) bir bagka hadiste hayvanlarin
bag ve bahcgelere giindiiz degil gece ver-
dikleri zararlarin hayvan sahiplerince taz-
min edilecedi (Sevkani, V, 364), yolda ve
kalabalik yerlerde verecekleri zararlarin
yine sahipleri tarafindan karsilanacagi
(a.g.e., V, 364-365) ifade edilmigtir. Fa-
kihlerin de hayvan sahibinin kusur ve ih-
malinin bulunmasina, bélgenin 6rfine,
zararin 6nlenemez olusuna, zarar konu-
suna, hayvanin cins, tir ve ézelligine go-
re birtakim ayirimlar yaptiklari ve sonug-
ta hayvan sahibinin kusurlu bulundugu
stirece kural olarak sorumlu tutuldugu,
diger durumlarda ise zarara ugrayanin
hakhligi ve magduriyet derecesi de g6z
ontine alinarak hakkaniyet élcilerine go-
re hayvan sahibine sorumluluk yuklendi-
@i sdylenebilir. Hayvanlarin zeké&ti, avlan-
masl gibi meseleler de yine fikih literati-
riinde ayrintili bir sekilde incelenen ko-
nular arasinda yer alir (bk. AV; ZEKAT).
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