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O KELAM. Kelédmcilar, dil alimlerinin
hikmeti “hem bilgide hem fiil ve davra-
nista mikemmellik ve kusursuzluk” sek-
linde aciklamalarindan da hareketle bu
konuyu Allah'in ilminde ve fiillerinde ol-
mak uzere iki yonuyle ele almis ve felsefi
literatiirde oldugu gibi birincisine “naza-
ri hikmet”, ikincisine “ameli hikmet” adi-
ni vermislerdir (Nesefi, Tebstratii’l-edille,
[, 384-385; Fahreddin er-Razi, el-Metali-
bi’l-aliye, 111, 279).
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Méatiridi hikmeti “tam uygunluk” (isa-
bet) olarak tanimlar. “Her seyi yerli yerine
koyma” seklinde de ifade edilebilen bu ta-
nim ayni zamanda “adl”in de karsiligidir
(Kitabii't-Tevhid, s. 97; amlf., Te’vilati’l-
Kur’an, vr. 362°). Hikmet gizli menfaat
ve maslahatlar hakkinda Allah'in ézel bil-
gisidir (ibnii'l-Vezir, s. 181). Bagka bir ifa-
deyle en degerli seyleri en iyi sekilde bil-
mektir. En faziletli ve ylice varlik Allah
oldugundan O’'ndan baska hicbir varlik
nesnelerin kiinhiini ve bitiin yénlerini
bilemez, dolayisiyla gercek hakim O’dur.
Sanatlarin inceliklerine vakif olan ve on-
lart maharetle uygulayan insanlara da ha-
kim denebilir, ancak onlardaki mikem-
mellik de Allah’a mahsustur (Gazzali, el-
Maksadli'l-esna, s. 130). Hikmetin karsi-
t1 sefeh yahut abestir. Nitekim Pezdevi
sefehi “hikmetten héli olan sey” diye ta-
rif eder (Usali’d-din, s. 49). Gazzali “ma-
nasiz, ne red ne de kabul edilebilen sey”
karsiiginda kullanilan sefehi abesin es an-
lamlisi olarak gésterir (el-fktisad, s. 104).

Maturidiler disinda kalan kelamcilara
gobre Allah’in fiilleri hadis oldugundan ha-
Kim ismiyle ba(_jlan'tlll olan hikmet “ilim”
manasina gelir ve 0'nun z&ti bir vasfini
olusturur. Fiilleriyle ilgili olarak diistnil-
diginde ise hikmet Allah’in mahlikata
ve insanlara yonelik faaliyetlerini kapsar
ve her isi yerli yerinde yaptigini (muhkim)
ifade eder (ibn Farek, s. 48; Kadt Abdiil-
cebbar, V, 222; ibn Metteveyh, 11, 173).
Hikmet islerin diizen ve inceliklerini, ay-
rica onlardan beklenenin gerceklesmesi
icin nasil olmalari gerektigini ihata et-
mek ve biitiin yonleriyle bilmektir. “ih-
kam” diizen olusturmak, bunu saglam ve
iyi bir sekilde yapma giiciine sahip olmak
ve bunu uygulamaktir (Gazzali, el-ikti-
sad, s. 105). Maturidi alimleri ise Allah’in
fiillerini kadim saydiklarindan ister ilim-
de ister fiilde olsun hikmeti Allah’in eze-
[i-zati bir sifati olarak kabul ederler (Ne-
sefi, Tebsiratii’l-edille, s. 385-386; a.mlf.,
et-Temhid, s. 37).

Es‘ariler’in genel tarifine gore fiilde hik-
met o fiilin failinin amacina uygun olarak
gerceklesmesi, sefeh ise bunun hilafina
vuku bulmasidir (ibn Farek, s. 97; Bagda-
di, el-Esma&’ ve’s-sifat, vr. 92°-932). Matl-
ridiler ise fiilde hikmeti “sonucu iyi olan,
hayirl bir sonuca ulasan” biciminde, se-
fehi de bunun aksiyle tarif ederler (Nese-
fi, Tebstratii’l-edille, 1, 385; 11, 712). Gori-
nurde kot zannedilen bazi nesne ve olay-
larin hikmete aykiri telakki edilmesi gibi
bir yanlishga meydan vermemek icin Ma-
taridiler’in bu tarifi tercih ettikleri anla-
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silmaktadir. Hikmet ayrica menfaat ve
zarar acisindan da incelenir. Buna gére
hikmet bizzat yapana veya bir bagkasina
faydasi dokunan, sefeh ise herhangi bir
fayda saglamayan istir.

Allah’m hakim, fiillerinin de hikmetli ol-
dugu, her fiilinde bir anlam ve amacin
bulundugu, bundan dolay1 yaptiklarinda
herhangi bir zuliim veya sefehin s6z ko-
nusu olamayacagi hususu butiin kelam-
cilarin ortak goérusi olmakla birlikte bu-
nun Allah’a bir zorunluluk yiikleyip yiikle-
medigi ve fiillerinin bir illet veya amaca
baglanmasinin ulihiyyetine sinirlama ge-
tirip getirmedigi konusunda goris ayri-
liklar1 mevcuttur. Mu‘tezile alimleri ilahi
fiillerin muhtevasinda cirkinligin (kubuh)
bulunmadidini, ayrica Allah’in béyle bir fi-
ili dilemesinin caiz olmadigini kabul eder-
ler. Dolayisiyla her miikellefin, biitin fiil-
lerindeki hikmetleri bilmese de O’'nun ya-
rattigi her seyin ve yaptigi her fiilin hasen
ve akla uygun olduguna inanmasi, ilim sa-
hiplerinin de inkércilarin kétilik proble-
mini istismar etmelerini 6nlemek ve stip-
heleri gidermek icin nesne ve olaylardaki
incelikleri arastirmalari gerekir (Kadi Ab-
diilcebbar, el-Mugni, XI, 58-59).

Mu‘tezile kelamcilarinin cogunlugu Al-
lah’in yaratmasinda illetin varligini kabul
ederken bu illetin ne oldugu konusunda
farkli aciklamalar yapmislardir. Ebi'l-HG-
zeyl el-Allaf bahis konusu illeti irade ve
sozle gerceklesen yaratma, Nazzam fay-
da, Muammer b. Abbad birbiriyle baglan-
til sebepler seklinde izah ederken Abbad
b. Slileyman es-Saymeri Allah’in yarat-
masinin illetsiz gerceklestigini ileri siirer
(Es‘ari, s. 252-253). Kadi Abdlcebbar il-
letin “fiili yapmaya sevkeden gerekce” an-
lamina geldigini, bazi kelamcilarin keli-
meyi “baglayici ve zorunlu sebep” anla-
minda bir terim haline getirmeleri sebe-
biyle buna karsi olumsuz bir tavir takinil-
mamasi gerektigini belirtir. Gercekte ise
yaratmanin hikmet yénini kastederek
varligin Allah tarafindan bir illetten dola-
y1 yaratildigini ifade etmekte bir mahzur
yoktur. Zira bu sekilde, “Allah mahlikati
illetsiz yaratt1” gibi anlamsizlik ve hikmet-
sizligi cagristirmasi kuvvetle muhtemel
bulunan bir yaklasimdan da kacinilmig
olur. Ancak son noktada Allah’in yaratma-
sinin O'nun diginda bir nihai sebebe da-
yandirilmasi céiz degildir (Kadi Abdilceb-
bér, el-Mugni, X1, 91-93).

Oyle anlasiliyor ki Mu'‘tezile alimleri ko-
nuya illetin ifade ettigi ména acisindan
yaklasmuslardir. Eger illetten maksat “seg-
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me imkéani vermeyen zorlayici sey” ise on-
lara gdre Allah’in béyle bir illete bagl ola-
rak yaratma fiilini meydana getirdigi id-
dia edilemez. Clinki Allah her seyi diledi-
di gibi yapan fail-i muhtardir. Eger illet-
ten “fiile sevkeden gerekce ve amac” kas-
tedilirse o takdirde Allah'in fiillerine ille-
tin nisbet edilmesi céizdir. Clink fiiller-
de hikmete isaret eden 6zellikler cok defa
illet olarak adlandirilir. Bu sebeple Mu'-

tezile kelamcilar1 Ehl-i stinnet’i de dahil

ettikleri Cebriyye'yi, Allah'in her seye gi-
clniin yetmesini éne c¢ikararak O'nun fi-
illerini hikmetten yoksun birakmakla suc-
larlar. Eger Allah yegane hakim ve malik
oldugu icin her tirli tasarruf hakkina sa-
hipse bu takdirde yalan séylemek, pey-
gamberleri cezalandirmak, kétileri mu-
kafatlandirmak ve yalanci peygamberle-
rin elinde mcize izhar etmek gibi hik-
metten uzak fiilleri O’'na nisbet etmenin
mumkin olmasi gerekir. Nitekim cebir
anlayisini benimseyenler, teoride de olsa
Allah’a zulim nisbet ettiklerine gére Al-
lah’in diger fiillerinde hikmeti kabul et-
meleri beklenemez. Bazi Mu‘tezile alim-
leri ise ilahi fiillerin daima lutufta bulun-
ma seklinde tecelli ettigini, bundan dola-
yi1 onlarin illete dayandirilmasina ihtiyag
bulunmadigini diistinirler. Clinku fiilin in-
san statisiinde olmasi onun yapilmasi
icin yeterli bir sebep teskil eder (ibn Met-
teveyh, I, 179-180).

Allah’in hakim, fiillerinin hikmetli oldu-
dunu Ehl-i siinnet kelamcilari da kabul
etmekle birlikte bunlar ilahi fiillerin illete
dayandirilmasini reddederler. Onlara go-
re Allah zatiyla halik olup O'nun herhangi
bir seye muhtac olan varlik konumuna
diismesi ya da bagka tirli yapmaktan
aciz kalmasi s6z konusu degildir (Matii-
1idf, Kitabii’t-Tevhid, s. 96-99). Su halde
fiillerinde O’nu baglayan bir illetten séz
edilemez. Hikmet 6vgll ve Ustiinliik, se-
feh ise eksiklik 6zelligi tasididi icin nas-
larda da zikredildigi Gizere Allah hikmetle
nitelenmis ve sefehten berf kilinmistir. O
her seyde hakimdir ve yaptiklarinda hic-
bir zaman sefeh yoktur. Bununla beraber
diledigini yapar, diledigi gibi hiikmeder,
hi¢ kimsenin O’nun Uzerinde bir velayeti
veya otoritesi yoktur, O'nu engelleyecek
bir sey de s6z konusu olamaz (Bakillan{,
s. 50-52; Ebir'l-Yiisr el-Pezdevi, s. 49, 130-
131; Sehristant, s. 397-398). Ayrica Allah
fiillerini bir amac icin yapiyorsa bu ama-
cin mutlaka ve tamamen gerceklesmesi
gerekir; aksi takdirde Allah amacina ula-
samayan aciz bir varlik durumuna diiger.
Allah yaptiklariyla ilgili olarak sorgulan-
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maz, O milkiinde mutlak tasarruf sahi-
bidir (Sehristani, s. 402-405, 410-411).

Allah’in hakim oldugunu kabul eden
Ehl-i siinnet kelamcilari, fiillerindeki hik-
metin O’na degil mahlidkata ve onlarin
diizenlerini saglamaya yénelik oldugunu
sdylerler. Bu da yaptigi veya yarattigi sey-
lerdeki muhkemlik ve yerli yerinde olusla
kendini gosterir. Ancak Ehl-i siinnet alim-
leri hikmeti ispat ederken ilahi kudreti
sinirlandirma anlami tasiyan gérislerden
titizlikle kacinmiglar, bu sebeple hikmete
uygunluk da dahil olmak tizere herhangi
bir seyin Allah icin gerekli oldugunu séy-
lemeyi dogru bulmamiglardir. Béylece
kudreti asil, hikmeti kudret karsisinda
tali bir vasif saymiglar ve fer‘in asla ters
diusmesi halinde gecersizligini savunmusg-
lardir. Fakat teorik olarak Allah’in zatina
hikmetle is gérme mecburiyetinin izafe
edilmemesini O'nun abesle nitelenmesi
ya da hikmetsiz is gérmesi seklinde yo-
rumlamamuslardir. Sonug olarak bu &lim-
leri ta‘lile karsi ¢ilkmaya sevkeden sebep-
lerden biri ta'lil anlayisinin Allah’t baska
seye muhtac ve o seyle yetkinlesen nakis
bir varlik konumuna diiglirecegdi endise-
si, digeri de illet arayisinda her bir illetin,
kendisini meydana getirecek baska bir
illete muhtac olacagi, bunun da teselsii-
1, hatta kidemi gerektirecedi kaygisidir
(Razl, el-Erba‘an, 1, 350-354; Amidi, s.
224, 230, 233; Beyzavi, s. 203-204; Adu-
diiddin el-ici, s. 331-332; Teftazant, IV,
301-302). Ehl-i stinnet alimleri bu goriis-
lerini Mu‘tezile karsisinda savunurken
zaman zaman ug¢ noktada misaller ver-
migler, Allah'in kudretine halel getirme-
me diisiincesiyle naslar ve mevcut hayat
sartlariyla ilgisi bulunmayan teorik ihti-
malleri Allah’a nisbet etmekte sakinca
gérmemislerdir (Bagdadi, Usulii’d-din,
s. 150).

Muhyiddin ibniv’l-Arabi’ye gére de Al-
lah’in fiilleri illete baglanamaz, ¢linki bir
seyi yaratmada tek gerektirici illet O'nun
zatidir. Ezeli olan varlik illetlerle sorgula-
namaz, bdyle bir seyi ancak Allah’t bilme-
yenler iddia edebilir (el-Fiitahat, XII, 230-
231). Gergi Allah’in buttin fiilleri hikmetin
bizzat kendisidir, ancak hikmetin O'nun
icin gerektirici duruma yukseltilmemesi
ve Allah’in mahkdm konumuna disguril-
memesi icap eder. Bundan dolayi, “Al-
lah’in fiilleri hikmetledir” denemez, clin-
ki ahkemii’l-hakimin olanin fiilleri hik-
metle illetlendirilemez. O’nun nimet ver-
mesi lutuf, azap vermesi adalettir (Sa'-
ranf, [, 153).
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Alemdeki hikmete ve gaiyyet* prensi-
bine bliyik 6nem veren Gazzali bu konu-
da farkli diigiindr. Alemin yaratilmis sek-
linden daha milkemmel olmasint mim-
kiin gérmeyen Gazzali, aksi takdirde Al-
lah’in buna giicu yetip de yapmamasi ha-
linde cimri, glicii yetmiyorsa aciz ve na-
kis durumuna diismus olacagnt ileri st-
rer. Fail-i muhtar olan Allah’in, hikmetin
gerektirdigi en mikemmelin disinda bir
sey yapmas! imkansizdir. Esasen O ancak
bu takdirde kemal sifatlariyla nitelendi-
rilmis olabilir (el-iml& fi iskalati’l-Thya’,
V, 35-36).

Miteahhir Selef &limleri, Allah’a hicbir
sekilde viicOb nisbet etmeme konusun-
da Ehl-i stinnet kelamcilariyla ayni gori-
su paylasirken hikmet ve ta‘lil hususun-
da onlardan ayrilirlar. Selef alimlerine go-
re filozoflarin iddia ettigi sekilde Allah’in
fiiline gayri iradi ve zorunlu bir gaf illet
nisbet edilemeyecedi gibi kelamcilarin ile-
ri stird{igu tarzda Allah’a noksanlik izafe
edilecegi, illetin kideminin maldlin kide-
mini gerektirecedi, O'nun hadislere ma-
hal teskil edecedi, teselsiil meydana ge-
lecegi vb. gerekgelerle Allah’in fiillerinde
ta'lili reddetmek de dogru degildir (ibn
Teymiyye, V, 286-288; Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, s. 206-216). Clinkd bir amaca ve
hikmete gore is yapma O’'nun kudret ve
dilemesiyle olmakta, herhangi bir sekil-
de muhta¢ olusundan kaynaklanmamak-
tadir. Allah’in bir hikmete dayanan iradi
fiiliyle kemal bulacagi iddiasi, aynen O'nun
zat1 ve sifatlariyla kemal buldugunu sgy-
lemek gibi anlamsizdir (ibn Teymiyye, V,
337). Dolayisiyla Allah’in fiillerini kadim
bir illete baglamak céiz degildir, ancak ha-
dis bir illetten s6z etmek mimkindr.
Zira varliklarin bir baslangict bulundugun-
dan O’'nun fiil ve hikmeti de kadim olma-
yip hédistir. Kidem séz konusu olmadigi
strece buradaki hikmet veya hadis illete
baska bir illet gerekmez (a.g.e., V, 343-
344). Her seyi akla gore belirleme asirili-
dina tepki gésteren Es‘ariler’in, aklin ona-
yini ve dolayistyla hikmeti tamamen dig-
lamak suretiyle aksi yonde bir asiriliga
dustdgand belirten ge¢ donem Selefiyye
alimleri, ilke olarak herhangi bir fiilin ts-
tinligindn, amaglanan iyi sonuca yonel-
tici bir hikmetin eseri olmasina bagl oldu-
gunu sdylerler. Bagka bir ifadeyle isabetli
fiiller failinin hikmet sahibi, bilgili ve iyi
bir secici olduguna isaret eder; bgyle ol-
mayanlar ise tesadif eseri sayilip cocuk-
larin veya delilerin davranislarina benze-
tilir (ibni’l-Vezlr, s. 181-183).

Yakin donem kelam alimleri de ilahi fiil-
lerin hikmetle olan miinasebeti lizerinde

durmuslardir. Muhammed Abduh Mu'-
tezile'yi, Allah’a zorunluluk isnat eden ve
O’'nu verilen emirleri yerine getirmek
mecburiyetinde olan bir mukellef konu-
muna disirmekle suclamasina ragmen
ilahi fiillerde ta'lili ortadan kaldirmakta
asir1 gidenleri de tenkit eder; Allah'in,
yaptigr biitin islerde hakim oldugu ko-
nusunda immetin ittifak halinde bulun-
dugunu vurgular (Risaletil’t-tevhid, s.
53-56). Allah’in fiillerinde hikmet oldugu-
na dair érnekler vererek aciklamalar ya-
pan izmirli ismail Hakki da Es‘ariyye ve
Mu‘tezile gibi kelam ekollerine cesitli eles-
tiriler yoneltir (Yeni ilm-i Kelam, 11, 152).
Ta'lil konusunda temkinli ifadeler kulla-
nan Harpati'ye goére ise kullara yénelik
ilaht fiillerin misahede edilen hikmet ve
yararlari tartismay! ortadan kaldirmak-
tadir (Tenkihu’l-kelam, s. 230-231).

Mu‘tezile alimleriyle Ehl-i stinnet ke-
lamcilari, baglayici ve zorunlu bir illet ve-
ya gayeyi uliihiyyet makamina nisbet et-
meyi uygun gérmemigslerdir. Ancak Ehl-i
sinnet keldmcilarinin, Dehriyye ile bazi
filozoflara ait olan ve &lemin kidemine gé-
tlren illet-i Gla (ilk sebep) kavramina gds-
terdikleri tepkiyi Allah’in fiilleriyle ilgili g6-
riglerine de yansittiklari ve bazi teorik
mulahazalar sebebiyle sistemi bozacak
bir bosluk birakmak istemedikleri gorul-
mektedir. Nitekim onlarin, ilahi fiillerde
ta'lili reddettikleri halde tesri usuliinde
kullarin maslahatt icin kiyast mesria kabul
etmeleri, ahkédmin ta'liline cevaz verme-
leri, hatta bazilarinin hiikkiimlerdeki illeti
“muessir ve bais” seklinde tarif etmeleri
(Stibki, 11, 231-232) celiski dogurmakta-
dir. Bu durumda keldmcilarin karsi cikti-
g1 illet Allah'in kudreti disinda kalan bir
sebep konumunda iken usulde illet Allah
tarafindan konan bir ser‘i sebep konu-
munda gorilmektedir (krs. Bliti, Davabi-
tu’l-maslaha, s. 90, 96-98). Nitekim mu-
teahhir Selefiyye alimleri usulde kullani-
lan ca‘li illeti Allah’in fiillerine de tesmil
etmek suretiyle meseleyi halletmeye ca-
lismuglardir.

Her seyi en giizel bicimde yarattigini,
tabiati olusturan buitiin tniteleri bosuna
ve eglence olsun diye degil hak cerceve-
sinde viicuda getirdigini beyan eden Al-
lah (es-Secde 32/7; Sad 38/27; ed-Duhén
44/38-39) fiillerinde hikmetin varligini te-
yit etmektedir. Hz. Adem'in yaratilis se-
bebini anlamayip itirazda bulunan melek-
lere Allah’in kendilerinin bilmedikleri sey-
leri bildigini séylemesi, dolayisiyla bir se-
bebinin bulundugunu ima etmesi (el-Ba-
kara 2/30), bazi ayetlerde “sunun karsili-
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g1 olarak” (cezéen) anlamina gelen ifade-
lerle cesitli ta'lil cimlelerinin yer almast
da (bk. M. E Abdiilb&ki, el-Mu‘cem, “ce-
za" md.) Allah'in yaratmasinda, fiil ve
tesriinde hikmetin mevcudiyetini destek-
ler. Allah’in yaptiklari sebebiyle sorgulan-
mayacagini belirten ayette ise (el-Enbi-
ya 21/23) hikmetin yokluguna degil hik-
met, gaye veya illet denilen seylerin onun
6zgurligina kisitlamadidina isaret var-
dir ve burada O’nun izzet ve otoritesine
vurgu yapilmaktadir (krs. ibn Kayyim el-
Cevziyye, s. 190-204).

Hudas ve imkan gibi delillerin yani sira
islam alimleri kdinattaki diizen ve uyu-
mu, esya ve olaylardaki ahengi, dolayisiy-
la yaratilistaki hikmeti de Allah’in varhgi-
ni1ispat eden deliller olarak ele almiglar,
bunlarin kendiliginden meydana gelme-
yip sonsuz ilim, kudret ve hikmet sahibi
bir yaraticiya delélet ettigini sdylemisler-
dir (bk. iSBAT-1 VACIB; NizAM).

Allah’in fiillerindeki hikmetlere ve bu
fiillerin ta‘liline dair kelam kitaplarinda
ayri bélimler acildig1 gibi bu konuda bazi
mustakil risaleler de kaleme alinmistir.
Ibn Teymiyye'nin Akvemii ma kil fi'l-
megi’e ve'l-hikme ve'l-kaz&@’ ve'l-ka-
der ve't-ta‘lil ve butlani’'l-cebr ve't-ta‘-
til adli risélesiyle (Mecma‘atil’rres&’il icin-
de, Beyrut 1403/1983, V, 283-346) {bn Kay-
yim el-Cevziyye'nin Sif@’ii’l-‘alil fi me-
s&’ili'l-kaz@’ ve'l-kader ve'l-hikmeti
ve't-ta‘lil'i (Beyrut 1409/1988) bunun &r-
neklerindendir. Allah’in varliginin delili
olarak alemdeki hikmet, gaye ve nizam-
lailgili olarak da bazi eserler kaleme alin-
mugtir. {lki Cahiz'e, ikincisi Gazzali'ye nis-
bet edilmekle birlikte bu muelliflere aidi-
yeti stipheli olan Kitdbii’d-Del@’il ve'l-
i‘tibar ‘ale’l-halk ve't-tedbir ile (Beyrut
1988) el-Hikme fi mahlikatillGh (Mec-
miati Res&’ili’l-imam el-Gazzali icinde,
Beyrut 1406/1986, I, 5-41) adl eserler bun-
lar arasinda yer alir. Ayrica M. Rebf* Hadi
el-Medhali (el-Hikmetil ve't-ta‘lil fi efa-
lillah, yiiksek lisans tezi, Mekke Ummiil-
kura Universitesi, 1398/1978) ve Ahmet
Cihan (Maturidi’nin Hikmet ve Rizik An-
layisi, yiiksek lisans tezi, Erciyes Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987) ko-
nuyla ilgili yeni calismalar yapmislardir.
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E#EI M. Sait OZERVARLI

O FIKIH. islam hukukgularina gére hik-
met, “hikmin konulus amaci” (makasid-
sari’) veya “bu hiikimle saglanmak iste-
nen maslahat” (mesélih-i ibad) anlamin-
dadir. Mefsedetin giderilmesi de esasen
maslahatin saglanmasinin bir sonucu ola-
rak degerlendirildiginden tanima ayrica
dahil edilmesine gerek gérilmemekte-
dir. Hikmetin biri hikmu koyan, digeri
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hiikme muhatap olan acisindan belirtilen
bu iki yéni, “Hiukimlerin konulus amact
kullarin maslahatlarini ger¢eklestirmek-
tir” genel yargisinda bulusturulmustur
(Fahreddin er-Rézi, V, 288). Buna gore dini
literatlrde “zardrat-1 hamse” olarak ifa-
de edilen “can, akil, namus, din ve malin
muhafazasi” formilasyonu bir yénlyle
séariin genel amacini tegkil ederken bir y6-
niyle de insanlarin umumi maslahatlari-
ni goéstermektedir. Mesela malin muhafa-
zasl i¢in hirsizin, irz ve namusun muhafa-
zasl i¢in zina eden kimsenin cezalandiril-
masi konusunda dinde birtakim hikim-
ler vazedilmistir. Bu hiikiimler séariin te-
mel amaclarina uygun oldugu gibi insan-
larin yararlarina da uygundur. Molla Fe-
nari'nin hikmeti “hiikmin konulus gerek-
cesi olan maslahat” olarak tanimlamasi
(Fusalii’l-bedayi*, 11, 371) hikmetin bu
iki yoniinii acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Hikmet kavrami Kur’an ve Sinnet’-
te mevcut hiikkiimlerin anlasiimasi, yo-
rumlanmasi ve yeni olaylara yansitilmasi
faaliyetinin odagdinda yer aldigi, usulcii-
ler de bu konularda farkl bakis acilarina
sahip bulundugu icin fikih usuliinde hik-
metin farkl tanimlarinin yapildig: géru-
lir. Bundan dolayr hikmetle ilgili tanim
ve yaklasimlarin kavranabilmesi i¢in 6n-
celikle hikmetin kavramsal ¢ercevesinin
belirlenmesi ve fikih usuliindeki ta‘lil, ki-
yas, illet, sebep gibi yakin kavramlarla ilig-
kisinin ele alinmasi gereklidir.

Sariin Allah, hikmin de O’'nun hitabi
olduguna iliskin 6n kabulleri sonucunda
islam hukukgulari, kendilerinin hiikiim
koyma yetkisinin bulunmadigini itiraf et-
mek durumunda kalmiglar, mevcut nas-
larda sinirli sayidaki hikmn sinirsiz sa-
yidaki hayat olaylarina yetebilmesi ve uy-
gulanabilmesi icin bir perspektif ve yon-
tem gelistirme ihtiyacini duymuslardir.
Bu ydnde olusturulan bir perspektif sari-
in butin hukimlerde kullarin maslahat-
larini gdzettigi bicimindedir. Bu bakis agl-
s1 hemen hemen Sinni, Sii ve Mu‘tezili
biitlin gruplarca midafaa edilmekle bir-
likte bu maslahatlarin sinirsiz olaylarda
nasil ve hangi yolla gerceklestirilebilece-
gi hususu farkh bicimlerde sistemlesti-
rilmis ve bu yénde farkli yaklasimlar ve
metotlar ortaya ¢cikmigtir. Bu konudaki
temel yaklasimlardan biri, 6zellikle Stinni
hukukgular tarafindan yaygin olarak be-
nimsenen nassin hikmiiniin dayandigi
illeti belirleme (ta'lil)-metodu ve bunun
ozellikle hukuk baglamindaki teknik -me-
todik mekanizmasi olan kiyastir. Ancak
belirtmek gerekir ki ta‘lilin caizliginin ve-

ya gerekliliginin kabul edilmesi zorunlu
olarak kiyas metodunun benimsenmesi
anlamina gelmez. Clinki bir hikm ta'fil
etmenin hitkkmtin alanini genigletmek di-
sinda bagka faydalari da bulunabilir ki
bunlarin basinda hiikimlerdeki incelikle-
rin ve sirlarin kavranmasi ve bununla sa-
riin hakimligine istidlal edilmesi gelir. Bu
amacla yapilan ta‘lil sonucunda kesfedi-
len sirlar da hikmet olarak adlandiriimak-
tadir. Fakat naslarin uygulama alanlari-
nin genisletilmesi amaciyla yapilan ta'lil-
de s6z konusu edilen ve merkeze konu-
lan hikmet bundan farklidir.

Kiyas genel anlamda, sériin hikmu
bagladigi “anlam”in tesbit edilerek ayni
anlami iceren diger olaylara bu hikmin
uygulanmasi olduguna gore kiyas yapan
fakih (mictehid) kendisi hiikim koyma-
mig, mevcut hikmiin uygulama alanini
genisletmis olmaktadir. Bu noktada sa-
riin hikmu koyus amacinin ve hikmu
bagladigr anlamin belirlenmesi, bu be-
lirlemenin nasil yapilacagi ve hangi yolla
test edilecegi hususu 6nem kazanmakta-
dir. Diger bir ifadeyle islam hukukgulari,
ilke olarak ta‘lili kabul etmekle birlikte
bunun boyutu (mahiyeti) ve buna bagl ola-
rak kiyasin neye gére yapilacagt (keyfiyeti)
konusunda farkli gériislere sahip olmus-
lardir.

Hikmiin uygulama alaninin kiyas yo-
luyla genisletilebilecegdini kabul eden hu-
kukgular, kiyasin hiikmiin konulmasina
uygun diisen vasfa gére yapilacagint séy-
lerler. Vasfin uygunlugu, hiikiimle bu hiik-
mun Konulug amaci arasinda aklen ve
ser‘an muvafakat ve milayemet bulun-
masi demektir. Bu uygun vasfin hilkmuin
konulmasinda etkili oldugu var sayimina
dayanilarak mevcut hikiim, tesbit edilen
bu uygun vasfin bulundugu tek tek olay-
lara nakledilir. Hikmiin bir vasfa izafe
edilmesinin aklen ve ser‘an uygunlugu-
nun aragtiriimast, hem bu vasfin illet olup
olmadigiin tesbiti hem de bu durumun
test edilmesi (i¢ kontrol) seklinde ¢ift yon-
1i bir amag tagir. Hiikiimle vasif arasinda
ser‘l bakimdan uygunluk bulunmasi de-
mek, bu vasfin bagska hiikiimlerin konul-
masinda da etkili oldugunun ve dolayisiy-
la ser‘an giizel bulundugunun anlagiima-
s1 demektir. Ayni sekilde hiikiimle vasif
arasinda aklen uygunlugun bulunmasi
demek, bu iligkinin aklen imkansiz olma-
yip aksine makul ve giizel oldugunun tes-
bit veya test edilmesi demektir. Mesela
cezalarin suclara, sevabin taate ve taz-
min yikimliliguniin zarar vermeye iza-
fe edilmesi mékul ve glizeldir. Bu acikla-



