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~ İLHAN KUTLUER 

D KELAM. Kelamcılar, dil alimlerinin 
hikmeti "hem bilgide hem fıil ve davra
nışta mükemmellik ve kusursuzluk" şek
linde açıklamalarından da hareketle bu 
konuyu Allah'ın ilminde ve fiilier inde ol
mak üzere iki yönüyle ele almış ve felsefi 
literatürde olduğu gibi birincisine "naza
ri hikmet", ikincisine "amell hikmet" adı
nı vermişlerdir (Nesefi. Tebşıratü'L-edille, 
I, 384-385; Fa h reddin er-Razi. el-Metali
bü'L-'aliye, III. 279). 

HiKMET 

Miltüridi hikmeti "tam uygunluk" (isa
bet) olarak tanımlar. "Her şeyi yerli yerine 
koyma" şeklinde de ifade edilebilen bu ta
nım aynı zamanda "adl"in de karşıhğıdır 

(Kitabü 't-Tevf:ıid, s. 97; a.mlf .. Te'vilatü'L
Kur'an, vr. 362b). Hikmet gizli menfaat 
ve masiahatlar hakkında Allah'ın özel bil
gisidir (İbnü'I-Vezir, s. 181 ). Başka bir ifa
deyle en değerli şeyleri en iyi şekilde bil
mektir. En faziletli ve yüce varlık Allah 
o lduğundan O'ndan başka hiçbir varlık 
nesnelerin künhünü ve bütün yönlerini 
bilemez. dolayısıyla gerçek hakim O'dur. 
Sanatların incelikler ine vakıf olan ve on
ları maharetle uygulayan insanlara da ha
kim denebilir, ancak onlardaki mükem
mellik de Allah'a mahsustur (Gazzall, el
Makşadü'L-esna, s. I 30). Hikmetin karşı

tı sefeh yahut abestir. Nitekim Pezdevl 
sefehi "hikmetten hall olan şey" diye ta
rif eder (Uşülü'd-din, s. 49) . Gazzall "ma
nasız. ne red ne de kabul edilebilen şey" 
karşılığında kullanılan sefehi abesin eş an
lamlısı olarak gösterir ( el-İktişad, s. ı 04 ı . 

Matürldller dışında kalan kelamcılara 
göre Allah 'ın fiilieri hadis olduğundan ha
kim ismiyle bağlantılı olan hikmet "ilim" 
manasma gelir ve O'nun zat! bir vasfını 
oluşturur. Fiilieriyle ilgili olarak düşünül
düğünde ise hikmet Allah' ın mah!Gkata 
ve insanlara yönelik faaliyetlerini kapsar 
ve her işi yerli yerinde yaptığını (muhkim) 
ifade eder (İbn FOrek. s. 48; Kadi Abdül
cebbar, V. 222; İbn Metteveyh, II. 173). 
Hikmet işlerin düzen ve inceliklerini, ay
rıca onlardan beklenenin gerçekleşmesi 
için nasıl olmaları gerektiğ in i ihata et
mek ve bütün yönleriyle bilmektir. "İh
kam" düzen oluşturmak, bunu sağlam ve 
iyi bir şekilde yapma gücüne sahip olmak 
ve bunu uygulamaktır (Gazzall, el-İkti
şad, s. 105). Miltürldl alimleri ise Allah'ın 
fiilierini kadim saydıklarından ister ilim
de ister fiilde olsun hikmet i Al lah'ın eze-
11 -zat! bir sıfatı olarak _kabul ederler (Ne
sefl, Tebşıratü '1-edille, s. 385-386; a.mlf .. 
et-Temhid, s. 37). 

Eş' ariler'in genel t arifine görefiilde hik
met o fıilin failinin amacına uygun olarak 
gerçekleşmesi, sefeh ise bunun hilafına 
vuku bulmasıdır (İbn FOrek. s. 97; Bağda
di. el-Esma' ve'ş-şı{at, vr. 92b·93a). Matü
ridiler ise fiilde hikmeti "sonucu iyi olan, 
hayırlı bir sonuca ulaşan" biçiminde, se
fehi de bunun aksiyle tarif ederler (N ese
fl. Tebşıratü'L-edille, 1. 385; II. 712). Görü
nürde kötü zannedilen bazı nesne ve olay
ların hikmete aykırı telakki edilmesi gibi 
bir yanlışlığa meydan vermemek için Ma
türldller'in bu tarifi tercih ettikleri anla-
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HiKMET 

şılmaktadır. Hikmet ayrıca menfaat ve 
zarar açısından da incelenir. Buna göre 
hikmet bizzat yapana veya bir başkasına 
faydası dokunan, sefeh ise herhangi bir 
fayda sağlamayan iştir. 

Allah'ın hakim, f iilierinin de hikmetli ol
duğu, her f iilinde bir anlam ve amacın 
bulunduğu, bundan dolayı yaptıklarında 
herhangi bir zulüm veya sefehin söz ko
nusu olamayacağı hususu bütün ketam
cıların ortak görüşü olmakla birlikte bu
nun Allah'a bir zorunlulukyükleyip yükle
ınediği ve fiilierinin bir illet veya amaca 
bağlanmasının uluhiyyetine sınırlama ge
tirip getirmediği konusunda görüş ayrı
lıkları mevcuttur. Mu'tezile alimleri ilahi 
fiilierin muhtevasında çirkinliğin (kubuh) 
bulunmadığını , ayrıca Allah'ın böyle bir fi
ili dilernesinin caiz olmadığını kabul eder
ler. Dolayısıyla her mükellefin, bütün fiil
Ierindeki hikmetleri bilmese de O'nun ya
rattığı her şeyin ve yaptığı her fiilin hasen 
ve akla uygun olduğuna inanması, ilim sa
hiplerinin de inkarcıların kötülük proble
mini istismar etmelerini önlemek ve şüp
heleri gidermek için nesne ve olaylardaki 
incelikleri araştırmaları gerekir ( Kadi Ab
dülcebbar, el-Mugni, XI, 58-59). 

Mu'tezile kelamcılarının çoğunluğu Al
lah'ın yaratmasında ilietin varlığını kabul 
ederken bu ilietin ne olduğu konusunda 
farklı açıklamalar yapmışlardır. Ebü'I-Hü
zeyl ei-AIIaf bahis konusu illeti irade ve 
sözle gerçekleşen yaratma, Nazzam fay
da, Muammer b. Ab bad birbiriyle bağlan
tılı sebepler şeklinde izah ederken Abbad 
b. Süleyman es-Saymerl Allah' ın yarat
masının illetsiz gerçekleştiğini ileri sürer 
(Eş'ari, s. 252-253). Kadi Abdülcebbar il
letin "fiili yapmaya sevkeden gerekçe" an
lamına geldiğini, bazı kelamcıların keli
meyi "bağlayıcı ve zorunlu sebep" anla
mında bir terim haline getirmeleri sebe
biyle buna karşı olumsuz bir tavır takınıl~ 
maması gerektiğini belirtir. Gerçekte ise 
yaratmanın hikmet yönünü kastederek 
varlığın Allah tarafından bir illetten dola
yı yaratıldığı nı ifade etmekte bir mahzur 
yoktur. Zira bu şekilde, "Allah mahlukatı 
illetsiz yarattı" gibi anlamsızlık ve hikmet
sizliği çağrıştırması kuwetle muhtemel 
bulunan bir yaklaşımdan da kaçınılmış 
olur. Ancak son noktada Allah'ın yaratma
sının O'nun dışında bir nihai sebebe da
yandırılması caiz değildir (Kadi Abdülceb
bar, el-Mugni, XI. 91-93). 

Öyle anlaşılıyor ki Mu'tezile alimleri ko
nuya ilietin ifade ettiği mana açısından 
yaklaşmışlardır. Eğer illetten maksat "seç-
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me imkanı vermeyen zorlayıcı şey" ise on
lara göre Allah'ın böyle bir iliete bağlı ola
rak yaratma fiilini meydana getirdiği id
dia edilemez. Çünkü Allah her şeyi diledi
ği gibi yapan fail-i muhtardır. Eğer illet
ten "fiile sevkeden gerekçe ve amaç" kas
tedilirse o takdirde Allah'ın fiilierine ilie
tin nisbet edilmesi caizdir. Çünkü fiiliere 
de hi km ete işaret eden özellikler çok defa 
illet olarak adlandırılı r. Bu sebeple Mu'
tezile kelamcıları Ehl-i sünnet'i de dahil 
ettikleri Cebriyye'yi, Allah'ın her şeye gü
cünün yetmesini öne çıkararak O'nun fi
illerini hikmetten yoksun bırakmakta suç
larlar. Eğer Allah yegane hakim ve malik 
olduğu için her türlü tasarruf hakkına sa
hipse bu takdirde yalan söylemek, pey
gamberleri cezalandırmak, kötüleri mü
kafatlandırmak ve yalancı peygamberle
rin elinde mucize izhar etmek gibi hik
metten uzak fiilieri O'na nisbet etmenin 
mümkün olması gerekir. Nitekim cebir 
anlayışını benimseyenler, teoride de olsa 
Allah'a zulüm nisbet ettiklerine göre Al
lah'ın diğer fiilierinde hikmeti kabul et
meleri beklenemez. Bazı Mu'tezile alim
leri ise ilahi fiilierin daima lutufta bulun
ma şeklinde tecelli ettiğini , bundan dola
yı onların iliete dayandınlmasına ihtiyaç 
bulunmadığını düşünürler. Çünkü fiilin ih
san statüsünde olması onun yapılması 
için yeterli bir sebep teşkil eder (İbn Met
teveyh, II, 179-180). 

Allah'ın hakim, fiilierinin hikmetli oldu
ğunu Ehl-i sünnet kelamcıları da kabul 
etmekle birlikte bunlar ilahi fiilierin iliete 
dayandınlmasını reddederler. Onlara gö
re Allah zatıyla Mlik olup O'nun herhangi 
bir şeye muhtaç olan varlık konumuna 
düşmesi ya da başka türlü yapmaktan 
aciz kalması SÖZ konusu değildir (Matü
r!dt, Kitabü't-Tevf).id, s. 96-99) . Şu halde 
fiilierinde O'nu bağ layan bir illetten söz 
edilemez. Hikmet övgü ve üstünlük, se
feh ise eksiklik özelliği taşıdığı için nas
larda da zikredildiği üzere Allah hikmetle 
nitelenmiş ve sefehten beri kılınmıştır. O 
her şeyde hakimdir ve yaptıklarında hiç
bir zaman sefeh yoktur. Bununla beraber 
dilediğini yapar, dilediği gibi hükmeder, 
hiç kimsenin O'nun üzerinde bir velayeti 
veya otoritesi yoktur, O'nu engelleyecek 
bir şey de söz konusu olamaz (Bakıllant. 
s. 50-52; Ebü'I-Yüsr el-Pezdev!, s. 49, 130-
131; Şehristanl, s. 397-398). Ayrıca Allah 
fiilierini bir amaç için yapıyorsa bu ama
cın mutlaka ve tamamen gerçekleşmesi 
gerekir; aksi takdirde Allah amacına ula
şamayan aciz bir varlık durumuna düşer. 
Allah yaptıklarıyla ilgili olarak sorgulan-

maz, O mülkünde mutlak tasarruf sahi
bidir (Şehristan!, s. 402-405, 410-411). 

Allah 'ın hakim olduğunu kabul eden 
Ehl-i sünnet kelamcıları, fiilierindeki hik
metiri O'na değil mahlfıkata ve onların 
düzenlerini sağlamaya yönelik olduğunu 
söylerler. Bu da yaptığı veya yarattığı şey
lerdeki muhkemlik ve yerli yerinde oluşla 
kendini gösterir. Ancak Ehl-i sünnet alim
leri hikmeti ispat ederken ilahi kudreti 
sınırlandırma anlamı taşıyan görüşlerden 

titizlikle kaçınmışlar, bu sebeple hikmete 
uygunluk da dahil olmak üzere herhangi 
bir şeyin Allah için gerekli olduğunu söy
lemeyi doğru bulmamışlardır. Böylece 
kudreti asıl. hikmeti kudret karşısında 
tali bir vasıf saymışlar ve fer'in asla ters 
düşmesi halinde geçersizliğini savunmuş
lardır. Fakat teorik olarak Allah'ın zatına 
hikmetle iş görme mecburiyetinin izafe 
edilmemesini O'nun abesle nitelenmesi 
ya da hikmetsiz iş görmesi şeklinde yo
rumlamamışlardır. Sonuç olarak bu alim
leri ta'l'ile karşı çıkmaya sevkeden sebep
lerden biri ta'l'il anlayışının Allah'ı başka 
şeye muhtaç ve o şeyle yetkinleşen nakıs 
bir varlık konumuna düşüreceği endişe
si, diğeri de illet arayışında her bir illetin, 
kendisini meydana getirecek başka bir 
iliete muhtaç olacağı, bunun da teselsü
lü, hatta kıdemi gerektireceği kaygısıdır 
(Razi, el-Erba'ün, ı, 350-354 ; Amidl, s. 
224 , 230, 233; Beyzavl, s. 203-204; Adu
düddin el-le!, s. 331-332; Teftazani, IV, 
30 1-302) . Ehl-i sünnet alimleri bu görüş
lerini Mu'tezile karşısında savunurken 
zaman zaman uç noktada misaller ver
mişler, Allah'ın kudretine halel getirme
me düşüncesiyle naslar ve mevcut hayat 
şartlarıyla ilgisi bulunmayan teorik ihti
malleri Allah'a nisbet etmekte sakınca 
görmemişlerdir (Bağdadl, Uşülü 'd-din, 

s. 150). 

Muhyiddin İbnü'I-Arab'i'ye göre de Al
lah'ın fiilieri iliete bağlanamaz, çünkü bir 
şeyi yaratmada tek gerektirici illet O'nun 
zatıdır. Ezen olan varlık illetlerle sorgula
namaz, böyle bir şeyi ancak Allah'ı bilme
yenler iddia edebilir ( el-Fütaf).at, XII, 230-

231 ). Gerçi Allah'ın bütün fiilieri hikmetin 
bizzat kendisidir, ancak hikmetin O'nun 
için gerektirici duruma yükseltilmemesi 
ve Allah'ın mahkum konumuna düşürül
memesi icap eder. Bundan dolayı, "Al
lah'ın fiilieri hikmetledir" denemez, çün
kü ahkemü'l-hakimln olanın fiilieri hik
metle illetlendirilemez. O'nun nimet ver
mesi lutuf, azap vermesi adalettir (Şa'
ranl, I, 153). 



Alemdeki hi km ete ve gaiyyet* prensi
bine büyük önem veren Gazzali bu konu
da farklı düşünür. Alemin yaratılmış şek
linden daha mükemmel olmasını müm
kün görmeyen Gazzall, aksi takdirde Al
lah 'ın buna gücü yetip de yapmaması ha
linde cimri, gücü yetmiyorsa aciz ve na
kıs durumuna düşmüş olacağını ileri sü
rer. Fail-i muhtar olan Allah'ın, hikmetin 
gerektirdiği en mükemmelin dışında bir 
şey yapması imkansızdır. Esasen O ancak 
bu takdirde kemal sıfatlarıyla nitelendi
rilmiş olabilir ( el-İmla' tı işkala.ti 'l-İf:ıya', 
V, 35-36) 

Müteahhir Selef alimleri, Allah'a hiçbir 
şekilde vücQb nisbet etmeme konusun
da Ehl-i sünnet kelamcılarıyla aynı görü
şü payiaşırken hikmet ve ta'lll hususun
da onlardan ayrılırlar. Selef alimlerine gö
re filozofların iddia ettiği şekilde Allah'ın 
fiili ne gayri iradi ve zorunlu bir gal illet 
nisbet edilerneyeceği gibi kelamcıların ile
ri sürdüğü tarzda Allah'a noksanlık izafe 
edileceği, ilietin kıdeminin ma!Qlün kıde
mini gerektireceği, O'nun hadisiere ma
hal teşkil edeceği, teselsül meydana ge
leceği vb. gerekçelerle Allah'ın fiilierinde 
ta'llli reddetmek de doğru değildir (ibn 
Teymiyye, V, 286-288; ibn Kayyim el-Cev
ziyye . s. 206-216). Çünkü bir amaca ve 
hikmete göre iş yapma O'nun kudret ve 
dilemesiyle olmakta. herhangi bir şekil
de muhtaç oluşundan kaynaklanmamak
tadır. Allah'ın bir hikmete dayanan iradi 
fiiliyle kemal bulacağı iddiası. aynen O'nun 
zatı ve sıfatlarıyla kemal bulduğunu söy
lemek gibi anlamsızdır (İbn Teymiyye, V, 
337). Dolayısıyla Allah'ın fiilierini kadim 
bir iliete bağlamak caiz değildir, ancak ha
dis bir illetten söz etmek mümkündür. 
Zira varlıkların bir başlangıcı bulunduğun
dan O'nun fiil ve hikmeti de kadim olma
yıp hadistir. Kıdem söz konusu olmadığı 
sürece buradaki hikmet veya hadis iliete 
başka bir illet gerekmez (a.g.e., V, 343-

344). Her şeyi akla göre belirleme aşırılı
ğına tepki gösteren Eş'arller'in. aklın ona
yını ve dolayısıyla hikmeti tamamen dış
lamak suretiyle aksi yönde bir aşırılığa 
düştüğünü belirten geç dönem Selefiyye 
alimleri, ilke olarak herhangi bir fiilin üs
tünlüğünün. amaçlanan iyi sonuca yönei
tici bir hikmetin eseri olmasına bağlı oldu
ğunu söylerler. Başka bir ifadeyle isabetli 
fiiller failinin hikmet sahibi, bilgili ve iyi 
bir seçici olduğuna işaret eder; böyle ol
mayanlar ise tesadüf eseri sayılıp çocuk
ların veya delilerin davranışiarına benze
tilir (ibnü'I-Vezlr, s. 181-183). 

Yakın dönem kelam alimleri de ilahi fiil
Ierin hikmetle olan münasebeti üzerinde 

durmuşlardır. Muhammed Abduh Mu'
tezile'yi, Allah'a zorunluluk i sn at eden ve 
O'nu verilen emirleri yerine getirmek 
mecburiyetinde olan bir mükellef konu
muna düşürmekle suçlamasına rağmen 
ilahi fiilierde ta'lili ortadan kald ırmakta 

aşırı gidenleri de tenkit eder; Allah ' ın, 

yaptığı bütün işlerde hakim olduğu ko
nusunda ümmetin ittifak halinde bulun
duğunu vurgular (Risaletü't-tevf:ıld, s. 
53-56). Allah'ın fiilierinde hikmet olduğu
na dair örnekler vererek açıklamalar ya
pan İzmirli İsmail Hakkı da Eş'ariyye ve 
Mu'tezile gibi kelam ekallerine çeşitli eleş

tiriler yöneltir (Yeni ilm-i Kelam, ll, 152). 

Ta'lll konusunda temkinli ifadeler kulla
nan HarpQtl'ye göre ise kullara yönelik 
ilahi fiilierin müşahede edilen hikmet ve 
yararları tartışmayı ortadan kaldırmak
tadır (Tenklf:ıu'l-kelam, s. 230-231 ). 

Mu'tezile alimleriyle Ehl-i sünnet ke
lamcıları, bağlayıcı ve zorunlu bir illet ve
ya gayeyi ulühiyyet makamına nisbet et
meyi uygun görmemişlerdir. Ancak Ehl-i 
sünnet kelamcılarının. Dehriyye ile bazı 
filozoflara ait olan ve alemin kı demine gö
türen illet-i ula (ilk sebep) kavramına gös
terdikleri tepkiyi Allah'ın fiilieriyle ilgili gö
rüşlerine de yansıttıkları ve bazı teorik 
mülahazalar sebebiyle sistemi bozacak 
bir boşluk bırakmak istemedikleri görül
mektedir. Nitekim onların. ilahi fiilierde 
ta'llli reddettikleri halde teşri usulünde 
kulların maslahatı için kıyası meşru kabul 
etmeleri, ahkamın ta'llline cevaz verme
leri, hatta bazılarının hükümlerdeki illeti 
"müessir ve bais" şeklinde tarif etmeleri 
(SübkT, ll, 231-232) çelişki doğurmakta

dır. Bu durumda kelamcıların karşı çıktı

ğı illet Allah'ın kudreti dışında kalan bir 
sebep konumunda iken usulde illet Allah 
tarafından konan bir şer'! sebep konu
munda görülmektedir (krş. Bütl, Oavabi
tu'l-maşlaf:ıa, s. 90, 96-98). Nitekim mü
teahhir Selefiyye alimleri usulde kullanı
lanca'li illeti Allah ' ın fiilierine de teşmil 
etmek suretiyle meseleyi halletmeye ça
lışmışlardır. 

Her şeyi en güzel biçimde yarattığını, 
tabiatı oluşturan bütün üniteleri boşuna 
ve eğlence olsun diye değil hak çerçeve
sinde vücuda getirdiğini beyan eden Al
lah (es-Secde 32/7; Sad 38/27; ed-Duhan 
44/38-39) fiilierinde hikmetin varlığını te
yit etmektedir. Hz. Adem'in yaratılış se
bebini anlamayıp itirazda bulunan melek
lere Allah'ın kendilerinin bilmedikleri şey
leri bildiğini söylemesi. dolayısıyla bir se
bebinin bulunduğunu ima etmesi (el-Sa
kara 2/30), bazı ayetlerde "şunun karşılı-
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ğı olarak" (cezaen) anlamına gelen ifade
lerle çeşitli ta'lll cümlelerinin yer alması 
da (bk. M. F. Abdülbakl, el-Mu'cem, "ce
za" md ) Allah'ın yaratmasında, fiil ve 
teşriinde hikmetin mevcudiyetini destek
ler. Allah'ın yaptıkları sebebiyle sorgulan
mayacağını belirten ayette ise ( el-Enbi
ya 21/23) hikmetin yokluğuna değil hik
met. gaye veya illet denilen şeylerin onun 
özgürlüğünü kısıtlamadığına işaret var
dır ve burada O'nun izzet ve otoritesine 
vurgu yapılmaktadır (krş. ibn Kayyim ei
Cevziyye, s. 190-204). 

HudQs ve imkan gibi delillerin yanı sıra 
İslam alimleri kainattaki düzen ve uyu
mu. eşya ve olaylardaki ahengi, dolayısıy
la yaratılıştaki hi km eti de Allah'ın varlığı
nı ispat eden deliller olarak ele almışlar, 
bunların kendiliğinden meydana gelme
yip sonsuz ilim. kudret ve hikmet sahibi 
bir yaratıcıya delalet ettiğini söylemişler
dir (bk İSBAT-ı vAciB; NİZAM). 

Allah'ın fiilierindeki hikmetlereve bu 
fiilierin ta'llline dair kelam kitaplarında 
ayrı bölümler açıldığı gibi bu konuda bazı 
müstakil risaleler de kaleme alınmıştır. 

İbn Teymiyye'nin A]fvemü ma ]fil fi'l
meşi'e ve'l-]J.ikme ve'l-]faza' ve'l-]fa
der ve 't-ta'lil ve butldni'l-cebr ve't-ta'
til adlı risalesiyle (Mecmu'atü 'r-resa'il için
de, Beyrut 1403/1983, V, 283-346) İbn Kay
yim el-Cevziyye'nin Şita'ü '1-'alil ii me
sa'ili'l-]faza' ve'l-]fader ve'l-]J. ikmeti 
ve't-ta'lil'i (Beyrut 1409/1988) bunun ör- · 
neklerindendir. Allah'ın varlığının delili 
olarak alemdeki hikmet. gaye ve nizam
la ilgili olarak da bazı eserler kaleme alın
mıştır. İlki Cahiz'e, ikincisi Gazzall'ye nis
bet edilmekle birlikte bu müelliflere aidi
yeti şüpheli olan Kitôbü'd-Dela'il ve'l
i'tibôr 'ale'l-fJ.al]f ve't-tedbir ile (Beyrut 
1988) el-lfikme ii mafJ.lı1]fatillah (Mec

mu'atü Resa'ili'l-İmam el-Gazzalf içinde, 
Beyrut 1406/1986, 1, 5-41) adlı eserler bun
lar arasında yer alır. Ayrıca M. Rebl' Had! 
el-Medhali ( el-Hikmetü ve't-ta'lfl tr ef'a
lillah, yüksek lisans tezi, Mekke Ümmül
kura Üniversitesi, 1398/1978) ve Ahmet 
Cihan (Matürfdf'nin Hikmet ve Rızık An
layışı , yüksek lisans tezi, Erciyes Üniver
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1987) ko
nuyla ilgili yeni çalışmalar yapmışlardır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

M. F. Abctüıbaki. ei-Mu'cem, "ceza" md.; Ca
hiz, Kitabü'l-ijayeuan, ı, 204-207; Hayyat , el
intişar, s. 86-87; Eş"arl. Makalat (Ritter). s. 246, 
252-253; Matüridl, Kitabü't-Teu/:ıid, s. 96-99, 
108-110; a.mıf., Te'uilatü'l-~ur'an, Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 40, vr. 362b; Makdisl. el-Bed' ue't
taril), ı, 64; Bakıllanl, et-Temhid [imadüddin), 
s. 50-52; İbn FGrek. Mücerredü '1-makalat, s. 

513 



HiKMET 

48, 97; Bağdadi, Uşülü'd-din, s. 150; a.mlf .. el
Esma' ve'ş-şı{at, vr. 92'-95•; Kadi Abdülcebbar, 
el-Mugni, V, 222; Xl, 58-59, 91-93; ibn Mette
veyh . el-Mecmü' fi'l-mu/:ı.ft (n ş r. ı. J. Houben). 
Beyrut 1986, ll, 173, 179-180; ibn Hazm, el-Faşl, 
lll , 122; Ebü'I-Yüsr ei-Pezdevi, Uşülü 'd-din 
(nş r. H. P. Lin ss ). Kahire 1383/1963, s. 49 , 

· 130-131; Gazzali, el-l~tişad, s. 104-105; a.mlf., 
el -Ma~şadü'l-esna (Fazluh). s. 81 -82, 105-
107, 130, 131 ; a.mlf. , İ/:ı.ya' , IV, 220 , 222-
223, 370-381 ; a.mlf., el-İmla' f[ işkfı ltiti ' l-İ/:ı. 
y a' (Gazzali. İ/:ı.yfı' içinde). V, 35-36; Nesefi. Teb
şıratü 'l-edille (Salame). l, 96-98, 106-108,384-
386; ll, 661-670, 712, 756; a.mlf. , et-Temhid f[ 
uşüli 'd-din (nş r. Abdülhak Kabil). Kahire 14071 
1987, s. 37 , 68-69; Şehristani, Nihfıyetü '1-i~
dam, s. 397-398, 402-405, 410-411; ibn Rüşd. 
el-Keş{'an menfıhici'l-edille (Felse{etü İbn Rüşd 
içinde). Beyrut 1399/1979, s. 97-1 06; ibnü'I
Cevzi , Şaydü 'l-/]fı !ır, Beyrut, ts. (Darü' I-Kütübi'l
ilm iyye). s. 364-366, 375-376, 401 -402, 417 , 
483-484; Fahreddin er-Razi, el-Me(fılibü 'l-'ali

ye (n ş r. Ahmed Hicaz! es-Sekka). Beyrut 14071 
1987, lll, 279; a.mlf., el-Erba'ünf[ uşüli 'd-din 

(n ş r. Ahmed Hid lzl es-Sekka). Kahire 1986, 1, 
350-354; Amidl. Gay etü 'l-meram, s. 224, 230, 
233; ibnü'I-Arabi, el-Füta/:ı.at, XII , 230-23 1; Adu
düddin el-İd. el-Mevfı ~ı{. Beyrut, ts . (Aiemü' I
Kütüb). s. 331-332; Beyzavl. Tavali'u'l-envar 
(nş r. Abbas Süleyman ). Beyrut 1411/1991, s. 
203-204; ibn Teymiyye. Mecmfı'atü'r-resa'il, V, 
286-288, 290, 298, 319-320, 337,343-344; ibn 
Kayyim ei-Cevziyye, Şifa'ü 'l-'alil, i baskı yeri yok j 
1409/ 1988 (Darü' I-Fikr). s. 178-185, 190-204, 
206-268; Sübki, Cem'u 'l-cevami', Kahire 1356/ 
1937, ll, 231 -232; Teftazanl. Şer/:ı.u 'l-Ma~aşıd 

(n ş r. Abdurrahman Umeyre). Beyrut 1409/1989, 
IV, 301-306; ibnü'I-Vezir, İşfırü '1-f:ı.a~ 'ale'l-l].alk, 
Beyrut 1403/ 1983, s. 181-183; Şa'rani, el-Yevfı
~it ve 'l-cevfıhir; Kahire 1378/ 1959, 1, 153; Sef
farinl . Levami'u '1-envfıri'l-behiyye, Beyrut, ts. 
(ei-Mektebetü 'l-islamiyye). 1, 280-286; Abdülla
tlf Harpütl. Tenkl/:ı.u'l-kelfım, istanbull330, s. 
230-231 ; a.mlf .. Tekmile-i Tenkl/:ı.u 'l-kelfım, is
tanbul 1330, s. 99; İ zmirli , Yeni ilm-i Kelfım, ll , 
152, 210-216; Muhammed Abduh, Risfı letü't

tev/:ı.id ( nş r. M. Reşld Rıza ). Kahire 1353, s. 53-
56; Elmalılı, Hak Dini, ll , 915-932; Said Nursi, 
Sözler, istanbul 1990, s. 215-217 , 432 -434; 
MustafaSabri.Mev~ıfü 'l-'a~l, Beyrut 1401/1981, 
lll, 3-60; M. Said Ramazan ei-BOti. Kübre'l-yakl
niyyati'l-kevniyye, Dımaşk 1402, s. 88-95, 142-
149; a.mlf., Qavabi(u 'l-maşlaf:ı.a {i 'ş -şeri'ati'l
İslfımiyye, Beyrut 1406/1986, s. 90, 96-98; A. 
N. Nader, Le systeme philosophique des Mu '
tazila, Beyrouth 1984, s. 80-81; D. Gimaret, La 
doctrine d 'al-Ash 'ari, Paris 1990, s. 433-434; 
İlhan Kutluer, "Gaiyyet", DİA, XIII , 292-295; 
Bekir Topaloğlu . "Hakim", a.e., XV, 181 -182. 

liiiil M. S AiT ÖZERYARLI 

o FIKIR. İslam hukukçularına göre hik
met. "hükmün konutuş amacı" ( makasıd-ı 
şari') veya "bu hükümle sağlanmak iste
nen maslahat" (mesalih-i ibad) anlamın
dadır. Mefsedetin giderilmesi de esasen 
maslahatın sağlanmasının bir sonucu ola
rak değerlendirildiğinden tanıma ayrıca 
dahil edilmesine gerek görülmemekte
dir. Hikmetin biri hükmü koyan, diğeri 
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hükme m uhatap olan açısından belirtilen 
bu iki yönü, "Hükümlerin konutuş amacı 
kulların maslahatlarını gerçekleştirmek

tir" genel yargısında buluşturulmuştur 
(Fahreddin er-Razi. V. 288). Buna göre dini 
literatürde "zarGrat- ı hamse" olarak ifa
de edilen "can, akıl, namus, din ve malın 
muhafazası " formülasyonu bir yönüyle 
şariin genel amacını teşkil ederken bir yö
nüyle de insanların umumi maslahatları

nı göstermektedir. Mesela malın muhafa
zası için hırsızın , ırz ve namusu n muhafa
zası için zina eden kimsenin cezalandırıl
ması konusunda dinde birtakım hüküm
ler vazedilmiştir. Bu hükümler şariin te
mel amaçlarına uygun olduğu gibi insan
ların yarariarına da uygundur. Molla F'e
narl'nin hikmeti "hükmün konutuş gerek
çesi olan maslahat" olarak tanımlaması 
(Fuşülü'l-bedayi', ıı . 371) hikmetin bu 
iki yönünü açık bir şekilde ortaya koymak
tadı r. Hikmet kavramı Kur'an ve Sünnet'
te mevcut hükümterin anlaşılması , yo
rumlanması ve yeni olaylara yansıtılması 
faaliyetinin odağında yer aldığ ı , usulcü
ler de bu konularda farklı bakış açılarına 
sahip bulunduğu için fıkıh usulünde hik
metin farklı tanımlarının yapıldığ ı görü
lür. Bundan dolayı hikmetle ilgili tanım 
ve yaklaşımların kavranabilmesi için ön
celikle hikmetin kavramsal çerçevesinin 
belirlenmesi ve fıkıh usulündeki ta'l11, kı
yas, illet, sebep gibi yakın kavramlarla iliş
kisinin ele alınması gereklidir. 

Şariin Allah. hükmünde O'nun hitabı 
olduğuna ilişkin ön kabulleri sonucunda 
İslam hukukçuları , kendilerinin hüküm 
koyma yetkisinin bulunmadığını itiraf et 
mek durumunda kalmışlar, mevcut nas
larda sınırlı sayıdaki hükmün sınırsız sa
yıdaki hayat olayiarına yetebilmesi ve uy
gulanabilmesi için bir perspektif ve yön
tem geliştirme ihtiyacını duymuşlardır. 

Bu yönde oluşturulan bir perspektif şiiri
in bütün hükümlerde kulların masiahat
Iarını gözettiği biçimindedir. Bu bakış açı
sı hemen hemen Sünni, Şii ve Mu'tezil1 
bütün gruplarca müdafaa edilmekle bir
likte bu maslahatların sınırsız olaylarda 
nasıl ve hangi yolla gerçekleştirilebilece
ği hususu farklı biçimlerde sistemleşti

riimiş ve bu yönde farklı yaklaşımlar ve 
metotlar ortaya çıkmıştı r. Bu konudaki 
temel yaklaşımlardan biri, özellikle Sünni 
hukukçular tarafından yaygın olarak be
nimsenen nassın hükmünün dayandığı 
illet i belirleme (ta'III) ·metodu ve bunun 
özellikle hukuk bağiamındaki teknik -me
todik mekanizması olan kıyastır. Ancak 
belirtmek gerekir ki ta'ITiin caizliğinin ve-

ya gerekliliğinin kabul edilmesi zorunlu 
olarak kıyas metodunun benimsenmesi 
anlamına gelmez. Çünkü bir hükmü ta'111 
etmenin hükmün alanını genişletmek dı

şında başka faydaları da bulunabilir ki 
bunların başında hükümlerdeki incelikie
rin ve sırların kavranması ve bununla şa
riin hakimliğine istidlal edilmesi gelir. Bu 
amaçla yapılan ta'111 sonucunda keşfedi

len sırlar da hikmet olarak adlandırılmak
tadır. Fakat nasların uygulama alanları
nın genişletilmesi amacıyla yapılan ta'111-
de söz konusu edilen ve merkeze konu
lan hikmet bundan farklıdır. 

Kıyas genel anlamda, şariin hükmü 
bağladığı "anlam"ın tesbit edilerek aynı 
anlamı içeren diğer olaylara bu hükmün 
uygulanması olduğuna göre kıyas yapan 
fakih (müctehid) kendisi hüküm koyma
mış. mevcut hükmün uygulama alanını 
genişletmiş olmaktadır. Bu noktada şa
riin hükmü koyuş amacının ve hükmü 
bağladığ ı anlamın belirlenmesi, bu be
lirlemenin nasıl yapılacağı ve hangi yolla 
test edileceğ i hususu önem kazanmakta
dır. Diğer bir ifadeyle İslam hukukçuları , 
ilke olarak ta'l1li kabul etmekle birlikte 
bunun boyutu (mahiyeti) ve buna bağlı ola
rak kıyasın neye göre yapılacağı (keyfiyeti) 
konusunda farklı görüşleresahip olmuş

lardır. 

Hükmün uygulama alanının kıyas yo
luyla genişletilebileceğini kabul eden hu
kukçular. kıyasın hükmün konulmasına 
uygun düşen vasfa göre yapılacağını söy
lerler. Vasfın uygunluğu, hükümle bu hük
mün konutuş amacı arasında aklen ve 
şer'an muvafakat ve mülayemet bulun
ması demektir. Bu uygun vasfın hükmün 
konulmasında etkili olduğu var sayımına 
dayanılarak mevcut hüküm, tesbit edilen 
bu uygun vasfın bulunduğu tek t ek olay
lara nakledilir. Hükmün bir vasfa izate 
edilmesinin aklen ve şer'an uygunluğu

nun araştırılması, hem bu vasfın illet olup 
olmadığının tesbiti hem de bu durumun 
test edilmesi (iç kontrol) şeklinde çift yön
lü bir amaç taşır. Hükümle vasıf arasında 
şer1 bakımdan uygunluk bulunması de
mek, bu vasfın başka hükümterin konul
masında da etkili olduğunun ve dolayısıy
la şer'an güzel bulunduğunun anlaşılma
sı demektir. Ayn ı şekilde hükümle vasıf 

arasında aklen uygunluğun bulunması 
demek, bu ilişkinin aklen imkansız olma
yıp aksine makul. ve güzel olduğunun tes
bit veya test edilmesi demektir. Mesela 
cezaların suçlara. sevabm taate ve taz
min yükümlülüğünün zarar vermeye izii
fe edilmesi makul ve güzeldir. Bu açıkla-


