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E#EI M. Sait OZERVARLI

O FIKIH. islam hukukgularina gére hik-
met, “hikmin konulus amaci” (makasid-
sari’) veya “bu hiikimle saglanmak iste-
nen maslahat” (mesélih-i ibad) anlamin-
dadir. Mefsedetin giderilmesi de esasen
maslahatin saglanmasinin bir sonucu ola-
rak degerlendirildiginden tanima ayrica
dahil edilmesine gerek gérilmemekte-
dir. Hikmetin biri hikmu koyan, digeri
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hiikme muhatap olan acisindan belirtilen
bu iki yéni, “Hiukimlerin konulus amact
kullarin maslahatlarini ger¢eklestirmek-
tir” genel yargisinda bulusturulmustur
(Fahreddin er-Rézi, V, 288). Buna gore dini
literatlrde “zardrat-1 hamse” olarak ifa-
de edilen “can, akil, namus, din ve malin
muhafazasi” formilasyonu bir yénlyle
séariin genel amacini tegkil ederken bir y6-
niyle de insanlarin umumi maslahatlari-
ni goéstermektedir. Mesela malin muhafa-
zasl i¢in hirsizin, irz ve namusun muhafa-
zasl i¢in zina eden kimsenin cezalandiril-
masi konusunda dinde birtakim hikim-
ler vazedilmistir. Bu hiikiimler séariin te-
mel amaclarina uygun oldugu gibi insan-
larin yararlarina da uygundur. Molla Fe-
nari'nin hikmeti “hiikmin konulus gerek-
cesi olan maslahat” olarak tanimlamasi
(Fusalii’l-bedayi*, 11, 371) hikmetin bu
iki yoniinii acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Hikmet kavrami Kur’an ve Sinnet’-
te mevcut hiikkiimlerin anlasiimasi, yo-
rumlanmasi ve yeni olaylara yansitilmasi
faaliyetinin odagdinda yer aldigi, usulcii-
ler de bu konularda farkl bakis acilarina
sahip bulundugu icin fikih usuliinde hik-
metin farkl tanimlarinin yapildig: géru-
lir. Bundan dolayr hikmetle ilgili tanim
ve yaklasimlarin kavranabilmesi i¢in 6n-
celikle hikmetin kavramsal ¢ercevesinin
belirlenmesi ve fikih usuliindeki ta‘lil, ki-
yas, illet, sebep gibi yakin kavramlarla ilig-
kisinin ele alinmasi gereklidir.

Sariin Allah, hikmin de O’'nun hitabi
olduguna iliskin 6n kabulleri sonucunda
islam hukukgulari, kendilerinin hiikiim
koyma yetkisinin bulunmadigini itiraf et-
mek durumunda kalmiglar, mevcut nas-
larda sinirli sayidaki hikmn sinirsiz sa-
yidaki hayat olaylarina yetebilmesi ve uy-
gulanabilmesi icin bir perspektif ve yon-
tem gelistirme ihtiyacini duymuslardir.
Bu ydnde olusturulan bir perspektif sari-
in butin hukimlerde kullarin maslahat-
larini gdzettigi bicimindedir. Bu bakis agl-
s1 hemen hemen Sinni, Sii ve Mu‘tezili
biitlin gruplarca midafaa edilmekle bir-
likte bu maslahatlarin sinirsiz olaylarda
nasil ve hangi yolla gerceklestirilebilece-
gi hususu farkh bicimlerde sistemlesti-
rilmis ve bu yénde farkli yaklasimlar ve
metotlar ortaya ¢cikmigtir. Bu konudaki
temel yaklasimlardan biri, 6zellikle Stinni
hukukgular tarafindan yaygin olarak be-
nimsenen nassin hikmiiniin dayandigi
illeti belirleme (ta'lil)-metodu ve bunun
ozellikle hukuk baglamindaki teknik -me-
todik mekanizmasi olan kiyastir. Ancak
belirtmek gerekir ki ta‘lilin caizliginin ve-

ya gerekliliginin kabul edilmesi zorunlu
olarak kiyas metodunun benimsenmesi
anlamina gelmez. Clinki bir hikm ta'fil
etmenin hitkkmtin alanini genigletmek di-
sinda bagka faydalari da bulunabilir ki
bunlarin basinda hiikimlerdeki incelikle-
rin ve sirlarin kavranmasi ve bununla sa-
riin hakimligine istidlal edilmesi gelir. Bu
amacla yapilan ta‘lil sonucunda kesfedi-
len sirlar da hikmet olarak adlandiriimak-
tadir. Fakat naslarin uygulama alanlari-
nin genisletilmesi amaciyla yapilan ta'lil-
de s6z konusu edilen ve merkeze konu-
lan hikmet bundan farklidir.

Kiyas genel anlamda, sériin hikmu
bagladigi “anlam”in tesbit edilerek ayni
anlami iceren diger olaylara bu hikmin
uygulanmasi olduguna gore kiyas yapan
fakih (mictehid) kendisi hiikim koyma-
mig, mevcut hikmiin uygulama alanini
genisletmis olmaktadir. Bu noktada sa-
riin hikmu koyus amacinin ve hikmu
bagladigr anlamin belirlenmesi, bu be-
lirlemenin nasil yapilacagi ve hangi yolla
test edilecegi hususu 6nem kazanmakta-
dir. Diger bir ifadeyle islam hukukgulari,
ilke olarak ta‘lili kabul etmekle birlikte
bunun boyutu (mahiyeti) ve buna bagl ola-
rak kiyasin neye gére yapilacagt (keyfiyeti)
konusunda farkli gériislere sahip olmus-
lardir.

Hikmiin uygulama alaninin kiyas yo-
luyla genisletilebilecegdini kabul eden hu-
kukgular, kiyasin hiikmiin konulmasina
uygun diisen vasfa gére yapilacagint séy-
lerler. Vasfin uygunlugu, hiikiimle bu hiik-
mun Konulug amaci arasinda aklen ve
ser‘an muvafakat ve milayemet bulun-
masi demektir. Bu uygun vasfin hilkmuin
konulmasinda etkili oldugu var sayimina
dayanilarak mevcut hikiim, tesbit edilen
bu uygun vasfin bulundugu tek tek olay-
lara nakledilir. Hikmiin bir vasfa izafe
edilmesinin aklen ve ser‘an uygunlugu-
nun aragtiriimast, hem bu vasfin illet olup
olmadigiin tesbiti hem de bu durumun
test edilmesi (i¢ kontrol) seklinde ¢ift yon-
1i bir amag tagir. Hiikiimle vasif arasinda
ser‘l bakimdan uygunluk bulunmasi de-
mek, bu vasfin bagska hiikiimlerin konul-
masinda da etkili oldugunun ve dolayisiy-
la ser‘an giizel bulundugunun anlagiima-
s1 demektir. Ayni sekilde hiikiimle vasif
arasinda aklen uygunlugun bulunmasi
demek, bu iligkinin aklen imkansiz olma-
yip aksine makul ve giizel oldugunun tes-
bit veya test edilmesi demektir. Mesela
cezalarin suclara, sevabin taate ve taz-
min yikimliliguniin zarar vermeye iza-
fe edilmesi mékul ve glizeldir. Bu acikla-
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ma, hikmetin hisiin-kubuh tartismala-
riyla ilgili bir boyutu bulundugunu da gés-
termektedir (bk. HUSUN ve KUBUH).

Hikmeti “hikmn tesri' kilinmasina uy-
gun disen anlam (miinasip ména)” seklin-
de tanimlayan bu anlayiga gére s6z konu-
su minasip mana hiikmin tesri’ kilinma-
sini gerektirmistir. Bu gerektirme, hii-
kim-hikmet ve hikim-illet iligkisi aci-
sindan genelde ikisi arasinda bir uygun-
luk baginin bulundugu ve hitkmin bu uy-
gunluk bagi Gzerine tertip edildigi anla-
mindadir. Mesela yolculukta mesakkat
bir miinasip mana olup sefer ruhsatlari-
nin tegri* kilinmasini gerektirmistir. Bu
anlami itibariyle hikmet “illet” méanasin-
da kullanilmustir. Clinki genel olarak is-
1am hukukgulart illeti “hiikmiin konulma-
sint minasip gésteren méana” seklinde
tarif etmislerdir. Meseld ramazan ayinda
yolculuk yapan Kisinin oru¢ tutmamasina
miusaade edilmesi hiikm icin megsakkat
bu anlamda bir illettir. Zira mesakkatin
bulunmasi kolaylik hiikmiiniin konmasi-
ni yerinde gésteren bir durumdur. Gaz-
zali'nin bitin cesitleriyle “miunasip ma-
na"larin maksatlara riayete, yani masla-
hat ve mefsedeti gézetmeye (hikmet) ra-
ci oldugunu ve sari‘ tarafindan kastedi-
len bir hususa riayet etmeyen hicbir se-
yin (durum) munasip olamayacagini sdyle-
mesi (Sifa’t’l-galil, s. 159) illetle hikmet
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Hatta bazi hukukcularin illeti “htikmin
tegri’ kilnmasi Uzerine terettiip eden so-
nuc”, “gerceklestirilmesi istenen masla-
hat veya kaciniimasi gereken mefsede-
tin giderilmesi icin hikmun tesr{’ killnma-
sina sevkeden hikmet” (Sevkani, s. 207;
ismail Hakki izmirli, s. 62), “kendisine bir-
takim emir ve mubahlarin taalluk ettigi
hikmet ve maslahatlarla birtakim nehiy-
lerin taalluk ettigi mefsedetler” (Satibf,
[, 265), “hikmiin konmasini minasip gos-
teren méanayi (hikmeti) genelde ihtiva eden
acik ve munzabit vasif (mazinne)” (ismail
Hakki izmirli, s. 63; Vehbe ez-Ziihayli, I,
648, 649) seklinde tarif etmeleri de hik-
metle illet kavramlari arasinda belli 61¢i-
de bir bagimliigin bulundugunu, yani bi-
rinin taniminda digerinden faydalanma
geregdi duyuldugunu gdstermektedir. An-
cak hikmetle illeti neredeyse ayn: mana-
da gdsteren bu tanimlara ragmen bun-
lar arasinda 6nemli bir fark bulunmakta-
dir. Ciinku bir hikmun hikmeti o hikim-
den glidulen amag, yani sariin o hikmu
koymakla gerceklestirilmesini istedigi
maslahat veya giderilmesini istedigi mef-
sedettir. Hikmun illeti ise s6z konusu

hiikmin kendisi Uzerine bina edildigi,
hikmun varligi kendi varligina, yoklugu
da kendi yokluguna baglandig: acik ve is-
tikrarl bir niteliktir (bk. ILLET).

Vasifla hikim arasinda uygunlugu
-hiikmiin illetini- tesbit ¢abasi, gercekte
hikmiin konulus amacini yani hikmeti
tesbit cabasi olmaktadir. Bazi usulciile-
rin hikmetle ta'lilin cdiz oldugu yoninde-
ki ifadelerini bdyle anlamak daha dogru
olur. Nitekim usulcilerin cogunlugu hik-
miuin gergek illetinin hikmet denilen gizli
durum, zahir vasfin ise bu gercek illetin
kendisi de@il mazinnesi, yani kesinlik ta-
simayan bir belirtisi oldugunu séylemis-
lerdir.

Hikmetin gercek illet olarak gérilmesi

ve bir vasfin illet olusunu saglayan anla-.

min hikmet oldugu yéniindeki ifadeler
(Fahreddin er-Rézi, V, 292) ta‘lilin anlami
ve boyutlart hakkinda bir fikir vermekte-
dir. Esasen usulctler, hikkmiin konulma-
sina minasip dusen vasif anlamindaki
hikmetle ta‘lil konusunda ayni goriste-
dirler. Cinku onlar ittifakla illette aranan
temel dzelligin minasebet oldugunu vur-
gulamiglardir. Munasebet de genel ola-
rak illetin menfaati saglama ve mefsede-
ti giderme ézelligi tasimasi seklinde agik-
lanmistir. Gazzali ise meseleyi daha anla-
silir hale getirecek bir yaklasimla masla-
hati, menfaatin saglanmasi veya mefse-
detin giderilmesi ve bunu da son tahlilde
amaglanan sonug olarak agiklamis ve mu-
nasebeti amaclanan sonuca, yani $ariin
maksadina riayet olarak ifade etmistir
(Sifa’u’l-galil, s. 159). Bu iki yaklagim ara-
sinda anlamca yakinlik bulunmakla bir-
likte vurgunun yapildidi noktalar birbirin-
den farklidir. Birinci yaklagima gére mu-
nasebet bir yararin saglanmasi veya bir
zararin giderilmesi, ikincisine gére sariin
amacina uygunluktur. Miunasip vasif ko-
nusunda Ebi Zeyd ed-Debisi tarafindan
ortaya konan ve Satibi’'nin de benimse-
digi farkl bir 6lci ise “akil 6lcedine vurul-
dugunda yadirganmaksizin kabul edil-
mesi” seklindedir (Satibi, II, 306).
Hikmiin konulmasina uygun diisen va-
sif illet adini alir ve kiyasin 6zini olustu-
rur. {lletin tanimina iligkin yaklagimlar,
yaklasim sahiplerinin ta‘lilin neye gére ya-
pilacagi hususundaki géruslerine iliskin
ipuclarini verdigi gibi sebep, illet ve hik-
met iliskisini de bir élctide yansitir.
Gercek miessirin Allah oldugu nokta-
sindan hareketle gercekte illetin htikim-
de etkili olmadigini, diger bir ifadeyle il-
letle hikkiim arasinda herhangi bir gerek-
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tirme (sebep-sonug) iliskisinin bulunmadi-
gini kabul edenler illeti “muarrif” (hik-
miin varliginin gostergesi) olarak tanim-
lamis ve butin serfilletlerin béyle oldu-
gunu ileri sirmuglerdir. Ger¢cek muessir
Allah olmakla birlikte insanlara nisbetle
hiikimler illetlere muzaftir; miuilkiyetin
satin almaya, kisasin éldiirmeye izéfe
edilmesi gibi. illetle hiikiim arasinda bir
gerektirme iligkisi kuranlar illeti “mues-
sir” diye tanimlamiglardir. Miessir “bir
seyin varliginin sebebi” anlamindadir. Me-
sela giinduzle gliines, yanma ile ates ara-
sindaki iligki miiessir iligkisidir. illetin hii-
kiimde messir olmasi, onun kadim icap-
ta etkili oldugu anlamina degil aksine ha-
dis viicupta etkili oldugu méanasina gelir.
Buna gore Allah bir seyin vacipligini (me-
seld namaz) kadim icabi ile hadis bir sey
(vakit) Gizerine tertip etmistir. llet ger-
cekte dedil insanlara nisbetle muessirdir.
Gercekte 6len Kisi eceliyle 6lmiisse de &l-
dirme sebebiyle kisas gerekir. Bir grup
hukukgu ise illeti “bais” (sériin genel an-
lamda hiikiim koyus amaci demek olan
hikmeti iceren sey) olarak tanimlamistir.
Buna gére illet, sariin hikmi koymada
kastettigi celb-i maslahat ve def‘-i mef-
sedet tiiriinden bir hikmeti iceren anlam-
dir. Hikmet burada “maslahat” ménasin-
dadir.

flletin anlamina iliskin bu ti¢ yaklasim
bir yoniyle sebep, illet ve hikmet arasin-
daki iliskinin boyutunu, diger bir ifadeyle
aralarindaki diizlem ve boyut farkini gos-
terdigi gibi bir yonuyle de ta'lilin neye go-
re yapilacagi tartismasina agiklik getire-
cek mahiyettedir. Meseld, “Bu sahis nigin
olduraliyor?” sorusuna verilen, “Clinku o
bir insani 6ldiirmustir” seklindeki cevap
kisasin nicin uygulandigini agiklar ve ol-
durme fiilinin Kisasin sebebi oldugunu
gosterir. Burada éldirme fiiliyle kisas ara-
sinda kurulan iliski -buna bir var sayima
ve 6n kabule dayanan sebep-sonuc ilis-
kisi de denebilir- insani-maddi dizleme
iliskin bir durum olup hikmin konulug
gerekcesini anlamaya ve hiikmu genis-
letmeye, teknik anlamda ta'lile iliskin ol-
maktan ziyade yapilan isin maddi sebe-
bini anlamaya ydneliktir ve sadece hik-
miin verilis ve uygulanig gerekgesini an-
latir. Bu diizlemdeki hiikim - sebep iligki-
si 6zellikle hukukun uygulanmasina dair-
dir. Usulcilerin, “Hukimler bizim agcimiz-
dan sebeplere izafe edilir” sézlnin anla-
mi budur. Bu iliskinin eylem boyutundaki
sebep-hikim iligkisi olarak nitelendiril-
mesi mimkiindir. Bu durum, islam hu-
kukcularmin bu anlamdaki sebebi ¢ok yer-
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de illet yerine ikame etmelerinin amille-
rinden birini de aciklar. Sebebin illet ye-
rine ikamesinin sebepleri ayrica iizerin-
de durulmaya deger bir husustur (bk.
SEBEP).

Soru bir Ust diizleme tasinarak, “Ni¢in
6ldiirme kisas sebebi sayilmistir” sekline
getirilince buna verilecek cevap artik ey-
lem boyutunu asmis ve teorik diizleme
-anlama ve yorumlama dizlemine- gegil-
mis olur. Bu soruya verilecek, “Clnki ki-
sas haksiz ldurmeleri engeller” seklinde-
ki cevap problemin anlam boyutuna ilig-
kin olup kisas eyleminin anlamini, diger
bir ifadeyle hiikiimle sebep arasindaki an-
lam baglantisint gésterir. Bu anlam bag-
lantis usulciilerin “uygun vasif” (illet) de-
dikleri seye tekabUl eder. Anlama iligkin
bu cevabin bir tst diizlemde test edilme-
si gerekir. Usulciilerin, “Bir vasfin illet ola-
rak deder kazanmasi onun hikmete uy-
gunlugunun sonucudur” seklindeki ifade-
lerinin anlami budur.

“Sari‘ nicin kisas hikmunu getirerek
Katli engellemek istiyor?” sorusu metafi-
zik diizlemde sorulmus bir soru olup ey-
lemin ve anlamin amac boyutunu olus-
turur. Bu soruya verilecek cevap, hem
hiikkmiin konulus amacint hem de bu ey-
lemin bu hiikme baglanmasindaki gai se-
bebi teskil eder. Bu bakimdan verilecek
cevabin sariin hiikiim koymadaki genel
amaclarina uygun olmasi gerekir. illeti
“bais” olarak tanimlayanlar dyle anlasili-
yor ki bu hususu kastetmislerdir.

Bu aciklamalar sebep, illet ve hikmet
arasindaki iliskiyi de genel hatlariyla or-
taya koymus olmaktadir. Doktrinde bazi
sebeplerin illet, bazi illetlerin sebep yeri-
ne ikame edilmesi ve hiikiimlerin dogru-
dan illete degil illet yerine ikame edilen
sebeplere baglanmasi, hukuki istikrarin
saglanmasi ve gorugler arasinda tutarli-
igin kaybedilmemesi gibi pratik digin-
celere dayandidi gibi bunda, hukukta siib-
jektif yorum ve keyfi uygulamalara mey-
dan vermeme distincesinin etkisi de bu-
lunabilir. Hikm eylem duzlemindeki
sebep-sonug iliskisine, teknik ifadesiyle
“mazbutlastiriimis illet”e gére vermenin
uygulamada istikrar ve birtakim rahatlk-
lar saglayacagi da agiktir.

Ote yandan hikmet kavraminin, vaz'i
hikmiin nevilerinden olan ve “kendi var-
Ii§indan hikmin varlidi, yoklugundan
hiikmiin yoklugu gereken sey” olarak ta-
rif edilen sebep terimiyle de bazi nokta-
larda kesistigi gértilmektedir. Hikmetin
genel anlamda hikmun konulusunun

516

manevi gerekcesi, sebebin ise hikmin
varhiginin maddi gerekgesi ve géstergesi
oldugu dikkate alininca aralarinda bir ilis-
kiden bahsetmek mumkindir. Nitekim
sebep, illet ve hikmeti sebep iliskisi bag-
laminda degerlendiren Molla Fenari illeti
“etkin sebep” (es-sebebi’'l-failf), hikmeti ise
“amacsal sebep” (es-sebebii’l-gal) olarak ni-
telemigtir. Buna gére mesela kisas hiik-
munin hikmeti nefsi korumak, bu hik-
miin sebebi sugsuz bir insani kasten 6l-
diirmektir (Fusalii’l-bedayi<, 11, 371). Bu-
rada hikmet hikmin anlam gerekgesi
olurken sebep onun maddi varliginin ge-
rekcesi olmakta ve sonug olarak hikmet
bizzat sebep Uzerine terettip etmekte-
dir (Abdtilaziz b. Abdurrahman er-Rebfa,
es-Sebeb ‘inde’l-ustliyyin, 11, 23). Bun-
dan dolay1 Satibi, mevcut sebeplerin biz-
zat kendileri icin sebep olmayip kendile-
rinden birtakim bagka seylerin neget et-
mesi icin sebep kilindiklarini, aksi halde
bunlarin sebep olarak vazedilmelerinin
bir anlami kalmayacagini sdylemigtir. Di-
der taraftan ser‘l hiikimler ancak mas-
lahatlarin celbi ve mefsedetlerin def'i igin
tesri* kilindigina gore bu hiikkiimler séz
konusu sebeplerin sonuclari (misebbep)
olacak ve bdylece sebeplerle miisebbep-
lerinin kastedildigi ortaya cikacaktir ki (el-
Muvéfakat, I, 195) bu durum sebeple hik-
met arasindaki gecislilige isaret eden
onemli bir noktadir. Boyle olunca hikme-
tin “hikmun tesri’ kilinmast icin miinasip
mana” seklinde tarif edilmesi durumun-
da hikmetle sebep arasinda iki 6nemli
fark ortaya ¢cikmaktadir. Birinci fark, hi-
kiim varlik ve yokluk bakimindan sebebi-
ne baglt oldudu halde hikmetine baglili-
dinin sart olmamasidir. Hikmetle sebep
arasindaki bu bagliliktan dolayl sebebin
acik (zahir) ve istikrarli (munzabit) olmasi
gerekir. Hikmette bdyle bir baglilik sart
olmadidi icin onun her zaman zahir ve
munzabit olmasi gerekmez, hatta hikmet
cok defa gizli (haff) ve istikrarsiz (muzta-
rib) bir sekilde bulunur. ikinci fark ise se-
beple hiikmii arasindaki minasebet ba-
zan acik ve anlagilir, bazan da agik olma-
yan bir tarzda bulunabildigi halde hikim-
le hikmeti arasindaki miinasebetin her
zaman acik olmasidir. Cinki hikmet ken-
disiyle hiikmiin tesri* kilindigi méanadir
(Abdiilvehhab Hallaf, s. 60).

Sebebin illet yerine veya bazan illetin
sebep yerine ikame edilmesi ilgili konu-
nun kiyasa musait olup olmadigi mesele-
siyle de ilgilidir. Bu acidan &zellikle ibadet-
lere ve ibadet yoni agir basan konulara
dair hikimlerde ve ceza hukuku alanin-
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dailletin sebebe dénistirildigu sikca
gorulur. Mesela yolculukta namazi kisalt-
manin esas illeti olan mesakkat, degis-
ken oldugu gerekcesiyle ve belki de ko-
tiiye kullanilabilecegi endisesiyle illet ol-
maktan ¢ikarilmig, mesakkatin muhte-
melen bulunacagdi yolculuk hali illet yeri-
ne konulmustur. Ayni sekilde kisasin ille-
ti esasen “engelleme anlami1” iken siibjek-
tif bir durum oldugu g6z 6ninde tutula-
rak bu anlam illet olmaktan ¢ikarilmis ve
aslinda kisasin maddi diizlemde sebebi
olan éldiirme eylemi illet yerine geciril-
mistir. Hikmuin anlam boyutunun eylem
boyutuna indirgenerek sebebin illet yeri-
ne ikamesi, cok defa hilkmin uygulama
alaninin sinirli olup genigletilmeye miisa-
it olmadigini anlatma amaci da tasimak-
tadir. Dolayisiyla anlam boyutuna (illet)
iliskin bir soru, fikih usuliindeki teknik an-
lamda sebep sorusuna indirgenmis ol-
maktadir. Halbuki hilalin gériilmesinin
oru¢ tutmanin sebebi olmasi ile yolculu-
gun namazi kisaltma sebebi olmast bir-
birinden tamamiyla farklidir. Esasen yol-
culuk halinde namazi kisaltmanin illeti
yolculuk degil mesakkat iken usulctiler
mazbut olmadig, kisiden kisiye ve yolcu-
lugun durumuna gére degisecegdi gerek-
cesiyle mesakkati illet olmaktan cikarip
mesakkatin mazinnesi olan sebebi (yolcu-
luk) mazbut oldugu gerekgesiyle illet ye-
rine koymuslardir. Bu suretle baska alan-
larda kullanilmast miimkin olan mesak-
kat illet olmaktan ¢ikarilimig, yerine kasir
olan yolculuk hali gecirilmigtir.

Ozetle belirtmek gerekirse sebep ey-
lem diizleminde, bir insanin bir fiili nicin
yaptigina veya hiikiimle eylem arasinda-
ki maddi miinasebet ve baglantiy1 orta-
ya ¢ikarmaya iliskin sorunun cevabi olur-
ken illet, hikkiimle eylem arasindaki an-
lam baglantisini ve uygunluk iligkisini or-
taya cikarmaya yonelik sorunun, hikmet
ise sariin bir hikmi koymadaki amacini
anlamaya yonelik sorunun cevabi olmak-
tadir. Bu noktada illetle hikmet arasinda
soyle bir farklilik daha bulunmaktadir: {I-
let buiyiik dlcude tek tek hikimler icin
s6z konusudur ve sariin bir hiikimdeki
6zel amacina iliskindir. Hikmet ise tek tek
hiikiimler icin s6z konusu olabilecedi gibi
daha ziyade hiikimler butiini i¢in s6z ko-
nusu olur ve sériin genel amaclarina ilis-
kindir. Ote yandan bir illet ekseninde ya-
pilan teknik anlamdaki kiyastan baska
bazi islam hukukcularinin maslahi kiyas,
mirsel kiyas ve mana Kiyasi gibi yakla-
simlari 6zelde istislah teorisi cercevesin-
de, genelde ise hikmet cercevesinde yer
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alir. Cunka istislah, hikmetin yukarida
belirtilen mesalih-i ibad vechesi dogrul-
tusunda ¢ézum dreten yaklasimin adi-
dir.

Hikmetin tanimiyla ilgili bitliin bu kav-
ramsal tartismalar, netice itibariyle bir
kiyas isleminde hikmete dayanarak hii-
kim verilip verilemeyecegini (hikmetle ta‘-
[ili) tesbit icin yapilmistir ve bu konuda ile-
ri surulen goérusleri G¢ grupta toplamak
mumkindur: 1. Usulcilerin cogunlugu-
na nisbet edilen gériise gore -ister zahir
ve munzabitolsun isterse olmasin- hik-
metle ta'lil mutlak olarak caiz degildir. 2.
iclerinde Seyfeddin el-Amidi ve Safiyyiid-
din el-Hindi'nin de bulundugu bir gruba
gore zahir ve munzabit olmast halinde
hikmetle ta'lil caizdir. Clinkd hikim, ko-
nulus amaci esasinda hikmet oldugu hal-
de -kapaliligt sebebiyle 6ziinde degisken
olabilen hikmeti iceren- zahir ve munza-
bit vasifla ta'lil edilebildigine gére hikme-
tin aciklik ve istikrar yéniunden vasfa esit
olmasi halinde hikmuin hikmetle ta‘lili
daha uygun ve evladir (Amidt, 11I-1V, 180-
183). 3. Fahreddin er-Razi gibi bazi usul-
cliler ise hikmetle ta‘lilin bazi durumlar-
da céiz gorlebilecegini savunmuslardir.
Razi'ye gore hikmet, illetin illet olusunun
illeti oldugu icin dogrudan hikmin ille-
ti olmasi daha uygun ve evladir (el-Mah-
sal, V, 287-293; ayrica bk. Amidi, I1I-1V,
180).

Hikmetle ta'lili mutlak bir sekilde red-
deden usulctlerin cogunlugu, ayrica boy-
le bir ta'lilin naslarda da bulunmadigi ko-
nusunda ittifak etmislerdir. Hatta onlara
gore naslarda bilfiil bulunan ta‘liller de
hikmetlere gore degil sadece zahir vasif-
lara gére yapilmigtir. Ctnku illeti tesbit-
ten maksat ser'f hiikmun bilinmesidir ve
bu sebeple onun karisikliga meydan ver-
meyecek sekilde acik, cesitli kisi veya du-
rumlara gore degisiklik géstermeyecek
sekilde istikrarli bir vasif olmasi gerekli-
dir. Halbuki hikmette bu 6zellikler bulun-
maz. Mesela yolculuk halinde orug tut-
mama ruhsatiyla ilgili hikmin hikmeti
olan mesakkat Kisilere, yerlere, zamana,
hal ve sartlara gore degisiklik gdsterir.
Bu durumda hikmiin hikmete gére ta‘lil
edilmesi, yani onun varlik veya yoklugu-
nun hikmete baglanmasi dogru olmaz.
Oysa zahir ve munzabit bir vasfin esas
alinmasi durumunda onun hikmetinin
de gerceklesmesi kuvvetle muhtemeldir.
Bu yaklasimin sonucu olarak séz konusu
usulctler illet-hikmet konusundaki go-
rislerini, “Ser‘f hukimler var olus ve yok

olus bakimindan hikmetlerine degil il-
letlerine gére cereyan eder” ya da, “ille-
ti varsa hiikiim de vardir, hikmete ayki-
r1 diigse bile; illeti yoksa hikim de vok
olur, hikmeti mevcut bulunsa bile” gseklin-
de genel bir kural haline getirmiglerdir.
Buna gore dinen yolcu sayilan kisi her ne
durumda olursa olsun dért rek'atlik na-
mazlart iki rek‘at kilabilir. Bu hikmun hik-
meti olan mesakkat bulunmadigi zaman,
mesela genis maddi imkanlar icinde bu-
lunan bir hiikimdarin yolculugu halinde
de onun i¢cin hiikim yine béyledir, zira bu-
rada hikmin illeti yolculuktur ve bu va-
sif da mevcut bulunmaktadir. Ote yan-
dan dinen yolcu sayilmayan, fakat tas ve-
ya maden ocaginda ocakgllik yapan ya da
hamallik gibi agir mesakkatlere méruz
kalan bir kisi namazlari kisaltamaz. Cin-
ki burada hikmtin hikmeti olan megak-
kat bulunmakla birlikte htikmin illeti
olan yolculuk mevcut degildir.

Naslarda hikmun konulus gerekgesi-
ne ve amacina (hikmet) iliskin ag¢iklama
bulunabilir. Mesel, “Ey iman edenler! Sa-
rap, kumar, dikili taglar, fal ve sans okla-
r1 seytan isi birer pisliktir; bunlardan ka-
cinin ki kurtulusa eresiniz. Seytan sarap
ve kumarla araniza digmanlik ve kin sok-
mak, sizi Allah't anmaktan ve namazdan
alikoymak ister. Artik -bunlardan- vaz-
gectiniz degil mi?” meélindeki ayette (el-
Maide 5/90-91) saraptan sakinma emri-
nin maksadi, onun sebep oldugu dini ve
ictimai kétaluklerin 6nlenmesi olarak be-
lirtilmektedir. Burada hiikim hikmetiyle
beraber zikredilmekle birlikte yasaga ge-
rekge teskil eden muhtemel kot sonug-
larin ortaya cikmayabilecedi durumlarda
sarap i¢me yasaginin kalkacagi veya ben-
zer kotl sonuglarin ayni gerekceden ha-
reketle kiyas yoluyla yasaklanabilecegdi en-
disesiyle usulciiler hikmetle ta‘lilden vaz-
gecerek sarap yasagini “sarhos edici ézel-
lik” gibi acik ve objektif bir vasfa bagla-
miglardir. Hadislerde bir hikmuin nigin
konuldugunu gésteren aciklamalar da fa-
kihler tarafindan ayni yaklasimla ele alin-
mustir. Sahabeden nakledilen gesitli fet-
va ve hiikiimler incelendiginde onlarin da
bircok hiikmiin aciklama ve yorumunda
hikmeti (maslahat ve mefsedet) esas aldik-
lar1 goralir. Mesela sahébiler Hz. Peygam-
ber'in, “Savas sirasinda el kesilmez” (hir-
sizlik sucunun cezasi uygulanmaz) (Eb(
David, “Hudad”, 18) seklinde belirttigdi
hikmi, cezanin uygulanmasinin o sirada
ortaya cikaracagi zararla, yani suclunun
dismana siginmasi tehlikesiyle acikla-
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mugslar, daha sonra bu hikmu diger had
cezalarina da tesmil ederek, “Disman Ul-
kesinde iken hadler uygulanmaz” seklin-
de bir genel kurala ulasmiglardir. EbQ Ha-
nife, Malik b. Enes, Eba Yasuf, Muham-
med b. Hasan es-$eybani gibi imamlarla
bazi1 Safit hukukeulari ve ibn Teymiyye gi-
bi alimlerin, hatta sekil ve lafiz unsuruna
takilip kalmayan miictehid imamlar bas-
ta olmak lizere fakihlerin ictihad ve fet-
valarinda maslahatin saglanip mefsede-
tin giderilmesine 6zel bir 6nem atfettik-
leri, bdylece hikmeti gerceklestirmeye ca-
listiklart gordltr. Ancak bu tir ictihad ve
yorumlart, hikiimlerin hikmetle ta'lil edi-
lebilecegdinin acik drnekleri veya béyle bir
metot onerisi olarak tanitmak dogru ol-
maz. Hukukta objektifligin, istikrar ve hu-
kuk glivenliginin korunabilmesi icin ta'li-
lin daha agik ve objektif vasiflara baglan-
mast her devirde biiyltk 6l¢ide korun-
mustur. ileri dénem fakihlerinin hikmet-
le ta'lile itibar etmedikleri de bilinmekte-
dir. Onlarin bu tavirlarinda, yukaridaki se-
beplerin yani sira mezhep imamlarindan
nakledilen birtakim ferf hikamleri ge-
nel ve kapsamli kiyaslarla, agik ve degis-
kenlik gdstermeyen illetlerle kurallagtir-
ma ve bu sayede mevcut fikhi hitkiimler
koleksiyonu icinden yeni meselelere uy-
gun hikimleri ¢ikarabilme (tahric), mez-
hebin butinligini koruma ve herhangi
bir ferT hiikimde farklilik iddiasi ile mez-
hebin kendi icinde celiskiye dustigine
dair muhtemel itirazlari 6nleme gayret-
leri dnemli bir paya sahiptir. Mesela riba
ile ilgili hadiste, “Altin1 altinla, gimusu
glimsle, bugday! bugdayla, hurmayi hur-
mayla, arpayi arpayla ve tuzu tuzla ayni
miktarlarda ve pesin olarak degistirin.
Fazlalik ribadir. Bunlardan farkli siniflar
arasinda olursa pesin olmak kaydiyla is-
tediginiz miktarlarda satabilirsiniz” de-
nilmektedir (farkli lafizlarla rivayeti icin
bk. Darimi, “Bliy(”, 41; Buharf, “Blyd,
78; Miislim, “Miisakat”, 81-84; ibn Méce,
“Ticarat”, 48; Nesaf, “Biiy(<”, 50). ibni’l-
Himam, ribanin haram kilinmasindaki
esas amacin (hikmet) insanlarin mallari-
nin korunmast ve zarara ugramalarinin
onlenmesi oldugunu, ancak bu hikmetle
ta‘lile gidilmedigini belirtmistir. Cinkl
sz konusu hikkmiin “mallari koruma” ge-
rekcesiyle ta'lil edilmesi halinde mesela
bir devenin iki deveye, bir elbisenin iki el-
biseye karsilik satiimasinin da caiz olma-
masinin gerekecegini, halbuki pesin ol-
mas! durumunda bdyle bir satisin Hanefi
mezhebinde céiz oldugunun ittifakla ka-
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bul edildigini sdylemistir. Hatta Hanefiler,
bdyle bir degismenin céiz olduguna dair
mezhepte mevcut bulunan hikimle ¢e-
lismemesi icin riba yasaginin hikmeti olan
“insanlarin mallarini haksiz mibadele-
den koruma” esasini 6n plana ¢ikarmayip
ribanin haramhdi hikmunu “keyl (6l¢i)
veya vezin (tartl) birligi” illetiyle ta‘lil et-
miglerdir (Fethu’l-kadir, V, 279). Bu du-
rum, onlarin yeni hadiseler hakkinda hi-
kim verebilmek icin objektif dlcllere ula-
sabilme arzusu ve mezhebin ¢esitli konu-
lardaki kabullerine yoneltilebilecek itiraz-
lar1 6nleyebilme endigesiyle hikmetle
ta‘lilden vazgectiklerini géstermektedir.
Béyle bir yaklagim tarzi, islam hukuk
mezheplerinin kendi mantiki tutarlilikia-
rint kontrol ettiklerini gdéstermesi acisin-
dan 6nemli olmakla beraber yukaridaki
ornek, kiyastaki illetin insanlarin bir mas-
lahatini gerceklestirmek veya onlardan
bir mefsedeti savmak lizere hiikmiin kon-
masina sebep olan vasif yani hikmet an-
lamina da gelebilecedi hususunu ortadan
kaldirmaz. Bu durumda eger adi gecen
vasif acik ve munzabit ise hiikiim ona go-
re ta'lil edilir ve ayrica onu icerdigine kuv-
vetle muhtemel nazariyla bakilan baska
bir hususu (mazinne) araya katmaya gerek
kalmaz (Zekiyytiddin Sa‘ban, s. 146).

Hikmetle ta‘lil konusunda yapilan bu
tartigmalardan, islam hukukgularinin bii-
yik cogunlugunun, Allah’in koydugu hi-
kumlerde mutlaka birtakim gayeler bu-
lundugu ve bu hikiimlerin biiyiik bir kis-
munin ta‘lil edilebilir nitelikte oldugu go-
ristini benimsedikleri de anlasiimakta-
dir. Bu gayeler ise netice itibariyle insan-
lar icin fayda saglama ve onlardan zarari
defetme ve dinyay kétillklerden arin-
dirma esasina dayanir. Bu sebeple ada-
letten zulme, rahmetten musibete, mas-
lahattan mefsedete ve hikmetten abese
giden herhangi bir mesele -bazi zorlama
yorumlarla din ¢ercevesine sokulsa dahi-
asla dinden degildir (ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, I, 14-15). Ayrica sariin bu temel
amaclari naslarin anlasilmast, uygulan-
masi ve hakkinda nas bulunmayan du-
rumlara ait hikimlerin istidlal edilme-
sinde de en 6nemli yorum vasitalaridir.
Bilhassa naslarin ibarelerinin méanaya de-
laletleri sirasinda birden fazla ihtimale
acik olmasi veya cliz deliller arasinda bir
celiski bulunmasi durumunda onlari an-
layabilmek, aralarini uzlagtirmak veya on-
lardan birini tercih etmek icin dncelikle
naslarin ihtiva ettigi hikmetlerin bilin-
mesine ihtiyag vardir (bk. MAKASIDU'’s-
SERIA).
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Sonug olarak Islam hukukgulari gariin
hikim koymada bir amaci bulundugun-
da, hiikiimlerin hikmet ve maslahat icer-
diginde goris birligine varmakla birlikte
bunlarin ta'lil edilip edilemeyecegdinde ve
her ta'lilin hilkmn alanini genisletme so-
nucuna goturip gétirmeyeceginde fark-
11 goriiste olmuslar, ta‘lil yontemini be-
nimseyenler nadiren hikmetle test edil-
meyen illete dayanmis olsalar da cogun-
lukla naslarda mevcut hiiklimlerin ancak
anlam ve amag boyutunun birlikte deger-
lendirilmesi sonucunda tesbit edilen ille-
te gore ta'lil edilebilecedi gorisini pay-
lasmiglardir. Bu bakimdan ta‘lilin sadece
hikmete gére yapilip yapiimayacag: ko-
nusu tartismali olup klasik teoride hik-
metle ta'lile fazla itibar edilmedigi séyle-
nebilir. Bazi islam hukukgularinin hikmet-
le ta'lilin mimkin oldugu yoéniindeki ifa-
deleri onlarin mutlak anlamda ve kayit-
siz olarak hikmetle, yani dogrudan ve sa-
dece sériin amaclari esas alinarak ta'lil
yapilmasini caiz gérdikleri anlamina gel-
mez. Bu ifadelerden bir kismi gercek il-
letin hikmet olusunu anlatmaya yonelik-
tir. Hikmetle ta'lili caiz gordiga belirti-
len alimler ¢ok defa, getirdikleri kayitlar-
la bir bakima hikmeti esnek yapisindan
cikarip illete dénigtirmus olmaktadirlar
(Fahreddin er-Razi, V, 287-295; Amidj, I1I-
IV, 180-183).

Ayrica hikmetle ta‘lilin, yukarida belir-
tilen Ug farkl diizlemden hangisi agisin-
dan s6z konusu edildiginin bilinmesi de
maksadin anlasilmasi i¢in gereklidir. Clin-
ki hukukun uygulanmasi diizleminde
hikmetle ta'lilin cdiz gérilmesi kargasa
ve dizensizlik doguracagi ve hukuka olan
gliveni sarsacagi icin bir hukuk¢unun bu-
nu caiz gérmesi diisinilemez. Uygulama
alaninda béyle bir ta'lil belki sadece ferdi
alan icin s6z konusu edilebilir. Hikmetle
ta'lil anlam dizlemi acisindan séz konu-
su edilmigse bunun maénasi, hikimle se-
bep arasinda kurulan anlam baglantisi-
nin surekli olarak hikmet &lgegine vurul-
mak suretiyle kontrol edilmesi ve hikme-
te uygunluk bulundugu siirece korunma-
s1, aksi takdirde hikmeti gerceklestirecek
bagka anlam baglantilarinin tesbit edil-
mesidir. Esasen islam hukukgularinin il-
ke olarak hikmetle ta‘lile kargi cikmalari-
nin temelinde, Necmeddin et-Tafi'nin sa-
vundugu gibi makasid-1 sariin lafizlari ge-
cersiz hale getirecek ve naslari iptal ede-
cek geniglikte yorumlamasina engel olma
distincesi yatar. Fakat bu yaklagim hic-
bir sekilde hikmetin ihmal edilmesi anla-
mina gelmez. Aksine hikmet, islam hu-

kukcularinin hukuk tefekkiiriinde tek
tek hiikimlere iliskin 6zel amaglarin ken-
dine gére test edilecegi bir kriter olarak

6nemle korunmustur.
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O TASAVVUE Hikmet tasavvufta ge-
nellikle “ilahi sirlarin ve gerceklerin bilgi-
si, varliklarin var olus amaclarinin kavran-
masl, sebeplerle bunlarin sonuglari ara-



