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liiiil M. S AiT ÖZERYARLI 

o FIKIR. İslam hukukçularına göre hik­
met. "hükmün konutuş amacı" ( makasıd-ı 
şari') veya "bu hükümle sağlanmak iste­
nen maslahat" (mesalih-i ibad) anlamın­
dadır. Mefsedetin giderilmesi de esasen 
maslahatın sağlanmasının bir sonucu ola­
rak değerlendirildiğinden tanıma ayrıca 
dahil edilmesine gerek görülmemekte­
dir. Hikmetin biri hükmü koyan, diğeri 
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hükme m uhatap olan açısından belirtilen 
bu iki yönü, "Hükümlerin konutuş amacı 
kulların maslahatlarını gerçekleştirmek­

tir" genel yargısında buluşturulmuştur 
(Fahreddin er-Razi. V. 288). Buna göre dini 
literatürde "zarGrat- ı hamse" olarak ifa­
de edilen "can, akıl, namus, din ve malın 
muhafazası " formülasyonu bir yönüyle 
şariin genel amacını teşkil ederken bir yö­
nüyle de insanların umumi maslahatları­

nı göstermektedir. Mesela malın muhafa­
zası için hırsızın , ırz ve namusu n muhafa­
zası için zina eden kimsenin cezalandırıl­
ması konusunda dinde birtakım hüküm­
ler vazedilmiştir. Bu hükümler şariin te­
mel amaçlarına uygun olduğu gibi insan­
ların yarariarına da uygundur. Molla F'e­
narl'nin hikmeti "hükmün konutuş gerek­
çesi olan maslahat" olarak tanımlaması 
(Fuşülü'l-bedayi', ıı . 371) hikmetin bu 
iki yönünü açık bir şekilde ortaya koymak­
tadı r. Hikmet kavramı Kur'an ve Sünnet'­
te mevcut hükümterin anlaşılması , yo­
rumlanması ve yeni olaylara yansıtılması 
faaliyetinin odağında yer aldığ ı , usulcü­
ler de bu konularda farklı bakış açılarına 
sahip bulunduğu için fıkıh usulünde hik­
metin farklı tanımlarının yapıldığ ı görü­
lür. Bundan dolayı hikmetle ilgili tanım 
ve yaklaşımların kavranabilmesi için ön­
celikle hikmetin kavramsal çerçevesinin 
belirlenmesi ve fıkıh usulündeki ta'l11, kı­
yas, illet, sebep gibi yakın kavramlarla iliş­
kisinin ele alınması gereklidir. 

Şariin Allah. hükmünde O'nun hitabı 
olduğuna ilişkin ön kabulleri sonucunda 
İslam hukukçuları , kendilerinin hüküm 
koyma yetkisinin bulunmadığını itiraf et ­
mek durumunda kalmışlar, mevcut nas­
larda sınırlı sayıdaki hükmün sınırsız sa­
yıdaki hayat olayiarına yetebilmesi ve uy­
gulanabilmesi için bir perspektif ve yön­
tem geliştirme ihtiyacını duymuşlardır. 

Bu yönde oluşturulan bir perspektif şiiri­
in bütün hükümlerde kulların masiahat­
Iarını gözettiği biçimindedir. Bu bakış açı­
sı hemen hemen Sünni, Şii ve Mu'tezil1 
bütün gruplarca müdafaa edilmekle bir­
likte bu maslahatların sınırsız olaylarda 
nasıl ve hangi yolla gerçekleştirilebilece­
ği hususu farklı biçimlerde sistemleşti­

riimiş ve bu yönde farklı yaklaşımlar ve 
metotlar ortaya çıkmıştı r. Bu konudaki 
temel yaklaşımlardan biri, özellikle Sünni 
hukukçular tarafından yaygın olarak be­
nimsenen nassın hükmünün dayandığı 
illet i belirleme (ta'III) ·metodu ve bunun 
özellikle hukuk bağiamındaki teknik -me­
todik mekanizması olan kıyastır. Ancak 
belirtmek gerekir ki ta'ITiin caizliğinin ve-

ya gerekliliğinin kabul edilmesi zorunlu 
olarak kıyas metodunun benimsenmesi 
anlamına gelmez. Çünkü bir hükmü ta'111 
etmenin hükmün alanını genişletmek dı­

şında başka faydaları da bulunabilir ki 
bunların başında hükümlerdeki incelikie­
rin ve sırların kavranması ve bununla şa­
riin hakimliğine istidlal edilmesi gelir. Bu 
amaçla yapılan ta'111 sonucunda keşfedi­

len sırlar da hikmet olarak adlandırılmak­
tadır. Fakat nasların uygulama alanları­
nın genişletilmesi amacıyla yapılan ta'111-
de söz konusu edilen ve merkeze konu­
lan hikmet bundan farklıdır. 

Kıyas genel anlamda, şariin hükmü 
bağladığı "anlam"ın tesbit edilerek aynı 
anlamı içeren diğer olaylara bu hükmün 
uygulanması olduğuna göre kıyas yapan 
fakih (müctehid) kendisi hüküm koyma­
mış. mevcut hükmün uygulama alanını 
genişletmiş olmaktadır. Bu noktada şa­
riin hükmü koyuş amacının ve hükmü 
bağladığ ı anlamın belirlenmesi, bu be­
lirlemenin nasıl yapılacağı ve hangi yolla 
test edileceğ i hususu önem kazanmakta­
dır. Diğer bir ifadeyle İslam hukukçuları , 
ilke olarak ta'l1li kabul etmekle birlikte 
bunun boyutu (mahiyeti) ve buna bağlı ola­
rak kıyasın neye göre yapılacağı (keyfiyeti) 
konusunda farklı görüşleresahip olmuş­

lardır. 

Hükmün uygulama alanının kıyas yo­
luyla genişletilebileceğini kabul eden hu­
kukçular. kıyasın hükmün konulmasına 
uygun düşen vasfa göre yapılacağını söy­
lerler. Vasfın uygunluğu, hükümle bu hük­
mün konutuş amacı arasında aklen ve 
şer'an muvafakat ve mülayemet bulun­
ması demektir. Bu uygun vasfın hükmün 
konulmasında etkili olduğu var sayımına 
dayanılarak mevcut hüküm, tesbit edilen 
bu uygun vasfın bulunduğu tek t ek olay­
lara nakledilir. Hükmün bir vasfa izate 
edilmesinin aklen ve şer'an uygunluğu­

nun araştırılması, hem bu vasfın illet olup 
olmadığının tesbiti hem de bu durumun 
test edilmesi (iç kontrol) şeklinde çift yön­
lü bir amaç taşır. Hükümle vasıf arasında 
şer1 bakımdan uygunluk bulunması de­
mek, bu vasfın başka hükümterin konul­
masında da etkili olduğunun ve dolayısıy­
la şer'an güzel bulunduğunun anlaşılma­
sı demektir. Ayn ı şekilde hükümle vasıf 

arasında aklen uygunluğun bulunması 
demek, bu ilişkinin aklen imkansız olma­
yıp aksine makul. ve güzel olduğunun tes­
bit veya test edilmesi demektir. Mesela 
cezaların suçlara. sevabm taate ve taz­
min yükümlülüğünün zarar vermeye izii­
fe edilmesi makul ve güzeldir. Bu açıkla-



ma, hikmetin hüsün- kubuh tartışmala­
rıyla ilgili bir boyutu bulunduğunu da gös­
termektedir (bk. HÜSÜN ve KUBUH). 

Hikmeti "hükmün teşri' kılınmasına uy­
gun düşen anlam (münasip mana)" şeklin­
de tanımlayan bu anlayışa göre söz konu­
su münasip mana hükmün teşri' kılınma­
sını gerektirmiştir. Bu gerektirme, hü­
küm-hikmet ve hüküm-illet ilişkisi açı­
sından genelde ikisi arasında bir uygun­
luk bağının bulunduğu ve hükmü n bu uy­
gunluk bağı üzerine tertip edildiği anla­
mındadır. Mesela yolculukta meşakkat 
bir münasip mana olup sefer ruhsatları­
nın teşri' kılınmasını gerektirmiştir. Bu 
anlamı itibariyle hikmet "illet" manasın­
da kullanılmıştır. Çünkü genel olarak is­
lam hukukçuları illeti "hükmün konulma­
sını münasip gösteren mana" şeklinde 
tarif etmişlerdir. Mesela ramazan ayında 
yolculuk yapan kişinin oruç tutmamasına 
müsaade edilmesi hükmü için meşakkat 
bu anlamda bir illettir. Zira meşakkatin 
bulunması kolaylık hükmünün konması­
nı yerinde gösteren bir durumdur. Gaz­
zall'nin bütün çeşitleriyle "münasip ma­
na"ların maksatlara riayete, yani masla­
hat ve mefsedeti gözetmeye (hikmet) ra­
ci olduğunu ve şari ' tarafından kastedi­
len bir hususa riayet etmeyen hiçbir şe­
yin (durum) münasip olamayacağını söyle­
mesi (Şifa'ü '1-galll, s. ı 59) ilietle hikmet 
arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktadır. 

Hatta bazı hukukçuların illeti "hükmün 
teşri' kılınması üzerine terettüp eden so­
nuç", "gerçekleştirilmesi istenen masla­
hat veya kaçınılması gereken mefsede­
tin giderilmesi için hükmün teşri' kılınma­
sına sevkeden hikmet" (Şevkan'i. s. 207; 
İsmail Hakkı İzmirli. s. 62). "kendisine bir­
takım emir ve mubahların taalluk ettiği 
hikmet ve maslahatlarla birtakım nehiy­
lerin taalluk ettiği mefsedetler" (Şatıbl. 

ı. 265). "hükmün konmasını münasip gös­
t eren manayı (hikmeti) genelde ihtiva eden 
açık ve munzabıt vasıf (mazınne)" (İsmail 
Hakkı İzmirli . s. 63; Vehbe ez-Zühayll, ı. 
648, 649) şeklinde tarif etmeleri de hik­
metle illet kavramları arasında belli ölçü­
de bir bağımlılığın bulunduğunu, yani bi­
rinin tanımında diğerinden faydalanma 
gereği duyulduğunu göstermektedir. An­
cak hikmetle illeti neredeyse aynı mana­
da gösteren bu tanırnlara rağmen bun­
lar arasında önemli bir fark bulunmakta­
dır. Çünkü bir hükmün hikmeti o hüküm­
den güdülen amaç. yani şariin o hükmü 
koymakla gerçekleştirilmesini istediği 
masiahat veya giderilmesini istediği mef­
sedettir. Hükmün illeti ise söz konusu 

hükmün kendisi üzerine bina edildiği , 

hükmün varlığı kendi varlığına, yokluğu 
da kendi yokluğuna bağlandığı açık ve is­
tikırarlı bir niteliktir (bk. iLLET). 

Vasıfla hüküm arasında uygunluğu 
-hükmün illetini- tesbit çabası, gerçekte 
hükmün konuluş amacını yani hikmeti 
tesbit çabası olmaktadır. Bazı usulcüle­
rin hikmetle ta'lllin caiz olduğu yönünde­
ki ifadelerini böyle anlamak daha doğru 
olur. Nitekim usulcülerin çoğunluğu h ük­
m ün gerçek illetinin hikmet denilen gizli 
durum, zahir vasfın ise bu gerçek ilietin 
kendisi değil mazınnesi, yani kesinlik ta­
şımayan bir belirtisi olduğunu söylemiş­
lerdir. 

Hikmetin gerçek illet olarak görülmesi 
ve bir vasfın illet oluşunu sağlayan anla­
mın hikmet olduğu yönündeki ifadeler 
(Fahreddin er-Razi. V. 292) ta'lllin anlamı 
ve boyutları hakkında bir fikir vermekte­
dir. Esasen usulcüler, hükmün konulma­
sına münasip düşen vasıf anlamındaki 
hikmetle ta 'lll konusunda aynı görüşte­
dirler. Çünkü onlar ittifakla illette aranan 
temel özelliğin münasebet olduğunu vur­
gulamışlardır. Münasebet de genel ola­
rak ilietin menfaati sağlama ve mefsede­
ti giderme özelliği taşıması şeklinde açık­
lanmıştır. Gazzall ise meseleyi daha anla­
şılır hale getirecek bir yaklaşımla masla­
hatı. menfaatin sağlanması veya mefse­
detin giderilmesi ve bunu da son tahlil de 
amaçlanan sonuç olarak açıklamış ve mü­
nasebeti amaçlanan sonuca. yani şariin 
maksadına riayet olarak ifade etmiştir 
(Şifa'ü'l-galll, s. ı 59). Bu iki yaklaşım ara­
sında anlarnca yakınlık bulunmakla bir­
likte vurgunun yapıldığı noktalar birbirin­
den farklıdır. Birinci yaklaşıma göre mü­
nasebet bir yararın sağlanması veya bir 
zararın giderilmesi, ikincisine göre şariin 
amacına uygunluktur. Münasip vasıf ko­
nusunda Ebu Zeyd ed-DebGsl tarafından 
ortaya konan ve Şatıbl' nin de benimse­
diği farklı bir ölçü ise "akıl ölçeğine vurul­
duğunda yadırganmaksızın kabul edil­
mesi" şeklindedir (Şatıbl. II , 306). 

Hükmün konulmasına uygun düşen va­
sıf illet adını alır ve kıyasın özünü oluştu­
rur. ilietin tanırnma ilişkin yaklaşımlar, 
yaklaşım sahiplerinin ta'lllin neye göre ya­
pılacağı hususundaki görüşlerine ilişkin 
ipuçlarını verdiği gibi sebep, illet ve hik­
met ilişkisini de bir ölçüde yansıtır. 

Gerçek müessirin Allah olduğu nokta­
sından hareketle gerçekte ilietin hüküm­
de etkili olmadığını, diğer bir ifadeyle il­
letle hüküm arasında herhangi bir gerek-
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tirme (sebep -sonuç) ilişkisinin bulunmadı­
ğını kabul edenler illeti "muarrif" (hük­
mün varlığının göstergesi) olarak tanım­
lamış ve bütün şer'! illetierin böyle oldu­
ğunu ileri sürmüşlerdir. Gerçek müessir 
Allah olmakla birlikte insanlara nisbette 
hükümler illetlere muzaftır; mülkiyetin 
satın almaya, kısasın öldürmeye izil.fe 
edilmesi gibi. ilietle hüküm arasında bir 
gerektirme ilişkisi kuranlar illeti "mües­
sir" diye tanımlamışlardır. Müessir "bir 
şeyin varlığının sebebi" anlamındadır. Me­
sela gündüzle güneş, yanma ile ateş ara­
sındaki ilişki müessir ilişkisidir. ilietin hü­
kümde müessir olması . onun kadim icap­
ta etkili olduğu anlamına değil aksine ha­
dis vücupta etkili olduğu manasma gelir. 
Buna göre Allah bir şeyin vacipliğini (me­
sela namaz) kadim icabı ile hadis bir şey 
(vakit) üzerine tertip etmiştir. illet ger­
çekte değil insanlara nisbetle müessirdir. 
Gerçekte ölen kişi eceliyle ölmüşse de öl­
dürme sebebiyle kısas gerekir. Bir grup 
hukukçu ise illeti "bais" ( şa riin genel an­
lamda hüküm koyuş amacı demek olan 
hikmeti içeren şey) olarak tanımlamıştır. 
Buna göre illet, şariin hükmü koymada 
kastettiği eelb-i masiahat ve def'-i mef­
sedet türünden bir hikmeti içeren anlam­
dır. Hikmet burada "maslahat" manasın­
dadır. 

ilietin anlamına ilişkin bu üç yaklaşım 
bir yönüyle sebep, illet ve hikmet arasın­
daki ilişkinin boyutunu, diğer bir ifadeyle 
aralarındaki düzlem ve boyut farkını gös­
terdiği gibi bir yönüyle de ta'lllin neye gö­
re yapılacağı tartışmasına açıklık getire­
cek mahiyettedir. Mesela, "Bu şahıs niçin 
öldürülüyor?" sorusuna verilen, "Çünkü o 
bir insanı öldürmüştür" şeklindeki cevap 
kısasın niçin uygulandığını açıklar ve öl­
dürme fiilinin kısasın sebebi olduğunu 
gösterir. Burada öldürme fiiliyle kısas ara­
sında kurulan ilişki -buna bir var sayıma 
ve ön kabule dayanan sebep- sonuç iliş­
kisi de denebilir- insani-maddi düzleme 
ilişkin bir durum olup hükmün konutuş 
gerekçesini anlamaya ve hükmü geniş­
letmeye, teknik anlamda ta'llle ilişkin ol­
maktan ziyade yapılan işin maddi sebe­
bini anlamaya yöneliktir ve sadece hük­
mün veriliş ve uygulanış gerekçesini an­
latır. Bu düzlemdeki hüküm-sebep ilişki­
si özellikle hukukun uygulanmasına dair­
dir. Usulcülerin, "Hükümler bizim açımız­
dan sebeplere izil.fe edilir" sözünün anla­
mı budur. Bu ilişkinin eylem boyutundaki 
sebep-hüküm ilişkisi olarak nitelendiril­
mesi mümkündür. Bu durum. islam hu­
kukçularının bu anlamdaki sebebi çok yer-
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de illet yerine ikame etmelerinin arnille­
rinden birini de açıklar. Sebebin illet ye­
rine ikamesinin sebepleri ayrıca üzerin­
de durulmaya değer bir husustur (bk. 
SEBEP). 

Soru bir üst düzleme taşınarak, "Niçin 
öldürme kısas sebebi sayılmıştır" şekline 
getirilince buna verilecek cevap artık ey­
lem boyutunu aşmış ve teorik düzleme 
-anlama ve yorumlama düzlemine- geçil­
miş olur. Bu soruya verilecek, "Çünkü kı­
sas haksız öldürmeleri engeller" şeklinde­
ki cevap problemin anlam boyutuna iliş­
kin olup kısas eyleminin anlamını, diğer 
bir ifadeyle hüküm le sebep arasındaki an­
lam bağlantısını gösterir. Bu anlam bağ­
lantısı usulcülerin "uygun vasıf" (illet) de­
dikleri şeye tekabül eder. Anlama ilişkin 
bu cevabın bir üst düzlemde test edilme­
si gerekir. Usulcülerin, "Bir vasfın illet ola­
rak değer kazanması onun hikmete uy­
gunluğun un sonucudur" şeklindeki ifade­
lerinin anlamı budur. 

"Şari' niçin kısas hükmünü getirerek 
katli engellemek istiyor?" sorusu metafi­
zik düzlemde sorulmuş bir soru olup ey­
lemin ve anlamın amaç boyutunu oluş­
turur. Bu soruya verilecek cevap, hem 
hükmün konuluş amacını hem de bu ey­
lemin bu hükme bağlanmasındaki gal se­
bebi teşkil eder. Bu bakımdan verilecek 
cevabİn şariin hüküm koymadaki genel 
amaçlarına uygun olması gerekir. İlieti 
"bais" olarak tanımlayanlar öyle anlaşılı­
yor ki bu hususu kastetmişlerdir. 

Bu açıklamalar sebep, illet ve hikmet 
arasındaki ilişkiyi de genel hatlarıyla or­
taya koymuş olmaktadır. Doktrinde bazı 
sebeplerin illet, bazı illetierin sebep yeri­
ne ikame edilmesi ve hükümlerin doğru­
dan iliete değil illet yerine ikame edilen 
sebeplere bağlanması, hukuki istikrarın 
sağlanması ve görüşler arasında tutarlı­
lığın kaybedilmemesi gibi pratik düşün­
celere dayandığı gibi bunda, hukukta süb­
jektif yorum ve keyfi uygulamalara mey­
dan vermeme düşüncesinin etkisi de bu­
lunabilir. Hükmü eylem düzlemindeki 
sebep- sonuç ilişkisine, teknik ifadesiyle 
"mazbutlaştırılmış illet"e göre vermenin 
uygulamada istikrar ve birtakım rahatlık­
lar sağlayacağı da açıktır. 

Öte yandan hikmet kavramının, vaz'! 
hükmün nevilerinden olan ve "kendi var­
lığından hükmün varlığı, yokluğundan 
hükmün yokluğu gereken şey" olarak ta­
rif edilen sebep terimiyle de bazı nokta­
larda kesiştiği görülmektedir. Hikmetin 
genel anlamda hükmün konuluşunun 
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manevi gerekçesi, sebebin ise hükmün 
varlığının maddi gerekçesi ve göstergesi 
olduğu dikkate alının ca aralarında bir iliş­
kiden bahsetmek mümkündür. Nitekim 
sebep, illet ve hikmeti sebep ilişkisi bağ­
lamında değerlendiren Molla Fenari illeti 
"etkin sebep" (es-sebebü'J-fai!T), hikmeti ise 
"amaçsal sebep" (es-sebebü'l-gal) olarak ni­
telemiştir. Buna göre mesela kısas hük­
münün hikmeti nefsi korumak, bu hük­
mün sebebi suçsuz bir insanı kasten öl­
dürmektir (FuşCılü'l-bedayi', ll, 371 ). Bu­
rada hikmet hükmün anlam gerekçesi 
olurken sebep onun maddi varlığının ge­
rekçesi olmakta ve sonuç olarak hikmet 
bizzat sebep üzerine terettüp etmekte­
dir (Abdülazlz b. Abdurrahman er-Rebla, 
es-Sebeb 'inde'l-uşCıliyyin, ll, 23). Bun­
dan dolayı Şatıbl, mevcut sebeplerin biz­
zat kendileri için sebep olmayıp kendile­
rinden birtakım başka şeylerin neşet et­
mesi için sebep kılındıklarını, aksi halde 
bunların sebep olarak vazedilmelerinin 
bir anlamı kalmayacağını söylemiştir. Di­
ğer taraftan şer'! hükümler ancak mas­
lahatların celbi ve mefsedetlerin def'i için 
teşri' kılındığına göre bu hükümler söz 
konusu sebeplerin sonuçları (müsebbep) 
olacak ve böylece sebeplerle müsebbep­
lerinin kastedildiği ortaya çıkacaktır ki (el­
Muvafal!:at, I, 195) bu durum sebeple hik­
met arasındaki geçişliliğe işaret eden 
önemli bir noktadır. Böyle olunca hikme­
tin "hükmün teşri' kılınması için münasip 
mana" şeklinde tarif edilmesi durumun­
da hikmetle sebep arasında iki önemli 
fark ortaya çıkmaktadır. Birinci fark, hü­
küm varlık ve yokluk bakımından sebebi­
ne bağlı olduğu halde hikmetine bağlılı­
ğının şart olmamasıdır. Hikmetle sebep 
arasındaki bu bağlılıktan dolayı sebebin 
açık (zahir) ve istikrarlı (munzabıt) olması 
gerekir. Hikmette böyle bir bağlılık şart 
olmadığı için onun her zaman zahir ve 
munzabıt olması gerekmez, hatta hikmet 
çok defa gizli (hafi) ve istikrarsız (muzta­
rib) bir şekilde bulunur. İkinci fark ise se­
beple hükmü arasındaki münasebet ba­
zan açık ve anlaşılır, bazan da açık olma­
yan bir tarzda bulunabildiği halde hüküm­
le hikmeti arasındaki münasebetin her 
zaman açık olmasıdır. Çünkü hikmet ken­
disiyle hükmün teşri' kılındığı manadır 
(Abdülvehhab Hallaf, s. 60). 

Sebebin illet yerine veya bazan ilietin 
sebep yerine ikame edilmesi ilgili konu­
nun kıyasa müsait olup olmadığı mesele­
siyle de ilgilidir. Bu açıdan özellikle ibadet­
lere ve ibadet yönü ağır basan konulara 
dair hükümlerde ve ceza hukuku alanın-

da ilietin sebebe dönüştürüldüğü sıkça 
görülür. Mesela yolculukta namazı kısalt­
manın esas illeti olan meşakkat, değiş­
ken olduğu gerekçesiyle ve belki de kö­
tüye kullanılabileceği endişesiyle illet ol­
maktan çıkarılmış, meşakkatin muhte­
melen bulunacağı yolculuk hali illet yeri­
ne konulmuştur. Aynı şekilde kısasın ille­
ti esasen "engelleme anlamı" iken sübjek­
tif bir durum olduğu göz önünde tutula­
rak bu anlam illet olmaktan çıkarılmış ve 
aslında kısasın maddi düzlemde sebebi 
olan öldürme eylemi illet yerine geçiril­
miştir. Hükmünanlam boyutunun eylem 
boyutuna indirgenerek sebebin illet yeri­
ne ikamesi, çok defa hükmün uygulama 
alanının sınırlı olup genişletilmeye müsa­
it olmadığını aniatma amacı da taşımak­
tadır. Dolayısıyla anlam boyutuna (illet) 
ilişkin bir soru, fıkıh usulündeki teknik an­
lamda sebep sorusuna indirgenmiş ol­
maktadır. Halbuki hilalin görülmesinin 
oruç tutmanın sebebi olması ile yolculu­
ğun namazı kısaltına sebebi olması bir­
birinden tamamıyla farklıdır. Esasen yol­
culuk halinde namazı kısaltınanın illeti 
yolculuk değil meşakkat iken usulcüler 
mazbut olmadığı, kişiden kişiye ve yolcu­
luğun durumuna göre değişeceği gerek­
çesiyle meşakkati illet olmaktan çıkarıp 
meşakkatin mazınnesi olan sebebi (yolcu­
luk) mazbut olduğu gerekçesiyle illet ye­
rine koymuşlardır. Bu suretle başka alan­
larda kullanılması mümkün olan meşak­
kat illet olmaktan çıkarılmış , yerinekasır 

olan yolculuk hali geçirilmiştir. 

Özetle belirtmek gerekirse sebep ey­
lem düzleminde, bir insanın bir fiili niçin 

· yaptığına veya hükümle eylem arasında­
ki maddi münasebet ve bağiantıyı orta­
ya çıkarmaya ilişkin sorunun cevabı olur­
ken illet, hükümle eylem arasındaki an­
lam bağlantısını ve uygunluk ilişkisini or­
taya çıkarmaya yönelik sorunun, hikmet 
ise şariin bir hükmü koymadaki amacını 

anlamaya yönelik sorunun cevabı olmak­
tadır. Bu noktada ilietle hikmet arasında 
şöyle bir farklılık daha bulunmaktadır: il­
let büyük ölçüde tek tek hükümler için 
söz konusudur ve şariin bir hükümdeki 
özel amacına ilişkindir. Hikmet ise tek tek 
hükümler için söz konusu olabileceği gibi 
daha ziyade hükümler bütünü için söz ko­
nusu olur ve şariin genel amaçlarına iliş­
kindir. Öte yandan bir illet ekseninde ya­
pılan teknik anlamdaki kıyastan başka 
bazı İslam hukukçularının masiahi kıyas, 
mürsel kıyas ve mana kıyası gibi yakla­
şımları özelde istislah teorisi çerçevesin­
de, genelde ise hikmet çerçevesinde yer 



alır. Çünkü istislah, hikmetin yukarıda 
belirtilen mesalih-i ibad vechesi doğrul­
tusunda çözüm üreten yaklaşımın adı­
dır. 

Hikmetin tanımıyla ilgili bütün bu kav­
ramsal tartışmalar. netice itibariyle bir 
kıyas işleminde hikmete dayanarak hü­
küm verilip verilemeyeceğini (hikmetle ta'­
llli) tesbit için yapılmıştır ve bu konuda ile­
ri sürülen görüşleri üç grupta toplamak 
mümkündür : 1. Usulcülerin çoğunluğu­
na nisbet edilen görüşe göre -ister zahir 
ve munzabıtolsun isterse olmasın- hik­
metle ta'lil mutlak olarak caiz değildir. 2. 
İçlerinde Seyfeddin ei-Amidl ve Safiyyüd­
din ei-Hindl'nin de bulunduğu bir gruba 
göre zahir ve munzabıt olması halinde 
hikmetle ta'lil caizdir. Çünkü hüküm, ko­
nuluş amacı esasında hikmet olduğu hal­
de -kapalılığı sebebiyle özünde değişken 
olabilen hikmeti içeren- zahir ve munza­
bıt vasıfla ta'lil edilebildiğine göre hi km e­
tin açıklık ve istikrar yönünden vasfa eşit 
olması halinde hükmün hikmetle ta'llli 
daha uygun ve evladır (Am idi, ııı-ıv. 180-
183) . 3. Fahreddin er-Razi gibi bazı usul­
cüler ise hikmetle ta'lllin bazı durumlar­
da caiz görülebileceğini savunmuşlardır. 
Razi'ye göre hikmet, ilietin illet oluşunun 
illeti olduğu için doğrudan hükmün ille­
ti olması daha uygun ve evladır ( el-Maf:ı­
şul, V, 287-293: ayrıca bk. Amidl, lll-IV, 
180). 

Hikmetle ta'llli mutlak bir şekilde red­
deden usulcülerin çoğunluğu. ayrıca böy­
le bir ta'lllin naslarda da bulunmadığı ko­
nusunda ittifak etmişlerdir. Hatta onlara 
göre naslarda bilfiil bulunan ta'llller de 
hi km etiere göre değil sadece zahir vasıf­
lara göre yapılmıştır. Çünkü illeti tesbit­
ten maksat şer'! hükmün bilinmesidir ve 
bu sebeple onun karışıklığa meydan ver­
meyecek şekilde açık, çeşitli kişi veya du­
rumlara göre değişiklik göstermeyecek 
şekilde istikrarlı bir vasıf olması gerekli­
dir. Halbuki hikmette bu özellikler bulun­
maz. Mesela yolculuk halinde oruç tut­
ınama ruhsatıyla ilgili hükmün hikmeti 
olan meşakkat kişilere. yerlere. zamana. 
hal ve şartlara göre değişiklik gösterir. 
Bu durumda hükmün hikmete göre ta'lll 
edilmesi, yani onun varlık veya yokluğu­
n un hikmete bağlanması doğru olmaz. 
Oysa zahir ve munzabıt bir vasfın esas 
alınması durumunda onun hikmetinin 
de gerçekleşmesi kuwetle muhtemeldir. 
Bu yaklaşımın sonucu olarak söz konusu 
usulcüler illet- hikmet konusundaki gö­
rüşlerini. "Şer'l hükümler var oluş ve yok 

oluş bakımından hikmetlerine değil il­
letlerine göre cereyan eder" ya da. "ille­
ti varsa hüküm de vardır, hikmete ayirı­
rı düşse bile; illeti yoksa hüküm de;.· Jk 
olur, hi km eti mevcut b ulunsa bile" şeklin­
de genel bir kural haline getirmişlerdir. 
Buna göre dinen yolcu sayılan kişi her ne 
durumda olursa olsun dört rek'atlık na­
mazları iki rek'at kılabilir. Bu hükmün hik­
meti olan meşakkat bulunmadığı zaman, 
mesela geniş maddi imkanlar içinde bu­
lunan bir hükümdarın yolculuğu halinde 
de onun için hüküm yine böyledir, zira bu­
rada hükmün illeti yolculuktur ve bu va­
sıf da mevcut bulunmaktadır. Öte yan­
dan dinen yolcu sayı lmayan, fakat taş ve­
ya ma den ocağında ocakçılık yapan ya da 
harnallık gibi ağır meşakkatlere maruz 
kalan bir kişi namazları kısaltamaz . Çün­
kü burada hükmün hikmeti olan meşak­
kat bulunmakla birlikte hükmün illeti 
olan yolculuk mevcut değildir. 

Naslarda hükmün konuluş gerekçesi­
ne ve amacına (hikmet) ilişkin açıklama 
bulunabilir. Mesela. "Ey iman edenler! Şa­

rap. kumar. dikili taşlar, fal ve şans akla­
rı şeytan işi birer pisliktir; bunlardan ka­
çının ki kurtuluşa eresiniz. Şeytan şarap 
ve kumarla aranıza düşmanlık ve kin sok­
mak, sizi Allah'ı anmaktan ve namazdan 
alıkoymak ister. Artık -bunlardan- vaz­
geçtiniz değil mi?" meali n deki ayette (el­
Ma ide 5/90-91) şaraptan sakinma emri­
nin maksadı, onun sebep olduğu dini ve 
içtimal kötülüklerin önlenmesi olarak be­
lirtilmektedir. Burada hüküm hikmetiyle 
beraber zikredilmekle birlikte yasağa ge­
rekçe teşkil eden muhtemel kötü sonuç­
ların ortaya çıkmayabileceği durumlarda 
şarap içme yasağının kalkacağı veya ben­
zer kötü sonuçların aynı gerekçeden ha­
reketle kıyas yoluyla yasaklanabileceği en­
dişesiyle usulcüler hikmetle ta'lllden vaz­
geçerek şarap yasağını "sarhoş edici özel­
lik" gibi açık ve objektif bir vasfa bağla­
mışlardır. Hadislerde bir hükmün niçin 
konulduğunu gösteren açıklamalar da fa­
kihler tarafından aynı yaklaşımla ele alın­
mıştır. Sahabeden nakledilen çeşitli fet­
va ve hükümler incelendiğinde onların da 
birçok hükmün açıklama ve yorumunda 
hikmeti ( masiahat ve mefsedet) esas aldık­
ları görülür. Mesela sahabiler Hz. Peygam­
ber'in. "Savaş sırasında el kesilmez" (hır­
sızlık suçunun cezası uygulanmaz) (Ebu 
DavGd, "J::Iudüd", 18) şeklinde belirttiği 
hükmü, cezanın uygulanmasının o sırada 
ortaya çıkaracağı zararla, yani suçlunun 
düşmana sığınınası tehlikesiyle açıkla-
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mışlar. daha sonra bu hükmü diğer had 
cezalarına da teşmil ederek, "Düşman ül­
kesinde iken hadler uygulanmaz" şeklin­
de bir genel kurala ulaşmışlardır. Ebu Ha­
nife, Malik b. Enes. Ebu Yusuf. Muham­
med b. Hasan eş-Şeybanl gibi imamlarla 
bazı Şafii hukukçuları ve İbn Teymiyye gi­
bi alimlerin, hatta şekil ve lafız unsuruna 
takılıp kalmayan müctehid imamlar baş­
ta olmak üzere fakihlerin ictihad ve fet­
valarında maslahatın sağlanıp mefsede­
tin giderilmesine özel bir önem atfettik­
leri, böylece hikmeti gerçekleştirmeye ça­
lıştıkları görülür. Ancak bu tür ictihad ve 
yorumları. hükümlerin hikmetle ta'lll edi­
lebileceğinin açık örnekleri veya böyle bir 
metot önerisi olarak tanıtmak doğru ol­
maz. Hukukta objektifliğin, istikrar ve hu­
kuk güvenliğinin korunabilmesi için ta'll­
lin daha açık ve objektif vasıflara bağlan­
ması her devirde büyük ölçüde korun­
muştur. İleri dönem fakihlerinin hikmet­
le ta'llle itibar etmedikleri de bilinmekte­
dir. Onların bu tavırların da, yukarıdaki se­
bepleri n yanı sıra mezhep imamlarından 
nakledilen birtakım fer'l hükümleri ge­
nel ve kapsamlı kıyaslarla, açık ve değiş­
kenlik göstermeyen illetlerle kurallaştır­
ma ve bu sayede mevcut fıkhl hükümler 
koleksiyonu içinden yeni meselelere uy­
gun hükümleri çıkarabilme (tahrlc), mez­
hebin bütünlüğünü koruma ve herhangi 
bir fer'l hüküm de farklılık iddiası ile mez­
hebin kendi içinde çelişkiye düştüğüne 
dair muhtemel itirazları önleme gayret­
leri önemli bir paya sahiptir. Mesela riba 
ile ilgili hadiste, "Altını altınla. gümüşü 
gümüşle, buğdayı buğdayla, hurmayı hur­
mayla. arpayı arpayla ve tuzu tuzla aynı 
miktarlarda ve peşin olarak değiştirin. 
Fazlalık ribadır. Bunlardan farklı sınıflar 
arasında olursa peşin olmak kaydıyla is­
tediğiniz miktarlarda satabilirsiniz" de­
nilmektedir (farklı l a fızlarla rivayeti için 
b k. Dariml. "Büyü<", 41: Buhilrl, "Büyü<", 
78; Müslim, "Müsa~t", 81-84: ibn Miice, 
"Ticarat", 48: Nesa!, "BüyıY", 50). İbnü'I­
Hümam, ribanın haram kılınmasındaki 
esas amacın (hikmet) insanların malları­
nın korunması ve zarara uğramalarının 
önlenmesi olduğunu. ancak bu hikmetle 
ta'llle gidilmediğini belirtmiştir. Çünkü 
söz konusu hükmü n "malları koruma" ge­
rekçesiyle ta'lil edilmesi halinde mesela 
bir devenin iki deveye, bir elbisenin iki el­
biseye karşılık satılmasının da caiz olma­
masının gerekeceğini. halbuki peşin ol­
ması durumunda böyle bir satışın Hanefi 
mezhebinde caiz olduğunun ittifakla ka-
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bul edildiğini söylemiştir. Hatta Hanefiler, 
böyle bir değişmenin diiz olduğuna dair 
mezhepte mevcut bulunan hükümle çe­
lişmemesi için riba yasağının hikmeti olan 
"insanların mallarını haksız mübadele­
den koruma" esasını ön plana çıkarınayıp 
ribanın haramlığı hükmünü "keyl (ölçü) 
veya vezin (tartı) birliği" illetiyle ta'lil et­
mişlerdir (Fetl:ıu '1-kadfr, V, 279). Bu du­
rum, onların yeni hadiseler hakkında hü­
küm verebilmek için objektif ölçülere ula­
şabilme arzusu ve mezhebin çeşitli konu­
lardaki kabullerine yöneltilebilecek itiraz­
ları önleyebilme endişesiyle hikmetle · 
ta'lilden vazgeçtiklerini göstermektedir. 
Böyle bir yaklaşım tarzı. islam hukuk 
mezheplerinin kendi mantık! tutarlılıkla­
rını kontrol ettiklerini göstermesi açısın­
dan önemli olmakla beraber yukarıdaki 
örnek, kıyastaki ilietin insanların bir mas­
lahatını gerçekleştirmek veya onlardan 
bir mefsedeti savmak üzere hükmün kon­
masına sebep olan vasıf yani hikmet an­
lamına da gelebileceği hususunu ortadan 
kaldırmaz. Bu durumda eğer adı geçen 
vasıf açık ve munzabıt ise hüküm ona gö­
re ta'lil edilir ve ayrıca onu içerdiğine kuv­
vetle muhtemel nazarıyla bakılan başka 
bir hususu (mazınne) araya katmaya gerek 
kalmaz (Zekiyyüddin Şa'ban, s. 146). 

Hikmetle ta'lil konusunda yapılan bu 
tartışmalardan. islam hukukçularının bü­
yük çoğunluğunun, Allah'ın koyduğu hü­
kümlerde mutlaka birtakım gayeler bu­
lunduğu ve bu hükümterin büyük bir kıs­
mının ta'lil edilebilir nitelikte olduğu gö­
rüşünü benimsedikleri de anlaşılmakta­
dır. Bu gayeler ise netice itibariyle insan­
lar için fayda sağlama ve onlardan zararı 
defetme ve dünyayı kötülüklerden arın­
dırma esasına dayanır. Bu sebeple ada­
letten zulme, rahmetten musibete. mas­
lahattan mefsedete ve hikmetten abese 
giden herhangi bir mesele -bazı zorlama 
yorumlarta din çerçevesine sokulsa dahi­
asla dinden değildir (İbn Kayyim el-Cev­
ziyye, lll, 14-15). Ayrıca şariin bu temel 
amaçları nasların anlaşılması. uygulan­
ması ve hakkında nas bulunmayan du­
rumlara ait hükümterin istidlal edilme­
sinde de en önemli yorum vasıtalarıdır. 
Bilhassa nasların ibarelerinin manaya de­
laletleri sırasında birden fazla ihtimale 
açık olması veya cüz'l deliller arasında bir 
çelişki bulunması durumunda onları an­
layabilmek, aralarını uzlaştırmak veya on­
lardan birini tercih etmek için öncelikle 
nasların ihtiva ettiği hikmetterin bilin­
mesine ihtiyaç vardır (bk. MAKASIDÜ'ş­
ŞERIA). 
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Sonuç olarak islam hukukçuları şariin 
hüküm koymada bir amacı bulunduğun­
da. hükümterin hikmet ve masiahat içer­
diğinde görüş birliğine varmakla birlikte 
bunların ta'lil edilip edilemeyeceğinde ve 
her ta'lilin hükmün alanını genişletme so­
nucuna götürüp götürmeyeceğinde fark­
lı görüşte olmuşlar. ta'lil yöntemini be­
nimseyenler nadiren hikmetle test edil­
meyen iliete dayanmış olsalar da çoğun­
lukla naslarda mevcut hükümterin ancak 
anlam ve amaç boyutunun birlikte değer­
lendirilmesi sonucunda tesbit edilen ille­
te göre ta'lil edilebileceği görüşünü pay­
laşmışlardır. Bu bakımdan ta'lilin sadece 
hikmete göre yapılıp yapılmayacağı ko­
nusu tartışmalı olup klasik teoride hik­
metle ta'lile fazla itibar edilmediği söyle­
nebilir. Bazı islam hukukçularının hikmet­
le ta'lilin mümkün olduğu yönündeki ifa­
deleri onların mutlak anlamda ve kayıt­
sız olarak hikmetle, yani doğrudan ve sa­
dece şariin amaçları esas alınarak ta'lil 
yapılmasını diiz gördükleri anlamına gel­
mez. Bu ifadelerden bir kısmı gerçek il­
letin hikmet oluşunu anlatmaya yönelik­
tir. Hikmetle ta'lili caiz gördüğü belirti­
len alimler çok defa. getirdikleri kayıtlar­
la bir bakıma hikmeti esnek yapısından 
çıkarıp iliete dönüştürmüş olmaktadırlar 
(Fahreddin er-Razi, V, 287-295; Am idi, lll­
IV, 180-183). 

Ayrıca hikmetle ta'lilin, yukarıda belir­
tilen üç farklı düzlernden hangisi açısın­
dan söz konusu edildiğinin bilinmesi de 
maksactın anlaşılması için gereklidir. Çün­
kü hukukun uygulanması düzleminde 
hikmetle ta'lilin caiz görülmesi kargaşa 
ve düzensizlik dağuracağı ve hukuka olan 
güveni sarsacağı için bir hukukçunun bu­
nu caiz görmesi düşünülemez. Uygulama 
alanında böyle bir ta'lil belki sadece ferdi 
alan için söz konusu edilebilir. Hikmetle 
ta'lil anlam düzlemi açısından söz konu­
su edilmişse bunun manası. hükümle se­
bep arasında kurulan anlam bağlantısı­
nın sürekli olarak hikmet ölçeğine vurul­
mak suretiyle kontrol edilmesi ve hikme­
te uygunluk bulunduğu sürece korunma­
sı, aksi takdirde hikmeti gerçekleştirecek 
başka anlam bağlantılarının tesbit edil­
mesidir. Esasen islam hukukçularının il­
ke olarak hikmetle ta'lile karşı çıkmaları­
nın temelinde, Necmeddin et-TGfi'nin sa­
vunduğu gibi makasıd-ı şariin lafızları ge­
çersiz hale getirecek ve nasları iptal ede­
cek genişlikte yorumlamasına engel olma 
düşüncesi yatar. Fakat bu yaklaşım hiç­
bir şekilde hikmetin ihmal edilmesi anla­
mına gelmez. Aksine hikmet, islam h u- · 

kukçularının hukuk tefekküründe tek 
tek hükümlere ilişkin özel amaçların ken­
dine göre test edileceği bir kriter olarak 
önemle korunmuştur. 
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!il FERHAT KoCA 

D TASAVVUF. Hikmet tasawufta ge­
nellikle "ilahi sırların ve gerçeklerin bilgi­
si, varlıkların var oluş amaçlarının kavran­
ması, sebeplerle bunların sonuçları ara-


