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Osmanli Dénemi. Islamiyet'in genis bir
cografyaya yayllmasiyla birlikte degisik
zamanlarda ve yerlerde bazi sultanlar
kendi topraklarinda halife unvanini kul-
lanmuglardir. Bu anlamiyla hilafet bir hi-
kiimranlik ifadesi olarak degerlendirilmig
ve meseleye ser‘l bir dayanak bulabilmek
icin, “Hakka riayetle adaleti yerine geti-
ren ve seriati uygulayan sultanlar kendi
tlkelerinde halife sifatini kullanabilirler”
seklinde yorumlar yapilmistir. Osmanli
sultanlari da I. Murad'dan itibaren bu ge-
lene@e uyarak halife unvanin: kullanmis-
lardir (I. Murad'dan Yavuz Sultan Selim’e
kadar Osmanli padisahlarinin halife un-
vanini nasil kullandiklarina dair ¢esitli
name rnekleri icin bk. ibn Kemal, VII, 99,
197, 233, 235, 465, 525; Feridun Bey, I, 95,
96, 97-98, 99, 102, 103 vd.; Fatih Mehmed
Il Vakfiyeleri, s. 20-25; Stimer, LVI/217
[1992], s. 696-698).

Yavuz Sultan Selim déneminde Misir
ve Arap yarimadasit da Osmanli hakimi-
yetine girince padisah “h&dimu’l-Hare-
meyni’s-serifeyn” unvanina sahip oldu.
Muahhar kaynaklar, Misir'in fethi Gizerine
son Abbasi halifesi Ill. Mutevekkil - Alel-
lah’in hilafeti Yavuz Sultan Selim’e bir me-
rasimle devrettigini yazar. Buna gére M-
tevekkil -Alellah Yavuz tarafindan Halep’-
te kabul edilmis ve onun Kahire'ye girisin-
de yaninda bulunduktan sonra da Istan-
bul'a génderilmistir. Yavuz Sultan Selim’in
istanbul’a déniigiiniin ardindan Eyiip Ca-
mii'nde (Tansel, s. 221) veya Ayasofya Ca-
mii'nde (Namik Kemal, s. 348; Até Bey, s.
93; Danigmend, II, 37) yapilan bir térenle
hilafet kilicini padigaha kusatarak unva-
nini yeni sahibine vermistir. Fakat Yavuz
Sultan Selim dénemi kaynaklarinda bu
olayla ilgili bir kaydin bulunmamasi dik-
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kat cekicidir; nitekim bu hususta Hoca Sa-
deddin Efendi’'de gecen, “Libas-1 hilafeti
istihkak ile telebbiis eylemisken derviséne
kisvet ve libasi ihtiyar etmisti” ifadesin-
den bagka bir bilgi mevcut degildir (Tan-
sel, s. 211). Buna dair ilk rivayet, XVIII.
yiuzyilin sonlarina dogru kaleme alinan
D’Ohsson’un Tableau général de I'em-
pire ottoman adl eserinde yer almakta-
dir (I, 269-270). Modern tarihgiler, bdyle
bir merasimi belgeleyen orijinal bir kay-
nadin bulunmadigi gerekgesiyle daha
sonraki kaynaklarda verilen bilgilerin uy-
durma oldugunu ve Osmanlilar’in bunla-
r1, hilafetin manevi niifuzuna ihtiyac duy-
duklari dénemlerde geriye dénik olarak
rivayet ettiklerini ileri stirerler (konunun
degerlendirilmesi igin bk. Asrar, sy. 22
[1983], s. 91-100; Stimer, LVI/217 [1992],
s. 675-701).

Ancak hilafetin Osmanlilar’a intikaliyle
ilgili tartismalarda asil tizerinde durulan
meselenin bir devir teslim téreninin ya-
pilip yapilmadig: konusu oldugu, diger
hukuki esaslarin dikkate alinmadigi go-
rilmektedir. Bu tartigmalarda, halifelik
hakkinin sadece saltanata veya bu unva-
ni birinden devralmaya dayanmadigi géz
ard1 edilmistir. Zira hiléfetin intikali igin
bdyle bir merasime ger‘an ihtiyag bulun-
madidi gibi halife unvaninin kullaniimasi-
nin megsralugu da bir devir teslime bagh
degildir. Nitekim bu kurumun gelenegin-
de resmi bir devir teslim térenine rast-
lanmadig gibi [slam hukukgulari da bu
meseleyi Osmanli hilafetinin bir zaaf ola-
rak ele almamug, daha ¢ok Osmanl sul-
tanlarinin Kureys soyuna mensup olma-
malari {izerinde durmuslardir. Bu husus
bile ilk defa Kandni Sultan Siileyman za-
maninda ortaya atilmig, Sadrazam Lutfi
Pasa Haldsii'l-iimme fi ma'rifeti’l-eim-
me adli eserinde halife olabilmek icin Ku-
reys kabilesinden gelme sartinin bulun-
madigini sdyleyerek Sultan Sileyman’in
zamanin imami oldugunu ve bitiin mis-
limanlarin onun imamligini tasdik etti-
gini belirtmistir (vr. 223).

Osmanlilar’in Hicaz ve Misir’da hakimi-
yet kurmalarindan sonra Islam diinyasin-
daki itibarlart artmistir. Nitekim Yavuz
Sultan Selim, bu fetihlerin ardindan el-
Melikii'r-Rahim Sirvan Sah Seyh ibra-
him’e génderdigi mektupta Memliikler’in
hac yolunu korumaktan &ciz oldugunu
ve Allah’in bu bdlgede diizeni saglamayi
sahsina nasip ettigini bildirerek miislu-
man idarecilerin ve bu arada onun da
kendisinin hilafet unvanini kabul etmesi-
ni ve hutbeleri adina okutmasini istemis-

tir (Feridun Bey, I, 437-444). Yine bu fetih-
ten sonra Hindistan, Orta Asya ve Uzak-
dogu’dan padisaha génderilen mektup-
larda zaman zaman halife unvani bir hi-
tap unsuru olarak kullanilmistir (Mughul,
s. 88; Reid, XXVI [1976], s. 268-274; Oz-
can, Pan-islamizm, s. 11-20).

KanQni Sultan Siileyman da tahta gec-
mesi minasebetiyle Mekke emirine gén-
derdigi mektupta Allah’in kendisini sal-
tanat ve hilafet tahtina cikardigini yaz-
mis, emir de cevabi mektubunda bunu
tekrarlamistir (Feridun Bey, I, 500-501).
Kandni devrine ait cesitli belgelerde hila-
fet unvaninin bu sekilde kullanildigina
dair cok sayida 6rnek vardir (Gokbilgin,
s. 96-99). Nitekim Portekizliler’e karsi
Hindistan’dan gelen yardim istegine mu-
kabil padisah, Allah’in yeryliziinde kendi-
sini halife kildigini ve hac yolunun giiven-
ligini saglamanin gérevi oldugunu belirt-
mis, Portekiz kralina yazdigi mektupta
da, “Hak stibhaneh( ve teala hazretleri-
nin ulivv-i indyetiyle simdiki halde hila-
fet-i rQy-i zemin kabza-i tasarruf ve ikti-
darimizda olup ..."” ifadesine yer vermis-
tir (BA, MD, nr. V, s. 70). Benzer ifadeler,
Kanuni ve Ill. Murad tarafindan Kuzey
Afrika’da hikim siren Sa'di sultanlari-
na gonderilen mektuplarda da yer almig
ve onlardan Osmanl hilafetini kabul et-
meleri istenmistir (A. el-Moudden, 11/82
[1995], s. 106-108).

Osmanlilar’da hilafetin nifuzunun al-
ke sinirlart diginda ne zaman artmaya
basladigi hala tartisilagelen bir husus ol-
makla birlikte padisahlarin hilafet kuru-
muna agirlik vermeye yénelmelerinde,
genellikle Osmanl-Rus Savagsi sonrasin-
da imzalanan 1774 Kii¢lik Kaynarca Ant-
lasmasi bir doniim noktasi sayiimaktadir.
Bu antlagsma, Batili bir devletin Osmanii
padisahlarini bitin muslimanlarin hali-
fesi sifatiyla tanidigini gésteren ilk resmi
belge olmasi bakimindan énemlidir. An-
cak bu durum zaman icinde ilk hilafet id-
diasi seklinde yorumlanmustir. ingiltere'-
de XIX. ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢i-
kan Osmanl hilafeti kargiti propaganda-
larin tesirinde kalan bu tir kanaatler,
Tirkiye'de gliniimuz tarihgileri tarafin-
dan da genellikle sorgulanmadan kabul
edilmistir. Halbuki Kiciik Kaynarca Ant-
lasmasi’'ndan cok énce 1727°de IIl. Ah-
med, Afgan hiikiimdari Egref Han ile im-
zaladigi bir antlasmada kendisini “butiin
muslimanlarin halifesi” olarak nitelemis-
tir (inalcik, I, 320). Dolayistyla Kiiglik Kay-
narca Antlagmasi’'nin bu acidan énemi,
Osmanl halifesinin bu unvaninin millet-
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lerarasi bir antlasmada tescil edilmesin-
den gelmektedir. Bu tescil ayni zamanda
onun tarihi devamiihigini da gdsterebilir.
Zira eger bdyle bir anlayis 6nceleri yok
idiyse Babiali bunu savasta yenilen taraf
olarakileri siiremez ve kimseye kabul et-
tiremezdi. Ote yandan Kirim, Osmanli-
lar'dan 6zel bir hukukla ayrilan ilk islam
topragidir. Osmanli Devleti daha énce hig-
bir gayri mislim devletle, bir zamanlar
kendi sinirlart icinde yer alan bir Ulkedeki
miuslimanlarin geleceg@ini tartismamis-
tir. Padisahlar bu tarihten sonra da Os-
manli sinirlari disindaki mislimanlarla
hilafet hukuku cercevesinde ilgilenmeyi
stirdiirmiglerdir. Mesela 1782’de ispan-
ya ile bir antlasma imzalanirken ispan-
yollar'in, Kuzey Afrika muislimanlari ken-
dilerine karsi Babiali'den yardim istedik-
lerinde yardim yapilmamasi sartini ileri
suriince Osmanli Devleti, “cihet-i camia-i
hilafet” sebebiyle onlara yardim etmenin
farz oldugunu ileri siirerek buna uzun si-
re direnmistir (Cevdet, Tarih, I, 194-200).
Yine bu dénemde diger Batih devletlerin
de Osmanli sultanlarini “alemstimul hali-
fe” olarak kabul ettikleri gérilmektedir.
Hindistan'da Meys(r Sultani Tipd'nun
kendilerine karsi Fransizlar’la is birligi
yapmasindan endise eden ingilizler, “miis-
limanlarin imami” seklinde niteledikleri
I1l. Selim’e bagvurarak TipQ'ya bir mek-
tup génderip ona nasihatte bulunmasini
istemigler, padisah da bunu yapmistir
(Syed Mahmud, s. 77; Bayur, 111, 205-206).
XIX. yuzyllda Osmanlilar'da bu anlayis, s6-
miirgelesen islam memleketlerinden ge-
len yardim talepleriyle daha da kuvvetlen-
migtir. 1819'da tek tarafli olarak Osman-
I1 Devleti'ne biat ve bagllik yemini edip
durumu bir mektupla Béabiéli'ye bildiren
Buhara Hani Haydar Sah’a verilen cevap
dikkat cekicidir. Burada, Osmanl padisa-
hinin hadimi’l-haremeyn ve halife sifa-
tiyla blitin muslimanlarin siginacaklari
merci oldugu, dolayistyla Haydar Sah’in
ayrica biatina ihtiyac bulunmadigi belir-
tilmektedir (BA, Name Defteri, 1X, 140).
1850’de Sultan Abdiilmecid, II. Selim za-
manindan beri Osmanl himayesinde bu-
lunduklari gerekcesiyle Hollandalilar’a
karsi yardim isteyen Uzakdogu'daki Ace
miuislimanlarina cevap vererek bu hima-
yenin mevcudiyetini teyit etmistir (BA,
irade-Meclis-i Mahsfs, nr. 1524; BA, ira-
de-Dahiliye, nr. 26941 [1274]).
Tanzimat'la birlikte geleneksel hilafet
anlayisinda bir degdisiklik meydana gel-
mistir. Daha énceki anlayisa gére halife
dinin hadimi ve devletin siyasi reisi iken

Tanzimat Fermani’'nin éngérdigi itti-
had-1 anésir ve esitlik hedefleri devletin
gayri muslim tebaasini hilafetten cok sal-
tanat itibariyle kusatmay! disinmustuir.
Bu durumda hilafet, padisahin sadece
mislimanlarin reisi olmasi dolayisiyla di-
niriyasete, saltanat ise ayni zamanda
gayri muislimleri de kapsadidi icin salt si-
yasi riyasete doniisiiyordu. islam tarihin-
de daha 6nce pek rastlaniimayan bu iki-
lik hilafetin siyasi gli¢ ve nifuz bakimin-
dan zayiflamasina sebep olmustur. Bu
ayirimin nihai neticesi, en yiksek dini- si-
yasi makamda bulunan (ili'l-emr olan) ha-
lifenin siyasT yetkilerini zamanla saltana-
ta terketmesi ve kendisinin sadece dini
(ruhani) bir alanla sinirlt kalmasidir. O sira-
da Osmanli Devleti'nde hilafet ve salta-
nat ayn kiside toplandigi icin bu ayirimin
sonugclarinin nelere yol acabilecedi dikkati
cekmemisti; ancak hukuki bir asinmanin
mevcudiyeti ortada idi. Nitekim 1876'da
ilan edilen Kantn-i Esasi'nin 3. maddesi
bu siirecin resmi ifadesidir: “Zat-1 Haz-
ret-i Padisahi hasbe'l-hilafe din-i islam’in
hamisi ve bi’l-climle tebea-i Osmaniyye’-
nin hikimdari ve padisahidir” (Dustur,
Birinci tertip, IV, 4). Bu cimle, Tanzimat
dénemi Osmanlt hilafet anlayisinin bir ifa-
desidir. islamiyet sadece Osmanli Devleti
sinirlart icerisine miinhasir olmadigindan
bdyle bir himaye, yalniz lafzi manasiyla
bile yeryiiziinin mislimanlarla meskin
bltln yerlerini igcine almaktadir. Stiphe-
siz burada kastedilen sey siyasi himaye
degil manevi-dini himayedir. Ancak uy-
gulamada bu ayirima her zaman riayet
edilmemistir. Mesela 1873'te Sultan Ab-
dilaziz zamaninda Osmanli Devleti'nin hi-
mayesine girmek isteyen Dogu Tirkistan-
It Yakub Han'in yardim talebi kabul edile-
rek kendisine askeri yardim génderilmis-
tir (BA, irade-Hariciye, nr. 1524). I1. Ab-
dilhamid déneminde Osmanl konsolos-
larinin, Hollanda sémiirgesi Cava'da hak-
siz yere vergi 6demekten sikayetci olan
miuslimanlar adina Hollanda hikiimetine
bagvurmalari ve padisahin da bunu tas-
dik etmesi buna bir érnek olusturmakta-
dir. Yine Ermeniler’in saldirisina ugrayan
Kafkasya mislimanlarinin haklarint sa-
vunup mallarint korumak icin Rusya nez-
dinde girisimlerde bulunulmustur (BA,
frade-Hususi, nr. 56 [1323]).

II. Abdiilhamid, Osmanli Devleti'nin bu-
yiik sikintilar icinde bulundugu bir za-
manda tahta gecti. Devlet bir taraftan
Tanzimat tecriibesiyle ortaya cikan yeni
problemlerle ugrasirken diger taraftan
da Rusya ile girisilecek blyiik bir savasin
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esigindeydi. Avrupa iilkelerinin gittikce
artan mudahaleleri sonucunda gayri mis-
lim tebaa arasinda ayrilikct temayiller hiz
kazanmigti. Dis siyasette ise devlet gide-
rek bir yalnizhdin icine itilmekteydi. Il.
Abdulhamid’in 6niindeki iki acil mesele
birligi korumak ve gittikce artan dis bas-
kilardan kurtulmakti. Ote yandan Osman-
lilar’t baski altinda tutan Avrupali devlet-
lerin bir kisim sémiirgelerinin misliman-
lardan meydana gelmesi, Il. Abdiilha-
mid'i siyasi varlik miicadelesinde iceride
ve disaridaki musliiman unsurlara yaslan-
mak gerektigi sonucuna gétiirdl. Bu an-
lamda hedef kitle diinya misliimanlari
olunca onlara yénelik siyasi tavirda hila-
fetin 6n plana ¢ikarilmasi tabii idi. Esa-
sen hiléfet gelenedi de buna miisaitti.
Ayrica Osmanli aydinlarinin “ittihad-1 is-
1am” fikri misliman kamuoyunu bu he-
defe yénlendirmisti. Bu dénemde hilafet
artik devletin ve milletin bekasi i¢in iceri-
de, devletlerarasi rekabette bir koz ola-
rak da disarida ¢cok énemli bir fonksiyona
sahip olacaktt. [I. Abdulhamid, daha sal-
tanatinin baglarinda Osmanli hilafet id-
dialarini hem teoride hem pratikte kuv-
vetlendirme geregini duydu. Onun hila-
fet unvani kullandidi icin Fas emirine gén-
derdigi mektuptaki ifadeler, bu dénem-
de Osmanlt hilafet anlayisinin mahiyetini
ve nasil temellendirildigini net bir sekilde
gb6stermektedir (BA, YEE, nr. 36-139/9-
139-XVIII).

Buna gére Osmanl hilafetinin mesra-
lugu su dért esasa dayanmaktadir: {laht
iradenin tecellisi; ecdattan tevaris et-
mek; siyasi ve askeri gli¢ sahibi olarak
i14-yi kelimetullah icin fituhatta bulun-
mak; ulema, devlet adamlari, askerler ve
halkin tasvip ve biatl. Bu husus Osmanli
Devleti'nin resmi salndmelerinde de yer
almustir. Burada klasik teorideki Kureys'-
ten gelme gartindan bahsedilmemekte-
dir. Zira Osmanl anlayisina gére bu sart
Hulefa-yi Rasidin dénemine minhasirdir.
II. Abdiilhamid zamaninda gerek layiha-
lar1 gerekse diger yazilari ile tipki Kan(Qni
déneminde Lutfi Paga’'nin yaptid gibi Os-
manli hilafetini savunan Cevdet Pasa'ya
gbre ashabin cogunlugunun halifenin Ku-
reys'ten olmasini istemesi bu kabilenin
Araplar arasindaki itibari dolayistyladir.
Ulemé&nin coguna goére ise hilafet gibi
imamet de din ve dinya islerinde “riya-
set-i umimiyye” demektir ve bu sekilde
ummetin islerini tGzerine alan kimseye
ima&mu’l-mislimin denir. Hilafet musli-
manlar arasinda birligi saglayan bir mii-
essesedir ve ancak gl¢ ve kuvvetle ayak-
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ta kalabilir. Gi¢ ve kudret sahibi olan hi-
kiimdara itaat etmek ise farzdir (Kisas-t
Enbiya, s. 416). Bu sebeple Osmanli sul-
tanlarinin hilafetleri mesra olup onlara
karsi gelenler asi kabul edilir (Tezakir, I,
149). Cevdet Pasa hiléfet ve saltanatin
kesinlikle birbirinden ayrilmamasi gerek-
tigini sdyler. Ona gore Abbasiler zamanin-
da devlet zaafa distince hilafet bir “kuv-
ve-i rGhéniyye” hikmine girmis ve hali-
felerin hikimeti bir “emr-i i‘tibari” sek-
linde kalmissa da (Tarih, 1, 23, 24) Yavuz
Sultan Selim saltanat ve hilafeti birles-
tirerek Osmanli Devleti'ni yiceltmis ve
muslimanlar yeniden eski glclerine ka-
vusmustur (a.g.e., [, 39).

Buiylik oranda Cevdet Pasa’nin fikirle-
rine gore sekillenen [I. Abdilhamid’in
hilafet anlayisinda bu unvanin tasidigi
6nem kaynagdini dogrudan Kur’an-1 Ke-
rim’den almaktadir. Halife bir Gli’'l-emr-
dir ve ona itaat Allah ve Resull'ne itaat-
tir (en-Nis& 4/59). Ahmed Midhat Efen-
di, padisahin istedi Uzerine sundugu layi-
hasinda bu anlayisi i¢ noktada deger-
lendirerek Allah’in halifeye insanligin Us-
tlinde bir makam verdigini, Allah ve Re-
suli'ne itaat emredildigi gibi halifeye de
itaatin farz oldugunu, bu emre karsi ge-
lenlerin murted kabul edilecedini ve bi-
yuk guinah isledikleri gerekcesiyle dldira-
lebileceklerini séylemistir (BA, DUIT, nr.
71/1515 (1315]). Ulke icinde ve disinda
milyonlarca mislimani harekete gecire-
bilme potansiyeline sahip bir gii¢ olan hi-
lafete karst 1. Abdilhamid son derece
hassas davranmis ve bu kuruma yénelen
her turld tehdide kargsi tedbir almistir.
1878-1880 yillari arasinda ingiltere'nin [s-
tanbul biyukelcisi olan Henry Layard’in
su sozleri de bu hassasiyeti dogrulamak-
tadir: “Sultan, halifelik sifat1 hakkinda
gosterdigi hassasiyeti bagka hicbir me-
selede géstermemektedir ... Onun en bii-
yuk gayelerinden biri unvanini muhafaza
etmektir ... Halife unvanini sultan unva-
nindan daha kutsal ve ehemmiyetli gor-
mektedir” (Layard Papers, nr. 38938/7).
II. Abdilhamid’in en blytik hedefi Os-
manlt hilafetini tartisiimaz bir gercek ola-
rak ortaya koymakti. Nitekim Ingilizler
basta olmak Gizere bazi Avrupalilar'in, Ku-
reys soyundan gelmedigi gerekcesiyle
Abdiilhamid'’in gercek halife sayilamaya-
cagi yonindeki propagandalari karsisin-
da cok sayida riséle ve brosir yazdirildi.
Ayrica Ingiltere, Hindistan ve Misir’daki
bazi gazetelere bu hususu destekleme-
leri icin mali destek saglandi. Hac mev-
simlerinde 6zel calismalar yapilds; [slam
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alemninden itibarh Kisiler davet edilerek
misafir edildi. Bu arada Islam tilkelerin-
deki Osmanli konsoloslari da biyuk ¢aba
harcadilar. Bu faaliyetler ayni zamanda
devlete baski yapan Batili devletlere goz-
dagi vermek amacina yénelikti.

1. Abdiilhamid, Ingilizler'in Araplar’i
kigkirtip Osmanli Devleti’ni par¢alamak
icin hilafet meselesini devamh sekilde guin-
deme getirdiklerine inaniyordu. 1882'de
Misir'in isgalini de bir halife olarak tasidi-
diitibara karsi en biyik darbe olarak ka-
bul etti. Ona gére Ingiltere’nin asil hede-
fi, Araplar’dan bir halife ortaya cikararak
hilafet merkezini Cidde veya Misir gibi
bir yere tasimak ve hilafeti kendi maiye-
tinde bir alet haline getirerek bitiin mus-
limanlari istedigi gibi ydonetmekti (BA,
YEE, nr. 9-2638-72). Esasen Ingiltere’nin
hilafete olan ilgisi XVIII. ylzyilin sonlarin-
da baslamis ve TipQ Sultan zamaninda
Osmanli halifesinden yardim istenmigti.
ingilizler ayrica, 1857°de bagimsizliK icin
Hindistan'da ortaya cikan ayaklanma si-
rasinda Osmanl halifesinin yardimina
basvurmuslardi. Nitekim Sultan Abdiil-
mecid'in mislimanlara sukdnet tavsiye
eden bir mektubunun Hindistan camile-
rinde okundugu ve ¢ok etkili oldugu kay-
dedilmektedir (Ozcan, IX [1995], s. 269-
280). Ancak 1870’lerde ingiltere-Osmanl
iliskilerinde meydana gelen sogukluk ve
ingiltere’nin misliiman sémiirgelerinde
ortaya ¢ikabilecek direniglerin hilafet et-
rafinda gliclenmesi ihtimali ingilizler’i bu
kurumun ménevi nifuzu hakkinda endi-
selendirdi. ingiliz basininda Osmanli hila-
fetinin mesra olmadigi yolunda yazilar
yayimlanmaya baglandi. Ardindan siya-
setciler ve devlet adamlari da Osmanli hi-
l&fetinin bir mesruiyetinin bulunmadigi-
n1 6ne siirdiiler. Bu arada ingilizler miis-
liman kamuoyunu etkileyebilmek icin id-
dialarini bazi esaslara dayandirmaya ca-
listyorlardi. Bu esaslar kisaca sunlardir:
Osmanlilar’in hilafet iddiasi yeni olup Is-
lam &leminin tamamui tarafindan kabul
edilmis degildir; Osmanlilar Kureys so-
yundan gelmemektedir; Osmanli hilafeti
biatla degil zorla ve tevarisle gercekles-
mistir. Bu hilafet tartismalarinda ingiliz-
ler'in adayr Mekke emiri idi. Buna kargilik
Ingiltere’de tartismalari ciddi bulmayan
ve Osmanlilar’la iyi iliskilerin strdurulip
Osmanl hiléfetine destek verilmesini is-
teyen gruplar da mevcuttu. Osmanli Dev-
leti'nin sonuna kadar devam eden bu ka-
bil tartismalar, esasen Ingiltere'nin Ba-
bidli ile olan iligkilerinin durumuna gére
degisebilecek alternatif politika arayigla-
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rinin bir tezahuriddr. Bunun sonuclari
da 1916'da Serif Hiseyin'in isyaniyla orta-
ya cikmustir. Bu dénemde Araplar arasin-
da hiléfetin kendilerine intikalini savunan
bazi hareketler ortaya ciktiysa da bunlar
dar cevreyi asamamis ve genel kabul gér-
memistir.

Otuz (¢ yillik saltanati boyunca II. Ab-
diilhamid islam diinyasini genel olarak
Osmanl hilafeti etrafinda birlestirmeyi
basarmis ve ortak bir kamuoyu olustur-
mustu. Ancak lilke icinde kendisine karsi
baglatilan bazi hareketler yuzinden onun
gercek halife olamayacagi yoniinde nes-
riyat yapilmistir (Osmanli, nr. 58, 15 Ni-
san 1900; nr. 75, 1 Kdnunusani 1901). II.
Mesrutiyet déneminde ise hilafetin ka-
zanmis oldugu milletlerarast mahiyet ko-
runmaya calisiimis, fakat ic siyasetteki
konumu daraltiimak istenmigtir. 1. Mes-
rutiyet’in ilaniyla birlikte ortaya cikan ye-
ni hukuki durumla ilgili gérisler kisaca
soyledir: Hilafet bir vekalettir, vekaleti
veren de musliman immet veya millet-
tir; dolayistyla halifenin millet Gstiinde
degil halifeyi tayin eden milletin onun
Uzerinde hakimiyeti vardir. Bu konumda-
ki halife megruti bir idarede hukimet re-
isi makaminda olup hak ve yetkileri sa-
dece icra ile sinirlidir; tesri ve kazé ise
baskalarina aittir. Bu tir yaklasimlarin
hilafetin Ulke icindeki agirhgmni azaltma-
y1, buna karsilik meclis ve anayasa gibi ye-
ni kurumlari glclendirmeyi hedef aldig:
aciktir. Zira megrutiyetin ilanindan sonra
tek kisinin yénetimine riza gosterilmedi-
dgi gibi mesrutiyetin tabiati da kuvvetler
ayirimini gerektiriyordu.

Hilafet kurumu, Otuzbir Mart Vak'a-
si’'ndan sonra cikarilan 5 Saban 1327 (22
Adustos 1909) tarihli kanunla halifenin hak
ve yetkileri daha da smnirlandirilarak guig
ve itibar kaybina ugratildi. Fakat bir mud-
det sonra islam &leminden bu yeni du-
rumla ilgili tepkiler gelmeye baslayinca
[ttihat ve Terakki yonetimi, hem bu tep-
kiler sebebiyle hem de icerideki musli-
manlarin devlete bagliigini devam etti-
rebilmek ve disaridaki misliman kamu-
oyunun destegini saglayabilmek amaciy-
la tekrar hilafet kurumuna atiflar baglat-
t1. Buna gére Osmanli Devleti bir makam-1
hilafet, hilafetin devami da bitiin miis-
limanlart ilgilendiren bir mesele idi ve
diinya musliimanlarinin hilafetten baska
siginacaklari bir merci bulunmadigindan
Osmanlilar'in el birligiyle guclendirilmesi
ortak bir sorumluluktu.

Trablusgarp ve Balkan savaglari sirasin-
da islam 4leminden ve 6zellikle Hindis-
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tan’dan gelen maddi ve méanevi destek
Jon Turkler’i hilafetin sahip oldugu po-
tansiyel hakkinda yeterince bilgilendir-
migti. Bu tecribenin ardindan halifenin
ilan edecedi bir cihad-1 ekberden de fay-
da umularak I. Dinya Savasi’'na girildi.
Ancak Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi
misliman sémurgelerinde gereken ted-
birleri almis ve halki harekete gecirmesi
muhtemel buttn kisi ve kuruluslari tas-
fiye etmislerdi. Dolayisiyla savas yillarin-
da sémiirge durumunda olan islam tilke-
lerinden beklenen tepki goriilemedi. Ak-
sine ingiltere'nin Araplar’a yénelik calig-
malari sonug verdi ve Serif Hiseyin Os-
manli Devleti'ne isyan etti. Osmanlilar’in
savasa girmesinden sonra ingiltere’nin
Misir'daki gérevlilerinden Henry Mc Ma-
hon, Serif Hiiseyin'in beklentilerine uygun
olarak onu kendi saflarina ¢cekebilmek icin
hem bagimsizlik hem de hilafet vaad et-
misti. Fakat Serif Hiiseyin ingilizler’in ya-
ninda savasa katildiktan sonra islam ale-
minin tepkisinden korkuldugu icin kendi-
sine hilafet meselesini glindeme getirme-
mesi ve savas bitimine birakmasi tavsiye
edildi. Savagtan sonra da ingilizler islam
aleminden gelen tepkiler tizerine hilafet
meselesine karismak istemediklerini bil-
dirdiler. Ancak Serif Hiseyin bu konuda-
ki 1srarini stirdurdi ve en son 1923'te Lo-
zan goérusmeleri sirasinda kendisine ve-
rilen sézii glindeme getirdi. ingiltere bu
defa da ona destek vermedi ve 1914’teki
taahhddi, savas sartlarinda bazi gérev-
lilerin yetkilerini asmasi olarak nitelendi-
rip bunun ingiliz hiikkiimetini baglamaya-
cagini agikladi (India Office Records and
Library, L/P & S/18.B.222; L/P & S/10/
895). ingilizler'i béyle bir davranisa gotii-
ren en 6nemli sebep, Hindistan'da bas-
layan kipirdanmalar ve ortaya cikan Hin-
distan Hilafet Hareketi idi. Zira savas si-
rasinda ingilizler, Hindistan miisliiman-
larinin tepkisini yatistirmak icin Osmanl
hilafetine ve mukaddes bdlgelerdeki ha-
kimiyetine halel gelmeyecegini taahhit
etmislerdi. Savastan sonra ortaya ¢ikan
gelismeler ve Sevr Antlasmasi bu taah-
hiidin yerine getirilmeyecegi gercegini
ortaya koydu. Bunun uzerine Hint mis-
limanlart Osmanlt hilafetinin hukukunu
korumak tizere buyik bir eylem baslatti-
lar. Hindistan Hilafet Hareketi denilen bu
eylem, ayni zamanda Anadolu’'da basla-
yan Milli Micadele'nin de disaridaki en
biyuk destekgisi oldu.

1. Dlinya Savasi'ndan maglap cikan dev-
letlere uygulanacak yaptirimlar galipler
arasinda tartigilirken hilafeti elinde bu-
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lunduran Osmanlilar'in daima potansiyel
bir panislamist tehdit olusturacagi ve bu
tehdidin bertaraf edilmesi gerektigi fikri
arka planda mevcuttu; nitekim Sevr Ant-
lasmasi'nin sartlar1 da ayni zamanda bu
hedefe yonelikti. Ancak Turkiye'de bas-
layan Milli Miicadele hareketi buna im-
kan vermedi. Istanbul isgal altinda iken
Ankara’da kurulan yeni meclis, padisah-
halifenin durumunun “padisah ve halife
cebir ve ikrahtan azade oldugu zaman”
ele alinacagini belirtiyordu. 1921 anaya-
sasinda da meclis gorevi, “hilafet ve sal-
tanat ve vatan ve milletin istihlas ve istik-
lalinden olan gayenin husulline kadar”
olmak kaydiyla kabul etti.

Milli Micadele’nin zaferle sonu¢lanma-
sindan sonra Lozan Konferansi'na katila-
cak Tiirk heyetinin tesbiti, Ankara ve Is-
tanbul'da mevcut iki hiikimetten kay-
naklanan iki bagliligin sikintilarini glinde-
me getirdi. ingilizler her iki merkezden
de temsilci cagirdilar. Ancak tlkenin iki
basliliktan kurtariimasi gerektigine ina-

HILAFET

nan meclis 1 Kasim 1922'de saltanati hi-
lafetten ayirarak lagvetti. Hilafet ise ce-
tin muzakereler sonunda ¢ikan kanuna
gore sadece dini muhtevali bir kurum ola-
rak devam edecek ve halife hicbir siyasi
faaliyete katilmayacakti. Tirkiye Blyik
Millet Meclisi'nin bu kararini kabullene-
meyen son padisah VI. Mehmed, hem can
guvenliginden endise ettigi hem de un-
vanlarini korumak istedigdi icin 16-17 Ka-
sim 1922 gecesi Ingilizler’e sigindi.
Bunun uzerine veliaht Abdilmecid
Efendi ile gorisulerek kendisinden sal-
tanat iddiasinda bulunmayacagina dair
bir belge alindi. Yeni bir halifenin secile-
bilmesi icin gereken fetva Ser‘iye Vekili
Mehmed Vehbi Efendi tarafindan yazildi.
19 Kasim'da yapilan oturumda, hilafet
makamini terkeden Vahdeddin'in yerine
Abdilmecid Efendi'nin halife segildigi
belirtildi. Ayn1 giin Abdilmecid Efendi’-
nin bir halife olarak nasil davranmasi ge-
rektigini belirleyen bir de cerceve hazir-
landi. Buna gdre Abdulmecid Efendi sa-
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dece “halife-i mislimin” unvanini kullana-
cak, bu unvana bagka sifatlar eklenmeye-
cekti. Ayrica Islam diinyasina hitap eden
bir beyanname hazirlayarak onaylanmak
Gzere Ankara’ya goénderecekti. Bu beyan-
némede Abdilmecid Efendi halife secil-
mesinden dolayr duydugu memnuniyeti

ifade edecek, bu arada Vahdeddin'in dav--

ranigl tenkit edilecek, Turk Devleti ve Bu-
yiik Millet Meclisi'nin biitin islam alemi
icin cok hayirli ve faydali oldugu belirti-
lecek, Turk hiikiimetinin hizmetlerinden
takdirle bahsedilecek ve halife siyasi sa-
yilabilecek baska hicbir beyanda buluna-
mayacakti (Atatiirk, II, 695-696).

Durumun Abdiilmecid Efendi'ye res-
men bildirilmesi Uzerine yeni halife An-
kara ile temasa gecip 21 Kasim 1922'de
halifelige secilme merasimi yapilmasini,
imzasinin Ustinde “halife-i muslimin ve
héadim(’'l-haremeyn es-serifeyn” unvani-
nin bulunmasini, cuma selamhginda hil-
‘at giymesine ve Fatih Sultan Mehmed'in-
ki gibi bir sarik takmasina izin verilmesi-
ni istedigini ve Islam diinyas icin hazirla-
yacagdi beyannamede eder uygun goru-
lirse Vahdeddin hakkinda bir sey yaz-
mak istemedigini bildirdi. Abdilmecid
Efendi’'nin bu isteklerine karsi “halife-i
miuslimin” ile birlikte “hadimii’l-haremeyn
es-serifeyn” unvanini da kullanabilecedi,
fakat Fatih tarz: bir kiyafetin kesinlikle stz
konusu olamayacagi, Vahdeddin'in adini
anmadan da olsa mutlaka onun zamanin-
dayasanan olumsuzluklardan bahsetme-
si gerektigi cevabi verildi. Birkac giin son-
ra Abdiilmecid Efendi kendisinden iste-
‘nen bildiriyi yayimladi fakat Ankara hi-
kiimetinin hoglanmayacagi bicimde gos-
terigli bir térenle halifeligi istlendi.

Ancak gerek yeni halife secimi sirasin-
da meclisteki hilafet taraftarlarinin mu-
halefeti gerekse Abdilmecid Efendi’nin
yayimladigi bildirideki Gslibu cesitli tar-
tismalara sebep oldu. Meclisin yeni secim
dénemine yaklasmasi ile bu tartigmalar
daha da siddetlendi. Mustafa Kemal Pa-
sa, hem secim gezisi yapmak hem de son
gelismelerle ilgili halkin beklentilerini 63-
renmek icin 13 Ocak 1923'te bir yurt ge-
zisine cikt1. Bir giin sonra da meclisteki
muhalefet grubu, Karahisariséhib mebu-
su Hoca Sukri Efendi’nin hazirladigr “Hi-
lafet-i islam ve Biiyiik Millet Meclisi” bas-
likli bir riséle dagrtt. Risélede saltanatin
kaldirimasinin uygun gérildigi, ancak
hilafetin asla kaldirilamayacagi, halifenin
sadece ruhani sorumluluklarinin degil
dinyevi gérevlerinin de bulundugu ve
icinde yasanan olagan Usti sartlarin nor-
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male dénmesiyle halifenin bunlari yerine
getirecegi belirtiliyor ve islam alemine sa-
birla beklemesi tavsiye ediliyordu. Mus-
tafa Kemal Pasa bu durumu bir basin
toplantisi icin hazirliklarin yapildidi iz-
mit'te 6grendi. Toplantinin agirlikl konu-
sunu hilafet meselesi teskil etti. Yapilan
konusmalar ve Mustafa Kemal Pasa’nin
degerlendirmeleri bundan sonra meyda-
na gelecek olaylart aciklar mahiyetteydi;
Istanbul bassehir olarak kalmayacak,
meclis baskani ayni zamanda devlet bag-
kani olacak, gerekirse hilafet kaldirilaca-
g1 gibi Osmanli hanedant da siirgiin edi-
lebilecek ve inkilap kanunlari uygulana-
caktl. Bu arada bir gazetecinin hilafetin
Osmanlt hanedaninda birakilmasinin sa-
kincali olacagini belirtmesi tizerine Mus-
tafa Kemal Pasa halifelerin, aleyhine bir
hareketleri oldugu takdirde milletin onla-
r1 basindan defedebilecegini sdyledi (Arar,
s. 51).

Bu sirada Lozan’da baris konferansi
baslamisti. Bir taraftan mizakereler de-
vam ederken diger taraftan mecliste mu-
halefet gittikce sertleserek hiikiimetin
gerek Lozan’daki politikasini gerekse re-
formlarla ilgili tavrini elestirmekteydi. Hi-
lafet ve saltanat meselesi bu elestiriler
arasinda tizerinde en ¢ok durulan husus-
lardi. Lozan Antlagmasi’nin meclisin salt
cogunlugu tarafindan onaylanmasini is-
teyen Mustafa Kemal Pasa mevcut du-
rumun buna uygun olmamasi sebebiyle
meclisi yenilemeye karar verdi. 15 Nisan
1923'te gerceklestirilen meclisin son otu-
rumunun arkasindan secimlere gidildi.
Meclisin kapali bulundugu giinlerde yapi-
lan ikinci Lozan gériismelerinden sonra
antlasma 24 Temmuz 1923'te imzalan-
d. ilk toplantisini 11 Agustos 1923'te ya-
pan yeni meclis ayni giin bu antlasmayi
onayladi.

29 Ekim 1923'te Cumhuriyet ilan edil-
di. Bundan sonra sira sosyal, ekonomik,
hukuki, siyasi ve kiiltiirel reformlara gel-
misti. Glindemin ilk siralarinda ise hila-
fet kurumunun statiisu yer aliyordu. An-
cak bu siire¢ icerisinde mecliste hilafet
etrafinda bir muhalefet grubu olustu ve
Halife Abdtilmecid Efendi’'nin istifa ede-
cegi soylentileri cikti. Bunun iizerine is-
tanbul Barosu bagkani Lutfi Fikri Bey ve
Tanin gazetesi bagyazari Hiseyin Cahit
Bey gibi hiléfet taraftarlarinin basinda
hil&fet kurumunun Tarkler’in elinde bulu-
nan manewi bir giic oldugu, bunun mut-
laka korunmasi gerektigi yolunda yazi-
lar1 cikmaya bagladi. Bu arada Rauf Bey,
Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuad Pasa, Re-
fet Pasa ve Abdiilhak Adnan (Adivar) gibi
kisilerin Abdiilmecid Efendi'’yi ziyarete
gitmeleri de kamuoyunu etkilemisti. An-
kara’da ciddi rahatsizliklara sebep olan
istanbul'daki bu gelismelerden sonra 22
Kasim 1923'te gerceklestirilen Cumhuri-
yet Halk Firkasi toplantisinda firkanin ge-
nel bagkanhigina secilen ismet Paga hali-
fenin ziyaret edilmesine temas edip, “Ta-
rihin herhangi bir devrinde bir halife zih-
ninden bu memleketin mukadderatina
karismak arzusu gecirirse o kafay1 behe-
mahal koparacadiz” diyerek net bir tavir
ortaya koydu (/smet Pasa’nin Siyasi ve
Igtimat Nutuklar, 1, 8). Ancak ismet
Pasa’nin bu tavri hilafet yanlisi basinda
elestirildi. Turkiye’de bu tartismalar sii-
rerken Islam aleminde, yeni Tiirkiye'de
ruhani bir konumda degerlendirilen hali-
fenin hilafet kurumunun gelecegiyle ilgi-
li endiseleri dile getiriliyordu. Bu sirada
Londra’da bulunan Aga Han ve Seyyid
Emir Ali, Hindistan mislimanlari adina
Bagbakan ismet Pasa’ya bir mektup gon-
dererek hilafet kurumunun etkin bir ko-
numda muhafaza edilmesini istediler.
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Onlara goére hilafet hakkindaki belirsizlik
muslimanlar arasinda ciddi rahatsizlik-
lar uyandiriyordu ve halifenin itibarinin
azalmasi islam’in zayiflamasina yol acabi-
lirdi (The Times, 14.12.1923). Bagbakan-
la birlikte ayni anda gazetelere de gonde-
rilen bu mektup Ankara'ya ulagsmadan
birkac gtin evvel 5 Aralik 1923 tarihinde
istanbul gazetelerinde yayimlandi. Konu-
nun bu sekilde giindeme gelmesi Anka-
ra'da bilyiik bir 6fkeye sebep oldu ve in-
gilizler’in bir taktigi olarak degerlendiril-
di. 8-9 Aralik gecesi mecliste yapilan gizli
oturumda istanbul’a istiklal Mahkemesi
gonderilmesi kararlastirildi. Tanin, Ik-
dam ve Tevhid-i Efkar gazetelerinin sa-
hipleri ve sorumlu mudiirleri hilafet me-
selesindeki tutumlari sebebiyle Hiyanet-i
Vataniyye Kanunu'na gére yargilanmak
uzere tutuklandilar.

Bu sirada Cumhurbagkani Mustafa Ke-
mal Pasa Izmir'e gitti. Bagbakan ismet
Pasa 22 Ocak 1924 tarihli bir telgrafla
kendisine gazetelerde hilafet hakkinda
cikan yazilardan rahatsizlik duydugunu,
Halife Abdilmecid Efendi’nin hilafet 6de-
neginin arttirilmasi ve istanbul'a gelen
resmi heyetlerin kendisini de ziyaret et-
meleri yolunda isteklerde bulundugunu
bildirdi. Mustafa Kemal Pasa cevabinda
soz konusu olumsuzluklara halifenin ken-
disinin sebebiyet verdigini, davraniglariy-
la padisahlarin yolunu takip eder gibi gé-
rindigini, cuma alaylart dizenleyip ya-
banci devlet temsilcileriyle iliski kurdugu-
nu, halifenin ve hilafet makaminin ger-
cekte ne dini ne de siyasi bir dayanaginin
bulundugunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti icin
sadece tarihi bir hatiradan ibaret kaldi-
gini belirterek halifenin yabanci devlet
temsilcileriyle gérisme istegini Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin istikbaline acik bir teca-
viiz olarak nitelendirdi ve halifeyi salta-
nat hiilyasi icinde olmamasi icin uyardi
(Nutuk, 11, 846). Mustafa Kemal Pasa
bundan sonra subat ay1 boyunca izmir’-
de ordu kumandanlari ve basin mensup-
lariyla toplantilar diizenleyerek onlardan
hiléfetin kaldiriimasi konusunda destek
istedi ve genel olarak bu destegi aldi. An-
cak Hiiseyin Cahit ve Velid Ebiizziya gibi
yazarlar hilafet yanhsi tutumlarint devam
ettirdiler.

25 Subat 1924’te biitce gérigmeleri si-
rasinda mecliste halifenin ve hédnedanin
ddenegdi hususunda sert tartismalar ce-
reyan etti. Basinda da hiléfet kurumu-
nun gereksizligi yoninde yogun bir neg-
riyat strdiirdliyordu. 3 Mart 1924 gini
Halk Firkasi grubunda alinan karar dog-

rultusunda Urfa mebusu Seyh Saffet
Efendi ve elli Gic arkadasinin hazirladid,
hilafetin kaldirilmasina dair on iki madde-
den olusan bir kanun teklifi meclise geti-
rildi (Diistar, Besinci tertip, 111, 323). Tek-
lif okunduktan sonra halifenin hal‘edildi-
dini ve hilafetin kaldirildigini bildiren 1.
maddenin miizakeresine gegildi. ilk s6zii
Rize mebusu Ekrem Bey alarak teklifin le-
hinde bir konusma yapti. ikinci olarak soz
alan Giimiishane mebusu Zeki Bey aleyh-
te gorus belirtti ve Kurtulug Savasi'nin
halifeyi kurtarmak vaadiyle kazanildigini
ileri siirdd. Daha sonra Adliye Vekili Sey-
yid Bey tasarinin lehinde bir konusma
yapti. Bu konuda ¢alisma yaptigini ve bir
de kitap yazdigini belirten Seyyid Bey'e
gore dlinyevi bir mesele olan hilafet hu-
kimet etmek demekti ve bu da esasen
milletin isiydi. Son konusmay1 yapan Bas-
bakan ismet Pasa, asil tereddiitlerin hila-
fetin ilgasinda degil dini acidan ve bu ka-
rarin halk tarafindan nasil karsilanacagt
meselesinde oldugunu, halbuki islamf ku-
rallar yine ylrurlikte kalacagi icin béyle
bir endiseye mahal bulunmadigini belirt-
ti. Turkiye'nin iki basliiga katlanamaya-
cagini, Turk milletinin bagimsizhiginin
Tirkiye'nin varligt icin her idealden 6nce
gelen bir esas oldugunu séyledi. Bundan
sonra oylamaya gecildi ve 1. madde ka-
bul edildi. Hdnedan Uyelerinin yurt digi-
na cikariimasina dair 2. madde hakkinda
Trabzon mebusu Muhtar Bey kadinlarin
hari¢ tutulmasiyla ilgili bir 6nerge verdi.
Bozok mebusu Sileyman Sirri Bey ise bu-
nun saltanat 6zlemlerini siirdiirecegini
ileri stirerek 6nergenin reddedilmesini is-
tedi. Yapilan oylamada 2. madde de ay-
nen kabul edildi. Ardindan diger madde-
ler de kabul edilerek énerge kanunlagmig
oldu. Hanedan uyelerine yurt digina ¢ik-
malari i¢in on guinlik bir siire taninmig-
ken Abdiilmecid Efendi ayni gece on bir
kisilik ailesiyle beraber Catalca istasyo-
nu’ndan trene bindirildi; sinira kadar ken-
disine Istanbul valisi ve emniyet midirii
refakat ettiler.

Hilafetin kaldirilmasi sirecindeki tar-
tismalarda Uizerinde en ¢ok durulan hu-
suslar, genelde hilafetin Tirkler’e daima
yuk oldugu ve bu ytzden pek cok feda-
karliga katlanildigi, yeni Turkiye'de hali-
fenin goérev ve yetki alanlarinin mutlaka
belirlenmesi gerektigi, aksi halde anlas-
mazhigin sirdp gidecegi veya hilafete yo-
nelik gelismelerin arkasinda Mustafa Ke-
mal Paga’nin kendini halife sectirme plan-
larinin bulundugu gibi meselelerdi. An-
cak saltanatla hilafetin ayrilmasindan
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sonra gelisen olaylar, yeni halifenin ken-
dine taninan sinirlarin digina ¢ikmasi,
halkin ve bir kisim siyasetcilerin halifeye
olan tevecciihiiniin artarak devam etme-
si ve nihayet basinda baslayan sert tar-
tismalar, gelismeleri hilafetin kaldiriima-
s1 yonine siriklemistir. Bu arada Emir
Ali ve Aga Han'in mektubunun Gizerinde
cok durulmustur. Bunun sebebi ise mek-
tubun dnem tasimasi degil zamanlama
acisindan bir gerekge olarak degerlendi-
rilmeye imkan vermesidir. Bu durumdan
faydalanan ismet Paga, mektubun arka-
sinda ingiliz hiikiimetinin varligina isaret
eden kuvvetli delillerin bulundugunu séy-
leyerek ingilizler'in hilafetin kaldirilmasi-
ni istemedikleri seklinde yorumlanabile-
cek bir beyanla meseleye baska bir boyut
kazandirmigtir. Hilafetin kaldirilmasinda
etkisi gorilen gerekeeleri su sekilde sira-
lamak mimkindir: 1. Cumhurbagskani
Mustafa Kemal Pasa, halkin ve bazi siya-
setcilerin hala baglilik gdsterdigi istan-
bul'da oturan halife ile hi¢cbir sekilde bir
otorite paylasimma girmek istememis-
tir. 2. Ankara hiikimetine muhalif olan-
larin halifenin etrafinda toplanarak bir
cephe olusturmalari ihtimal dahilindedir.
3. Yeni devletin cumhuriyetci karakteri-
nin ve dngdrilen sekiler reformlarin dini
muhteval eski bir milessese ile bir arada
ylirimesi mimkiin degildir. 4. Hilafetin
tarihi gecmisi Batili devletler nezdinde
daima panislamist ihtiraslar gindeme
getirmistir; bu ise Turkiye Cumhuriyeti’-
nin mevcudiyeti icin her zaman bir tehdit
unsuru olusturacaktir. Nitekim Rauf Bey
son Lozan gériismelerinde ismet Pasa’-
ya bu yonde telkinler yapildigint séylemis
(Kandemir, s. 96), Ingilizler de paganin, hi-
lafetin kaldirimasi durumunda ingiliz-
ler’in Turkiye hakkindaki stiphelerinin or-
tadan kalkacagi ve Musul meselesinde
zorluk cikarmayacaklari seklinde bir ka-
naat tasidigini ifade etmislerdir (india
Office Records and Library, L/P & S/10/
895.). Ayni sekilde Mustafa Kemal Pasa
da izmit’te gazetecilerle yaptigi toplanti-
da Turkiye'de hilafetin siyaseten bir men-
faat ve kuvvet degil bir zaaf oldugunu
belirtmigstir (Arar, s. 50).

Hilafetin kaldiriimasi islam aleminde
biyuk bir saskinliga, arkasindan da yo-
gun tepkilere ve calkantilara yol act1. On-
ce bu habere inanilmads; haber dogrula-
ninca da karar genellikle islam disi olarak
degerlendirildi. Hindistan’dan, Misir’dan
ve Uzakdogu'dan gelen tepkilerde Anka-
ra hukiumeti geri adim atmaya ve bitin
muslumanlart ilgilendiren bu konuda yal-
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niz bagina karar vermeyip Islam aleminin
kanaatlerine deger vermeye davet edil-
di. Batin bunlar sonugsuz kalinca Mus-
tafa Kemal Pasa'ya halife unvanini bizzat
kendisinin almasi 6nerildi. Ancak bu tek-
lif de kabul gérmedi. Daha sonra bu sas-
kinlik, gesitli yerlerde bircok halife adayi-
nin ortaya ¢ikmasiyla yerini bir bekleyise
birakti; Vahdeddin ile Abdilmecid Efen-
di'den bagka Fas Krali Ysuf, Yemen ima-
mi1 Yahya, Mekke Serifi Hiseyin, Asir Emi-
ri Sudanh Seyh el-Meragi, Afgan Krah
Emanullah Han, Haydarabad Nizami Os-
man Ali Han ve Seyh Sendsi gibi isimler
ortaya atildi. Onceleri genel egilim Abdiil-
mecid Efendi’nin halifeliginin devam et-
mesi seklindeydi. Hindistan’da ve Misir’-
da Turkiye'nin karari siddetle kinanarak
¢6zim arayislarina baglandi. Abdilmecid
Efendi de bu cabalara katiliyor, isvicre’-
de yaptidi aciklamalarda bu hususta ka-
rarin islam alemine ait oldugunu séyleye-
rek Tirkiye'nin uygulamasini islam’a ve
[slam’in menfaatlerine aykir buldugunu
belirtiyordu. Aslinda Abdilmecid Efen-
di bir dini kongre diizenleyerek meseleyi
¢dzmeyi digiiniyordu; bu amagla Islam
alemine yayimladig bildirisini halife sifat
ve unvanlariyla imzaladi. Turkiye'den ge-
len sert tepkiye de, “Bildirim Tirkiye'ye
kars! degildir, bana biat etmis olan mus-
limanlara karsi bir gérevim vardi; yoksa
sahsen dicar oldugum feci haksizligi va-
tana olan biyuk sevgimle unuturum”
seklinde cevap verdi (Kologlu, s. 353). An-
cak kendisi stirgiinde bulundugu, yardim-
larla gecindigi ve kararini destekleyecek
siyasi glicten mahrum oldugu i¢in kisa
suirede giindemden dista.

Hilafet konusunda ilk kongre 1926’da
Kahire’'de yapildi. Kral Fuad'in kendini ha-
life ilan ettirmek amaciyla 1925te plan-
ladig, fakat birkag defa ertelemek zorun-
da kaldig1 kongre dncesinde islam diinya-
sindan tepkiler gelmeye basladi. Bu du-
rumda hiléfet meselesi ciddi olarak ele
alinmadan kongre 1926 Mayisinda sona
erdi. Bir diger 6nemli kongre de 1931’de
Kudis'te gerceklesti. Henliz hazirlik aga-
masinda iken Hindistanl Sevket Ali'nin
Abdilmecid Efendi'yi kastedip, “Musli-
manlarin halifesi su anda Nice'de stirgiin-
dedir, kalbimde ve ruhumda halife odur”
seklinde bir aciklama yaparak hiléfet me-
selesinin tartisiimasina gerek bulunma-
digin sdylemesi dikkatleri kongreye cek-
ti. Abdiilmecid Efendi bu Gmitle toplan-
tilara katild: ve hala halife oldugunu id-
dia etti. Turkiye ise gelismelere sert tep-
ki gbsterdi. Kongre, diizenleyiciler arasin-
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da cikan anlagmazliklar zerine bir sonug
alinamadan dagildi.

Daha sonraki yillarda hilafet meselesi
islam aleminin giindemindeki agirlikl ye-
rini kaybetti ve hilafet daha cok idealist
aydinlar ve muhafazakar halk kesimleri
tarafindan énemsenmeye devam edildi.
Ginumtzde de diniya da siyasi nedenler-
le béyle bir kuruma ihtiya¢ duyuldugunu
ifade eden cevreler bulunmaktadir. Me-
sela Hizbl't-tahrir hareketinin amacla-
rindan biri hilafetin ihyasi olup Alman-
ya'da Hilafet adiyla bir dergi ¢ikarmak-
tadirlar.
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