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yalast var demektir. Aksini disinmek, o
seyin birlesik degdil basit oldugunu ileri
sirmek anlamina geleceginden sa¢ma-
dir (Tehafuti’'t-Tehafit, 1, 197-198, 244,
353).

Burada su hususu 6nemle belirtmek
gerekir ki digtince tarihi boyunca heyQ-
lay1 ezeli bir ilke olarak kabul eden higbir
filozof onu Tanri'ya es tutmus veya O'nun-
la kiyaslarmug degildir. Ozellikle islam Mes-
séileri'ne gore heyiila ezeli bir imkandan
ibarettir; bu durumda imkanin ezeli ol-
masi ezelinin mimkin olmasini gerektir-
mez. insan, herhangi bir eylem ve olay-
da kuvve ve imkén halinin fiil durumun-
dan énce geldigini bilir. iste dlemin de
bilfiil varlik sahnesine ¢ikmadan 6nce bir
imkan halinden s6z etmek gerekir. Ke-
lamcilarin adem (yokluk) dedikleri bu du-
rumu filozoflar “hey(la”, “kuvve” ve “im-
kan" terimleriyle ifade etmekte, dlemi ya-
ratan ilahf irade ve kudretin yoneldigi bir
ezell imkanin varhdini kabul etmenin,
onun mutlak yokluktan (adem-i mahz)
meydana geldigini savunmaktan daha
makul oldugunu séylemektedirler.

Unlii mutasavvif Muhyiddin ibnii'l-Ara-
bi'de ve onun ekoliinde de heydla kavra-
mi énemli bir yer tutmaktadir. ibnii'l-Ara-
bi'nin cesitli eserlerinde ‘teayyiin’ etmis
yani belirli bir mevcudiyet kazanmis cisim
yaninda teayyin etmemis, ilk madde ya-
hut sdretlerin mahalli olan karanlik cev-
her anlaminda “heba"” terimi kullanilimak-
ta ve bu kavramin felsefi terminolojideki
karsih@inin heyila oldugu belirtilmekte-
dir (bk. HEBA). Yine ibnii'l-Arabi'nin “ta-
biat ve dlemin cevheri” anlaminda kullan-
dig! “en-nefesi’'r-rahmani” tabiriyle “he-
yGQlani cevher” arasinda paralellikler oldu-
gu anlasiimaktadir (el-Mu‘cemil’s-sifiy-
ye, s. 1064, 1095-1097; krs. Kasani, s. 45-
46).
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’L“g"'il OsMAN KARADENIZ

‘0 KELAM. Heyl, kelam ilminde le-
min yaratilisina iliskin tartismalara konu
olan bir terimdir. Ebl Mansar el-Maturi-
di'den itibaren son déneme kadar énemli
kelam kaynaklarinda heydlanin tanimi,
tarleri ve tenkidine dair agiklamalar yer
alir. Matuaridi'ye gore hey(la, basta Aris-
to olmak uzere bazi filozoflarca alemin
kendisinden yaratildigi (tineti’'l-adlem) ka-
bul edilen ve varliginin baglangici bulun-
madidi (kidemi't-tine) distintlen ilk veya
asli maddedir. Maturidi, Aristo'nun he-
yala kavramina yukledigi anlamlari da
Ozetler (Kitabuii't-Tevhid, s. 147). Maturi-
di ekoliine bagh alimlerden Ebi’l-Muin
en-Nesefl de heyllanin ittihad halinde
bulunan bir ilk madde oldugunu sdyleye-
rek benzer bilgiler verir. Nesefi'ye gore
“ashabi'l-hey(la"dan bir grup, heyilada
arazlarin ortaya cikisini yaratici bir varli-
gin tesirine degil sadece hey(laya baglar;
clinkl yaratici bir varlik yoktur; yalniz
ezeli olan hey(la, yani alemin aslini olus-
turan belirsiz madde vardir; madde mut-
lak yokluktan degil var olan bagka bir
maddeden meydana gelebilir. Baska bir
gruba gédre ise yaratici bir varlik heydla-
da arazlari meydana getirmek suretiyle
alemi yaratmistir (Tebsiratii’l-edille, 1, 59,
76-77). Ayni ekolin muiteahhir dénem
alimlerinden Beyazizade Ahmed Efendi,
hey(la ve siret nazariyesinin filozoflara
ait tabiat felsefesinin ana unsurunu tes-
kil ettigini, kelamcilarin ise alemin ezelili-
gi fikrine gotiiren bu gérisu reddederek
onun yerine alemin hadis oldugunu kanit-
lamaya daha elverigli gérdiikleri atomcu
nazariyeyi benimsediklerini, EbQ Hanife'-
nin de akaide dair risélelerinde buna iga-
ret ettigini kaydeder (isaratii’l-meram,
s.97-98).

Es‘ariyye alimleri eserlerinde hey(la
hakkinda kapsamli ve sistemli bilgiler
vermiglerdir. Abdulkahir el-Bagdadi he-
yalay: “arazlari (sdretleri) bulunmayan ve
ezeli olan ilk maddi cevher” diye tanim-
lar, bu gérusi benimseyenleri de Dehriy-
ye icinde bir grup olarak kabul eder (Usu-
lii’d-din, s. 55, 57). Gazzali, filozoflarin he-
yala telakkisini “alemin yaratiimasindan
once sadece bir imkandan ibaret bulunan
asli unsur” olarak o6zetler ( Tehaftitii’l-fe-
lasife, s. 76). HeyQlaya dair ayrintili bilgi

HEYULA

veren Sehristani'ye gore filozoflarin he-
yQlaya iliskin géruslerini iki noktada top-
lamak mumkundur. 1. Hey(la Allah, akil
ve nefsin yer aldidi ezeli ilkelerden biri-
dir. Ezelde buttn sdretlerden soyutlan-
mis bulunan ve sadece slret kabul etme
istidadindan ibaret olan heydla, ilk sdre-
tin meydana gelmesiyle U¢ boyutlu birle-
sik bir cisme donuserek bilfiil var olmus-
tur. Bilfiil var olan bu ikinci heytlada si-
caklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk keyfi-
yetlerinin gerceklesmesiyle ates, su, hava
ve toprak meydana gelir ki bunlar tg¢in-
cli heyalay: teskil eder. Son olarak bun-
lardan da arazlari tasiyan birlesik varlik-
lar dogar ve bdylece maddenin bir kismi
digerinin heyQlasini olusturur. 2. Heyula
akli bir cevher olup sdretlerden soyutlan-
mis maddi bir cevherin fiili varhgindan
soz edilemez. Zihnin disinda keyfiyetler
ve sdretlerden yoksun bulunan mutlak
bir cevher yoktur. Clinki hey(lanin belir-
li bir birlesme ve ayrilmadan soyutlanma-
st mumkunse de kulli manadaki birlesme
ve ayrilmadan soyutlandigint séylemek
delilsiz bir iddiadan ibarettir. Bu da he-
yalanin fiilen sdretlerden soyutlanama-
yacagini gésterir (Nihayeti'l-ikdam, s.
163-165). Sehristani Aristo’'nun heyllaya
iliskin gorislerini de nakletmis ve onu ci-
simlerin kaynagini teskil eden bir unsur
olarak kabul ettigini belirtmistir ( el-Milel,
11, 126).

Fahreddin er-Razi, butin disunurleri-
nin her cismin ashni olugturan heydlanin
varligint kabul ettiklerini, ancak mahiyeti
konusunda farkli gérusler ileri strdiikle-
rini s@yler. Razi'ye gore kelamcilar, heyQ-
lanin Allah’in yarattidi cevherlerden iba-
ret oldugunu savunurken bazi diisiintrler
uzay boslugunda tek tek bulunan atomla-
rin birleserek cisimleri olusturdugu, bazi
digunurler ise atomlarin birlesik bir du-
rumda iken Allah tarafindan parcalana-
rak farkli 6zellikler tasiyan cisimler haline
getirildigi géristundedir. Kur'an'da bu go-
risl cagristiran bilgiler mevcuttur (el-
Enbiya 21/30). Tevrat'ta da benzer ifade-
ler yer alir (el-Metalibii’'l-“aliye, VI, 199-
200). Mlteahhir devir kelamcilarindan
Seyyid Serif el-Clrcani, hey(lanin felsefe
geleneginde kazandig! anlamlari dikkate
alarak onu sdyle tanimlamustir: “Heyala,
cismin méruz kaldidi birlesme ve ayriima-
y1 kabul eden, cismani ve Killf (tire ait)
stretlere mahal tegkil eden cevherdir”
(et-Ta‘rifat, “heytla” md., Serhu’l-Meva-
kif, s. 149).

Selefiyye’nin miteahhir devir alimlerin-
den Takiyyiiddin ibn Teymiyye, filozofla-
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rin hey(layr maddenin iki cevherinden bi-
ri (digeri stret) olarak gérduiklerini ve ona
“stretleri kabul eden mahal” anlami ver-
diklerini, bunun da isabetli bir tanimla-
ma oldugunu kaydeder. Ona gére Efla-
tun ve taraftarlari kiilli maddenin sQret-
lerden soyutlanmig sekline heyala demis-
ler, Aristo ise bunu reddetmistir (Der’i
te‘aruz, Vi, 233-234).

Mu‘tezile kaynaklarinda heyila hakkin-
da bilgi bulunmamakla birlikte Ebl’'l-Mu-
in en-Nesefi, Mu‘tezile'nin adem ve ma'-
dim konusundaki géruslerinin heyQla ile
ayni sey oldugunu, hatta dinf agidan da-
ha cok sakincalar tasidigini sdyler. Zira
Mu‘tezile alimlerinden bazilari, ma‘da-
mun yokluk halinde bile cevher olarak var
oldugu ve varlklarin mutlak yokluktan
yaratilamayacagi gérisun ileri sirmus-
tUr (Tebstratii’l-edille, 1, 74-77). NesefTi'-
nin bu kanaatini Sehristani de benimse-
yip Mu'tezile icin benzer ifadeler kullan-
migtir (Nihayetii'l-ikdam, s. 169).

Heydlaya dair bilgileri Aristo ile islam
filozoflarinin yani sira daha bagka filozof-
larin eserlerinden aslina uygun bir gekil-

de nakleden kelam alimleri (Matiirld?, s.

147; Sehristani, el-Milel, 11, 126), belirsiz
veya slretleri kabul eden kuvve halinde
bir cevher yahut imkan bile olsa, Allah'in
zat1 ve sifatlarindan baska ezeli hicbir
varligin bulunmadigi gerekcesiyle bu te-
oriye dayanan butun felsefi gorusleri red-
detmislerdir. Kelamcilarla Selef alimleri-
nin kanaatine gére hey(la nazariyesi akliy-
yata degil taklidiyyata dayanmaktadir
(ibn Teymiyye, V, 136); kesin akii deliller-
den yoksun olup zandan, hatta hayali bir-
takim spekulasyonlardan ibarettir (Fah-
reddin er-Razi, V1, 214), ayrica [slam aka-
idine de aykindir. Cinku onlara gére kai-
nat imkan halindeki bir cevherden degil
mutlak yokluktan (14 min sey, 14 an sey)
yaratilmigtir (Mattiridi, s. 142). Bununla
uyusan yaratilig felsefesi atomcu nazari-
yedir. Allah kainati atomlardan (cevher-i
ferd, cliz 12 yetecezzd) yaratmig, birkag
atomu birlestirerek ve onlarda degisik
arazlar (nitelikler) yaratarak cisimleri
meydana getirmistir (ibn Farek, s. 58, 91,
253-254). Selef alimleri ise hem atomcu
nazariyeyi hem de heyila teorisini red-
detmiglerdir. Ancak ibn Teymiyye Allah'in
o6nce heyilayl, daha sonra ondan yeri ve
gokleri yarattigi gérusundedir. Yani ona
gore hey(la ezeli degil yaratilmigtir, kai-
natin ashni teskil eden hey(la bir tir bu-
hardir. Zira Kur’an'da, gokler ve yer bir-
lesik bir halde iken Allah'm onlari ayirdidi
ve goklerin bir duman (buhar) halinde ol-
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dugu bildirilmistir (el-Enbiya 21/30; Fus-
silet 41/11). Yaratilmig bir hey(la nazari-
yesi bu bilgilerle ortugtr (Der’i te‘aruz,
[, 123-125; VIII, 287-290). Kelamcilarla Se-
lef alimlerinin hey(la nazariyesine dair
elestirilerini séylece 6zetlemek mumkun-
dar: 1. Kainatin aslini teskil eden ezeli
bir heyQlanin varligini kabul etmek Al-
lah’in varligini kanitlamay guclestirir. Zi-
ra Allah kavrami kainati yoktan yaratan
bir varligi ifade eder; s6z konusu teoride-
ki ezeli ve kadinatin kendisinden olustu-
gu hey(la ise yaratici varlik yerine gecer
(Maturidi, s. 13, 147; Gazzali, s. 141; Seh-
ristant, Nihayeti’l-ikdam, s. 10-11). Bun-
dan dolayr Maturidi, “Bizim Allah dedigi-
mize onlar heyila adini vermislerdir” der
(Kitabt't-Tevhid, s. 13, 148). 2. Tanimi ge-
redi kadim baskasina bagl olmaz, tesir
altinda kalmaz ve degisiklige ugramaz.
Su halde heydlayr hem kadim kabul et-
mek hem de onun degisiklige ugradigini
sodylemek celigkilidir (Mattiridf, s. 13; Ne-
seff, I, 72-77; ibn Teymiyye, I, 122-123; 11,
69-70; VIII, 346). 3. “"Her mahlik mutlaka
bir asildan (mevcuttan) yaratilir, her hadi-
sin ihdas edildigi bir asli kaynaga ihtiyaci
vardir, zira duyular dleminde hakim olan
mekanizma budur, bunun aksini iddia et-
mek makul degildir" denilmek suretiyle
kuvve halinde var olan bir hey(lanin bu-
lunmasi gerektigini ileri sirmek tutarl
olamaz. Clinkl bu takdirde varlik alani sa-
dece duyularla algilanabilen madde ale-
mine indirgenmis olur. Mesela bilgiler du-
yularla algilanmaz. Bundan bagka kaina-
tin nasil yaratildigi musahede edilmedi-
ginden onun “la sey"den degil “sey”den
yaratildigini iddia etmek icin tahminle-
rin ve spekulasyonlarin étesinde yeterli
bir kanit yoktur. Ayrica duyular dleminde
her hadisin asli bir kaynaktan meydana
geldigi iddiasi da dogru degildir; nitekim
cevherlerde bulunan arazlarin yokluktan
ortaya ciktigi duyularla musahede edil-
mektedir. Insanin fiilleri de yokluktan
meydana gelmektedir. Bu da bir seyin
mutlaka bir seyden yaratiimasinin zaruri
olmadigini gésterir (Matiiridi, s. 15, 142;
Bagdadyi, s. 58-59; Nesefi, I, 74). 4. Hey(l-
l1anin imkéndan ibaret bir cevher olarak
kabul edilmek suretiyle de ezeliligine hik-
medilemez. Clnki kainat Allah tarafin-
dan icat edildigine gére heyQladaki im-
kan da ancak icat edene atfedilmelidir
(Amidi, s. 274). 5. Biitiin arazlardan veya
sdretlerden soyutlanmis bir cevher ta-
savvur etmek mumkin gérilmemekte-
dir. Zira hey(la tek bir cevher ise ve daha
sonra parcalara ayrilarak ondan kainat

meydana gelmisse birlesme arazindan
yoksun degil demektir. Ciink{ bir cevhe-
rin parcalanmadan bircok cevher haline
gelmesi imkansizdir. Eger tek bir cevher
olan hey(la parcalanmadan kainatin mey-
dana gelmesini saglamigsa bu da imkéan-
sizdir. Zira saretleri kabul etmesi cevher-
lerini cogaltmaz (Bagdadi, s. 57-58; Ciir-
canf, Serhu’l-Mevakif, s. 369-370).

Netice itibariyle keldam alimleri, kdina-
tin ezeliligi ve buna bagh olarak Allah’in
varligi ile sifatlarinin yetkinligini tartis-
mali hale getirdigini diisiinerek sadece
Aristocu anlayisi degil her tirld heydla
teorisini islam akaidine aykiri bulup red-
detmiglerdir. Zira heydlanin kadinatin bil-
fiil asli unsurunu teskil ettigini kabul
edenler de vardir (Matiiridi, s. 30). islam
filozoflari, her ne kadar Aristo tarafindan
varligin zorunlu maddi sebebi olarak ta-
nimlanan ve asla hadis olamayacagi be-
lirtilen (Weber, s. 71-72) heyalay1 maddi
olmayan imkan ilkesi durumundaki bir
cevher haline dénustirerek yumusatma-
ya calismuglarsa da keldm alimleri bunu
dahi Allah’in yaraticiligini, dolayisiyla yet-
kinligini zedeleyici ve sinirlayici bir disin-
ce kabul etmiglerdir. Clinkl yoktan yara-
tabilen bir yaraticinin vardan yaratabilen
yaraticidan daha yetkin oldugu stiphe go-
tirmeyen bir husustur. Allah’in vardan
yarattigi kabul edildigi takdirde O’na bir
nevi acz nisbet edildigi gibi O’'nun fiilleri
de yaratiklarin fiillerine benzetilmis olur.
Bunun kabul edilmesi ise mimkin de-
gildir.
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