
yOlası var demektir. Aksini düşünmek, o 
şeyin birleşik değil basit olduğunu ileri 
sürmek anlamına geleceğinden saçma­
dır (Teha.fütü't-Teha.füt, ı . 197-198,244, 
35 5) 

Burada şu hususu önemle belirtmek 
gerekir ki düşünce tarihi boyunca heyO­
layı ezeli bir ilke olarak kabul eden hiçbir 
filozof onu Tanrı'ya eş tutmuş veya O'nun­
la kıyaslamış değildir. Özellikle İslam Meş­
şalleri'ne göre heyula ezeli bir imkandan 
ibarettir: bu durumda imkanın ezeli ol­
ması ezellnin mümkin olmasını gerektir­
mez. insan. herhangi bir eylem ve olay­
da kuwe ve imkan halinin fiil durumun­
dan önce geldiğini bilir. işte alemin de 
bilfiil varlık sahnesine çıkmadan önce bir 
imkan halinden söz etmek gerekir. Ke­
lamcıların adem (yokluk) dedikleri bu du­
rumu filozoflar "heyüla", "kuwe" ve "im­
kan" terimleriyle ifade etmekte, alemi ya­
ratan ilahi irade ve kudretin yöneldiği bir 
ezell imkanın varlığını kabul etmenin . 
onun mutlak yokluktan (adem-i ma hz) 

meydana geldiğini savunmaktan daha 
makul olduğunu söylemektedirler. 

Ünlü mutasawıf Muhyiddin İbnü'I-Ara­
bl'de ve onun ekolünde de heyula kavra­
mı önemli bir yer tutmaktadır. İbnü'I-Ara­
bl'nin çeşitli eserlerinde 'teayyün' etmiş 
yani belirli bir mevcudiyet kazanmış cisim 
yanında teayyün etmemiş, ilk madde ya­
hut suretierin mahalli olan karanlık cev­
her anlamında "heba" terimi kullanılmak­
ta ve bu kavramın felsefi terminolojideki 
karşılığının heyOla olduğu belirtilmekte­
dir (bk. HEBA) Yine İbnü ' I-Arabl'nin "ta­
biat ve alemin cevheri" anlamında kullan­
dığı "en-nefesü'r-rahmanl" tabiriyle "he­
yOlan! cevher" arasında paralellikler oldu­
ğu anlaşılmaktadır ( el-Mu'cemü 'ş-şüfiy· 
ye, s. ı 064, ı 095-1 097; krş . KaşanT. s. 45-

46). 
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~ Ü SMAN KARADENİZ 

. D KELAM . Heyüla, kelam ilminde ale­
min yaratılışına ilişkin tartışmalara konu 
olan bir terimdir. Ebu Mansur ei-Matürl­
dl'den itibaren son döneme kadar önemli 
kelam kaynaklarında heyulanın tanımı, 
türleri ve tenkidine dair açıklamalar yer 
alır. Matürldl'ye göre heyüla, başta Aris­
to olmak üzere bazı filozoflarca alemin 
kendisinden yaratıldığı (tTnetü 'l-a lem) ka­
bul edilen ve varlığının başlangıcı bulun­
madığı (kıdemü't-tTne) düşünülen ilk veya 
asli maddedir. Matürldl, Aristo'nun he­
yOla kavramına yüklediği anlamları da 
özetler (Kitiibü't-Tevh,fd, s. 147) . Matürl­
dl ekolüne bağlı alimlerden Ebü'I-Muln 
en-Nesefi de heyulanın ittihad halinde 
bulunan bir ilk madde olduğunu söyleye­
rek benzer bilgiler verir. Nesefi'ye göre 
"ashabü 'l-heyüla"dan bir grup, heyülada 
arazların ortaya çıkışını yaratıcı bir varlı­
ğın tesirine değil sadece heyOlaya bağlar : 

çünkü yaratıcı bir varlık yoktur: yalnız 
ezell olan heyüla, yani alemin aslını oluş­
turan belirsiz madde vardır: madde mut­
lak yokluktan değil var olan başka bir 
maddeden meydana gelebilir. Başka bir 
gruba göre ise yaratıcı bir varlık heyula­
da arazları meydana getirmek suretiyle 
alemi yaratmıştır ( Tebşıratü '1-edille, 1, 59. 

76-77). Aynı ekolün müteahhir dönem 
alimlerinden Beyazizade Ahmed Efendi, 
heyOla ve süret nazariyesinin filozoflara 
ait tabiat felsefesinin ana unsurunu teş­
kil ettiğini, kelamcıların ise alemin ezellli­
ği fikrine götüren bu görüşü reddederek 
onun yerine alemin hadis olduğunu kanıt­
lamaya daha elverişli gördükleri atomcu 
nazariyeyi benimsediklerini , Ebü Hanife'­
nin de akaide dair risalelerinde buna işa­
ret ettiğini kaydeder (işaratü'l-meram, 
S . 97-98) . 

Eş'ariyye alimleri eserlerinde heyula 
hakkında kapsamlı ve sistemli bilgiler 
vermişlerdir. Abdülkahir ei-Bağdadl he­
yOiayı "arazları (sGretleri) bulunmayan ve 
ezeli olan ilk maddi cevher" diye tanım­
lar. bu görüşü benimseyenleri de Dehriy­
ye içinde bir grup olarak kabul eder ( Uşü­
lü 'd-din, s. 55, 57). Gazzall, filozofların he­
yOla telakkisini "alemin yaratılmasından 
önce sadece bir imkandan ibaret bulunan 
asil unsur" olarak özetler ( Tehafütü '1-fe­
Lasife, s. 76) . HeyOlaya dair ayrıntılı bilgi 
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veren Şehristanl'ye göre filozofların he­
yülaya ilişkin görüşlerini iki noktada top­
lamak mümkündür. 1. HeyOla Allah, akıl 
ve nefsin yer aldığı ezeli ilkelerden biri­
dir. Ezelde bütün suretlerden soyutlan­
mış bulunan ve sadece süret kabul etme 
istidadından ibaret olan heyüla, ilk sure­
tin meydana gelmesiyle üç boyutlu birle­
şik bir cisme dönüşerek bilfiil var olmuş­
tur. Bilfiil var olan bu ikinci heyOiada sı­
caklık. soğukluk, yaşlık ve kuruluk keyfi­
yetierinin gerçekleşmesiyle ateş. su, hava 
ve toprak meydana gelir ki bunlar üçün­
cü heyOlayı teşkil eder. Son olarak bun­
lardan da arazları taşıyan birleşik varlık­
lar doğar ve böylece maddenin bir kısmı 
diğerinin heyulasını oluşturur. z. HeyOla 
akli bir cevher olup suretlerden soyutlan­
mış maddi bir cevherin fiili varlığından 
söz edilemez. Zihnin dışında keyfiyetler . 
ve suretlerden yoksun bulunan mutlak 
bir cevher yoktur. Çünkü heyulanın belir­
li bir birleşme ve ayrılmadan soyutlanma­
sı mümkünse de külll manadaki birleşme 
ve ayrılmadan soyutlandığını söylemek 
delilsiz bir iddiadan ibarettir. Bu da he­
yülanın fiilen suretlerden soyutlanama­
yacağını gösterir ( Nihtiyetü '1-ikdam, s. 
ı 63- ı 65 ı . Şehristanl Aristo'nun heyOlaya 
ilişkin görüşlerini de nakletmiş ve onu ci­
simleri n kaynağını teşkil eden bir unsur 
olarak kabul ettiğini belirtmiştir ( el-Milel, 
ll, ı 26). 

Fahreddin er-Razi, bütün düşünürleri­
nin her cismin aslını oluşturan heyOlanın 
varlığını kabul ettiklerini, ancak mahiyeti 
konusunda farklı görüşler ileri sürdükle­
rini söyler. Razi'ye göre kelamcılar. heyO­
lanın Allah'ın yarattığı cevherlerden iba­
ret olduğunu savunurken bazı düşünürler 
uzay boşluğunda tek tek bulunan atomla­
rın birleşerek cisimleri oluşturduğu , bazı 

düşünürler ise atomların birleşik bir du­
rumda iken Allah tarafından parçalana­
rak farklı özellikler taşıyan cisimler haline 
getirildiği görüşündedir. Kur'an'da bu gö­
rüşü çağrıştıran bilgiler mevcuttur (e I­
Enbiya 2 1/30) revrat'ta da benzer ifade­
ler yer alır ( el-Metalibü ' /-'aliye, VI. 199-
200) . Müteahhir devir kelamcılarından 
Seyyid Şerif ei-Cürcanl, heyOlanın felsefe 
geleneğinde kazandığı anlamları dikkate 
alarak onu şöyle tanımlamıştır : "Heyüla, 
cismin maruz kaldığı birleşme ve ayrılma­
yı kabul eden, cismanl ve külll (türe ait) 
sOretiere mahat teşkil eden cevherdir" 
(et-Ta'rf{at, "heyUia" md .. Şerh,u'L-Meva­
kıf. S. 149) 

Selefiyye'nin müteahhir devir alimlerin­
den Takıyyüddin İbn Teymiyye, fılozofla-
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rın heyOlayı maddenin iki cevherinden bi­
ri (diğeri sO ret) olarak gördüklerini ve ona 
"sOretleri kabul eden mahal" anlamı ver­
diklerini, bunun da isabetli bir tanımla­
ma olduğunu kaydeder. Ona göre Efla­
tun ve taraftarları külll maddenin silret­
lerden soyutlanmış şekline heyOla demiş­
ler, Aristo ise bunu reddetmiştir (Der'ü 
te' ar uz, vıı. 233-234 ). 

Mu'tezile kaynaklarında heyOla hakkın­
da bilgi bulunmamakla birlikte Ebü'I-Mu­
ln en-Nesefi, Mu'tezile'nin adem ve ma'­
dOm konusundaki görüşlerinin heyOla ile 
aynı şey olduğunu. hatta dini açıdan da­
ha çok sakıncalar taşıdığını söyler. Zira 
Mu'tezile alimlerinden bazıları. ma'dO­
mun yokluk halinde bile cevher olarak var 
olduğu ve varlıkların mutlak yokluktan 
yaratılamayacağı görüşünü ileri sürmüş­
tür (Tebşıratü'L-edille, ı. 74-77) . Nesefi'­
nin bu kanaatini Şehristanl de benimse­
yip Mu'tezile için benzer ifadeler kullan­
mıştır (Nihayetü'L-i~dam, s. 169). 

HeyOlaya dair bilgileri Aristo ile islam 
filozoflarının yanı sıra daha başka filozof­
ların eserlerinden aslına uygun bir şekil­
de nakleden kelam alimleri (MiHürldl, s .. 
147; Şehristanl, el-Milel, ll , 126). belirsiz 
veya sOretleri kabul eden kuwe halinde 
bir cevher yahut imkan bile olsa, Allah'ın 
zatı ve sıfatlarından başka ezen hiçbir 
varlığın bulunmadığı gerekçesiyle bu te­
oriye dayanan bütün felsefi görüşleri red­
detmişlerdir. Kelamcılarla Selef alimleri­
nin kanaatine göre heyOla nazariyesi akliy­
yata değil takndiyyata dayanmaktadır 
(ibn Teymiyye, V, 136); kesin akli deliller­
den yoksun olup zandan, hatta hayarı bir­
takım spekülasyonlardan ibarettir (Fah­
reddin er-Razi, VI, 214). ayrıca islam aka­
idine de aykırıdır. Çünkü onlara göre kai­
nat imkan halindeki bir cevherden değil 
mutlak yokluktan (la min şey, la an şey) 
yaratılmıştır (Matürldl, s. 142). Bununla 
uyuşan yaratılış felsefesi atomcu nazari­
yedir. Allah kainatı atomlardan {cevher-i 
ferd, cüz la yetecezza) yaratmış. birkaç 
atomu birleştirerek ve onlarda değişik 
arazlar (nitelikler) yaratarak cisimleri 
meydana getirmiştir {ibn FOrek, s. 58,91. 
253-254). Selef alimleri ise hem atomcu 
nazariyeyi hem de heyOla teorisini red­
detmişlerdir. Ancak ibn Teymiyye Allah'ın 
önce heyOiayı, daha sonra ondan yeri ve 
gökleri yarattığı görüşündedir. Yani ona 
göre heyOla ezen değil yaratılmıştır, kai­
natın aslını teşkil eden heyOla bir tür bu­
hardır. Zira Kur'an'da, gökler ve yer bir­
leşik bir halde iken Allah'ın onları ayırdığı 
ve göklerin bir duman (buhar) halinde ol-
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d uğu bildirilmiştir (el-Enbiya 21/30; Fus­
sılet 41/11 ). Yaratılmış bir heyOla nazari­
yesi bu bilgilerle örtüşür (Der'ü te'aruz, 
1, 123-125; VIII, 287-290). Kelamcılarla Se­
lef alimlerinin heyOla nazariyesine dair 
eleştirilerini şöylece özetlemek mümkün­
dür; 1. Ka inatın aslını teşkil eden ezell 
bir heyOlanın varlığını kabul etmek Al­
lah'ın varlığını kanıtlamayı güçleştirir. Zi­
ra Allah kavramı kainatı yoktan yaratan 
bir varlığı ifade eder; söz konusu teoride­
ki ezen ve kainatın kendisinden oluştu­
ğu heyOla ise yaratıcı varlık yerine geçer 
{Matürldl, s. 13, 147;Gazzall, s. 141; Şeh­
ristanl, Nihayetü '1-ikdam, s. ı O-ll) . Bun­
dan dolayı Matürldl. "Bizim Allah dediği­
mize onlar heyOla adını vermişlerdir" der 
(Kitabü't-Teuf:ıfd, s. 13, 148). 2. Tanımı ge­
reği kadim başkasına bağlı olmaz, tesir 
altında kalmaz ve değişikliğe uğramaz. 
Şu halde heyOlayı hem kadim kabul et­
mek hem de onun değişikliğe uğradığını 
söylemek çelişkilidir (Matürldl, s. 13; Ne­
serı. ı. 72-77; ibn Teyriıiyye, 1, 122-123; lll. 
69-70; VIII, 346). 3. "Her mahiOk mutlaka 
bir asıldan (mevcuttan) yaratılır. her hadi­
sin ihdas edildiği bir asli kaynağa ihtiyacı 
vardır. zira duyular aleminde hakim olan 
mekanizma budur. bunun aksini iddia et­
mek makul değildir" denilmek suretiyle 
kuwe halinde var olan bir heyOlanın bu­
lunması gerektiğini ileri sürmek tutarlı 
olamaz. Çünkü bu takdirde varlık alanı sa­
dece duyularla algılanabilen madde ale­
mine indirgenmiş olur. Mesela bilgiler du­
yularla algılanmaz. Bundan başka kaina­
tın nasıl yaratıldığı müşahede edilmedi­
ğinden onun "la şey"den değil "Şey"deh 
yaratıldığını iddia etmek için tahminie­
rin ve spekülasyonların ötesinde yeterli 
bir kanıt yoktur. Ayrıca duyular aleminde 
her hadisin asli bir kaynaktan meydana 
geldiği iddiası da doğru değildir; nitekim 
cevherlerde bulunan arazların yokluktan 
ortaya çıktığı duyularla müşahede edil­
mektedir. insanın fiilieri de yokluktan 
meydana gelmektedir. Bu da bir şeyin 
mutlaka bir şeyden yaratılmasının zaruri 
olmadığını gösterir {Matürldl, s. 15, 142; 
Bağdadl, s. 58-59; Nesefl. 1, 74). 4. HeyO­
lanın imkandan ibaret bir cevher olarak 
kabul edilmek suretiyle de ezellliğine hük­
medilemez. Çünkü kainat Allah tarafın­
dan icat edildiğine göre heyOladaki im­
kan da ancak icat edene atfedilmelidir 
{Amidl, s. 274) . s. Bütün araziardan veya 
sOretlerden soyutlanmış bir cevher ta­
sawur etmek mümkün görülmemekte­
dir. Zira heyOla tek bir cevher ise ve daha 
sonra parçalara ayrılarak ondan kainat 

meydana gelmişse birleşme arazından 
yoksun değil demektir. Çünkü bir cevhe­
rin parçalanmadan birçok cevher haline 
gelmesi imkansızdır. Eğer tek bir cevher 
olan heyOla parçalanmadan kainatın mey­
dana gelmesini sağlamışsa bu da imkan­
sızdır. Zira sOretleri kabul etmesi cevher­
lerini çoğaltmaz {Bağdadl, s. 57-58; Cür­
canl, ŞerJ:ıu 'L-Meuakıf. S. 369-370). 

Netice itibariyle kelam alimleri, kaina­
tın ezellliği ve buna bağlı olarak Allah'ın 
varlığı ile sıfatlarının yetkinliğini tartış­
malı hale getirdiğini düşünerek sadece 
Aristocu anlayışı değil her türlü heyOla 
teorisini islam akaidine aykırı bulup red­
detmişlerdir. Zira heyOlanın kainatın bil­
fiil asli unsurunu teşkil ettiğini kabul 
edenler de vardır {Matürldl. s. 30). islam 
filozofları, her ne kadar Aristo tarafından 
varlığın zorunlu maddi sebebi olarak ta­
nımlanan ve asla hadis olamayacağı be­
lirtilen {Weber. s. 71-72) heyOlayı maddi 
olmayan imkan ilkesi durumundaki bir 
cevher haline dönüştürerekyumuşatma­
ya çalışmışlarsa da kelam alimleri bunu 
dahi Allah'ın yaratıcılığını, dolayısıyla yet­
kinliğini zedeleyici ve sınırlayıcı bir düşün­
ce kabul etmişlerdir. Çünkü yoktan yara­
tabilen bir yaratıcının vardan yaratabilen 
yaratıcıdan daha yetkin olduğu şüphe gö­
türmeye n bir husustur. Allah'ın vardan 
yarattığı kabul edildiği takdirde O'na bir 
nevi acz nisbet edildiği gibi O'nun fiilieri 
de yaratıkların fiilierine benzetilm iş olur. 
Bunun kabul edilmesi ise mümkün de­
ğildir. 
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