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HILYETU'I-EVLIYA

rivayet edilen hadislerin bir kismina bas-
ka kaynaklarda rastlanmadigindan eser
hadis ilmi ag¢isindan da énemli kabul edi-
lir.

Eb( Nuaym, Hilyetii'l-evliyd’daki bil-
gilerin cogunu hocalarindan ve cagdasi
alimlerden derlemis, bir kismini da bas-
ta Buhari ve Muslim’in eserleri olmak
lizere hadis mecmualarindan aktarmis-
tir. Ayrica Ebt Said ibni’l-A'rabi'nin Ta-
bakatii’'n-niissdk’i ile Silemi’nin Taba-
katii's-siifiyye'sinden de (Hilye, 11, 25)
genis olctide faydalanmugstir. Tabiin zahid-
lerini Eb(i Said ibniyl-A‘rabi'ye dayanarak
anlatan Eb( Nuaym, iranli ve Horasanli
safileri anlatirken Siilemi’ye dayanmis,
onun Tabakdtii's-stfiyye’sindeki bilgi-
lerin hemen hemen tamamini eserine
aktarmustir. Hilyetti’l-evliyé’nin X. cil-
di ile Stlemi'nin Tabakatii's-stfiyye’si
karsilagtirildiginda bu durum acikca go-
rilir. EbG Nuaym'in faydalandigi, ancak
cok defa adlarini zikretmedigi kaynakla-
rin bir bélimi giinimize ulasmadigin-
dan Hilyetii'l-evliya’daki bazi bilgileri
baska kaynaklarda bulmak mimkin de-
gildir.

Eserde zahid ve sifilerin menkibe ve
vecizelerinin yani sira bir¢ok dini siir ve
miinacata da yer verilmigtir. ihtiva ettigi
zengin malzeme sebebiyle Eba Tahir es-
Silefl, “Hilye gibi bir eser heniz yazilma-
di” demis, Hilyetii'l-evliy@’nin Nisabur’a
getirildigi zaman 400 dinara alici buldu-
gu sdylenmistir (Zehebf, XVII, 458-459).
Miellifin bazi mevzd hadisleri mevzi ol-
duklarini belirtmeden senedleriyle birlik-
te eserine almasi baslica tenkit konusu
olmustur. Zahidlerin menkibelerine da-
ir yazilan eserlerin en iyilerinden birinin
Hilyetii'l-evliyd oldugunu séyleyen ibn
Teymiyye, bu eserde ve bu alanda yazilan
diger eserlerde zayif ve mevzi hadislerin
bulunduguna dikkat ¢eker (Mecmi‘u fe-
tava, XVIII, 71-73). Ebi’l-Ferec [bnir'l-Cev-
71 de daha énce ayni hususa isaret etmis
ve Ebl Nuaym’in eserine yanlis bilgiler
kaydettigini belirterek ilk dort halifeyi ve
blyiik sahabeleri mutasavviflar arasinda
gostermesini elestirmistir (Telbisii iblis,
s. 185). Ibnl'l-Cevzi, eserde adlari zikre-
dilen bazit kimselerin durumlari hakkinda
bilgi verilmeyip sadece baskalarindan
yaptiklar rivayetlerin s6z konusu edildi-
§ini, Miicahid, Tkrime ve K&‘'b el-Ahbar
gibi kisiler anlatilirken eserin konusuyla
ilgisi bulunmayan tefsire dair parcalar ak-
tarilip Tevrat'tan nakiller yapildigini, bir
sahisla ilgili bilgilerin ayn ayri yerlerde ve-
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rildigini, bazan da bir sahsin iki yerde an-
latildigini séyler. Ziihd ve ahlaka dair ol-
mayan hadisler hakkinda genis bilgi ve-
rilmesi de eserin amacina aykiri gorul-
mustur. Eserde anlatilan kigilerin konuy-
la ilgisi bulunmayan sdzlerine de yer ve-
rilmis, sah&be olmayan abid ve z&hid ka-
dinlardan ise hi¢ bahsedilmemistir. Ta-
savvufl bir sonug glkarab‘ilmek icin bazt
hadislere garip ménalar ylklenmis, sat-
hiye tiru sozler nakledilmistir (Stfa-
ti’s-safve, 1, 20-32). Ebl Nuaym mezhep
taassubundan kendini kurtaramadigt,
imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel
hakkinda genis bilgi verdigi, hatta Mur-
cie, Kaderiyye ve Hariciyye mezheplerine
mensup bazi sahislari bile eserine aldigt
halde Ebd Hanife, EbG Yasuf, Muham-
med ve Zifer'e yer vermedidi icin de ten-
kit edilmistir (izmirli ismail Hakki, s. 86).

ibni'l-Cevzi, agir bir dille tenkit ettigi
eseri Sifatii’s-safve adiyla 6zetlemis

- (Haydarébad 1339; Haleb 1389/1969, ba-

z1 kaynaklarda Safvetii’s-safve |Kesfii'z-zu-
nan, 1, 689]) ancak esere bazi Kisi ve bé-
lumlerle, ozellikle de evliya olarak kabul
edilen 200 kadar kadin z&hidi ilave etmis-
tir. Ibnii’'l-Cevzi'nin bu eserini Abdiilveh-
hab es-Sa‘rani Safvetii’s-safve (Kahire,
ts.; Mekke 1387) adiyla kisaltmistir. ibra-
him er-Rakki tarafindan yapilan Ehdsi-
nii’'l-mehdsin adli muhtasar ise (Bursa
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Harag-
ctoglu, nr. 9, 10; ayrica bk. Brockelmann,
GAL, 1, 445; Suppl., 1, 617) heniz yayim-
lanmamustir. Kitapla ilgili diger calisma-
lar sunlardir: Ali el-Harrat, en-Nedim
ve'l-halve (Siileymaniye Ktp., Damad ib-
rdhim Pasa, nr. 417); Muhammed b. Ha-
san el-Vasiti el-Hiiseyni, Mecma‘u’l-ah-
béar fi mendkibi'l-ahyar (Sileymaniye
Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr. 762; Haci Selim
Aga Ktp., nr. 844/7); Ndreddin el-Heyse-
mi, Takribii'l-bugye fi tertibi ehadi-
si'l-Hilye (Kahire, Dart’l-kiitlibi’l-Mis-
riyye, nr. 1/97); Abdilaziz b. Muhammed
es-Siddik el-Gumari, el-Bugye fi tertibi
ehddisi’l-Hilye (Kahire, ts.); Muham-
med b. Cabir, Nazmdii ricdli Hilyeti'l-ev-
liy@’ (Brockelmann, GAL, 1, 445; Suppl.,
1, 617). EbQ Hacer Zaglll, Feharisii Hil-
yeti’l-evliy@® adli eserinde (Beyrut 1986)
Hilyetii'l-evliyG’daki hadisleri, sozleri,
ozel isimleri, yer ve bélge adlarini ve siir-
leri belli bir sistem icinde vermektedir.
Bircok yazma niishasi bulunan Hilyetii'l-
evliy@’ iki defa basimistir (I-X, Kahire
1351-1357/1932-1938; [-XII [nsr. Musta-
fa Abdiilkadir Ata], Beyrut 1418/1997).
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] Osman TURER

- e et 1
HILYETU’Il-INSAN

ve HALBETU’I-LISAN
((stualst Ul g oYl )
Cemaleddin ibn Miihenna
(6. 682/1283)
tarafindan hazirlanan,
Farsca, Tiirkce ve Mogolca kelimelerin
Arapca karsiliklaryla yer aldigi lugat
(bk. IBN MUHENNA).

HIMA
(oll)

Ozel miilkiyet altinda olmayan
bir arazinin hayvan otlatmak lizere
kamu yararma tahsisi
ve tahsis edilen arazi anlaminda

islam hukuku terimi.
L =

Sozlikte “korumak, menetmek, yasak-
lamak” anlaminda masdar olan hima (hi-
maye, hamy) genellikle ism-i mef‘ul (mah-
mf) manasinda kullanilir ki “himaye altin-
da olan, korunmus nesne, koru” demek-
tir. Bu anlamda mubah kavrammin zid-
dini ifade eder.

Hima kavrami Kur’an-1 Kerim’de yer al-
mamakla birlikte hadislerde hem sézlik
hem terim anlaminda ge¢mektedir. Bazi
hadislerde gecen “Allah’in himési” tabirin-
de himé kelimesi sézliik anlaminda Kul-
laniimig olup “Allah’in yasaklari, haram-
lar1” demektir (Buhari, “iman”, 39, “Bii-
yi”, 2; Mislim, “Miisakat”, 107). Hz. Pey-
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gamber’in, “Hima ancak Allah ve Resli
icindir” séziinde ise (Buharf, “Cihad”, 146;
“Misakat”, 11; Ebl Dav(id, “Harac”, 39)
himé terim anlaminda kullanilmistir.
Klasik eserlerde himé& hukuki bir mu-
essese olarak cesitli sekillerde tarif edil-
mistir. Maverdi ve Eb{ Ya‘ld’ya gore hi-
ma, “Mevat arazinin, hayvanlarin otlak ye-
ri olarak surekli mubah kalmasini sagla-
mak icin ihya yoluyla miilk edinilmesini
yasaklamaktir” (Méaverdi, s. 233; Eb({ Ya'-
18, s. 222). islam hukukgularmin cogun-
lugu birtakim lafiz farkliliklariyla birlikte
genel olarak bu tanimi benimsemistir.
Ancak bazi eserlerde hima tanimina “ka-
munun ihtiyaci sebebiyle”, bazi eserler-
de de “belirli hayvanlar icin” kaydinin ek-
lendigi goérilmektedir. BUtln tariflerin
birlestigi ortak nokta géz 6niine alinarak
himéay1 su sekilde tarif etmek mimkin-
dir: “Himé&, mubah bir araziyi kamu yara-
rint gézeterek belirli hayvanlarin otlamasi
icin tahsis edip koruma altina almaktir”.
Bu tanimlarda himéanin, hukuki bir tasar-
rufu ifade edecek sekilde masdar méana-
s1 0n plana cikarilmistir. Bununla birlikte
hima terimi koruma altina alinan araziyi
belirtmek tizere “koru, koruluk” anlamin-
da da yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Mensei ve Tarihi Gelisimi. Batili bazi
arastirmacilar, himanim Roma hukukun-
da musterek arazi (res nullius) kapsamin-
da degerlendirilen “agri deserti” kuru-
mundan gectigini ileri sirmekteyse de
(Bellefonds, X/10 [1959], s. 112) bu konu-
daki rivayetler, mahiyeti farkli da olsa hi-
manin islam éncesi Arap toplumunda ta-
nindigini, fakat asil sekil ve muhtevasini
Hz. Peygamber’in sdzleri ve fiilleriyle son-
raki halifelerin uygulamalarindan aldigi-
ni géstermektedir. Rivayete gére islami-
yet'in dogusundan 6nce bedevilerin ha-
kim siniflart verimli topraklar Gizerinde
ylksekge bir yere képeklerini baglarlar ve
képeklerin sesinin ulastig yerlerin ken-
dilerine ait oldugunu ilan ederek baska
kimselerin bu yerlerden faydalanmasina
izin vermezlerdi. Kaynaklarda Kileyb b.
Rebia’nin yaptigi himalar buna érnek gds-
terilerek onun bu yizden dlduraldiga
kaydedilmigtir (Méaverdi, s. 234). “Hima
ancak Allah ve Resull icindir” hadisi de
bu haksiz toprak rejimini ortadan kaldir-
maya ve bu tir topraklarin kamu yarari-
na mahsus yerlerden oldugunu bildirme-
ye yoneliktir. Nitekim Eb( Ubeyd bu ha-
disle yasaklanan himayi, “bitiin insanlar
icin ortak kilinan su, ot ve atesin 6zel ko-
ru haline getirilerek insanlarin bunlardan
faydalanmasina engel olunmasi” seklinde

aciklamaktadir (el-Emwval, s. 386). imam
Safil ise bu hadisin, Resilullah'tan bagka
hi¢ kimsenin koruluk tahsis etme yetkisi
bulunmadigt veya bir kimsenin Cahiliye
déneminde nifuzlu Kisilerin yaptigi gibi
kendi sahsi icin degil ancak Hz. Peygam-
ber’in yaptigi gibi kamu menfaatine ko-
ruluk tahsis edebilecegi seklinde iki yo-
rumu bulundugunu, kendisinin ikinci yo-
rumu benimsedigini belirtir (el-(m, 111,
270 vd.). Buna gére insanin kendisi icin
hima tahsis etmesi yasaklanmis olup hi-
manin ancak kamu menfaati icin yapil-
masi caizdir. Aksi gérigler bulunmakla
birlikte islam hukukgularinin genel kana-
ati de bu dogrultudadir. Hukuk tarihi bo-
yunca uygulama genel olarak bu gérus
istikametinde gelismistir.

Bazi kaynaklarda, bizzat Hz. Peygam-
ber'in Medine'de Naki (bazi rivayetlerde
Baki) denilen yeri ensar ve muhacirlerin
cihad atlart icin hima olarak tahsis ettigi,
yuksek bir tepeye cikip eliyle isaret ede-
rek, “Bu benim himamdir” (Kamu menfa-
ati icin surasi korumam altindadir) dedi-
gi bildiriimektedir (EbG Davad, “Harac”,
39; Safif, 111, 270; Maverdi, s. 233). Diger
bir rivayette Resil-i Ekrem’in Kurre b.
Abdullah ogullarina hayvanlarini otlatmak
icin hima verdigi belirtilmektedir (ibn
Sa‘d, I, 267). Hz. Eb( Bekir Rebeze deni-
len yeri zekat hayvanlari icin hima yap-
mis ve kolesi EbQ Selame’yi basina koy-
mustur. Hz. Omer de Seref adi verilen ye-
ri hima olarak tahsis edip Hiiney'i korucu
tayin etmis ve kendisine su talimati ver-
mistir: “Ey Hiiney! insanlara zuliim ve
haksizlik etmekten uzak dur. Mazlumun
bedduasindan kork, zira mazlumun bed-
duasi kabul olunur. Az sayidaki deve ve
koyun surilerini koruluga sok. Ancak Os-
man b. Affan ile Abdurrahman b. Avf'in
strilerini birakma. Ciinkil bu ikisinin sui-
ruleri helak olursa onlar Medine'ye hur-
maliklarina ve ekili arazilerine dénerler.
Halbuki su mali az olan fakirin hayvanlari
zarar gorurse ‘ey miuminlerin emiri’ diye
feryat ederek kapima dayanir. O kimse-
ye su ve ot vermek benim i¢in altin ve gi-
mis vermekten daha kolaydir. Allah’a
yemin ederim ki oralar siiphesiz onlarin
memleketidir. Cahiliye devrinde onu ko-
rumak icin Uzerinde savagmiglar, sonra
da tzerinde musliman olmusglardir. EGer
Allah yolunda cihad icin tuttugum su hay-
vanlar olmasaydi insanlara karsi memle-
ketlerinin bir karis topragini bile koru ha-
line getirmezdim” (Buhéri, “Cihad”, 180;
Eb( Y(suf, s. 104-105; EbG Ubeyd, s. 376-
377; Méaverdi, s. 233).
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Sonraki devirlerde hima muessesesi
daha da geliserek varligin1 sirdirmus-
tlr. Son dénemlerde yapilan arastirma-
lar dnceleri devlete, kdy ve kasabalara ait
himalarin mevcut oldugunu ve bunlarin
askerlerle serif ve seyyid denilen gérevli-
ler tarafindan korundugunu, bu konuda-
ki diizenlemelerin islami esaslara, ma-
halli 6rf ve &detlere gére yapildidini orta-
ya koymaktadir. Fakat sonralari kabile hi-
malari kaldirilip devlet himalari haline ge-
tirilmis ve bunlar &ézellikle Emeviler za-
maninda ¢ok gelismistir. Bu dénemde
Irak yoresinde her kdyiin civarinda halka
ait ortak himélar mevcut olmus, buralar
o kdy ve sehrin miisterek mulki kabul
edilmigtir (Lokkegaard, s. 29-30; Ali Ab-
diilkadir, V/1-2 [1959], s. 5-6).

Bilhassa Osmanli dénemi uygulamasin-
da himéa kavraminin kapsam olarak ol-
dukca genigletildigi gérilmektedir. Ara-
zi Kanunndmesi'ni serheden Halis Es-
ref hukuki bir terim olarak himayi, “Ra-
kabesi beytiilmale ait olan araziden kim-
seye temlik ve i‘ta olunmaksizin umumun
istifade ve menfaati icin terk ve tahsis
kilinan kura ve mera ve tarik-i am ve pa-
zar yeri gibi mahallere 1tlak olunur” sek-
linde tanimlamaktadir. Himay1 iki kisma
ayiran Halis Esref birinci kismin koru, me-
ra, yaylak ve kiglak gibi belli kdy ve kasa-
balar ahalisinin menfaatine uygun sekil-
de terk ve tahsis kilinan mahaller oldugu-
nu ve buna simdiki halde “metrik arazi”
ismi verildigini; ikinci kismin ise tarik-i
am, pazar yeri, meydanlar, sokaklar gibi
kamunun yararlanma ve kullanimi i¢in
terkedilen mahallerden ibaret oldugunu
ve buna “irfak” dendigini belirtmektedir
(Kulliyyatt Serh-i Kanin-t Arazi, s. 23-
24). Buna gore himéa kavrami neredeyse
kamu mallarinin tamamini icine alacak
sekilde kullaniimaktadir. Bu kullanimda
dikkat ceken bir nokta da “irfak” ve “met-
rik” kavramlarinin himénin birer cesidi
olarak ele alinmasidir. Hatta buna gére
“harim” kavraminin i¢ine giren mallar da
himé cercevesinde degerlendirilmistir.
Himanin “korunmus, himaye altina alin-
mis” seklindeki kelime anlamindan hare-
ketle 6zel korumaya tabi olan kamu mal-
larinin hepsini ifade edecek sekilde kul-
lanilmasinin yerinde oldugu séylenebilir.
Halbuki Arazi Kanunnamesi'nde di-
zenlenen ve konuyu ele alan hukukgula-
rin ¢cogu tarafindan da benimsenen go-
ris, himé ve irfak kavramlarini metrak
kapsaminda iki alt kavram olarak deger-
lendirme yoniindedir. Bunlardan birincisi
“arazi-i mahmiyye” adiyla bir kisim halkin
yararlanmasina acik kamu mallarini, di-
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deri ise “arazi-i murfaka” adiyla bittn
insanlarin yararlanmalarina acik kamu
mallarini ifade etmektedir. Bu son gérus,
eserlerinde “hima ve irfak” seklinde bir
baslik koyarak bunlari birbirinden bagim-
siz iki ayr1 kavram olarak inceleyen Ma-
verdi ve Eb( Ya‘la'nin bélimlemesine de
uygun dusmektedir.

Sartlan. islam hukukgulari bir yerin hi-
ma olarak tahsis edilmesi icin su sartlari
ileri surerler: 1. Hima olarak ayrilacak ye-
rin genel ya da 6zel herhangi bir hakka
konu tegkil etmeyen mubah araziden ol-
masi gerekir. 2. Tahsis islemi yetkili ka-
mu gorevlileri tarafindan yapiimalidir. Hz.
Peygamber’den sonra kamu yararina hi-
ma tahsis etme yetkisinin kime ait oldu-
gu doktrinde gérus ayriliklarina yol ag-
mustir. Bazi hukukgular bu yetkinin sade-
ce devlet baskanlarina ait oldugunu ileri
strerken bazilari bunu vali, kaymakam
gibi devlet baskaninin naibi durumunda-
ki kamu gdrevlilerine de tegmil etmekte-
dir. 3. insanlarin mubah alaniarini gerek-
siz yere daraltarak onlari sikintiya sokma-
mak icin ihtiya¢ kadar ve yeterli miktar-
da hima tahsis edilmesi gerekir. Bu se-
beple Islam hukukgulari, mevat arazinin
tamamint veya cogunu hima tahsis et-
menin caiz olmadigini belirtmislerdir. 4.
Hima tahsisi dogrudan ya da dolayli ola-
rak kamu yararina yapilmalidir. Ozel kisi-
ler veya muinhasiran zenginler icin hima
tahsisi caiz degildir. Klasik kaynaklarda
kamu yarar1 distinulerek cihad atlari, ze-
kat ve cizye olarak beytiilmal icin aliko-
nan hayvanlar, Allah yolunda kullanilan
yuk develeri, yitik ve sahipsiz hayvanlar,
hayvanlarini otlatmak tizere uzaklara gi-
demeyecek kadar gii¢siizlerle gecimini
ancak hayvanlarini otlatarak saglayabile-
cek fakir kimselerin hayvanlari, hatta bu-
tlin vatandaslarin hayvanlari i¢in hima
tahsis edildigi belirtilmektedir.

Himélardan Faydalanma. Him4 niteligi
kesinlik kazanan bir yerden hangi amag-
la tahsis edilmisse o ¢ercevede faydalani-
labilir. Buna gére bir yer buitiin vatandas-
lar icin ayrilmigsa oradan gayri muslim-
ler de yararianabilir. Ancak bu yer mun-
hasiran fakirlere tahsis edilmisse zengin
vatandaslar oradan faydalanamaz. Sade-
ce zekat hayvanlari veya cihad atlarinin
otlamas! icin ayrilan himalara bagkalari
ortak olamaz.

Devlet yetkililerinin himélardan yarar-
lanan kimselerden bir Ucret ve ivaz talep
etmesi caiz gérilmemistir. Buna delil ola-
rak da Hz. Peygamber’in insanlarin su,
ot ve ateste ortak oldugunu bildiren ha-
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disi g6sterilmektedir (ibn Mace, “Ruhiin”,
16; EbG Davad, “Biya”, 62). Osmanli
Devleti'nde arazi-i mahmiyye kapsamin-
daki yaylak ve kiglaklardan bazi vergiler
alindigi sabit olmakla birlikte bunlar ta-
mamen 6rfi vergi olarak kabul edilmistir.
Bazi muellifler bu durumu, meralarin ak-
sine yaylak ve kiglaklarin asli ve zaruri ih-
tiyaclardan olmadig: gerekgcesine bagla-
maktadir. Diger taraftan kaynaklarda,
himalari korumak ve kollamak icin devle-
tin gdrevliler tayin etmesi gerektidi ve hi-
ma arazisine haksiz olarak tecaviiz eden-
lerin ta'zir cezasi ile cezalandirilacagi be-
lirtilmektedir.

Himanin Hukuki Niteligi. Himé olarak
tahsis edilen arazi, tabii vasfi ve lizerin-
de miilkiyet hakkinin kurulmamis olma-
s1 agisindan mevat arazi diye adlandiril-
maktaysa da islam hukukgulari, bu yerin
hima olarak ayrildiktan sonra Gzerinde
yararlanma hakkinin siibdtu sebebiyle
mevat arazi hikminden c¢iktigini ve ar-
tik imar edilmis arazi statisiine girdigini
belirtmektedirler.

Bazi aragtirmacilar, himanin Resil-i Ek-
rem zamaninda tipki ikta gibi sahsi mulk
seklinde anlasildigini ileri stirerse de (Lok-
kegaard, s. 29-32; inalcik, sy. 1 [1959], s.
30-31) bu dogru degildir. Aksine gerek
Hz. Peygamber’in gerekse Hulefa-yi Ra-
sidin’in sozleri ve uygulamalari, himéada
kamu menfaatinin amagclandigini agikca
ortaya koymaktadir. Resdl-i Ekrem’in “Hi-
ma ancak Allah ve Resulil icindir” s6zl
bir taraftan sahsi himéalari ortadan kaldi-
rirken diger taraftan himanin kamuya ait
yoniini aciklamaktadir. Nitekim islami
literatiirde bir geyin Allah ve Resuli’'ne
izafe edilmesi, onun kamuya ait oldugu
yonunde kuvvetli bir karine tegkil etmek-
tedir. Ayrica Hz. Peygamber’in Baki'yi Al-
lah yolunda cihadda kullanilan savag at-
lar1 icin himé yapmasinda kamu yararti
amaci acik oldugu gibi sonraki halifele-
rin himé uygulamalarinda da bu amag go-
zetilmistir. Hz. Omer’'in himéa gérevlisine
sdyledigi sozler de (yk. bk.) bunu teyit et-
mektedir. Nitekim imam Safii, himanin
her cesidinin kamuya ait ydninutn bulun-
dugunu agiklamaktadir. Ona gore cihad
hayvanlari i¢in tahsis edilen himalar mus-
liman toplulugunun tamamiu icindir. Ze-
kat hayvanlart icin ayrilan himalar zekata
hak sahibi olan fakir miisliiman toplulu-
duna aittir. Gegimini ancak hayvanlarini
orada otlatarak saglayabilecek glcsiiz
misliimanlarin hayvanlari i¢in hima tah-
sis edilmesi de devletin sosyal adalet po-
litikasinin bir parcasini tegkil eder. Kisa-
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cast Islam’in ilk dénemlerinde hima hig-
bir zaman belli bir grubun, belli bir kabi-
lenin ya da kisinin lehine degil genel ola-
rak toplum yararina tesis edilmistir.

Cagdas islam hukukgularindan bazila-
r1, kamuya ait 6zelliginden dolay1 himayi
kendi icinde bir ayirima tabi tutmaksizin
mutlak anlamda kamu mallari icinde say-
maktadir. Kamu mallari tabiri genis an-
lamda kullanildigi takdirde himéanin bu
mallar icerisinde degerlendirilmesi yerin-
de bir agiklamadir. Fakat genis anlamda
kamu mallart kavrami icinde birden ¢ok
mal cesidi yer almaktadir. Bu noktada,
6zellikle hima konusu arazilerin devletin
0zel (hazine) mallari ile dar ve teknik an-
lamda kamu mallari arasinda hangi kate-
goride yer aldiginin tesbit edilmesi 6nem
tasimaktadir.

Him& konusu topraklarin kime ait oldu-
guna dair erken dénem uygulamalarinda
tam bir aciklik gérilmemekteyse de lehi-
ne hima tahsis edilen kisi ya da kurumla-
rin niteliginden yola cikarak bu konuda
bazi sonuglar elde etmek mimkuinddr.
Yukaridaki tasniften hareketle lehine hi-
ma tahsis edilen kisileri baslica Gic gruba
ayirmak mumkindir. Birincisi, himénin
cihad atlari ve sadaka (zekat) develeri icin
ayrilmasidir. Bu himéalar devletindir ve ka-
munun bunlardan faydalanmasi devletin
gerceklestirdigi kamu hizmetleri dolayi-
siyladir. Ginumuzdeki askeri koruganla-
ra benzeyen bu himéalar devletin hazine
mallarindan sayilabilir. ikincisi hima tah-
sisinin butiin vatandaslar icin yapilmasi-
dir ki halkin buralardan faydalanmasi hem
genel hem de dogrudan dogruyadir. Bu
nitelikteki himalar tipki yollar, meydan-
lar, parklar gibi dar anlamda kamu mal-
larinin biitlin unsurlarint tasimaktadir.
Uciinciisii ise himanin fakirler, zayif ve
gucstiiz Kimseler gibi sinirl bir kesim igin
ayrilmasidir. Bu tir himalardan yararlan-
mada her ne kadar kategorik bir sinirla-
ma mevcutsa da ayni vasiftaki kisilerin
genel ve esit bir sekilde yararlanmasi s6z
konusu oldugu icin bunlarin da kamu
mallarindan sayilmasi gerekmektedir. Ni-
tekim bu nitelikteki mallar genel park yer-
lerine gére ¢ocuk parklarina benzetilebi-
lir. Gercekten de bu parklarin sadece ¢o-
cuklara tahsis edilmis olmasi onlarin ka-
mu mali niteligine tesir etmemektedir.

Hima Niteliginin Kaldirilmasi. Klasik
kaynaklarda, bir yerin hima olarak tahsis
edildikten sonra ikinci bir islemle bu ni-
teliginin kaldiriip kaldirilamayacagi tar-
tisma konusu edilmistir. Bununla ilgili
gorisler himé tahsisinde bulunan otorite-
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nin durumuna goére farklilik goéstermek-
tedir. 1. Hz. Peygamber’in himalari. Re-
sl-i Ekrem tarafindan tahsis edilen hi-
malara halen ihtiyac duyuluyorsa bunla-
rin hima niteliklerinin kaldirilamayacagi
hususunda biitiin islam hukukgulari gé-
ris birligi icindedir. Bunlara ihtiyac kal-
mamasi durumunda ise iki goris s6z ko-
nusudur. Bir gérige gore buralardan hi-
ma nitelidinin kaldirilmasi, nassa dayali
bir hukmtin ictihadla nakzedilmesi anla-
mina geldiginden bu caiz degildir. ikinci
gorise gore ise hima tahsisine gerekce
olan sebebin ortadan kalkmasi dolayisty-
la hima niteligi de kaldirilabilir. 2. Hz. Pey-
gamber’'den sonraki ydneticilerin yaptigi
himalar. islam hukukgulari, Resdl-i Ek-
rem’den bagka yoneticiler tarafindan tah-
sis edilen himalarin ihtiya¢c ve kamu ya-
rarinin gerektirmesi durumunda bizzat
tahsisi yapan kisi tarafindan degistirile-
bilecegini ve eski haline getirilebilecegdini
kabul ederler. Fakat bu iglemin himé tah-
sisinde bulunan yetkiliden baska bir kisi
tarafindan yapilmasi durumunda huk-
miun ne olacagt hususu bazi géris ayrilik-
larina yol agcmistir. Cogunlugu olusturan
hukukcular bunun da céiz olmasi gerek-
tigini savunmuslardir. Onlara gore bir yo-
neticinin hima tahsisinde bulunmasi ken-
di dénemi icin gecerli bir ictihad olup ken-
disinden sonrakileri baglamaz. Bazi S&fi-
fler ise bir ictihadin baska bir ictihad ta-
rafindan nakzedilmesi méanasina geldi-
ginden bu islemin céiz olmadigint sdyle-
miglerdir.

Himanin fhya Edilmesi. Hima olarak
tahsis edilen yerlerin ihya edilip edileme-
yecegi konusundaki gérugler de ihyanin
yetkili mercilerin iznine dayanip dayan-
mamasina gore farklilik gostermektedir.
inyanin yetkili kisilerin izniyle gercekles-
tirilmesi durumunda kamu mallarinin hu-
Kuki bir tasarrufla kaldiriimasi séz konu-
su oldugu icin yukarida aciklanan hikim-
ler gecerli olmaktadir. Zira hima nitelikli
yerlerin ihyasina izin verilmesi zimnen hi-
ma tahsisinin kaldiriimasi anlamina gel-
mektedir. izinsiz gerceklestirilen ihyala-
ra gelince, ihya edilen yerler Hz. Peygam-
ber’in tahsis ettigi himalardan ise yapi-
lan islem gecersiz sayilmistir. Eger bu
yerler diger yetkililerin himalari ise bu
takdirde ihya hiikmune iliskin iki ayri goé-
rus s6z konusudur. Bir géruse gore yapi-
lan ihya gecerli olup ihya edilen hima 6zel
mulkiyet konusu olur. Zira yetkili kisilerin
hima tahsis etmesi bir ictihaddir; halbu-
ki mevat arazinin ihyasi nasla sabit bir
hikiumdir. Nassa dayali bir htikmin icti-
had Grinl bir hikme goére 6nceligi bu-

lunmaktadir. [kinci gériis ise yapilan isle-
min gecersiz oldugu yénindedir. Bu go-
rus taraftarlari, hima kararinin yetkili ki-
siler tarafindan usulline uygun sekilde
yurarlage konmus bir hiikkiim oldugunu,
dolayistyla buna karsi gelmenin mesri sa-
yilamayacagini ileri stirmektedirler.

Modern hukuk sistemlerinde [slam hu-
kukundaki him& muessesesini tam ola-
rak karsilayan bir kavram yoktur. Cagdas
islam hukukgularindan bir kismi himanin
kamulastirma niteliginde bir islem oldu-
gunu ileri sirmekteyse de bunun dogru
olmadidi aciktir. Clinkd teknik bir terim
olarak kamulastirma 6zel Kigilere ait
mallar icin séz konusu olan bir tasarruf-
tur. Halbuki Klasik kaynaklardaki tanim-
lamalara gére himéa kavrami, esas itiba-
riyle sahipsiz arazilerin belli bir cihete
tahsisi anlaminda kullanilmigtir. Yani hi-
ma devletin hikim ve tasarrufu altinda-
ki mubah bir malin devlet tarafindan ka-
mu mal haline getirilmesidir. Uygulama-
nin da bastan beri genellikle bu yénde ge-
listigi gérulmekte, kaynaklarda 6zel kisi-
lere ait topraklarin sahiplerinin elinden
alinarak hima yapildigina dair herhangi
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte Islam hukukundaki himéanin bu-
gln bir idare hukuku muessesesi olan
“tahsis” islemine cok benzedigi ve hukuk
tarihi icinde de buna benzer bir fonksi-
yon icra ettigi sdylenebilir. Nitekim bu-
gun idare hukukunda tahsis, “bir mali
umumun faydalanmasina veya herhangi
bir kamu hizmetine arzetmek, baglamak”
demektir. Bundan dolay1 ézellikle Osman-
Il déneminde devlet tarafindan bir veya
birden ¢ok kdy ve kasabanin umum aha-
lisine terk ve tahsis edilen mera, yaylak,
kiglak, harman yeri, baltalik gibi kamu
mallart icin yapilan tahsis islemi genel
olarak himé cercevesinde de@erlendiril-
mis ve bu mallara arazi-i mahmiyye adi
verilmistir. Buna gore, klasik literattirde
sadece mubah arazilerin belli cihete tah-
sisi seklinde kavramlasan hima muesse-
sesi, bugln icin daha da gelistirilmek su-
retiyle idarenin kamu yararina yapacagi
biitlin tahsisleri ifade edecek bir muhte-
vaya kavusturulabilir.
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