
HUDUDNAME 

değişiklik gösterdiği anlaşılmaktadı r. Ar­
tık muahede mukaveleleri gibi bunların 
maddeleri de iki dilde yazılmaya başlan­
mış . sınırı gösteren bir harita eklenmiş 
ve bu haritadaki numaralama suretiyle 
yapılan işaretiere atıfta bulunularak iza­
hatverilmiştir (İngilte re ile yapılan Aden 
hudut mukaveles i : Public Record Offi ce , 
Foreign Office, 94/9 53) . 

Osmanlı toprakları dahilinde il ve köy 
sınırları , vakıf topraklar ve mülk arazile­
rin sınırları da dikkatle çizilirdi. Sınırların 
doğru olarak tesbitinin yapılmaması ha­
linde köylüler, tirnar sahipleri vb. arasın­

da çıkan ihtilafların halli çok güçleşirdi. 
Arazi tahrirlerinden sonra çıkan sınır ih­
tilafları kadılar tarafından mahallinde in­
celenir ve ilgililere sınırnameler verilirdi. 
Bunlar daha sonra merkeze gönderilerek 
defterhanede ilgili sancağın defterine iş­
Ienirdi. Sınırın çizilmesinde yine o bölge­
de yaşayan "bl-garaz" ve "ehl-i vuküf" 
kimselerden faydalanılırdı. Bu sınırname­
lerde bilgilerine başvurulanların isimleri 
tek tek zikredildikten sonra sınırın çizil­
mesine geçilir. Burada da yön değişiklik­
leri belirtilir; " .. .'a gider yolu kat' edip" ya­
hut "yukarı araba yolun sıyırtıp". "şarka 
teveccüh edip", "şimal canibinde" gibi ifa­
deler kullanılır. Bu hududnameler de ön­
ce hüccet şeklinde mahallinde hazırlanır. 
daha sonra istanbul'da "hududname-i 
hümayun"Iar (sınırname-i hümayun) dü­
zenlenirdi (990 1 ı 582 1 tarihli Yeni -il hu­
dudnamesi : BA. TD, nr. 604 , s. 345) . 
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si Münasebetleri, İ stanbul 1993, s. 202-204; 
" Sınır", TA, XXVIII, 527-528; Pakahn, 1, 852. 

li] M üBAHAT s. KüTÜKOGLU 

304 

r 
HUDÜDULIAH 

-, 

(.dıf~3~ ) 

Allah' ın koyduğu 
ve belirlediği dini, ahlaki 

ve hukuki hükümlerle 
bunların dünyevi ve uhrevi 

müeyyidelerini ifade eden terim 
(bk. HAD). 
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r 
HUDÜDÜ'l-ALEM 

-, 

(,.,SWf~3~ ) 

Farsça yazılan 

L 
ilk coğrafya kitabı . 

_j 

Tam adı }j ududü '1-'alem mine '1-meş­
n)f ile'l-magrib olan eser. Afganistan'ın 
kuzeyinde Cuzcan bölgesinde hüküm sü­
ren Ferlgünller hanedamndan Emir Ebü'I­
Haris Muhammed b. Ahmed' e sunulmuş­
tur. Minorsky. müellifi belli olmayan ese­
rin Ferlgünller'den İbn Ferlgün tarafından 
yazıldığını ileri sürmüştür. 372 (982-83) 
yılında yazılan ljududü'I-' alem'in günü­
müze ulaşan tek nüshası. 656'da (1258) 

Ebü'I-Müeyyed Abdülkayyüm b. Hüseyin 
b. Ali el-Farisitarafından istinsah edilmiş­
tir. Eseri ihtiva eden mecmuayı, Semer­
kantlı Mirza Ebü'I-Fazl Gülpayiganl adlı 
bir Bahal neşretmek şartıyla A. G. Tou­
mansky'ye vermiştir. Muhammed b. Ne­
db Bekran' ın Cihanname'si. Acebüzza­
man Muhammed b. Mahmud b. Muham­
med Nlşabürl'nin mOsikiyle ilgili küçük 
bir risalesi ve Fahreddin er-Razl'nin Ca­
mi'u'I-'ulı1m'unun da yer aldığı mecmua 
Toumansky tarafından ilim alemine tanı­
tıldığı için daha sonra L'anonyme de 
Toumansky ismiyle tanınmıştır. 

Birçok kaynaktan faydalan dı ğın ı söyle­
yen müellif sadece Batlamyus. Aristo ve 
eseri Meterologica'nın adını zikretmiş­
tir. Bölgelerin tasnifı konusunda Batlam­
yus'un metodunu takip etmiş, ancak şe­
hir ve bölgelerin enlem ve boylamlarına 
yer vermemiştir. Müellifin İbn Hurdazbih. 
istahrl. Mes'Qdl ve Hemdanl gibi islam 
coğrafyacılarından da faydalandığı anla­
şılmaktadır. 

Altmış bir konuya ayrılan eserde müel­
lif kendi zamanında bilinen denizler. ada­
lar. dağlar. nehirler. çöller hakkında bilgi 
verdikten sonra ülke ve şehirleri anlatır. 
}jududü'I-'alem' de İslam dünyası dışın­
daki yerlere ayrılan bölüm İslam dünyası­
na ayrılandan daha fazladır. Diğer coğraf­
ya kitaplarında islam dünyası tanıtılırken 

doğudan batıya doğru takip edilen sıra 
bu eserde güneyden kuzeye şeklinde uy­
gulanmıştır. Müellif Horasan'ı ve araların­
da Sistan ile H ilm en d boyunca uzanan şe­
hirlerin bulunduğu sınır bölgeletini anlat­
tıktan sonra kuzeye, yani Kafkasya ve sı­
nır şehirlerinin tanıtırnma geçmiştir. X. 
yüzyılda müslüman ülkelerin kültür ve 
ekonomi tarihi için değerli bir kaynak olan 
}jududü '1- 'alem, Fars edebiyatının en 
eski mensur örneklerinden biri olması ba­
kımından da önemlidir. 

Toumansky }jududü '1-'alem'i neşret­
mek için ön çalışmalar yapmış. ancak bu 
çalışmaları tamamlayamadan ölmüştür. 
Eser daha sonra Barthold tarafından ge­
niş bir inceleme yazısıyla birlikte yayım­
Ianmış (Leningrad 19 30). Minorsky bu 
neşri ingilizce'ye çevirmiştir (Hudad al­

'A lam: The Regions of The World, Lon­
don 1937) . Açıklama bölümünde eserde 
geçen özel adları ve yer adlarını daha ay­
rıntılı biçimde anlatan Minorsky metin­
den kaynaklanan problemleri de çözmeye 
çalışmıştır. Bu çevirinin ikinci baskısı Mi­
norsky'nin yaptığı ilavelerle birlikte ("Ad­
denta to the Hudüd ai- 'Alam", BSOAS, 
XVII 11955 ı. s. 250-276) 1970'te Londra'­
da yapılmıştır. }jududü'l-'fılem, Minü­
çihr Sütüde (Tahran 1340 h ş ) ve Seyyid 
Celal Tahrani (Tahran 1352 h ş. ) tarafın ­

dan da neşredilmiştir. 
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~ RlZA KURTULUŞ 

HUDÜS 
( ~,~f) 

Evrenin yaratılmışlığı 
öncülüne dayanarak 

Allah'ın varlığını ispat etmek için 
başvurulan delille rden biri. 

_j 

Sözlükte "sonradan meydana gelmek" 
anlamında masdar olan hudus. kelam li­
teratüründe Allah'ın varlığını kanıtlamak 

üzere başvurulan kozmaJojik delillerden 



biri için kullanılan terim olarak bir varlı­
ğın. olayın, hatta bütünüyle evrenin mev­
cudiyetine yokluğun tekaddüm etmesi, 

bunların bir zamanlar yokken sonradan 
var olması olgusunu ifade eder. Bu şekil ­

de sonradan meydana gelen. dolayısıy­
la yaratılmış olan şeye hadis, onun yara­

tıcısına da muhdis denir. "Yokken mey­
dana gelme durumu" anlamında isim, 

"sonradan meydana gelen . yeni olan" 
anlamında sıfat olarak hades kelimesi­
ne de kaynaklarda sıkça rastlanır (Lisa­

nü 'L-'Arab, "l:ıdş" md. ; Kamus Tercüme­
si, 1, 646). 

Hudus kelimesi Kur'an-ı Kerim'de yer 
almamakla birlikte aynı kökten gelen çe­
şitli türevler otuz altı ayette geçmekte, 
ancak bun l arın çoğu "söz, kıssa. rüya, ef­
sane" gibi hudusün terim anlamıyla ilgi­
si olmayan manalar içermektedir. Beş 
ayette ise aynı kökten türeyen kelime­
ler "icat etmek. yeniden meydana getir­
mek" şeklinde hudus terimine yakın an­
lamlar ifade etmekte. fakat bun ların sa­
dece birinde (et-Talak 65/1) meydana ge­
tirme fiil i Allah'a nisbet edilmektedir(Ra­
gıb el-isfahanl, el-Müfredat, "l:ıdş " md.; 

M. F. Abd ülbaki, el-fvlu'cem, "l:ıdş" md). 
Ancak bütün bir kainat ile (semavat ve arz) 
ondaki nesne ve olayların yaratılışını Al­
lah'a izMe eden. dolayısıyla O'nun varlı­
ğını kanıtlayan "halk", "ca'l" ve "sun'" kav­
ramları . "bed!"', "fatır" vb. kelimeler bir­
çok ayette geçmektedir (bk. HALİK; is­
BAT-ı VACİB; YARATMA). Hudus kavramı 
çeşitli hadis rivayetlerinde hem sözlük 
anlamında hem de Allah 'a nisbet edilmiş 
olarakyer almakta (Wensinck, el-fvlu'cem, 
"l).dş" md.), ancak Kur'an-ı Kerim'de ol­

duğu gibi hadislerde de bu kavram bir 
isbat-ı vacib delili olarak geçmemekte­
dir. 

Her asırda insanlar. varlık ve olaylara 
bakarak evreni yaratan ve yöneten üstün 
bir kudretin mevcudiyetini kavramaya ve 

kanıtlamaya çalışmışlardır. Bu amaçla 
başvurulan delillerden biri de varlık ve 
olayların bir yokluğun ardından yaratıldı­

ğı öncülüne dayanarak bu durumda bir 
var edicinin (muhdis) ve yaratıcının bulun­

masının akli bir zorunluluk olduğu şeklin­
deki istidlaldir; kelam ilminde bi.ı şekil­
deki kozmalajik delile hudus denilmiştir 
(Makdisl, ı. 135). 

Ebü'I-Hüseyin ei-Hayyat. Mu'tezile alim­
lerinden başka hiç kimsenin mateıyalist­
lerin görüşlerini eleştirip bilimsel yöntem­
lerle Allah'ın varlığını ve birliğini ispat ede-

mediğini söyler ve bu alimiere örnek ola­
rak Muammer b. Ab bad, İbrahim en-Naz­
zam. Ebü'I-Hüzeyl el-AliM ve Ali ei-Esva­
rl'nin adlarını kaydeder ( el-intişar, s. 21). 
Fakat bunlardan bir asır önce isbat-ı va­
cib konusunda benzer bir yaklaşımı Ebu 
Hanife gerçekleştirmiştir. Ona göre alem­
de gözlenen sürekli değişim onun bir de­
ğiştiricisinin bulunduğunu gösterir. Ebu 
Hanife'nin bazı ifadelerinde bu değiştiri­

ciyi "ma haretle yerli yerinde iş gören, icat 

eden. koruyan ve her şeyi bütün ayrıntı­
larına kadar bilen" şeklinde nitelediği bil­
dirilir (Beyazlzade, s. 41 ). 

Cevher ve ar az yoluyla alemin hadis ol­
duğunu ilk defa Ca'd b. Dirhem ( ö. 124/ 
742) ileri sürmüş. Ca'd'ın ve aynı paralel­
de düşünen Cehm b. Safvan'ın ( ö. 128/ 
745) görüşleri daha sonra Mu'tezile'ye in­
tikal etmiştir. Genellikle kabul edildiğine 
göre hudus delili ilk defa Mu'tezile tara­
fından kullanılmıştır. Bağdat Mu'tezile 
ekolünün kurucusu Bişr b. Mu'temir'e 
nisbet edilen. fakat diğer eserleri gibi 
mevcudiyeti henüz bilinmeyen l:fudu§ü'l­
eşyd' adlı kitap. muhtemelen Mu'tezill 
anlayış çerçevesindeki hudCıs delilinin ilk 
kaynağını oluşturmuştur (ibnü'n-Nedlm, 
s. 184; lzaf:ıu'L-meknun , ı, 396). Basra 
Mu'tezile ekolünün kurucusu Ebü'I-Hü­
zeyl el-AliM ise hudus delilini geliştirerek 
mantık! bir forma kavuşturmuştur (To­
paloğlu , S. 69). Yine Mu'tezile alimlerin-

o den Ebü'I-Hüseyin ei-Hayyat, Nazzam'a 

ait farklı bir hudCıs delili nakleder. Ona gö­
re yapıları itibariyle bir araya gelmemesi 
gereken unsur veya keyfiyetierin -mese­
la sıcaklıklasoğukluğun- bir cisimde top­
lanması onları buna icbar eden güçlü bir 
varlığın mevcudiyetini kanıtlar ( el-intişar; 

. s. 40-41) 

Felsefi risalelerinde hudus delilini "ni­
hayetsizliğin imkansızlığı" ilkesine dayan­
ctırarak kullanan Kindl. fiilen mevcut bu­

lunan hiçbir cismin nihayetsiz olamayaca­
ğını söyler. Çünkü bu cisimden bir parça 
kopanldığında parça ile cismin kütlesi 
arasında hacim farklılığı, dolayısıyla sınır­

lılık kaçınılmaz olur. Sınırlı ve sonlu olan 
bir şeyin ezellliği mümkün olmadığına ve 

tai:ıiat da sınırlı cisimlerden oluştuğuna 
göre alem ezell değil muhdestir (Resa'il, 
s. 186-192, 194-198; Topaloğlu, s. 50-53) . 
Kindl. bilfiil mevcut bulunan cismin niha­
yetsiz olamayacağı neticesine bağlı olarak 
onun taşıdığı nicelik, mekan, hareket ve 
zaman özelliklerinin de sonsuz olamaya­
cağını ispata çalışır (Resa'il, s. 121 vd., 

20 l-207). 

HUD OS 

Ebü'I-Hasan ei-Eş'arl'nin kullandığı is­
bat-ı vacib delilleri içinde, Ebu Hanife'nin 

yöntemine benzer bir şekilde tabiatta 

gözlenen değişikliği esas alan an latımlar 

mevcuttur. Eş'arl gençlik, olgunluk ve ih­

tiyarlık evrelerini yaşayan insanın yeniden 

gençlik çağına dönemeyeceğini hatırlata­

rak kişiye hakim olan ve onu halden hale 
çeviren bir yapıcı ve yöneticinin (sani', mü­
debbir ) mevcut olduğu sonucuna varır (el­

Lüma', s. 6) . Şehristanl. Eş'arl'ye ait bu 

delil ile cevherlerin kendiliklerinden bir 
araya gelip cisim oluşturamayacağı tar­

zındaki ispat yöntemini hudCıs delilinin 
birer örneği kabul eder (Nihayetü'L-i~­
dam, s. 11-12). İbn Furek. Eş'arl'nin kela­

ml görüşlerini topladığı bir eserinde onun 
muhdesi "kadim varlıktan sonra gerçek­
leşen şey" diye tarif ettiğini söyler (fvlü­

cerredü'L-ma~alat, s. 37-38). Bu bilgiden 
Eş' ari'nin hud us kavramını kullandığı an­

laşılmaktadır. 

Sünni kelamcılar içinde hudus delilini 

ilk defa ayrıntılı biçimde ve derin bir vu­
kufla açıklayan alim Ebu Mansur ei-Ma­
türldl olmuştur. Ona göre hudCıs haber, 
duyu ve istidlal şeklindeki bilgi vasıtala­

rının her üçüyle de sabittir. a) Matürldl'­
nin burada haberden maksadı, Kur'an-ı 
Kerim'de tabiatın aşkın bir güç tara ­
fından yaratılmış olmasına dikkatıerin çe­
kilmesidir. Bu ise yöntem itibariyle göz­

lem ve istidlale dayanan bir delildir (Te' ­
vflatü'L-~ur'an, vr. 33b). Hiç kimsenin ken­
diı:ıi ezell bir varlık olarak düşünmemesi, 
böyle bir iddiada bulunsa bile onu küçük­
lüğünden beri tanıyanların bu iddiayı ya­

lanlamaları da hud us delilinin örneklerin­
dendir (Kitabü't-Tevf:ıfd, s. Ll) . b) Matü­
rldl duyulara dayanan hudus delilini bir­
kaç şekilde anlatır. Bunlardan biri cisim­

lerde gözlenen ihtiyaç gerçeğidir. Mesela 

tabiatta hiçbir şey kendisinin veya türü­
nün başlangıcını bilmemekte, bünyesin­

de meydana gelen bozulmaları onarama­
makta. bu da onu başka bir bilgi ve güç 

sahibine muhtaç kılmaktadır ( a.g.e., s. 

ıı-12) . c) Cisimler ya hareket veya sü­
kun halinde bulunduğuna göre bir cismin 

toplam zamanının hareket ve sükuna bö­
lünmesi gerekir. Bölünebilen şey ise son­

lu olur. Ayrıca hareketle sükun ezelde bir 
arada bulunamayacağına göre bunlardan 
biri mutlaka hadis olmalıdır. bu takdirde 
arazlarla onların taşıyıcısı olan cisimler de 
hadistir (a.g.e. , s. 12) . Esasenilke olarak 
birleşme-ayrışma, hareket- sükun, gü­

zellik- çirkinlik gibi özelliklerin hadis oldu-
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ğu hem gözlemlerle hem de zıtların bir 
araya gelmesinin imkansızlığı prensibiy­
le aklen sabittir. Şu halde hadis özellikler­
den (araz) ayrı kalamayan alemin kadim 
olması mümkün değildir (a.g.e., s. 13). 
Duyulur alem de tasarruf yoluyla meyda­
na gelen eserler zaruri olarak müessirle­
rinden sonra vücut bulduğuna göre aynı 
prensibin kainatın tamamında da hakim 
olması ve dolayısıyla kainatın hadis kabul 
edilmesi gerekir (a.g.e., s. ı 5). Matürldi'­
ye göre yoktan bir şeyin meydana getiril­
diğinin bilinmeyişi alemin kıdemine delil 
olarak gösterilebilirse de varlıkbütünü 
itibariyle duyulur alemden ibaret olmadı­
ğına göre bu delil geçersizdir. Yaratıcı se­
bebin varlığını kabul etmek mutlaka onun 
duyulur olmasını gerektirmez (a.g.e. , s. 
ı 5). 

Eş'arl ile Matürldi'nin çağdaşlarından 
Mutahhar b. Tahir el-Makdisl de isbat-ı 
vacib konusuyla ilgilenmiş ve el-Bed' 
ve't-tfiri]] adlı eserinde y~ratılışın başlan­
gıcı konusuna ayırdığı bölümün başında 
(1. ı ı 5- ı 35) hud Os deliline geniş yer ver­
miştir. Ateistlerin de inançlı düşünürle­
rin de delil olarak kullandığı insanın sper­
madan (nutfe) oluşması hadisesini Mak­
disl de kullanır ve daha çok Matürldl dü­
şüncesine benzeyen bir yaklaşım sergiler 
(a.g.e., I, ı ı 7- ı 20). Makdisl kendi varlığı­
nın sonradanlığını bilen, fizyolojik varlığın­
da meydana gelen değişiklikleri müşahe­
de eden ve bir gün yok olup gideceğinden 
şüphe etmeyen insanın kainatın kıdemi­
ni ileri sürmesini yadırgar (a.g.e., I, I 18-
1 20). Kindi'de görüldüğü gibi fiilen mev­
cut olan şeylerin nihayetsiz olamayacağı 
ilkesinden de faydalanan Makdisl ( a.g.e., 

ı. 123- ı 26) cevher ve ar az yöntemini de 
kullanır ve bu konuda ileri sürülebilecek 
itirazlara cevap verir (a.g.e., 1, 129-135). 
Bahsin sonunda, hudüsün eski zaman­
lardan beri işlenen bir konu olduğunu 
belirterek kendisinin Ebü'l-Kasım el-Ka'­
bl'ye ait Eva'ilü'l-edille adlı kitaptaki 
ispatı mükemmel bulduğu için aynen 
eserine aktardığını kaydeder (a.g.e., I, 
ı 35). 

Mu'tezile ekolünün ketarni görüşlerini 
en geniş şekilde aksettiren Kadi Abdül­
cebbar, eserlerinde hudüs delilini "cisim­
ler yöntemi" ve "arazlar yöntemi" olmak 
üzere ikiye ayırmakta ve bunlardan birin­
cisinin tercih edilebileceğini söylemekte­
dir. Çünkü cisimler duyutarla algılandığı 
için onlar hakkında daha kolay hüküm ve­
rilebilir. Ayrıca cisimlerin hudüsü Allah'ın 
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birliği için de önemli bir delil teşkil eder. 
Cisimlerle istidlal etmek arazların varlığı­
nı ve hudQsünü kapsadığı halde araziarta 
istidlal böyle bir sonucu doğurmaz (el-Mu­
f:ıft, s. 36-37; a.mlf., Şerf:ıu 'l-UşO.li 'l-l]am­

se, s. 94). Bununla birlikteKadi Abdülceb­
bar bu yöntemin zorunlu bilgi ifade etme­
diğini, çünkü bunun için gerekli olan şart­
ları taşımadığını da kabul eder ( el-Muf:ıft, 
s. 38). Kadi Abdülcebbar. Şer]J.u'l-Uşu­
li'l-]]amse'de cisimlerin hudüsüne daya­
narakAllah'ın varlığını ispat etmek üzere 
bir bölüm açmasına rağmen (s. 94) bek­
lenenin aksine arazlar vasıtasıyla ispat yo­
luna geçmiştir (a.g.e., s. 94-95). Öyle an­
laşılıyor ki Kadi Abdülcebbar cisimlerin 
hudüsü konusunda Matürldi'den fayda­
lanmak istemiş, fakat bunu başarama­
mıştır. Bununla birlikte hud Os deliline ge­
niş yer verdiği eserlerinde daha çok araz­
ların varlığı, yaratılmışlığı, cisimlerin on­
lardan ayrı bulunamayacağı gibi görüşle­
riyle daha sonra gelen kelamcılara zengin 
bir miras bırakmıştır ( a.g.e., s. 96- I 22; 
a.mlf., el-Muf:ıft, s. 40- I 03; ayrıca b k. To­
paloğlu, s. 68-73). 

Eş'arl'den sonra ekolün en meşhur si­
ması olarak kabul edilen Ebu Bekir ei-Ba­
kıllanl de hud Os delilini ar az yöntemi çer­
çevesinde kullanmıştır. Bakıllanl, arazla­
rın tanımını yapıp mevcudiyetlerini kanıt­
ladıktan sonra ( et-Temhld, s. I 8-2 I) bun­
ların değişkenlikleri sebebiyle hadis oldu­
ğunu , cisimlerin ise araziardan bağımsız 
bulunamayacağını söyler. Bakıliani bu is­
tidlaline, her yazının bir yazıcısı ve her bi­
nanın bir yapıcısının olacağı , tabiattaki 
varlık ve olayların değişken olduğu, ken­
di başına hayattan, şuur ve kudretten 
yoksun bulunan tabiatın bu fonksiyonları 

icra ederneyeceği şeklindeki destekleyici 
açıklamalarını da eklemek suretiyle hu­
dQs delilini tamamlar (a.g.e., s. 22-24; 
a.mlf., el-inşa{, s. 16-18). 

Çeşitli İslami konularda kendine has 
görüşler ortaya koymasıyla tanınan İbn 
Hazm, Kindi'nin açıklamalarını hatırlata­
cak şekilde alemin sonlutuğu öncülüne 
dayanan hudüs yöntemini isbat-ı vacib 
için önemli bir delil olarak kullanır; tabiat­
taki her nesnenin, nesnelerdeki her ara­
zın ve bütünparçalarıyla zamanın saniu­
Iuğunun duyu yoluyla algılanan bir ger­
çek olduğu şeklindeki temel yargı üzeri­
ne çeşitli istidlaller yaparak alemin yara­
tılmışlığını kanıtlamaya çalışır ve her ya­
ratılmışın kendi dışında bir yaratıcısının 
bulunacağı zaruretini vurgular ( el-Faşl, 
!, 14-19, 21-22). 

Abdülkahir e!-Bağdadl, imamü'I-Hare­
meyn ei-Cüveynl, Gazza!T gibi Eş'arl ke­
lamcılarının konuya yaklaşımı selefierin­
kinden pek farklı değildir. Ancak Gazzall 
cisim ve arazların mevcudiyetini, arazla­
rın hadis oluşunu ve her hadisin bir yara­
tıcısının bulunuşunu zaruri bilgi çerçeve­
sinde görmekte, ayrıca filozofların gök ci­
simlerinin hareketlerine dayandırdıkları 
kıdem teorisini fiilen mevcut bulunan hiç­
bir şeyin nihayetsiz olamayacağı teziyle 
reddetmektedir (bk bibl.). 

Matürldiyye'nin ikinci büyük ismi ola­
rak kabul edilen Ebü'I-Muln en-Nesefi'nin 
hud Os delilini öncekilere nisbetle daha dü­
zenli ve daha dirayetli bir şekilde sundu­
ğunu söylemek mümkündür. Nesefi de 
ön teki müelliflerin yöntemine uyarak hu­
düsü arazların yaratılmışlığına dayandır­
makta, cevherlerin de araziardan ayrı ola­
mayacağını kanıtlamak suretiyle delilini 
tamamlamaya çalışmaktadır. Müellifin 
bu delilin türnevarım (istikra) yöntemine 
dayandığını, zira yer yer gözlem yöntemi 
de kullanılarak tek tek arazların yani 
cüz'llerin bilinmesi yoluyla alemin yara­
tılmışlığı sonucuna ulaşıldığını belirtme­
si önemli bir tesbittir. Nesefi, bu delilin 
kesin bilgi ifade etme ve karşı görüşleri 
çürütme noktas ı nda burhan yöntemi­
ne benzediğini söyler ( Tebşıratü'l-edille, 
I, 72) 

Gazza!T'den itibaren felsefe kültürü ke­
lam kitaplarına girmeye başlamış olup bu 
gelişmenin bir sonucu olarakŞehristani'­
nin hudüs delilini filozofların kullandığı 
imkan deliline has istidlallerle destekle­
diği görülmektedir. Şehristanl, Nihdye­
tü'l-i~dam ' ının hudüs deliline ayırdığı ilk 
bölümünde meseleye felsefe tarihi ve 
termino!ojisi açısından temas ettikten 
sonra (s. 5- ı ı) bu konuda kelamcıların 
bir yandan alemin yaratılmışlığını kanıt­
lamaya, bir yandan da kıdem iddiasını çü­
rütmeye çalıştıklarını söyler; eserin daha 
sonraki kısımlarında ise ağırlıklı olarak 
alemin kıdemine dair çeşitli tezleri çürüt­
mek için felsefi kültürden de faydalana­
rak ayrıntılı açıklamalar yapar (a.g.e., s. 
ı 5-53) . Şehristanl'ye göre Allah'ın varlığı­
nı ispat etmek amacıyla kelamcılar tara­
fından kullanılan hudüs ve imkan delil­
leri insanın yaratılışında bulunan ilim, 
kudret ve hikmet sahibi bir yaratıcının 
mevcudiyeti duygusu (fıtrat delil i) kadar 
güçlü değildir. Nitekim Kur'an - ı Kerim 
de daha çok Allah 'ın varlığı üzerinde de­
ğil birliği üzer inde durmaktadır (a.g.e., 
S. 123-126). 



Fahreddin er-Razi, İslam filozoflarının 
telakkisi ni de yansıtacak şekilde hud Os 
kavramını zaman ve zat bakımından ol­
mak üzere ikiye ayırdıktan sonra ilkini 
"önceden yokken sonradan vücut bulma" 
diye tanımlar ve bu bağlamda bizzat za­
manın hudOsünü kavramanın mümkün 
olmadığını kaydeder. Zat! hudOsü ise "bir 
şeyin varlığının kendisinden olmayıp baş­

kasına bağlı bulunması" şeklinde tanım­

lar ve bu konumda bulunan kainatın hu­
dOsünü "mümkin" kavramından hare­
ketle ispatlamaya çalışır ( el-Mebaf:ıişü '1-
meşrii):Lyye, I, 227-230 ; krş. Amidl, s. 9-
23) 

Öyle anlaşılıyor ki fe lsefenin İslami ilim­
lere girişinden itibaren son dönemlere ka­
dar alim ler. hudOsle ilgili olarak Şehrista­
nl'nin özetiediği çerçeve içinde ayn ı şeyle­

ri tekrar etmişlerdir. Bazı alim ler. Allah'ın 
varlığını ispat etmek için hud Os ve imkan 
delilini ayrı ayrı ortaya· koyarken bazıla rı 

imkan delilinin adından fazla söz etme­
den iki delili birlikte kullanmışlardır. Me­
sela Kemaleddin el-Enbarl hudOs için on 
delil sıralamışsa da bunların sadece üçü 
hud Os çerçevesinde kalmaktadır ( ed-Da'f 

ile 'l-İslam , s. 166-198) 

Son dönem kelam alimleri içinde hudO­
se temas edenler daha çok konuya tenkit 
açısından yaklaşmışlardır. İzmirli İsmail 
Hakkı "Delil-i HudOs" başlığı altında daha 
önce söylenenleri tekrar etmiş ve hudO­
sün kanıtlanmasında kullanılacak malze­
meyi kısmen değiştirerek beş kadar delil 
üretmiştir (Yeni ilm-i Kelam, ll, I 2-16; ce­
va h ir, araz, cevahir ve araz yöntemleriyle . 
hudOs delilinin takriri için bk. Topa l oğlu, 

S. 82-87, 90-92). 

Felsefi konulara yer veren müteahhir 
kelam eserlerinde. Kindl'den itibaren kul­
lanıldığı bilinen fiilen mevcut bulunan bir 
cismin sonsuz olamayacağı ve dolayısıyla 
yaratılmış kabul edilmesi gerektiği ilkesi­
ne dayanılarak çeşitli ispatlar ortaya kon­
muştur. Bunlardan biri olan "burhan- ı 

türsl"de, kalkan (türs) gibi daire şeklinde 
düşünülen bir cismin çemberi, merkeze 
ulaşan doğrutarla altı eşit parçaya bölün­
düğü farzedilir. Kalkanın söz konusu doğ­
rular arasında kalan kısımlarından her bi­
ri dairenin merkezi noktasında sıfır ala­
nına ulaştığı ve sonlu olduğuna göre bu 
parçalardan oluşan kalkan da sınırlı ve 
sonludur. Son! u olan şey ise yaratılmıştır. 
Aynı istidlal, merkez durumundaki her­
hangi bir noktadan sonsuza doğru uzan­
dığı düşünülendoğrularada uygulanabi-

lir. Bu doğrular arasında kalan kısımların 
( aç ı genişliği) sonsuz olacağı ileri sürütse 
bile başlangıçları bulunduğundan sonsu­
zun sonlu ile sınıriandıniması gibi bir çe­
lişki doğuracaktır. Merkezden çıkan doğ­

ruların merdiven basamakları gibi birbi­
riyle irtibatlandırılması ve sınırlı parçala­
ra ayrılması da mümkündür. Bu sonuncu 
işlem sebebiyle söz konusu istidlal şek­

line "burhan-ı sülleml" denilmiştir. Ketarn 
kitaplarında biri son! u, biri sonsuz olan 
iki paralel doğrudan son! u olanın paralel­
lik durumunun bozulması halinde ötekiy­
le çakışacağı ve onu da son! u duruma ge­
tireceği istidlali de kullanılmıştır (burhan-ı 
müsamete. burhan-ı müvazat). Bu tür istid­
lal yöntemleriyle fiilen mevcut bulunan 
şeylerin nihayetsiz olamayacağ ı sonucu­
nun çıkarılmasına da "burh an - ı selbl" 
denilmiştir (Cürcanl, Şerf:ıu'l-Mevai):Lf, s. 
451-455; Ebü'l-Beka, s. 249; Tehanevl, I, 
324-327) 

Hud Os delilinin basit bir şekilde de olsa 
eski Yunan düşüncesinde mevcut oldu­
ğunu söylemek mümkündür. Eflatun'un 
Kanunlar'ında hareketin nihai kaynağı 
olan ruh ve Aristo 'nun Metafi zik'inde 
söz konusu edilen ilk muharrik anlayışı bir 
t ür yaratılış sistemi içermektedir. Ancak 
Batı felsefesinde "kozmolojik delil" deni-

. ten bu kanıtlama şekli İslam dünyasında 
hudOs adıyla şöhret bulduktan sonra ya­
hudi filozofu İbn MeymOn (ö. 601/1204) 
ve ayrıcaSaint Thomas (ö . ı 274) tarafın­
dan ele alınarak formüle edilmiş. daha 
sonra Leibnitz ve Samuel Clark'ın da dik­
katini çekmiştir. Newton da termodina­
miğin ikinci kanununa dayanarak tabiat­
taki düzenin çözülmeye doğru gittiğini ve 
bir gün bozulup yok olacağını söylemiştir. 
E bed! olmayan bir şeyin ezel1 de olamaya­
cağı açıktı r. Şu halde tabiat başlangıçta 
yokken bir yaratıcı tarafından icat edilmiş 
olmalıdır (Topaloğlu, s. ı 76; Aydın Topa­
l oğlu, s. 119; DİA, IX, 124) . 

Çağımız bilim adamı ve düşünürlerin­

den Allah'ın varlığı konusuyla ilgilenenler 

içinde hudOs delilini andıran yaklaşımlar 
yapanlara rastlanmaktadır. Mesela kim­
ya alanındaki çalışmalar bazı maqdelerin 
yok olmaya yüz tuttuğunu göstermekte­
dir. Bu yok oluş bazılarında büyük bir hız­

la, bazılarında da nisbeten yavaş olmak­
tadır. Buna göre madde e bed! değildir: 
ebedl olmayan şey ise ezell olamaz. Yine 
kimya ile birlikte diğer tabiat bilimlerinin 
verilerine dayanılarak maddenin t edrld 
değil bir anda var olduğu yolunda teoriler 
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ortaya atılmakta, buradan da maddenin 
kendi kendine oluşmayıp onu aşan bir güç 
tarafından yaratıldığı sonucu çıkarılmak­

tadır (Topaloğlu, s. I 75). 

Tenkidi. İslam düşünce tarihinde ilkin 
Mu'tezile alimleri tarafından kullanıldı ­

ğı kabul edilen hudOs deliline yöneltilen 
eleştiriler. varlığın başlangıçsız olduğunu 

kanıtlama veya bir yaratıcının varlığını in­
kar etme niyetinden ziyade konunun tek­
nik tarafıyla ilgili olmuş, ancak maddenin 
ezellliğini iddia eden çok küçük bir zümre 
yaratılmışlık ilkesine karşı kesin bir tavır 
takınmıştır (bk. MATERYALİZM). 

Hanefi alimlerinden İbn Sivar el-Bağda­
di, cevher ve ar az yöntemine dayalı h u­
dOs delilinin geçersiz sayılacak kadar güç­
süz olduğunu söyler. Ona göre araz de­
mek "bir şeye sonradan katılan" demek­
tir. "Şey"in önceden mevcut olması gere­
kir ki araz ona katılmış olsun. Şu halde 
arazların cisme katılması cismin hudOsü­
ne değil arazıardan önce varlığına dela­
let eder. Arazi ar var olmak için cisimlere 
muhtaçtır. cisimler ise arazıara muhtaç 
değildir. Oluş ve bozuluş (kevn ve fesad) ci­
simlerde değil araziarda gerçekleşir. Bu­
na göre arazların muhdes olmasıyla ci­
simlerin de muhdes olması gerekmez. öy­
le anlaşılıyor ki İbn Sivar. Kin di tarafından 
da kullanıldığı bilinen isbat-ı vacib delil­
lerini tercih etmiştir. Onun kanaatine gö­
re kelamcılar Yahya en-Nahvl'nin kullan­
dığı ispat delillerinden haberdar olsalar­
dı kendi "fasid" delillerini bırakır, onlara 
yönelirierdi (Mal):ale, s. 243-247). 

İs lam filozoflarının hud Os deliline yö­
nelttiği el eştiriterin temelinde Aristo'­
dan gelen zamanın kadim olduğu telak­
kisi bulunmaktadır. Onlara göre alem 
mevcudiyeti için Allah'a muhtaç olmak­
la birlikte (hudOs-i zati) bu, alemin zaman 
içerisinde sonradan yaratıldığı an lamı­

na gelmez: alemin aslı hudOs-i zamaniye 
maruz değildir (Topaloğlu, s. 62-63, 135-
ı 36). 

HudOs deliline en esaslı tenkitler İbn 
Rüşd'den gelmiştir. İbn Rüşd delili ol uş­
turan üç önermenin her birine eleştiri yö­
neltmiştir. a) "Cevherler araziardan ayrı 
olamaz" önermesinde cevherle cisimler 
değil atom konu alındığından önerme za­
aflar taşımaktadır. Zira bu anlamdaki 
cevher ancak istidlal ile tanınabilir, böyle 
bir istidlalde bulunmak ise filozofların işi­
dir. b) "Bütün arazlar h3distir" önermesi 
de şüphe götürür: çünkü bu önerme sa­
dece gözlem alanına giren varlıklar için 
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doğrudur; gözlenemeyen alemin (ay üstü 
alemi) cisim ve arazları hakkında hüküm 
vermek doğru olmaz. Ayrıca zaman ve 
mekanın hudı1sünü tasawur etmek de 
zordur. c) "Hadislerden ayrı olmayan şey­
lerin kendileri de hadistir" önermesine 
gelince, burada cismin siyahlığı gibi belli 
bir araz kastediliyorsa doğrudur; eğer 
hadislerin (arazların) cinsinden hall olma­
dığı kastediliyorsa önerme isabetli değil­
dir; çünkü gök cisimlerinin devri hareket­
leri nihayetsiz olup hudı1s çerçevesine 
girmez (el-Keşf, s. 46-54). İbn Rüşd, Eş'a­
riler'in (kelamcılar) kullandığı hudı1s de­
lilini usul açısından da tenkide tabi tut­
muştur. Şöyle ki. "hudus" ve dolayısıy­
la "kıdem" lafızları Kur'an'da bu amaçla 
kullanılmayan, sonradan bulunmuş kav­
ramlar olup bu konudaki spekülasyonlar 
hem müslüman çoğunluğunun hem de 
cedelcilerin (kelamcılar) akldesini sarsmış­
tır. Aslında alemin maddesiz ve zaman­
sız yaratılışını avam anlayamaz. Onun için 
Kur'an-ı Kerim yaratılışı temsil yöntemiy­
le anlatmış (el-A'raf 7/54; Hud 11/7; Fus­
sılet 41 /l l) ve inayet delilini tercih etmiş­
tir. Kur'an yaratılış için "halk" ve "futur" 
kavramlarını kullanır ki bunlar hem tem­
sili hem gerçek manaya müsaittir (a.g.e., 
S. 119-120) 

İslam düşünce tarihinde önemli bir ye­
ri bulunan İbn Rüşd'ün huduse yönelttiği 
eleştirilerden usulle ilgili olanları. söz ko­
nusu delilin aynıyla Kur'an'da yer almayı­
şı . anlaşılması güç ve kullanışsız olması 
şeklinde özetlenebilir. Fakat kelam alim­
leri hudus delilini halk için değil seçkin 
zümreler için takrir etmişlerdir. Filozofun 
asıl hedef aldığı Gazzall de dahil olmak 
üzere birçok kelam alimi halk için ayrıca 
ak1de risaleleri kaleme almış ve bu risa­
lelerde daha kolay anlaşılan yöntemler 
kullanmışlardır. İbn Rüşd'ün huduse ya­
pısı açısından yönelttiği tenkitler ise ge­
nellikle kelamcılarla filozoflar arasında an­
laşmazlık konularından sayılan ve kendi­
lerince benimsenen zamanın. dolayısıyla 

gök cisimlerinin kadim oluşu. ayrıca ke­
lamcılar tarafından kabul edilen irade sı­
fatının kıdeminden ibarettir. İslam filo­
zoflarının ay dahil olmak üzere gök cisim­
lerine yerküreden farklı olarak izafe et­
tikleri özelliklerin bugün büyük çapta il­
ml değerini kaybettiği bilinmektedir. İbn 
Rüşd'ün cevheri değil cismi esas alan h u­
dOs delilini önermesi ise isabetli görün­
mektedir. Kelamcılar, bu yöntemi cevher­
araz esasına dayanan yönteme nisbet­
le daha az kullanmışlardır. 
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Müteahhir dönem Selef alimlerinin en 
önde gelen temsilcisi İbn Teymiyye'nin 
hudı1sü değerlendirmesi de bazı yönleriy­
le İbn Rüşd'ün tenkitlerine benzemekte­
dir. Cevher- ar az esasına dayanan ispat 
yönteminin isabetli görülse bile halk ta­
rafından aniaşılamayacak kadar karışık 
o lduğunu, Kur'an'da yer almadığın ı, en 
azından isbat-ı vacib konusunda bu delil­
le yetinilmemesi gerektiğini söyleyen İbn 
Teymiyye. duyu yoluyla algılanamayan 
cevher-i ferd yerine her zamanda ve her­
kes tarafından gözlenebilen cisimlerin 
(ayan) hudı1sü yönteminin kullanılmasını 

önerir (Kittibü'n-Nübüvvat, s. 63-65, 73; 

a.mlf., Mecmu'atü Tefsfr, s. 209-212). İ bn 
Teymiyye hudus delilinde yer alan, "Ha­
disler geriye doğru sonsuz olarak devam 
edemez" şeklindeki önermeyi de değer­
lendirmeye tabi tutar. Ona göre bulut. 
yağmur, ekin, ağaç. güneş gibi tek tek 
varlık ve olaylar gözlemleniyor. Bunların 
hadis olduğu ve bir yaratıcısının bulundu­
ğu şüphesizdir. Fakat illet-malul müna­
sebetinin geriye doğru bir noktada dur­
duğu iddiası alemin asli madde olmaksı­
zın yaratıldığı an lamına gelir (Kitfibü'n­

Nübüvvat, s. 9. 85-87). Aslında gözlem­
ler her şeyin mutlaka bir "şey"den mey­
dana geldiğini göstermektedir. Allah'ın 
bir şeyi ihdas etmesi için onun ihdas edi­
lebilir olması. yani hadis bir sebebinin bu­
lunması gerekir. Eğer böyle hadis bir şey 
yoksa kadim sebep var demektir. O za­
man da alem kadim olur. Şu halde. "Ha­
dislerden hall olmayan hadistir" önerme~ 
sinin mantık! bir değeri yoktur (a.g.e., s. 
81-82, 91-92) İbn Teymiyye. gözlenebilen 
mürekkep maddelerin (tek tek cisimler) 
sonsuza kadar etkileyen -etkilenen (illet­
malul) sistemi içinde ve aşkın bir yaratıcı 
olmaksızın meydana gelmesinin müm­
kün olmadığını kabul ettiği halde bunun 
küll'i sistemini benimsememekte, hatta 
bu vesile ile kelamcılara ağır eleştiriler yö­
neltmektedir. Bunun yanında kendisi de 
çözüm getiren bir sistem sunmamakta­
dır (bk TESELSÜL) 

Bazı çağdaş alimler de hudus delilini 
eleştirmişlerdir. Bunlardan Şibll Nu'ma­
n'i'ye göre tabiatta gözlenen değişim nes­
nelerin formlarına ait olup onların mad­
desinde herhangi bir değişme meydana 
gelmez. Bu sebeple alemdeki hud us mad­
dede değil formda cereyan etmektedir. 
Şibl'i'nin bu telakkisinin, kendi dönemin­
de kabul gören "maddenin sakımı" teori­
sinden etkilendiği ve atarnun parçalan-

masıyla bilimsel değerini kaybettiği an­
laşılmaktadır. Muhammed İkbal de İbn 
Teymiyye gibi hudus delilinin hadislerin 
geriye doğru sonsuza dek sürerneyeceği 
ilkesini eleştirmiştir. Ona göre sebep-so­
nuç (illet-malul) zincirinin ilk sebepte so­
na ermesi delili oluşturan sebeplilik ilke­
sine ters düşmektedir. Sebep ve sonuç 
ayrılmaz iki ilke olduğundan sonuç hadis 
olduğu halde sebebin zorunlu o l ması 

mümkün değildir. İkbal, İbn Teymiyye'nin 
bu noktada bıraktığı boşluğu şöyle dol­
durmaya çalışmıştır: Sonsuz varlık (Al­
lah) mücerret değildir ve saniuyu dışla­
maz, aksine kendisinin sonsuzluk özelli­
ğine hale! getirmeden onu kucaklar (Özer­
var! ı, s. 166-167). İkbal'in bu düşüncesin­
de iki önemli nokta dikkat çekımektedir. 
İlksebep olan Allah'ı sebep-sonuç ilişkisi 
açısından yaratılmışlar statüsünde tut­
mak ve tabiatla Allah arasında vahdet-i 
vücudu andıran bir nevi birlik tesis etmek. 
Bu telakkilerin her biri huduse yöneltilen 
eleştirilerden daha büyük tartışma alan­
ları oluşturmaktadır. 

Hudus deliline yöneltilen çağdaş eleş­
tiriler delilin kendisinden çokAllah'ın var­
lığını hedef almış ve bu konuda yapılacak 
ispatların bilimsel açıdan değil teolojik 
açıdan zorunluluk taşıyabileceği öne sü­
rülmüştür. Tabiatın halihazır kuruluş ve 
işleyişini inceleyen pozitif bilimler adına 
onun bir başlangıcının bulunup bulunma­
dığını söylemek deney ve gözlemin değil 
zan ve tahminlere dayanan spekülasyon­
ların ürünüdür. Bu açıdan bakıldığında 
hudus deliline ve dolayısıyla isbat-ı vacib 
konusuna yöneltilen eleştiriler bilimsel 
ve yeni olmayıp düşünce tarihinde ben­
zerleri görülenierin tekranndan ibaret­
tir (Aydın Topaloğlu, s. 122-126). 

Kelam kitaplarında ve isbat-ı vacibe 
dair risalelerde yer alan hudı1s bahisleri 
dışında bu konuda müstakil risaleler de 
kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Dewa­
n'i'nin Risô.Ie ii i§bô.ti'ş-şô.ni' bi-J:ıudu-

. §i'l-'alem (Süleymaniye Ktp., Nafiz Paşa, 
nr. 1350, vr. 32b-33•). Sadreddin-i Ş'iraz'i'­
nin Risô.{e fi'I-J:ıudu§ (yazma nüshadan 
tıpkıbasım, Süleymaniye Ktp., Hacı Mah­
mud Efendi, nr. ı 260/1). İbrahim b. Mus­
tafa ei-Haleb'i ei-Mizar'i'nin el-Lüm'a ii 
taJ:ı]filfi mebô.J:ıi§i'l-vücud ve'l-]fader 
ve et'ô.li'l-'ibô.d (nşr. M. Zahid Kevseri, 
Kahire 1358/1939). Hoca Osmanzade Ah­
med Asım Efendi'nin Risô.le ii i§bô.ti J:ıu­
du§i'l-'alem (Risaletü '1-iradeti'l-cüz'iyye 
ekinde. istanbul 1285) ve İzmirli İsmail 
Hakkı'nın Risô.Ietü 'I -hud us (müellif hat-



tı. Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, 
nr. 3742) adlı eserleri zikredilebilir. 
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HÜİ, Ebü'I-Kasım 
(._;p-~ljj)l~ i) 

Ayetullah Ebü'l-Kasım b. All 
Ekber b. Haşim MCısevi HCıl 

(1899-1992) 

Özellikle İran dışındaki Şiiler'ce 
son dönemde en büyük taklid mercii 

kabul edilen fakih. 
_j 

19 Kasım 1899'da İran Azerbaycanı'na 
bağlı Hoy (HGy) kasabasında doğdu. İlk 
dini bilgileri burada aldı . On üç yaşında 
iken ailesiyle birlikte daha önce babası 
Seyyid Ali Ekber'in göç etmiş olduğu Ne­
cef'e gitti. O dönemde bir nevi dini ilim­
ler akademisi olan Havze-i İlmiyye'de ders 
halkalarına katılarak Arapça, mantık. be­
lagat, usul-i fıkıh, fıkıh ve hadis dersleri 
aldı. Kendi ifadesine göre usul ve fıkıh 
alanında yetişmesinde özellikle Muham­
med Hüseyin el-İsfahanl ve Mirza Mu­
hammed Hüseyn-i Nalnl'n in önemli bir 
yeri vardır. Ayrıca İmamiyye Şlası'nın ana 
hadis kaynaklarından rivayette bulunma 
hususunda hocalarından icazet aldığını 
yine kendisi belirtmektedir (Mu'cemü ri­
cali'l-f:ıadlş, XXII, 23) . 

Hül, üstün gayreti ve keskin zekasıyla 
dini ilimlerde hızlı bir gelişme kaydederek 
müctehid payesini elde etti ( 1933); Hav­
ze-i İlmiyye'de öğretmen olarak uzun yıl­
lar hizmet verdi ve birçok öğrenci yetiş­

tirdi. Döneminin en önde gelen merci -i 
taklldi kabul edilen Ayetullah Seyyid Muh­
sin et-Tabatabal'nin vefatından (ö. 1970) 

sonra başta Irak, Suriye, Lübnan, Hindis­
tan ve Pakistan'daki Şiiler olmak üzere 
özellikle İran dışında yaşayan Şiiler'in en 
büyük taklid mercii kabul edildi. 

Özel hayatında disipliniyle tanınan H Gl, 
metodoloji bakımından Ca'ferl fıkhındaki 
gelişmenin son halkasını teşkil eden Şeyh 
M urtaza el-Ensarl (ö. 1281/1864) ekolüne 
mensuptur. Ensarl'nin fıkıh ve usul-i fık­
hı bir bütün olarak ele alıp yeniden yo­
rumlaması, bilhassa usul-i fıkhın konula­
rını genişleterek akli esaslar çerçevesin­
de bu ilmi yeniden kurması ve daha son­
ra bu metodu fıkıh alanına, özellikle de 
ticaret hukukuna uygulaması kendisin­
den sonra gelen Şii ulema tarafından ge­
niş kabul görmüş, o dönemden itibaren 
medreselerde fıkıh öğretimi bu metot 
üzerine yapılmıştır (Modarrasi. s. 57). H Gl 
de gerek Havze-i İlmiyye'de vermiş oldu­
ğu derslerde gerekse eserlerinde aynı 
metodu benimsemiş ve uygulamıştır. 

Hayatı boyunca eğitim ve öğreti me bü­
yük önem veren Hül Havze-i İlmiyye'nin 

HOI, Ebü ' I-Kasım 

ihyası için büyük çaba harcamış , burada 
kurduğu ders halkasında çoğu Iraklı ol­
mak üzere Suriye, Lübnan, Bahreyn, Kü­
veyt, İran, Pakistan. Hindistan. Afganis­
tan ve Güney Afrikalı öğrencilere ders 
vermiştir. Bunlar. temel eğitimlerini ta­
mamladıktan sonra ülkelerinde yürüttük­
leri ilmi faaliyetlerle Şii düşüncenin Hul'­
nin yorumuyla yaygınlaşmasına vesile ol­
muşlardır. 

Hül'nin en belirgin özelliklerinden biri 
de siyasete karşı olan tavrıdır. Humeyni'­
nin aksine H Gl, siyasete soğuk bakan Ha­
iri ve Burucirdl geleneğini sürdürmüştür. 
Özellikle şah rejimine muhalefeti sebebiy­
le İran'dan sürgün edilen Humeyni'nin 
Necef'e intikaliyle birlikte ( 1965) siyasi 
tartışmaların yoğunluk kazandığı ve bir­
çok alimin siyasete karıştığı yıllarda Hül 
bunun dışında kalarak ilmi ve öğreticiliği 
tercih etmiştir. H Gl, ulemanın aktif siya­
setin dışında yer alıp toplumun tamamı­
nı kucaklayan bir önderlik ve muhafaza­
karlık örneği ortaya koyması gerektiğini 
vurgulamış (AmirTaheri. s. 160). bu ko­
nuyla ilgili bir dizi ders vermiştir. "Vela­
yet-i fakih" anlayışının tartışıldığı bu ders­
lerde H Gl fakihin ancak fetva ve kaza yet­
kisine sahip olduğunu , kısıtlılar dışında in­
sanların malları ve canları üzerinde tasar­
rufta bulunamayacağını, dolayısıyla ve­
layet-i fakihin yetkisinin vetayet-i amme 
şeklinde algılanarak siyasi alana kaydınl­
masının dini temelden yoksun olduğunu 
delilleriyle açıklamış ( Mişbaf:ıu 'l-fekahe, 
V. 32-49), bu düşüncelerinden dolayı, si­
yasi ısiahat ve devlet yönetimini de faki­
hin yetki alanı içinde gören Humeyni ve 
taraftarlarınca sert biçimde eleştirilmiş­
tir. Hatta Humeyni'nin 1970'te Necef'te 
vetayet-i fakih üzerine verdiği derslerin 
(daha sonra Vetayet-i Faklh ya Hükümet-i 
İslami adıyla kitap haline getirilmiştir) bir 
anlamda Hül'ye cevap verme amacı taşı­

dığı belirtilmiştir (Rose, s. 177) Aynı şe­

kilde zekat ve humustan elde edilen ge­
lirlerin İslam devleti kurmaya yönelik fa­
aliyetler (ci had) ve devletin giderleri için 
harcanmasını savunan Humeyni'nin (Ve­
layet-i Faklh ya Hükümet-i İslami, s. 34; 

Kitabü'l-Bey', II. 490-491) aksine Hül bu 
paraların kamu yararına, özellikle de eği­
tim ve öğretim faaliyetlerine sartedilme­
si gerektiğini ilerisürmüştür (Minhacü'ş­
şalihin, ı. 334, 372) . Humeyni'nin vefatın­
dan sonraki fiili durum ve velayet-i faklh 
etrafındaki tartışmalar, Şii dünyasının 

içinde bulunduğu şartlar açısından Hül'­
nin görüşlerinin daha isabetli olduğunu 
ortaya koymuştur. Nitekim Humeyni'nin 
yerine vali-i faklh olarak tayin edilen Ha-
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