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HUZUR MURAFAASI

Osmanhlar’da
itiraz edilen bir davanin
sadrazamin huzurunda
yeniden goriilmesini ifade eden

bir tabir.
18 =i

Anadolu ve Rumeli kazaskerleriyle is-
tanbul, Uskiidar, Galata ve Eyiip (istanbul
ve bilad-i selase) kadilari huzurunda baki-
lan bir davayi taraflardan biri kabul et-
mezse davanin sadrazamin huzurunda
yeniden gérilmesi gerekir ve buna “hu-
zur muréafaasi” veya “huzur muhéakeme-
si” denilirdi. Huzur muréfaasi cuma gini
kazaskerlerin, carsamba giini bilad-1 se-
lase kadilarinin Pasakapisi’'nda (Sadéret Da-
iresi) hazir bulunmalariyla haftada iki de-
fa olurdu. Sadrazam kendi bagkanliginda
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toplanan miir&faa davalarina karar verir-
di. Bu davalar, Divan-1 Himéayun’un hafta-
da doért glin toplandi§i zamanlar divanda,
bazan da sadrazamin ikindi divaninda gé-
rilirken XVII. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Divan-1 Himayun seyrek toplanma-
ya baslayinca tamamen Sadéaret Dairesi’-
ne intikal etti. Sadrazam davalari bizzat
dinler, hiikiim verir, bazan da kazaskerle-
re veya diger kadilara dinletirdi (Tevkii Ab-
durrahman Pasa, s. 501-503). Nitekim I.
Abdiilhamid zamaninda $&hin Ali Paga’-
nin sadaretinde, Konya'da Mevlevi seyhi
olmak isteyen celebilerin davalart sonun-
da huzur muréfaasini gerektirmis, sadra-
zam 6nce seyh olmak isteyen mesnevi-
han ile Karaman seyhini mirafaa etmis,
mesnevihanin mal diigskini oldugundan,
Karaman seyhinin de zalim tabiath olup
uli’'l-emre itaat etmediginden dolay1 her
ikisinin de seyh olamayacagini kendileri-
ne bildirdikten sonra Seyh el-Hac Meh-
med Efendi’ye “mistakim” bir kimse ol-
dugunu sdyleyerek feraceyi giydirip seyh-
lige tayin etmistir. Sadaret Arz Odasr'ndan
ciktiktan sonra mesnevihan taraftarlari-
nin minasebetsiz sézler sdyledigini isiten
sadrazam bunlarin hepsini Manisa'ya sur-
mustir (Abdullah Lebib4, vr. 122; Uzun-
carsily, s. 212).

II. Mahmud zamaninda 1838'de sada-
ret bagvekalete cevirilip Dahiliye Nezéare-
ti'nin de bagvekalete baglanmasi lizerine
basvekilin vazifesinin yogunlasmasi hu-
zur murafaasinda makam degisikligine
yol acti. Bagvekil bulunan Koca Rauf Pa-
sa'nin huzur miréfaasinin alakasi sebe-
biyle seyhiilislamin huzurunda yapilmasi
talebi uygun géruldu. Ancak buradaki hu-
zur muiréafaalarinin cogunlugu, “muste’-
min” denilen eman sahibi yabanci tiiccar-
larla ilgili davalar oldugundan Divan-1 De-
avi nazirinin haftada iki giin seyhilisla-
min huzurunda bakilan davalarda hazir
bulunmasi kararlastirildi (Lutfi, V, 14).
Seyhilislam baskanligindaki huzur miu-
rafaalarina fetva emini, Rumeli ve Ana-
dolu kazaskerleri, istanbul kadisi, Evkaf-i
Humayun miufettisi, fetvahéne misewvi-
di katilirdi. Davanin daha énce gérildi-
gl mahkemenin hakimi iki tarafi sorgu-
lar, hazir bulunan heyet ise mutalaasini
bildirir, ona gére mahkeme sonuclanirdi.

Mirafaa davalari ayrica Rumeli ve Ana-
dolu kazaskerleri daireleriyle istanbul ka-
diiginda da gérilmeye baslandi. Rumeli
kazakerligindeki davalar Anadolu’ya oran-
la daha yogun oldugundan Rumeli kazas-
kerine ve istanbul kadisina yardimci ol-
mak Uzere birer mistegar tayin edildi

(a.g.e., VIII, 128). Huzur miirafaalari,
1864’te Mecelle Cemiyeti'nin teskili ve
bir nizamnamenin hazirlanmasiyla dava-
lara “bidayeten ve istinafen” nizami mah-
kemelerin bakmasi kararlastirildigindan
dolay: kaldirildi. Fakat Seyhiilislam Bod-
rumlu Omer Lutfi Efendi'nin mesihati za-
maninda (1889-1891) Mecelle Cemiyeti
lagvedilerek huzur miirafaalari yeniden
ihdas edildiyse de Omer Efendi’nin azlin-
den sonra davalar yeniden nizami mah-
kemelere intikal etti.
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HUBEL
()
islam’dan once
miisriklerce Kabe’de bulundurulan

putlardan biri.
|5 |

Islam éncesi dénemde Kabe'nin icinde
ve gevresinde bulunan putlarin en biyu-
§l olan Hiibel kirmizi akikten yapilma bir
insan seklinde tasvir edilmis, sag kolu ki-
rik olarak Kureys’e intikal eden bu puta
daha sonra altin bir kol takilmistir (Ce-
vad Ali, VI, 250-251). Hiubel'in Mekke'ye
nereden ve kimin tarafindan getirildigi
tartismalidir. Bir rivayete gére Arap yari-
madasina putlari ilk defa soktugu séyle-
nen Amr b. Luhay, milattan énce III. yiz-
yilin ilk yarisinda onu el-Cezire'deki Hit
sehrinden getirerek Kébe’nin icinde Hz.
ibrahim tarafindan kazilan kuyunun iize-
rine dikmigtir (Ezraki, [, 65, 100, 117). Di-
ger bir rivayete goére ise Amr b. Luhay,
bir seyahati sirasinda Suriye’nin Belka bdl-
gesindeki Meab’da halkin putlara tapti-
gin1 gérms, sebebini sordugunda, “Bun-
lar bizim tannlarimizdir, digmanlarimiza
karsi zafer kazanmak icin onlardan yar-
dim isteriz, bize yardim ederler; kuraklik-
tayagmur isteriz, yagdirirlar” cevabini al-
mustir. Bunun tizerine onlardan Hiibel ad-
I bir put alarak Mekke'ye getiren Amr b.
Luhay’in tesvikiyle Araplar arasinda Hi-
bel'e tapinma baslamigtir (ibn Higam, I,
76-77; Ezraki, 1, 117). Fakat ibnii’l-Kelbi,
Hibel'in ilk defa Huzeyme b. Midrike ta-
rafindan Kabe'nin icine dikildigini, hatta
ona “Huzeyme’'nin Hubel'i” denildigini
kaydeder (Kitabii’l-Esnam, s. 36). Yakut
ise Hubel'in Beni Kinane'nin putu oldugu-
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nu belirtmektedir (Mu‘cemti’l-biildan, V,
391).

Kébe'nin icinde yer alan Hibel'in 6niin-
de, Uzerinde “evet, hayir, diyet, sizden,
baskasindan, mulsak (saf degil, nesebi
slipheli), sular” (bazi rivayetlerde ise
“Rabbim bana emretti, rabbim beni neh-
yetti, sarih”) ifadeleri yer alan yedi adet
fal oku vardi. Araplar yolculuga cikmak,
ticaret yapmak, herhangi bir ise bagla-
mak, evlenmek, nesebi siipheli bir cocu-
gun babasini belirlemek, éldiirilen kim-
senin diyetini 6detmek, su kuyusu acmak,
6liyu defnetmek, cocugu siinnet ettir-
mek vb. igleri yapmak istediklerinde bu
fal oklarini ¢eker, ona gére hareket eder-
lerdi (bk. EZLAM). Hz. Peygamber’in de-
desi Abdulmuttalib de oglu Abdullah’ld
ilgili olarak bu oklardan ¢ekmigsti. Resil-i
Ekrem savasin ardindan Uhud’dan ayrilir-
ken Ebd Sufyéan, “Sanin ytcedir Hibell”
diyerek ona hitap etmis, bunun tizerine
Reslullah Hz. Omer’den, “Allah en biiyik,
en ylcedir” diyerek cevap vermesini iste-
migtir (ibnii'l-Kelbi, s. 36).

Kébe'de Hiibel'e yapilan ibadet iyi orga-
nize edilmisti. Bir hacib onunla mesgul
oluyor, onun adina getirilen kurban ve
takdimeleri kabul ediyor, fal oklarini ¢eki-
yordu. Kaynaklar Hiibel'e bir defada yiiz
deve kurban edildigini belirtmektedir (Ez-
raki, I, 119).

Hubel adi, Hicr'de bulunan Nabati ki-
tabelerinde Zlsara ve Manutu (Menat) ile
beraber zikredilmektedir. Bazi Bati kay-
naklarina gore Hiibel ay tanrisinin sem-
boludir. Diger taraftan Kelb kabilesinde
Huibel kelimesiyle soy ve sahis isimlerinin
yapilmasi bu putun baslangicta Kuzey
Arabistan tanrilarindan oldugu ve Mek-
ke'ye disaridan getirildigi yolundaki riva-
yetleri desteklemektedir (Cevad Ali, VI,
253). Arap dili acisindan kelimenin tiire-
tilisi ve anlamuyla ilgili belirsizlikler de put-
la beraber ona verilen ismin de yabanci
oldugunu géstermektedir. Hiibel Mekke'-
nin fethi esnasinda diger putlarla birlik-
te kirilarak ortadan kaldirimuistir.
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r HUCCET "1 “Tevhid”, 37; Mislim, “Kader”, 13-15),
(33l amcasi Ebd Talib'e kelime-i tevhidi séy-
- hk . lemeyi telkin edip Allah nezdinde bunun-
doémlugu nut konitlamak la ihticAcda bulunabilecegini bildirmis
ve muariza karsi galip gelmek (Miisned, V, 433), itaatten ayrilan kimse-
L amacwla ileri siiriilen delil. | nin kiyamet giiniinde hiiccet sahibi ola-

Sézlikte “kastetmek, yénelmek, ziya-
ret etmek, Ustiin gelmek” anlamina ge-
len hacc kéklinden tliremis bir isim olup
“isabetli ydnelisi kanitlayan delil” demek-
tir. Hiiccet Kur’an'da yedi yerde isim ola-
rak, on dort yerde de fiil kalibinda tek-
rarlanir (bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“hce” md.). Kur'an-1 Kerim'de hiiccet, “in-
sanlarin peygamberlerden sonra Allah’a
karsi getirecekleri bir delil bulunmasin
diye” (en-Nisa 4/165) érneginde gorildii-
gl Uzere bazan ihticac yani “delil getir-
me” anlamini (Ibnii'l-Cevzi, 11, 256; 111, 78),
“Aramizda tartismaya gerek yoktur” (es-
S(ra 42/15) érneginde oldugu gibi “mua-
rizin delilini reddedip ona Ustlin gelmek
icin tartismaya girismek” anlamindaki
muhacce ménasini ifade eder (Sevkant,
1V, 531). iigili dyetlerden anlasildigina gére
“hiiccet-i baliga” (hedefe ulasan asil delil)
Allah’a mahsus olup buna karsi getirilen
hiiccetler bostur ve O’'nun hakkinda tar-
tismaya girisilmemelidir. Yine bu ayetler-
de Allah tarafindan génderilen peygam-
berler Allah’in insanlara karsi hiicceti ola-
rak kabul edilmis, inkarcilarin éne sur-
diikleri itirazlar hiiccet diye adlandiril-
makla birlikte iddialarini kanitlayici nite-
likte sayilmamis, hakkinda hicbir bilginin
bulunmadigi konularda istidlalde bulun-
mak isabetli gérilmemis, kesin bilgiye
dayanmayan hiiccetlere deger atfedilme-
digi gibi kesin hiiccetleri kabul etmeyen-
lerle tartismayi siirdiirmek tavsiye edil-
memis ve Allah’a teslimiyet gdsterilerek
tartismanin sona erdirilmesi istenmistir.
Ayrica hidayet (izere bulunanlara karsi
tartisma yapilmasinin uygun olmadigt
aciklanmigtir (M. F. Abd{ilbaki, el-Mu‘cem,
“hce” md.). Hiiceetle ilgili ayetleri incele-
yen alimler Kur'an'in biitlin iddialarini ke-
sin hiiccetlere dayandirdigina, fikri miica-
delelerin hiiccetlerle yapilmasini emret-
tigine, bundan dolayr onun bastan sona
hiiccetler, beyyineler ve burhanlarla dolu
olduguna dikkat gekmislerdir (ibn Kayyim
el-Cevziyye, 1, 145; 11, 58).

Hadislerde “hiiccet, hacic, muhécce” ve
“ihticac” tabirleri gecmektedir. ilgili riva-
yetlerde belirtildigine gére Hz. Peygam-
ber Masa ile Adem’in kader konusunda
tartistigini ve Adem’in M{sa'yi maglip
ettigini aciklamig (Buharf, “Enbiya™, 31,

mayacagini séylemis (a.g.e., 11, 70), ayri-
ca Kur'an'in insanin lehinde veya aleyhin-
de bir hiiccet oldugunu (Mislim, “Taha-
ret”, 1), cennetle cehennem arasinda bir
tartismanin (muhacce) vuku bulacagini
(Misned, 11, 314) haber vermigtir.
Hiiccet, Islami literatiirde ve ézellikle
kelam kaynaklarinda delil ile ayni anlam-
da kullaniimig, hak veya batil, kat? veya
zanni, burhani-cedell yahut hatabi olsun,
siire, mugalataya veya safsataya dayan-
sin butin delillere ve kiyas sekillerine
hiiccet ad1 verilmigtir. Bununla birlikte
hiiccetin tanimi ve muhtevasi hakkinda
farkl gérisler ileri siirilmustir. Bakillani,
hiicceti delille 6zdeslestirerek onu “ken-
disiyle istidlalde bulunulan vasita bilgi”
olarak kabul eder (Temhid, s. 34). Gazzali
de Bakillant’ye yakin bir gériisii benimse-
yerek hiicceti “kanitlanmaya ihtiyac gos-
teren konulara iliskin tasdiki bilgiler” di-
ye tanimlar (Mi‘yarii'l-ilm, s. 98). Ragib
el-isfahani, hiiccete, “gelisik iki gériisten
birinin dogrulugunu gerektiren delil” an-
lami vererek onu kesin delil statiisiinde
bir terim olarak kabul eder (el-Mtifredat,
“hcc” md.). Fahreddin er-Réazi ise hiicce-
tin dogru ve yanlis olarak ikiye ayrildigini
belirtip biitin delilleri kapsadigina isaret
etmekle birlikte onun daha cok muariza
galip gelmek amacini tasiyan bir delil ol-
dugunu séyler ve sézliikte bu mananin
bulunduguna dikkat ceker (Mefatthu’l-
gayb, 1V, 140). ibn Kayyim de benzer bir
yaklasimla hiiccetin “hak veya batil her-
hangi bir gériisii kanitlamak icin getiri-
len delil” anlamina geldigini ifade eder.
Huccetin bazan sadece muariza karsi mu-
halefeti ifade eden bir tabir oldugunu be-
lirten Ibn Kayyim, onda mutlak anlamda
muariza galip gelmeyi amaclayan cedeli
anlamin agdir bastigini sdyler (Miftahu da-
ri’s-sa‘ade, [, 144-145). Ayni goérisi Sev-
kéni de teyit eder (Fethu’l-kadir, 1, 157).
Muhécce de “muariza Ustiin gelip galebe
calmak icin karsilikh olarak delil getirme”
veya “muarizi susturmak icin onun ileri
surdigi delili reddetme” anlaminda kul-
laniimigtir (RAgib el-isfahant, el-Miifre-
dat, “hce” md.; Fahreddin er-Razi, VII, 22).
Miteahhir dénem keldm kaynaklarinda
ise hiiccete buitlin delil cesitlerini kapsa-
yan bir anlam verilmistir (isfahant, s. 37;
Teftazant, I, 166, 247, 269, 361; Ciircant, s.
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