
HUZUR DERSLERi 

BİBLİYOGRAFYA : 

TSMA, nr. E. 10891, 16801; lll. Mustafa Ruz
namesi, TSMA, nr. 12358, 12359; Huzur-ı Hü
mayun Müderrisleri Defteri, istanbul Müftülü
ğü, Meşihat Arşivi, nr. 172; Huzur-ı Hümayun 
Ders Takriri Defter/eri, iü K tp., TY, nr. 4167, 
6708, 7297,7311,7312, 7316, 7317, 7318, 
7320, 7321, 7322, 7323, 7324, 7325, 7326, 
7328, 7329, 7331, 7332, 7333, 7334; Selanik!, 
Tarih (İpşirli).l, 135-136;AbdurrahmanAbdi 
Paşa. Vekayi'name, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 
5154, vr. 135 · ·~ Raşid, Tarih, ı, 161 ; Çelebizade 
Asım, Tarih, istanbul1282, s. 131-133,259-260, 
370-371, 557-558; Şem'danlzade. Müri't-teva
rfh (Aktepe), 11-A, s. 56; Sadullah Enver!. Tarih, 
iü Ktp., TY, nr. 2437, vr. 68•·•; Vasıf, Tarih,!, 
157-158, 204, 285; Mütercim Asım Efendi, Ta
rih, istanbul, ts., ll, 114; Ata Bey, Tarih, 1, 212-
214; Cevdet, Tarih, VII, 101-103; Lutfi, Tarih, 
lll, 170; Viidan Faik (Debreli), el-Mevaizü'l-hisan, 
istanbul 1330; Lütfi Simavi, Sultan Mehmed Re
şad Han'ın ve Halefinin Sarayında Gördükle
rim, istanbul 1340, s. 72-73; Tahsin Paşa. Ab
dülhamfd'in Yıldız Hatıra1arı,-istanbul 1931, s. 
129; Halid Ziya Uşaklıgil, Saray ve Ötesi: Son 
Hatıralar, istanbul 1941, ll, 129-141; Uzunçar
şılı. ilmiye Teşkilatı, s. 215-222; Ebül'ula Mar
din, Huzur Dersleri, istanbul 1951, 1, 69, 84-87; 
a.e. (nşr. İsmet Sungurbey), istanbul 1966, 11-111; 
a.mlf., "Huzur Dersleri", iü Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, XVI/3-4, istanbul1950, s. 993-1053; 
XVII/1-2 ( ı95ı), s. 239-282; XVII/3-4 ( ı95ı ), s. 
731-785; XVIII/1-2 ( ı952), s. 296-453; XVIII/3-
4 (ı953), s. 988-1040; XIX/3-4(ı953), s. 821-
868; İsmet Sungurbey- Semiha Omay, Huzur 
Dersleri ile ilgili Konuşmalar, istanbul 1965; Pa
kalın, I, 860-865; ll, 570-571 , 576-578; a.mlf., 
"Huzı1r-ı Hümayün Dersleri", Edebiyyat·ı Umu
miyye Mecmuası, IV/74, istanbul 1918, s. 
816-819; Necdet Sakaoğlu, "Huzur Dersleri", 
DBist.A, IV, 98; Osman Öztürk, "Ramazan Mü
bahaseleri: Huzur Dersleri", Diyanet Dergisi, X/ 
112-113, Ankara 1971, s. 331-333; Fikret Sön
mez, "Saray Çatısı Altında ilmi Faaliyetler: Hu
zur Dersleri", ilim ve Sanat, 11/7, istanbul1986, 
s. 25-28. IAJ 

~ MEHMET İPŞİRLİ 

ı 
HUZUR MÜRMMSI 

-, 

Osmanlılar'da 

itiraz edilen bir davanın 
sadrazarnın huzurunda 

yeniden görülmesini ifade eden 
bir tabir. 

L _j 

Anadolu ve Rumeli kazaskerleriyle İs
tanbul, Üsküdar. Galata ve Eyüp (istanbul 
ve bilad-i selase) kadıları huzurunda bakı
lan bir davayı taraflardan biri kabul et
mezse davanın sadrazarnın huzurunda 
yeniden görülmesi gerekir ve buna "hu
zur mürafaası" veya "huzur muhakeme
si" denilirdi. Huzur mürataası cuma günü 
kazaskerlerin. çarşamba günü bilad-ı se
lase kadılarının Paşakapısı'nda (Sadaret Da
iresi) hazır bulunmalarıyla haftada iki de
fa olurdu. Sadrazam kendi başkanlığında 
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toplanan mürafaa davalarına karar verir
di. Bu davalar. Divan- ı Hümayun'un hafta
da dört gün toplandığı zamanlar divanda, 
bazan da sadrazarnın ikindi divanında gö
rülürken XVII. yüzyılın ikinci yarısından 

sonra Divan-ı Hümayun seyrektoplanma
ya başlayınca tamamen Sadaret Dairesi'
ne intikal etti. Sadrazam davaları bizzat 
dinler. hüküm verir, bazan da kazaskerle
re veya diğer kadılara dinietirdi (Tevkil Ab
durrahman Paşa, s. 501-503). Nitekim I. 
Abdülhamid zamanında Şahin Ali Paşa'
nın sadaretinde, Konya'da Mevlevl şeyhi 

olmak isteyen çelebilerin davaları sonun
da huzur mürataasım gerektirmiş . sadra
zam önce şeyh olmak isteyen mesnevi
han ile Karaman şeyhini mürafaa etmiş. 
mesnevihanın mal düşkünü olduğundan. 
Karaman şeyhinin de zalim tabiatlı olup 
ülü'l-emre itaat etmediğinden dolayı her 
ikisinin de şeyh olamayacağını kendileri
ne bildirdikten sonra Şeyh el-Hac Meh
med Efendi'ye "müstakim" bir kimse ol

duğunu söyleyerek feraceyi giydirip şeyh
Iiğe tayin etmiştir. SadaretArz Odası'ndan 
çıktıktan sonra mesnevlhan taraftarları
nın münasebetsiz sözler söylediğini işiten 
sadrazam bunların hepsini Manisa'ya sür
müştür (Abdullah Lebtba, vr. 12•; Uzun
çarşılı , s. 212) . 

ll. Mahmud zamanında 1838'de sada
ret başvekalete çevirilip Dahiliye Nezare
ti'nin de başvekalete bağlanması üzerine 
başvekilin vazifesinin yoğunlaşması hu
zur mürafaasında makam değişikliğine 
yol açtı. Başvekil bulunan Koca Rauf Pa
şa'nın huzur mürMaasının alakası sebe
biyle şeyhülislamın huzurunda yapılması 
talebi uygun görüldü. Ancak buradaki hu
zur mürafaalarının çoğunluğu. "müste'
min" denilen eman sahibi yabancı tüccar
larla ilgili davalar olduğundan Divan-ı De
avi nazırının haftada iki gün şeyhülisla
mın huzurunda bakılan davalarda hazır 

bulunması kararlaştırıldı (Lutfl. V, 14). 
Şeyhülislam başkanlığındaki huzur mü
rafaalarına fetva emini, Rumeli ve Ana
dolu kazaskerleri. istanbul kadısı. Evkaf-ı 
Hümayun müfettişi. fetvahane müsewi
di katılırdı. Davanın daha önce görüldü
ğü mahkemenin hakimi iki tarafı sorgu
lar. hazır bulunan heyet ise mütalaasını 
bildirir. ona göre mahkeme sonuçlanırdı. 

Mürafaa davaları ayrıca Rumeli ve Ana
dolu kazaskerleri daireleriyle İstanbul ka
dılığında da görülmeye başlandı. Rumeli 
kazakerliğindeki davalar Anadolu'ya oran
la daha yoğun olduğundan Rumeli kazas
kerine ve İstanbul kadısına yardımcı ol

mak üzere birer m üsteşar tayin edildi 

(a.g.e ., VIII, 128). Huzur mürafaaları. 
1864'te Mecelle Cemiyeti'nin teşkili ve 
bir nizamnamenin hazırlanmasıyla dava
lara "bidayeten ve istlnafen" nizamimah
kemelerin bakması kararlaştırıldığından 
dolayı kaldırıldı. Fakat Şeyhülislam Bod
rumlu Ömer Lutfi Efendi'nin meşihati za
manında ( 1889-189 ı) Mecelle Cemiyeti 
lağvedilerek huzur mürataaları yeniden 
ihdas ediidiyse de ömer Efendi'nin aziin
den sonra davalar yeniden nizami mah
kemelere intikal etti. 
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HÜBEL 
(~) 

İslam'dan önce 
müşriklerce Kabe'de bulundurulan 

putlardan biri. 
_j 

İslam öncesi dönemde Kabe'nin içinde 
ve çevresinde bulunan putların en büyü
ğü olan Hübel kırmızı akikten yapılma bir 
insan şeklinde tasvir edilmiş. sağ kolu kı
rık olarak Kureyş'e intikal eden bu puta 
daha sonra altın bir kol takılınıştır (Ce
vad Ali, VI, 250-251 ). Hübel'in Mekke'ye 
nereden ve kimin tarafından getirildiği 
tartışmalıdır. Bir rivayete göre Arap yarı
madasına putları ilk defa soktuğu söyle
nen Amr b. Luhay. milattan önce lll. yüz
yılın ilk yarısında onu ei-Cezire'deki H it 
şehrinden getirerek Kabe'nin içinde Hz. 
İbrahim tarafından kazılan kuyunun üze

rine dikmiştir (Ezraki, 1, 65, 100, 117). Di
ğer bir rivayete göre ise Amr b. Luhay, 
bir seyahati sırasında Suriye'nin Belka böl
gesindeki Meab'da halkın putlara taptı
ğını görmüş. sebebini sorduğunda. "Bun
lar bizim tanrılarımızdır, düşmanlarımıza 
karşı zafer kazanmak için onlardan yar
dım isteriz. bize yardım ederler; kuraklık
ta yağmur isteriz. yağdırırlar" cevabını al
mıştır. Bunun üzerine onlardan Hübel ad
lı bir put alarak Mekke'ye getiren Amr b. 
Lu hay'ın teşvikiyle Araplar arasında Hü
bel'e tapınma başlamıştır (İbn Hişam, 1, 
76-77; Ezraki, ı. 117). Fakat İbnü 'I-Kelbl, 
Hübel'in ilk defa Huzeyme b. Müdrike ta
rafından Kabe'nin içine dikildiğini. hatta 
ona "Huzeyme'nin Hübel'i" denildiğini 
kaydeder (Kitabü'l-Esnam, s. 36). Yaküt 
ise Hübel'in Beni Kinane'nin putu olduğu-



nu belirtmektedir (Mu'cemü'l-büldtm, V, 
391). 

Kabe'nin içinde yer alan Hübel'in önün
de, üzerinde "evet, hayır, diyet, sizden, 
başkasından, mulsak (saf değil, nesebi 
şüphe li). sular" (bazı rivayetlerde ise 
"Rabbim bana emretti, rabbim beni neh
yetti, sarih") ifadeleri yer alan yedi adet 
fal oku vardı. Araplar yolculuğa çıkmak, 
ticaret yapmak. herhangi bir işe başla
mak. evlenmek, nesebi şüpheli bir çocu
ğun babasını belirlemek, öldürülen kim
senin diyetini ödetmek, su kuyusu açmak, 
ölüyü defnetmek, çocuğu sünnet ettir
mek vb. işleri yapmak istediklerinde bu 
fal oklarını çeker, ona göre hareket eder
lerdi (bk EZLAM) Hz. Peygamber'in de
desi Abdülmuttalib de oğlu Abdullah'lci 
ilgili olarak bu okiardan çekmişti. Resul-i 
Ekrem savaşın ardından Uhud'dan ayrılır
ken Ebu Süfyan, "Şanın yücedir Hübel!" 
diyerek ona hitap etmiş, bunun üzerine 
Resuluilah Hz. Ömer' den, "Allah en büyük, 
en yücedir" diyerek cevap vermesini iste
miştir (İbnü'I-Kelb!, s. 36). 

Kabe'de Hübel'e yapılan ibadet iyi orga
nize edilmişti. Bir hacib onunla meşgul 
oluyor. onun adına getirilen kurban ve 
takdirneleri kabul ediyor, fal oklarını çeki
yordu. Kaynaklar Hübel'e bir defada yüz 
deve kurban edildiğini belirtmektedir (Ez
raki, 1, 119). 

Hübel ad ı, Hicr'de bulunan Nabatl ki
tabelerinde Zuşara ve Manutu (Menat) ile 
beraber zikredilmektedir. Bazı Batı kay
naklarına göre Hübel ay tanrısının sem
bolüdür. Diğer taraftan Kelb kabilesinde 
Hübel kelimesiyle soy ve şahıs isimlerinin 
yapılması bu putun başlangıçta Kuzey 
Arabistan tanrılarından olduğu ve Mek
ke'ye dışarıdan getirildiği yolundaki riva
yetleri desteklemektedir (Cevad Ali, VI, 
253). Arap dili açısından kelimenin türe
tilişi ve anlamıyla ilgili belirsizlikler de put
la beraber ona verilen ismin de yabancı 
olduğunu göstermektedir. Hübel Mekke'
nin fethi esnasında diğer putlarla birlik
te kırılarak ortadan kaldırılmıştır. 
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HÜCCET 
( ~If) 

Bir hükmün 
doğruluğunu kanıtlamak 

ve muanza karşı galip gelmek 
amacıyla ileri sürülen delil. 

_j 

Sözlükte "kastetmek, yönelmek, ziya
ret etmek, üstün gelmek" anlamına ge
len hacc kökünden türemiş bir isim olup 
"isabetli yönelişi kanıtlayan delil" demek
tir. Hüccet Kur'an'da yedi yerde isim ola
rak, on dört yerde de fiil kalıbında tek
rarlanır (bk. M. F. Abdülbaki, el-Mu'cem, 
"l:ıcc" md.) . Kur'an-ı Kerim'de hüccet, "in
sanların peygamberlerden sonra Allah'a 
karşı getirecekleri bir delil bulunmasın 
diye" (en-Nisa 4/165) örneğinde görüldü
ğü üzere bazan ihtidl.c yani "delil getir
me" anlamını (ibnü'l-Cevz!, ll, 256; lll, 78). 
"Aramızda tartışmaya gerek yoktur" (eş
Şura 42/15) örneğinde olduğu gibi "mua
rızın delilini reddedip ona üstün gelmek 
için tartışmaya girişmek" anlamındaki 
muhiicce manasını ifade eder ( Şevkan ı, 
IV, 5 31 ) . İlgili ayetlerden anlaşıldığına göre 
"hüccet-i baliğa" (hedefe ulaşan asıl delil) 
Allah'a mahsus olup buna karşı getirilen 
hüccetler boştur ve O'nun hakkında tar
tışmaya girişilmemelidir. Yine bu ayetler
de Allah tarafından gönderilen peygam
berler Allah'ın insanlara karşı hücceti ola
rak kabul edilmiş, inkarcıların öne sür
dükleri itirazlar hüccet diye adlandırıl
makla birlikte iddialarını kanıtlayıcı nite
likte sayılmamış. hakkında hiçbir bilginin 
bulunmadığı konularda istidlalde bulun
mak isabetli görülmemiş, kesin bilgiye 
dayanmayan hüccetlere değer atfedilme
diği gibi kesin hüccetleri kabul etmeyen
lerle tartışmayı sürdürmek tavsiye edil
memiş ve Allah'a teslimiyet gösterilerek 
tartışmanın sona erdirilmesi istenmiştir. 
Ayrıca hidayet üzere bulunanlara karşı 
tartışma yapılmasının uygun olmadı ğı 

açıklanmıştır (M. F. Abdülbaki, el-Mu'cem, 
"l:ıcc" md.) Hüccetle ilgili ayetleri incele
yen alimler Kur'an'ın bütün iddialarını ke
sin hüccetlere dayandırdığına, fikri müca
deleterin hüccetlerle yapılmasını emret
tiğine, bundan dolayı onun baştan sona 
hüccetler. beyyineler ve burhantarla dolu 
olduğuna dikkat çekmişlerdir (İbn Kayyim 
el-Cevziyye, 1, 145; ll, 58). 

Hadislerde "hüccet, haclc, muhacce" ve 
"ihticac" tabirleri geçmektedir. İlgili riva
yetlerde belirtildiğine göre Hz. Peygam
ber Musa ile Adem'in kader konusunda 
tartıştığını ve Adem'in Musa'yı mağlup 
ettiğini açıklamış (Buhar!, "Enbiya'", 31, 

HÜCCET 

"TevJ:ıld", 37; Müslim , "!5-ader", 13-15 ). 
amcası Ebu Talib'e kelime-i tevhldi söy
lemeyi telkin edip Allah nezdinde bunun
la ihticacda bulunabileceğini bildirmiş 
(Müsned, V. 433). itaatten ayrılan kimse
nin kıyamet gününde hüccet sahibi ola
mayacağını söylemiş (a.g.e., ll, 70). ayrı
ca Kur'an'ın insanın lehinde veya aleyhin
de bir hüccet olduğunu (Müslim, "Taha
ret", ı ) , cennetle cehennem arasında bir 
tartışmanın (muhacce) vuku bulacağını 
(Müsned, ll, 314) haber vermiştir. 

Hüccet, İslami literatürde ve özellikle 
ketarn kaynaklarında delil ile aynı anlam
da kullanılmış. hak veya batıl. kat'l veya 
zannl, burhan!- cedeiT yahut hatabi olsun, 
şiire, mugalataya veya safsataya dayan
sın bütün deliliere ve kıyas şekillerine 
hüccet adı verilmiştir. Bununla birlikte 
hüccetin tanımı ve muhtevası hakkında 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bakıllanl, 
hücceti delille özdeşleştirerek onu "ken
disiyle istidlalde bulunulan vasıta bilgi" 
olarak kabul eder ( Temhid, s. 34). Gazzall 
de Bakiilani'ye yakın bir görüşü benimse
yerek hücceti "kanıtlanmaya ihtiyaç gös
teren konulara ilişkin tasdiki bilgiler" di
ye tanımlar (Mi'yarü'l-'ilm, s. 98). Ragıb 
ei-İsfahanl, hüccete, "çelişik iki görüşten 
birinin doğruluğunu gerektiren delil" an
lamı vererek onu kesin delil statüsünde 
bir teri m olarak kabul eder ( el-Müfredat, 
"l:ıcc" md.). Fahreddin er-Razi ise hücce
tin doğru ve yanlış olarak ikiye ayrıldığını 
belirtip bütün delilleri kapsadığına işaret 
etmekle birlikte onun daha çok muarıza 
galip gelmek amacını taşıyan bir delil ol
duğunu söyler ve sözlükte bu mananın 
bulunduğuna dikkat çeker (Me{atfl:ıu 'l
gayb, IV. I40). İbn Kayyim de benzer bir 
yaklaşımla hüccetin "hak veya batıl her
hangi bir görüşü kanıtlamak için getiri
len delil" anlamına geldiğini ifade eder. 
Hüccetin bazan sadece muarıza karşı mu
halefeti ifade eden bir tabir olduğunu be
lirten İbn Kayyim, onda mutlak anlamda 
muarıza galip gelmeyi amaçlayan cedell 
anlamın ağır bastığım söyler (Miftaf:ıu da
ri's-sa'ade, I, 144-I45). Aynı görüşü Şev
kani de teyit eder (Fetf:ıu'l-kadir, 1, ı 57). 
Muhacce de "muarıza üstün gelip galebe 
çalmak için karşılıklı olarak delil getirme" 
veya "muarızı susturmak için onun ileri 
sürdüğü delili reddetme" anlamında kul
l anılmıştır (Ragıb el -i sfahan! , el-Müfre
dat, "l:ıcc" md.; Fahreddin er-Razi, VII, 22). 
Müteahhir dönem ketarn kaynaklarında 
ise hüccete bütün delil çeşitlerini kapsa
yan bir anlam verilmiştir (isfahan!, s. 37; 
Teftazan!, 1, 166, 247,269, 361; Cürcan!, s. 
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