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bilgisine de sahip olması istenirdi. Bu gö­
revde bulunanların padişaha namaz kıl­
ctırmanın yanı sıra bayram tebrikleşme­
lerinde ve cüiGs törenlerinde dua etme, 
ramazanın on beşinci günü yapılması mu­
tat olan hırka-i şerif ziyaretlerinde aşr-ı 
şerif okuma. hünkar cenazelerinin yıkan­
masında bulunma ve şeyhülislamın izniy­
le cenaze namazını kıldırma gibi görevle­
ri de vardı. 

Hünkar imamı yüksek maaş alan bir 
devlet görevlisiydi. En aşağı derecede bu­
lunanlara müderrislik payesi verilirdi. An­
cak içlerinde kazaskerlik rütbesinde olan­
lar da vardı. Nitekim III. Murad'ın imamı 
Abdülkerim Efendi ile I. Ahmed'in imamı 
ve Zübdetü't-tevô.rih müellifi Safi Mus­
tafa Efendi kazasker rütbesinde bulunu­
yorlardı. Hünkar imaıniarına yevmiyele­
rinden başka her yıl yazlık ve kışlık elbise 
bedeli de verilirdi. Bunların içinde Plrlza­
de Mehmed Sahib ve oğlu Osman Sahib 
gibi kazaskerliğe, hatta şeyhülislamlığa 
kadar yükselenler bulunduğu gibi eser 
sahibi olanlar da vardı. Hünkar imamlığı 
varlığını devletin sonuna kadar sürdür­
müş ve devlet protokolündeki yerini ko­
rumuştur (Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye 
Salnamesi: 1302, s. 134 vd.). 
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HÜNKAR 
iSKELESi ANTIAŞMASI 

Rusya ile 
8 Temmuz 1833'te imzalanan 

savunma ittifak antlaşması. 
_j 

Mısır valiliğini ele geçirdikten sonra 
( 1805). devri n olaylarıyla bunalmış mer­
kezden uzak bu vilayetteki iktidarına çe­
şitli tedbir ve reformlarla kuwet katan ve 
Osmanlı Devleti'nin içine düştüğü sıkıntı 
ve krizlerden istifade ile Mısır'da müstakil 
bir devlet kurmayı düşleyen Mehmed Ali 
Paşa 1832 yılında isyan bayrağını resmen 
açmış ve oğlu İbrahim Paşa idaresindeki 
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kuwetleri kısa zamanda Anadolu içle­
rinde ilerieyebilme başarısını göstermişti. 
Mısır ordusu. 21 Aralık 1832'de Konya'da 
Sadrazam Mehmed Reşid Paşa kuman­
dasındaki Osmanlı ordusunu yendi; ileri 
bir hamle ile Kütahya'ya kadar gelerek 
(2 Şubat ı 833) istanbul' u ve Osmanlı ha­
nedanını tehdit etmeye başladı. 

Başlangıçtan beri Mısır Valisi Mehmed 
Ali Paşa'yı destekiernekte olan Fransa 
karşısında İngiltere'yi bir denge unsuru 
olarak kendi yanına çekmeyi başarama­
yan Babıali, nihayet bu yakın tehdit kar­
şısında , gelişmeleri kendi menfaat nokta­
sından hareketle müdahaleye hazır bir 
endişeyle takip eden ve bu anlamda her 
türlü askeri tedbiri almış bulunan Rus­
ya'nın yardım tekliflerini kabul etmekten 
başka bir çare göremedi. Rusya'nın yar­
dıma davet edilmesiyle (3-7 Şubat ı 833) 

Babıali, 3 Ocak 1799 tarihindeki ilk Os­
manlı- Rus ittifakından edindiği tecrübe­
lerinin ışığında, kendiliğinden gerçekleşe­
bilecek ve fazlaca davet edilmeyi bekle­
rneyecek bir emrivaki yi de önlemek iste­
mekteydi. Nitekim Fransa ve İngiltere'yi 
harekete geçirmek için bu yardım talebi­
ni son ana kadar bir koz olarak kullanma­
ya çalışan Babıali'nin. adı geçen devlet el­
çileriyle yapmakta olduğu görüşmelerden 
endişelenen Rusya, gemilerinin Boğaz'a 
girmesini engelieyebilecek bir uzlaşmanın 
olgunlaşmasına fırsat ve meydan verme­
den sekiz parçalık bir filosunu Karadeniz 
Bağazı'ndan geçirerek Büyükdere önle­
rine demirletti (20 Şubat ı 833). 

Mehmed Ali Paşa'nın karşı propagan­
dasından ve genel bir infialden çekinen. 
Babıali'nin filonun Boğaz dışında Süzeboli 
açıklarında demir atması teklifleri ise et­
kisiz kaldı. Rus filosunun Boğaz'a gelme­
si karşısında ne Fransa'nın Mehmed Ali 
Paşayanlısı politikasında, ne de İngiltere'­
nin ısrarla sürdürmekte olduğu tesbit 
edilen ilgisiz tutumunda bütün diploma­
tik teşebbüslere rağmen herhangi bir de­
ğişiklik görmeyen Babıali, başşehrin mü­
dafaası için Rusya kara kuwetlerinin de 
getirilmesine karar verdi (ı 833 Mart son­
ları). SOOO kişilik bir Rus kuweti S Nisan'­
da İstanbul'a gelerek Beykoz'da karaya 
çıkıp Hünkar iskelesi'nde karargah kurdu. 
O sıralarda Mısır kuwetleriyle anlaşmak 
üzere Kütahya'da görüşmeler sürdürül­
mekteydi. Nihayet Adana'nın da "muhas­
sıllık" olarak İbrahim Paşa'ya bırakılması, 
Mısır ve bütün Suriye vilayetlerini n. diğer 
bir ifadeyle I. Selim'in 1S16 Mercidabık ve 
1 S 1 7 Ri daniye zaferleriyle ele geçen bü­
tün yerlerin, Mehmed Ali Paşa'ya terkiyle 

varılan uzlaşma neticesinde Mısır mesele­
sinin birinci safhası sona ermiş ve bu tev­
clhatı ihtiva eden ferman 6 Mayıs'ta Meh­
med Ali Paşa'ya gönderilerekiki taraf ara­
sındaki ihtilafa şimdilik son verilmişti. 

Mısır kuwetlerinin Toroslar'ın öte ta­
raflarına çekilmesi işi başlamış olmakla 
beraber Rus kara ve deniz kuwetlerinde 
herhangi bir toparlanma gözlenınediği 
gibi, s Mayıs 1833'te çarın büyük yetkiler­
le yolladığı olağan üstü elçisi Aleksey Or­
lofun (Alexej Orlow) İstanbul'a gelişi yapı­
lan bu yardımın faturasının ağır olacağına 
işaret etmekteydi. Nitekim Orlof, iki dev­
let arasında 3 Ocak 1799'da yapılan ant­
laşmaya benzer bir savunma ittifakı tek­
lif etmekte gecikmemiştir. Öte yandan 
Rusya'nın kara ve deniz kuwetlerini geri 
çekmemesi İngiltere ve Fransa'nın donan­
ma nümayişlerine yol açmaktaydı. Ortak 
harekat, Boğazlar'dan geçerek Rus kuv­
vetlerini geri çekilmeye zorlama teşeb­
büslerine kadar varan temayüller göster­
diyse de Rus ittifak teklifinin Babıali tara­
fından reddine yeterli olmadı. İlk esasları 
Ahmed Fevzi Paşa ve Orlof arasında tesbit 
edilen görüşmelere daha sonra Serasker 
Hüsrev Paşa ve Relsülküttab Akif Efendi 
ile Rus elçisi Butenef de katıldı. İlk toplan­
tı 26 Haziran'da Hüsrev Paşa'nın Emir­
gan'daki yalısında yapıldı ve 8 Temmuz'­
daki ikinci toplantıda antlaşma burada 
imzalandı. Antlaşmanın yapılmasından iki 
gün sonra Rus filosu ve sayıları 13 veya 
1 S.OOO'e varan kara kuwetleri Karade­
niz'e çıkmak üzere Boğaz'dan hareket 
etti. 

Adını Rus kuwetlerinin karargah kur­
duğu yer olan Beykoz Hünkar iskelesi'n­
den alan bu savunma antiaşması sekiz yıl 
için geçerli olmak kaydıyla biri gizli yedi 
maddeden ibarettir. Antlaşmanın 1. mad­
desinde iki devlet arasında "ebedl sulh 
ve ittifak" hali olduğu belirtilerek yapılan 
ittifakın sadece tarafların her türlü teca­
vüzden korunması amacını güttüğü, do­
layısıyla iki tarafın asayiş ve emniyetine 
dair her türlü hususun noksansız olarak 
tanzim edileceği ve bunu temin için kar­
şılıklı maddi yardımlaşma ve etkili daya­
nışma içinde olunacağı vurgulanmaktay­
dı. 2. maddede, 14 Eylül 1829 tarihli Edir­
ne Antiaşması ve bu antlaşmaya dahil 
edilen iki devlet arasında daha önce ya­
pılmış bütün antlaşmalar (dolayısıyla 
I 799 ittifak antiaşması ve bunun 1805'­
teki temdidi). yine Petersburg'da imza­
lanan 26 Nisan 1830 tarihli senet ve 29 
Temmuz 1832'de İstanbul'da Yunanistan 
ile ilgili olarak akdedilen tanzimname ay-



nen tasdik ediliyordu. 3. maddede taraf­
ların birbirlerini muhafaza ve müdafaası 
yapılan ittifakın esası olarak tasrih edil­
mekte ve Osmanlı Devleti'nin tam istiklal 
ve istikrarının Rusya'nın samimi arzusu 
olduğu belirtilmekteydi. Ayrıca Rusya Ba­
bıali'nin. kara ve deniz kuwetlerine tek­
rar ihtiyaç duyabileceği yeni durumlarla 
karşıtaşılması halinde ihtiyaç gösterile­
cek miktarda kuwetin karadan ve deniz­
den sevkini taahhüt etmekteydi. Böyle bir 
durumda yardım için talep edeceği kara 
ve deniz kuwetlerinin sevk ve idaresi Bil­
bıali'nin uhdesinde olacaktı. 4. maddeye 
göre tarafların hangisi diğerinden yardım 
görürse gönderilecek kara ve deniz kuv­
vetlerinin iaşe masraflarını da üsttenecek­
tL S. maddede. yapılan antlaşmanın uzun 
süre geçerli olması tarafların samimi ar­
zusu olmakla beraber zamanla antlaşma­
da bazı değişikliklerin yapılmasını gerekli 
kılacak durumların oluşabileceği düşün­

cesiyle antlaşmanın geçerlilik süresi sekiz 
yıl olarak belirlenmiştir. Bu sürenin so­
nunda mevcut duruma göre antlaşmanın 
yenilenmesi husus u tekrar müzakere edi­
lecektir. 6. maddede bu antlaşmanın iki 
ay içinde onaylanacağı. tasdiknarnelerin 
istanbul'da mübadele edileceği belirtil­
miştir. 7. gizli maddede. önce açık metnin 
karşılıklı askeri yardımiaşmayı öngören 1 
ve 3. maddelerine atıfta bulunulmakta 
ve böyle bir maddi yardımın ağır külfetin­
den Osmanlı Devleti'ni korumak isteyen 
Rusya, bunun yerine Çanakkale Bağazı'­
nın kendi lehine kapatılmasını ve hiçbir 
yabancı geminin geçmesine müsaade 
edilmemesi hususunu Babıali'ye kabul 
ettirmekteydi. 

Antlaşmanın bu gizli maddesi, Rus harp 
gemilerinin Boğazlar'dan geçerek Akde­
niz'e çıkabileceklerini açıkça ifade etme­
mekle beraber böyle bir hakkı vermiş bu­
lunan Ocak 1799 ve bunu yenileyen 1805 
antlaşmalarının adları anıtmasa bile 2. 
maddenin genel yapısı içinde yürürlükte 
olduğuna işaret edilmesi, gizli maddenin 

Avrupa genelinde büyük bir infiate yol 
açmasına ve endişe kaynağı olarak Mısır 
meselesinin sonuna kadar dikkatleri üze­
rinde toplamasına yetmiştir. Bu antlaş­
ma ile Babıali'nin Rusya'nın korumacılığı 
altına girdiğinde bir dereceye kadar doğ­
ruluk payı olmakla beraber. bu gelişmeyi 
bazı tarihçiterin vaktiyle ileri sürmüş ol­
dukları gibi vasallik mertebesine indirmek 
herhalde yanlış. ancak konuya karşı du­
yulan hassasiyetin abartmalı bir göster­
gesidir. Hünkar iskelesi Antiaşması Av­
rupa' da geniş akisler yarattı ve Mehmed 
Ali Paşa'nın dizginlenmesinde önemli bir 
vazife gördü. Geriye böyle bir antlaşma bı­
rakmış olsa bile Rus kuwetlerinin Boğaz'­
dan çekilmesi sevinçle karşılandı. Fakat 
kısa bir zaman sonra. varlığından önce 
birtakım söylentiler halinde haber aldık­
ları gizli maddenin mevcudiyetinin kesin­
lik ve muhtevasının açıklık kazanması bu 
rahatlamaların yerini kızgınlık ve endişe­
ye bıraktı. İngiltere ve Fransa. Petersburg 
ve Babıali nezdinde bir dizi resmi protes­
tolara başladılar ve donanmatarım Çanak­
kale Bağazı önlerine sevkettiler. N ota te­
atileri meseleyi yeni bir devletlerarası 
krize dönüştürdü; gerginlik. İngiltere ve 
Fransa cephesiyle Rusya karşısındaki mü­
nasebetlerin kesilebileceği zehabına yol 
açtı. Büyüyen kriz Avusturya Başbakanı 
Metternich'in ara buluculuğu ile yatıştı­
rıldı. Rus siyasi çizgisinden ayrılmamaya 
özen göstermekle beraber Avusturya 
menfaatlerini de en iyi şekilde kollamaya 
çalışan Metternich. Hünkar iskelesi'nin 
Rusya'ya sağladığı üstün durumu kontrol 
edebileceği ve hatta duruma ortak olabi­
leceği bir çözüm yoluna başarı ile teşeb­
büs etti. Avusturya ve Rus hükümdarları­
nın (I. Franz ve I. Nikola) Münchengraetz'­
de (Bohemya) buluşmalarını temin etti. 
Hünkar iskelesi ile oluşan ağır siyasi ha­
vayı dağıtacak ve Rusya'yı şarkta yalnız 
bırakmayacak yeni bir antlaşmanın yapıl­
masını sağladı. Hünkar iskelesi'nin doğru­
dan bir uzantısı olan MünchengraetzAnt-

Hünkar 
Iskelesi'nde 

1833 
Osmanlı- Rus 
ittifakı 

hatırasına 

dikilen 
abidevi 
gösteren 
Kasım 1856'da 
yayımlan m ıs 
bir gravür 
(Muhittin Eren 

gravür 

koleksiyonu) 
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!aşması (18 Eylül 1833), Mehmed Ali Pa­
şa tehlikesinin boyutlarını da açıkça göz­
ler önüne sermesi bakımından ayrıca bü­
yük bir önem taşır. İkisi gizli olmak üzere 
beş maddeden oluşan antlaşmada taraf­
lar Osmanlı Devleti'nin Osmanlı hanedam 
elinde kalmasını bütün güçlerini kullana­
rak temin etmeye. muhtemel bir hane­
dan değişikliği ve Babıali'nin hükümran­
lık haklarının tehdit edildiği bir durumda 
bu gibi gelişmeleri engellemek üzere or­
tak tavır alıp etkili tedbirlerle karşı çıkma­
ya karar vermekteydiler. Gizli maddeler­
de ise yine aynı kaygılardan hareketle ne­
ler yapılacağı açıklanmaktaydı. Mehmed 
Ali Paşa'nın Osmanlı hanedam yerine geç­
mesi halinde devletin Avrupa'daki toprak­
ları üzerinde de hükümranlığını teşmil et­
mesine imkan verilmemesi. Osmanlı Dev­
leti'nin yı kılması ihtimali söz konusu oldu­
ğunda da iki devletin ortak dayanışması­
nın hedefi. Balkanlar'daki Osmanlı top­
raklarında küçük mill1 devletler kurulma­
sının. dolayısıyla Metternich'in görüşü 
doğrultusunda büyük bir Yunan krallığı 

oluşturulmamasının sağlanması ve Av­
rupa devletler dengesini bozacak geliş­
melerin önlenmesiydi. 

Mısır meselesi böylece devletlerarası 
gündeme Boğazlar meselesini çıkarmış 
oluyordu. Meselenin çözümünün de bera­
berce olması gerekeceği anlaşılmaktaydı. 
Nitekim 1840 yazında Mısır meselesinin 
halli üzerine ertesi yıl Londra'da yapılan 
toplantıda Londra Boğazlar Mukavelena­
mesi imzalanmış ( 13 Temmuz 1841) ve se­
kiz yıllık süresi sona ermiş bulunan H ün­
kar iskelesi Antiaşması yenilenmemiş. 
Boğazlar'ın kapalılığını emreden. ancak 
Osmanlı Devleti'nin hukuki üstünlüğü ya­
nında diğer devletlerin de hukukunu den­
geleyen ve ortak kefalete bağlayan yeni 
bir statü ortaya konmuştur (bk. BOGAZ­
LAR MESELESi). 

H ün kar iskelesi Antiaşması ile iki devlet 
arasında oluşan ittifakın hatırası olmak 
üzere Rus askerlerinin ordugah kurdukla­
rı yere bir anıt dikilmiştir (zamanında ya­
pılmış gravürü için bk. Kutluoğlu, rs. nr 7, 
8). Anıtın iki cephesinde Türkçe ve Rusça 
olmak üzere iki devlet arasındaki dostlu­
ğu tebcil eden mısralar. istanbul halkının 
bu gelişme karşısında duyduğu infiali ak­
settirmemektedir. Muhafazakar çevrele­
rin Rusya'ya karşı duymakta olduğu nef­
ret ve özellikle ll. Mahmud aleyhine sar­
fettikleri sözler. Avusturya elçisi Baran 
von Stürmer'in raporlarında görülen ve 
padişahı "sarhoş. çılgın, gavur" olarak ni­
teleyen kayıtlarla da sabittir. Rus ittifa­
kina karşı duyulan bu infialin arkasında . 
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Mehmed Ali Paşa'nın bütün Avrupa'da 
pek etkili olan ve büyük para gücü ile dev­
reye sokup başarı ile yürüttüğü propa­
ganda faaliyetlerinin olduğu açıktır. 

Hünkar iskelesi'nde Serviburnu mahal­
line dikilen bu anıt 3, 75 m. yüksekliğinde 
ve 11 S cm. eninde idi. Türkçe mısralar sa­
daret kethüdası Pertev Efendi (daha son­
ra Paşa) tarafından yazılmış olmakla be­
raber bunlara paşanın idamından ( 1837) 

sonra 1840'ta istanbul'da basılan divanın­
da yer verilmemiş olması söz konusu duy­
gularla ilgili bulunmaktadır. 1. Dünya Sa­
vaşı'nda Rusya'ya harp ilanı ile anıt -93 za­
feri nişanesi olarak dikilen Ayastefanos 
Anıtı gibi- yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. 
Anıttaki Türkçe dizeler şöyledir: "Bu sah­
raya müsafir geldi gitti asker-i Rusl/ Bu 
seng-i kuh -peyker yadigar olsun nişan 
kalsın 1 Vifakı devleteynin böyle dursun 
sabit ü muhkem 1 Lisan - ı dôstanda dasi­
tanı çok zaman kalsın". 
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(bk. KASR-ı HÜMAYUN). 

_j 

ı 
HÜNKAR KÖPRÜSÜ 

ı 

Saraybosna'da tahminen 
XV. yüzyıl ortalarında yapılan 

ve günümüzde izi kalmayan köprü. 
L _j 

Saraybosna'da şehrin merkezinden 
akan Malaçka (MiUacka) ırmağının ü.stün­
deki yedi köprüden biri olup Türkçe adı­

nın karşılığı olan Careva Cuprüa ismiyle 
de tanınıyordu. Ekrem Hakkı Ayverdi Yu­
goslavya' daki Türk eserleriyle ilgili maka­
lesinde (bk bibl.), 858 (1454) yılında san­
cak beyi olan İshak Beyzade lsa Bey'in bu­
rada ve Üsküp'te birçok hayratı bulundu­
ğunu belirterek Hünkar Camii ile Malaç­
ka üzerinde bir köprünün banisi olduğunu 
kaydetmektedir. Buna göre Hünkar Köp­
rüsü XV. yüzyıl ortalarına aittir. Ayverdi'­
nin Bosna'daki eseriere dair kitabında köp­
rü n ün lsa Bey yerine İshak Bey tarafından 
1462 senelerinde yapıldığını bildirmesi bir 
zühul eseri olmalıdır. Ayverdi, "Fatih Sul­
tan Mehmed'in nam-ı allsine nisbeten bu 
isim verilmiştir" cümlesiyle köprüye adı 
verilen hünkarın kimliğini de açıklamıştır. 
Ancak bazı Boşnak araştırmacıları bu hü­
kümdarın Kanuni Sultan Süleyman olabi­
leceğini kaydederler (Celic- Mujezinovic, 
S. 85). 

1619'daki bir sel baskınında zarar gö­
ren köprü Hacı Hüseyin. adlı bir kişi tara­
fından tamir ettirilmiştir. 1 029 ( 1620) yı­

lında yapılan bu onarıma dair biri beş, di­
ğeri altı beyitlik iki ayrı tarih manzumesi 
Bosnalı Nergisl Mehmed Efendi, tek be­
yitlik bir tarih de Hatif mahlaslı birşair ta­
rafından yazılmıştır (a.g.e., a.y.) . Bu ta­
mirden dolayı köprü Hacı Hüseyin Köp­
rüsü (Hadzi Huseinova Cuprüa) diye de anıl­
maktadır. Evliya Çelebi, 1 070 ( 1659-60) 
yı lındaki seyahatinde Bosna'ya uğrayınca 
Malaçka akarsuyu üzerinde bulunan ye-
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Hünkar Köprüsü'nün 1897 yı lına ait bir fotoğrafı (Gojkovic, 
rs. 150) ile tamir kitabesinin klişesi (Mujezinovic, I, 51) 

di köprünün en başında Hünkar Köprü­
sü'nü, "Aiçak ise de boyu gayet uzun dur, 
uzunluğu iki yüz elli adımdır" cümlesiyle 
anlatır. Hünkar Köprüsü XVIII. yüzyıl son­
larında tekrar harap olduğundan 1207 
(1792-93) yılında Hacı Beşli Mustafa Ağa 
adında bir kişi tarafından tamir ettiril­
miştir. Bu onarımı bildiren ve halen Sa­
raybosna Müzesi'nde bulunan ta'lik hat­
la yazılmış iki kitabe vardır. Bunlardan 
birinin metni şöyledir: "Cisr-i Hünkariy­
ye'yi hedm etti ma 1 Der-akab el-Haci Beşli 
pek metin 1 Yaptırıp Şevki dedi tarihini 1 
Afetinden saklaya rauf amin, sene 120T'. 
Cudl mahlaslı bir şair tarafından yazılan 
dört beyitlik ikinci kitabede de taşkın yü­
zünden köprünün harap olduğu ve Hacı 
Beşli Mustafa Ağa'nın himmetiyle yaptı­
rıldığı bildirilir. Bu tamirle ilgili olarakŞev­
kY ayrıca iki beyitlik bir tarih manzumesi 
kaleme almıştır (Mujezinovic, ı, 48-52). 

Adı bilinmeyen bir Fransız. 16 Mayıs- 20 
Haziran 1807 tarihleri arasında gerçekleş­
tirdiği, Bosna'dan İstanbul'a kadar uza­
nan seyahatinin raporunda Saraybosna'­
da Malaçka suyu üstündeki çok zarif ol­
duğunu belirttiği köprünün bir resmini 
yazısına ilave etmiştir. Paris'te bulunan 
bu yazmanın (Archives Historiques de la 
Guerre-Service Historique de I'Etat -ma­
jor de l'Armee, nr. 1618) aslı görülemedi­
ğinden resmin Hünkar Köprüsü'ne aidi­
yeti tam olarak tesbit edilememiştir (Sa­
mic, s. 145, 276). Ayrıca H. A. Daniel tara­
fından yayımlanan bir eserde köprünün 
1888 yılı civarındaki durumunu gösteren 
bir gravür yer almaktadır. Bu gravürde 


