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varlığın başlangıcı bulunmadığı gibi sonu 
da yoktur. yani ezeli ve ebedldir, ayrıca 
madde ve suretten de oluşmuş değildir. 

Zira parçalardan meydana gelen bir var
lık vikip değil parçalarına muhtaç olması 
sebebiyle mümkin statüsüne girer (Fah
reddin er-Razi, s. 66). Vacip kavramı anto
loj ik olarak sadece Allah 'ın varlığını . vü
cub da onun varlığına ait bir hükmü ifa
de etmekle birlikte vücub mantık ilmin
de modal önermelerde konu ile yüklem 
arasındaki zorunlu bağı ifade eden bir te
rim olarak da kullanılır (Gelenbevl, s. 31-
32) . b) Mümkin. Varlığı da yokluğu da za
tının gereği olmayan ve zatına nisbetle 
varlığı ile yokluğu eşit bulunandır. Allah 'ın 
d ışında kalan bütün varlıkların dahil oldu
ğu mümkin var olmak için mutlaka bir se
be be muhtaçtır. bu sebep onun varlığını 
yokluğuna tercih eder. Mümkin varlık se
bebi nden önce ve sebebiyle birlikte değil 
mutlaka sebebinden sonra bulunur. Bun
dan dolayı her mümkin varlık hadistir 
(Fahreddin er-Razi, s. 7 1 ). Mantıkta konu 
ile yüklem arasındaki ilişkinin zorunlu ol
madığını ifade etmek için de imkan kav
ramı kullanılır (Gelenbevl, s. 32). c) Müm
teni ' . "Muhal" veya "müstahil" diye de ifa
de edilen mümteni' , yokluğu zatının ge
reğ i olan veya varlığ ı mümkün olmayan
dır. Allah'ın yokluğu . dört sayısının tek
liği mümtenie örnek olarak zikredilebilir. 
Mümteniin temel özelliği hiçbir şekilde 
var olmamaktır. Mantıkta ise "konunun 
özü it ibariyle yokluğunu gerektirmesi" 
anlamında kullanılır. 
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D FIKIR. Hüküm kelimesi , sözlük an
lamıyla da bağlantılı olarak İslam kamu 
hukukunda devlet idaresini ve siyasi oto
riteyi, muhakeme usul hukukunda mah
keme kararını ifade eder. Hükmün man
tık ilminde iki nesne ve fikir arasında ku
rulan bağlantıyı, kazıyye ve kuralı ifade 
etmesinden hareketle fıkıhta da hüküm 
ve ahkam. gerek vahiy gerekse re 'y kay
naklı olsun bir konudaki hukuki değer 
yargısını. kuralı, ilişkilendirmeyi ve nite
lendirmeyi ifadede ku llanılır ve bu açıdan 
çeşitli ayırımiara tabi tutulur (bk. AH

I<AM). Ancak usUl-i fıkıh şer'i delillerden 
şer'i hükümler elde edilmesini, füru-i fı
kıh da bu hükümlerin bilinmesini ve uy
gulanmasını konu edindiğinden hüküm 
kavramı fıkıhta merkezi bir önem ve ye
re sahip olmuş ve klasik literatürde ge
nelde bu bağlamda terim anlamı kazan
mıştır. 

Fıkıh usulünde şer'i hüküm genelde 
"şariin mükelleflerin fiilierine ilişkin hit a
bı" olarak tanımlanır. Bu sebeple de usul 
literatüründe şer'i hüküm konusu. hü
küm koyma yetkisinin sahibi (hakim). hük
me konu olan fiiller(el-mahkQm tTh) ve hük
mün muhatabı mükellef (el-mahkum aleyh) 
kavramlarıyla birlikte ele alınır. Ancak fu
kaha ekolüne mensup usulcülerle kelam
cı metoduyla eser kaleme alan usulcüle
rin hüküm tanımları kısmi bir farklılık ta
şır. Hanefi mezhebine mensup (fukaha) 
usulcülere göre hüküm "şariin kulların 
fiilierine ilişkin hitab ı ile sabit olan şey" 

veya "şariin kulların fiilierine ilişkin hita
bının eseri". Şafii mezhebine mensup 
(mütekellimin) usulcülere göre ise "şariin 
kulların fiilierine ilişkin olan hitabı" şek
linde tanımlanır. Hatta orta dönemden 
sonra usul literatüründe şer'i hüküm "şa
riin iktiza, tahyir ve vaz' bakımından mü
kelleflerin fiiliyle ilgili hitabı" şeklinde ta
nımlanarak kavrama daha teknik bir çer
çeve çizilmiştir. 

Hanefiler 'in tarifine göre şer'i hüküm, 
şariin hitabının yani nassın vücub ve hur
met cinsinden eseri olup bu eser de kul
ların fiilierinin vasfıdır. Fakihler, bu tanım

larında hükmün bağlandığı mahat olan 
mükelleflerin fiilierini esas almışlardır. 
Tanımda hükmün Allah'tan sadır olduğu 

ve O'nun fiilieri arasında bulunduğu nok
tasından hareket eden Şafiiler'e göre ise 
şer'i hüküm. hitabın bizzat kendisi yani 
nassın metnidir ve hitap da şariin vasfı
dır. Buna göre Hanefiler mesela şar i in. 

"Namazı dosdoğru kılınız" (el-Bakara 2/ 
43) ayetiyle namazın kılınmasını isteyen 
hitabının kulların fiilieri üzerindeki eseri-

ne itibar edip o eseri hüküm olarak kabul 
ederler ve dolayısıyla bu ayet in hükmü
nün namazın vüclıbu olduğunu söylerler. 
Aynı şekilde, "Zinaya yaklaşmayın ız" (el
isra 17/ 32) ayetinin hükmünün de zina 
fiilinin haram olması olduğunu söylerler, 
Şafiiler ise SÖZ konusu ayetterin bizatihi 
kendilerini hüküm olarak kabul ederler. 

Bu tanımlardan hükmün, biri icap ve 
tahrim gibi doğrudan doğruya şariin hi
tabı. diğeri vücub ve hurmet gibi şariin 
hitabının eseri olarak iki anlamda kulla
nıldığı anlaşılmaktadır. Buna göre Hane
filer nasla kulların fiilieri arasında bir bağ 
kurarak. Şafiiler ise şari ' ile O'nun hitabı 
olan nas arasında bağlantı kurarak hük
mü tarif etmeye çalışmışlardır. Ancak hü
küm lafzının vücub, hurmet, ibaha ve ke
rahet gibi milnalarda kullanılması alim
ler arasında yaygınlık kazandığı için artık 
bu anlamda hakikat niteliğini kazanmış
tır. 

Her iki mezhebin tanım larından şer'i 

hükmün kulların f ii lierine ilişkin olup eş
ya ve nesnelere ait olmadığı anlaşılmak
tadır. Dolayısıyla. "Bu fiil vaciptir veya şu 
iş haramd ı r" denildiği halde nesnelere 
işaret ederek, "Bu şey vaciptir veya ha
ramdır" denmez. "Anneleriniz. kızlarınız . 

kız kardeşleriniz ... size haram kılındı " 

(en-Nisa 4/ 23) ayetinde olduğu gibi bazı 
ayet ve hadislerde helal veya haram ol
ma keyfiyetinin doğrudan doğruya çeşitli 
nesnelere nisbet edilmesi ise mecazi bir 
kullanımdır. 

Şer'i delillerden çıkarılan hükümler ko
nusu, adı geçen delillerden yani İslam hu
kukunun kaynaklarından sonra usulün en 
önemli ana konularından biridir. İslam 
hukukunda şer'i hükümleri koyma yetki
sinin Allah'a ait bulunduğunda , şer'i hü
kümlerinyaratıcı kaynağı (menşei) anla
mında tek hakimin Allah ve O'nun ilahi 
iradesi olduğunda görüş birliği vardır. An
cak yaratıcı kaynağı ilahi irade olan şer'i 

hükümlerinnasıl bilinebileceği . peygam
berler ve ilahi kitaplar olmadan tek başı
na akılla bilinip bilinemeyeceği hususu 
usul ve kelam kitaplarının hakim. hüsün 
ve kubuh başlıkları altında geniş bir şekil
de tartış ılmıştır. Hükıme konu olan fii ller. 
hem bir fiille mükellef tututmanın fiil açı

sından şartları ve meşakkat. hem de fii
lin taalluk ettiği haklar yönüyle ayrı ayrı 

ele alınır. Hükımün muhatabı olan mükel
lef ise ferdin mükellef tutu l uş şart l a rı. 

ehliyet ve ehliyet arızaları açılarından usul 
literatüründe ayrıntılı bir şekilde incelen
miştir. 



Fıkıh usulünde şer'! hükmün Allah'ın 
iktiza. tahylr ve vaz' bakımından mükel
leflerin fiilierine il işkin hitabı veya bu hi
tabın eseri şeklinde tanımlanmasının ta
bii sonucu olarak şer'! hüküm başlangıç

ta teklifi ve vaz! olmak üzere iki kısma ay
rılır. Bu tanımda iktiza. mükelleften bir 
şeyin yapılmasını veya yapılmamasını ta
lep etme, tahylr yapma veya ya prnama 
konusunda onu serbest bırakma. vaz' ise 
bir şeyin başka bir şey karşısındaki konu
munu belirleme anlamını taşır. 

1. Teklifi Hüküm. Şariin mükelleften 
bir işi yapmasını veya yapmamasını iste
mesi ya da onu mu hayyer bırakmasıdır. 
Bu tür hükümlere insanlara bazı külfet
ler yüklediği için "teklifi" adı verilmiştir. 
Bazı alimler. onun mükellefi muhayyer 
bırakan unsurundan hareketle herhangi 
bir külfet içermeyen hükümleri müstakil 
olarak "tahylrl hüküm" adıyla yeni bir baş

lık altında incelemişler ve böylece hükmü 
teklifi (iktizal). tahylrl ve vaz'! olmak üze
re üç kısma ayırmışlardır. Bu taksim, as
lında daha ince ve dikkatli bir bakış açısı
na dayanmakla beraber sistematik bakı
mından çoğunluk teklifi ve vaz'! hüküm 
adıyla ikili taksimi benimsemiş ve usul 
literatüründe bu taksim yerleşmiştir. 

Molla Hüsrev teklifi hükümleri iki kısım
da incelemiştir. a) Mükellefin fiilierinin 
eseri olan hükümler. Mükellefin dünyevl 
maksatlayaptığı bir işin sonucu bu kısmı 
teşkil eder. Mesela bir alışveriş akdi yapıl
dığı zaman müşteri mala. satıcı da o ma
lın bedeli olan paraya sahip olur. yani sa
tın alınan malın mülkiyeti müşteriye geç
miş olur. Söz konusu bu mülkiyet alışve
riş akdinin bir eseri (sonucu) kabul edilir. 
Çünkü bu akid mükellefin bir fiilidir. b) 
Mükellefin fiilierinin sıfatı (vasfı ) olan hü
kümler. Mükellefin namaz kılmak. oruç 
tutmak gibi uhrevl; kiralama, satın alma 
gibi dünyevl maksatlı birtakım fiilierinin 
tamamı bu kısımda mütalaa edilebilir. Zi
ra bu fiilierin hepsinin şer'! hükmünü bil
diren bir vasfı vardır. Mesela mükellefin 
bir fiili olan namaz ya da oruç farz veya 
mendup olarak nitelenirken aynı mükel
lefin kiralama veya alışveriş tarzındaki fi
ili sahih, batı! veya fasid olarak nitelen
mektedir. Buna göre mükellefin fiilierinin 
sıfatı olan hükümler işieniş maksatlarına 
göre dünyevl ve uhrevl olmak üzere iki 
kısma ayrılır. Dünyevl gaye gözetilerek iş
lenen fiilierin hükümleri şunlardır: Sıh

hat, butlan. fesad. in'ikad, adem-i in'ikad, 
nefaz. adem-i nefaz, lüzum, adem-i lü
zı1m. Uhrevl maksatlar gözetilerek işlene
cek fiilierin hükümleri de şu şekilde sıra-

lanır: Vücub, nedb. hurmet. kerahet. iba
ha (Mir'atü'l- uşut,ıı. 388-399). Usulcüler 
arasında "ahkam-ı hamse" adıyla meşhur 
olan bu taksime göre bir fiili n mükellef 
tarafından işlenip işlenmemesi şari' ka
tında ya eşittir veya değildir. Eşit ise bu 
fiil mubahtır; eşit değilse onun ya işlen
mesi ya da işlenmemesi istenir veya tav
siye edilir. işlenmesi istenir ve bu istek ke
sinlik arzederse o fiil vacip, kesinlik bulun
mazsa mendup niteliğini kazanır. İşlen
memesi istenmesi halinde de söz konu
su istek kesinlik arzederse o fiil haram, 
kesinlik bulunmazsa rnekruh olur. Hane
filer bu beşli taksimi farz-vacip, tahrlmen 
mekruh-tenzlhen rnekruh şeklindeki ayı
rımlarla daha da geliştirmişlerdir. 

Usulcülerin büyük bir kısmı azirnet ve 
ruhsatı da teklifi hükümler içerisinde in
celemişlerdir. Çünkü azlmet. şariin umu
mi bir şekilde talep veya nehyettiği ya da 
mubah kıldığı hükümleri , ruhsat ise me
şakkat. zaruret. ihtiyaç gibi arızl bir se
bebe bağlı olarak azirnet hükmünü ter
ketme imkanı veren hafifletilmiş ve ge
çici hükmü ifade eder. Her iki durumda
ki talep ve mubah kılma ise teklifi hük
mün kapsamına girer. Bazı usulcüler ise 
şariin azlmette mükelleflerin tabii halle
rini bir kısım asli hükümlerin devamı için · 
sebep kıldığını . ruhsatta da mutat olma
yan bazı arızl durumları birtakım mü
kellefiyetleri hafifletmek için sebep kıldı
ğın ı ifade ederek, azirnet ve ruhsatı vaz'! 
hükümler arasında gösterirler. Azirnet 
ve ruhsatın teklifi veya vaz'! hükümler
den sayılmasıyla ilgili bu tartışmaların 
pratik bir sonucu bulunmamakla birlik
te. şariin genel bir şeki lde kendisiyle ilgi
li talepte bulunduğu veya mubah kıldığı 
fiil anlamında azimetle şariin herhangi 
bir zaruret veya ihtiyaçtan ötürü mubah 
kıldığı fiil manasındaki ruhsatın talep ve 
ibaha ile ilgili hükümleri kapsayan teklifi 
hükümler içerisinde incelenmesi siste
matiğe daha uygun görünmektedir (bk. 
AZIMET; RUHSAT) 

2. Vaz'i Hüküm. Usulcüler vaz'! hük
mün, şariin bir şeyi başka bir şey için se
bep, şart veya mani kılması olduğunu söy
lemişlerdir. Burada şari' iki durum ara
sında bir bağ kurmakta ve onlardan biri
ni diğeri için sebep, şart veya mani kıl
maktadır. Mesela, "Güneşin -batıya doğ
ru- dönmesinden gecenin karanlığı bas
tırıncaya kadar -belli vakitlerde- namaz 
kıl" (e l- isra 17/78) ayetindeki güneşin 
gökyüzünün ortasından batı yönüne eğil
mesi (dü!Ok) namazın vacip oluşu ve mü
kellefin bunu eda ile borçlu olması için se-
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bep kılınmıştır. Burada dülı1kün namazın 
vacip oluşuna sebep kılınması bir vaz! hü
küm, belirtilen ayet de bunu gösteren bir 
delildir. Aynı şekilde Hz. Peygamber'in, 
"Allah temizlik olmaksızın namazı kabul 
etmez" (İ bn Ma ce. "Taharet", 2; Nesa! , 
"Zekat", 48 ) hadisi gereği namazın ge
çerliliği için temizlik şart; "Katil mirasçı 
olamaz" (Musned, ı, 49; Darim!, "Fera'iz", 
41; E bO DavOd, "Diyat", 18) hadisiyle de 
varisin m Grisini öldürmesi mirasçılık için 
bir mani niteliğindedir. 

Öte yandan bazı fakihlere göre vaz! hü
küm, şariin iradesine binaen bir şeyin 
başka bir şey için sebep. şart veya mani' 
teşkil etmesidir. Bu durumda usulcülere 
göre sebep şart veya mani kılmanın biz
zat kendisi, fukahaya göre ise sebep, şart 
veya mani kılmanın sonucu vaz'! hükmü 
meydana getirir. Mesela usulcülere gö
re güneşin batıya eğilmesinin namazın 
vücubuna sebep kılınması vaz'! hüküm 
iken fakihlere göre bu sebep kılmanın so
nucu. yani dülukün namazın vücubuna 
sebep oluşu vaz'! hüküm anlamına gelir. 
Yine birincilere göre temizliğin namazın 
geçerliliği için şart kılınması vaz! hüküm 
iken ikinci grup alimiere göre bu şart kıl

manın sonucu, yani namazın geçerliliği 
için temizliğin şart oluşu vaz'! bir hüküm
dür. 

Usulcülere göre vaz'! hüküm sebep, rü
kün. şart. man i', sıhhat - fesad- butlan ol
mak üzere çeşitli kısırnlara ayrılır. Sebebi 
bazı usulcüler. "hükmün teşrli ile açık bir 
uygunluk taşısın veya taşımasın şariin 
varlığını hükmün varlığı, yokluğunu da 
hükmün yokluğu için alarnet kıldığı du
rum", bir kısım usulcüler ise "şariin varlı
ğını hükmü n varlığına. yokluğunu da hük
mü n yokluğuna alarnet kıldığı durum" 
olarak tarif ederler ve bu durum ile hük
mün teşri' kılınması arasında açık bir uy
gunluk bulunmadığını ileri sürerler ki ta
nımlar arasındaki bu farklılık sebep kav
ramının illeti kapsayıp kapsamamasın
dan kaynaklanmaktadır. Birinci tanıma 
göre sebep illeti de kapsarken ikinci ta
nım onu içermez. Rükün ise bir şeyin var
lığı kendi varlığına bağlı olan ve onun ya
pısından bir parça teşkil eden unsurdur. 
Mesela narriaz için kıraat bir rükündür, 
yani şari' nazarında namazın meydana 
gelmiş sayılması için Kur'an'dan bir mik
tarın okunması gerekir ve bu tilavet na
mazın yapısından bir parçadır. Bir şeyin 
varlığı kendi varlığına bağlı olmakla bera
ber onun yapısından bir parça teşkil et
meyen iş veya vasfa şart denir. Namaz 
için abdest şart olup onsuz namazın var-
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lığından söz edilemez. Ancak buna rağ
men abdest namazın mahiyetinden de 
bir parça değildir. 

Varlığı, sebebe hüküm bağlanmaması 
veya sebebin gerçekleşmemesi sonucu
nu doğuran duruma mani' denir. Buna 
göre mani' hem hüküm hem sebep için 
söz konusu olabilir. Sebebi gerçekleştiği 

ve şartları bulunduğu halde varlığı sebe
be hüküm bağlanmaması sonucunu do
ğuran durum hükmün maniidir. Mesela 
miras hükmünün sebebi olan akrabalık 
bağı mevcut ve miras hükmü için gerekli 
şartlar gerçekleşmiş olsa bile varisin mu
risini kasten öldürmesi miras hükmünün 
dağınasına mani'dir. Varlığı sebebin ger
çekleşmesini engelleyen durum ise sebe
bin manii olup bu aslında sebebin şartla

rından birinin ortadan kalkması demek
tir. Zekata tabi mallardan nisab miktarı 
mala sahip olan kimsenin üzerinde bu 
miktarı olumsuz yönde etkileyen bir bor
cun bulunması bu tür bir mani' olup o ze
katın vacip olma sebebinin gerçekleşme
sini engellemektedir. 

öte yandan hukuki işlemlerdeki sı h hat 
ve butlan da vaz'i hükümlerden sayılır. 

Herhangi bir ibadet veya hukuki işlemin 
şariin istediği ve meşru kıldığı gibi yapıl
ması, yani şer'i rükün ve şartları yerine 
getirilerek gerçekleştirilmesi onun sıhha
tini; şariin istediği ve meşru kıldığı gibi 
yapılmaması, yani şer'i rükün ve şartla
rından birinin yerine getirilmemiş veya 
onlardan birinin bozuk olması onun but
lanını ifade eder. İ slam hukukçularının 
çoğunluğuna göre ibadet olsun muame
lat olsun herhangi bir işlem geçerlilik ba
kımından ya sahih ya da batil olur. Hane
fi usulcüleri bu ayırıma bir de fesad kav
ramını eklemişlerdir. Onlara göre hukuki 
bir işlemin rükün veya in'ikad şartların
daki eksiklik o işlemin butlanını, sadece 
vasıflardaki eksiklik ise fesadını gerekti
rir. Ancak Hanefiler'in bu ayırımı sadece 
muamelatla ilgili konularla sınırlı olup iba
detler hakkında böyle bir ayınma gitme
mişlerdir. 

. Sonuç olarak teklifi hüküm de mükellef
ten gücü dahilinde olan bir fiili yapması 
veya yapmaması istenmekte ya da yapıp 
yapmamakta serbest bırakılması söz ko
nusu olmakta iken vaz'i hükümde böyle 
bir talep veya muhayyer bırakma söz ko
nusu olmayıp bir şeyin başka bir şey için 
sebep, şart veya mani' teşkil ettiği açık
lanmaktadır ve adı geçen durumlar mü
kellefin gücü dahilinde olabileceği gibi 
onun gücü haricinde de olabilmektedir. 
Mesela namazın geçerliliği için şart kılı-
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nan temizlik mükellefin gücü dahilinde 
bir şart ise de bazı hukuki işlemlerin der
hal yürürlük ifade edebilmesi için şart 
kılınan rüşd mükellefin gücü dahilinde ol
mayıp onun istediği herhangi bir zaman
da veya mekanda gerçekleştirebileceği 
bir şart değildir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Usanü'l·'Arab, " J:ıkm" md.; Tehanevi, Keşşa{. 
I, 372-380; Müsned, I, 49; ll, 418; IV, 70; Darimi, 
"Fera'i.Z", 41; Buhari, "Şavm", ı ı; Müslim. "Şı
yam", 4, 18; İbn Mace, "Taharet", 2, 41, "Diyat", 
ı ı ; Ebü Davüd, "Diyat", 18; N esai. "Zekat" , 48; 
Baci. Kit~bü'l-Hudud fi 'l-uşu l (nşr. Nezih Hama
de). Beyrut 1392/1973, s. 72; Gazzali, el-Müs
taş{a, ı, 55 vd.; Fahreddin er-Razi, el-Maf:ışu l, 1/ 
ı, s .. l 07-131; Am idi. el-İf:ıkam, ı, 90-91; İbnü' I
Hacib, Mul)taşarü'l-Münteha, Bulak 1316, I, 
220-225; Sadrüşşeria, et-Tavzf/:ı, I, 13 vd.; Süb
ki. Cem'u '1-cevami', I, 65 vd.; Teftazani, et-Tel
vf/:ı, ll, 121 vd.; İbn Emirü'I-Hac, et-Takrir, ll, 76 
vd.; Molla Hüsrev, Mir'atü'l-uşül (izmiri, Haşi
ye içinde). İstanbul 1309, ll, 388-389; İbn Ab
düşşekür. Müsellemü'ş-şübut, I, 54 vd.; Şevka

ni, irşadü '1-{u/:ıül, s. 6- 7; Muhammed Sellam 
Medkür, Mebii/:ıişü'l-/:ıükm 'inde 'l-uşuliyyfn, 

Kahire 1379/1959; Abdülvehhab Halliif, 'İimü 
uşuli'l-fıkh, Küveyt 1388/1968, s. 117-127; Mu
hammed Ebüi-Feth ei-Beyanüni. el-Hükmü 't
teklffi {i'ş-şeri'ati'I-İslamiyye, Beyrut 1390/ 
1970; Zekiyyüddin Şa'ban. Uşulü'l-fikhi'I-İsla
mf, Beyrut 1971, s. 217-258; Said Ali M. ei-Hu
meyri. el-Hükmü '1-vac;:i'i 'inde'l-uşuliyyin, Mek
ke 1405/1984; Abdülkerim Zeydan, el-Vecfz fi 
uşuli'l-fıkh, Beyrut 1405/1985, s. 23-68; M. Ebü 
Zehre. Uşulü '1-M:h. Kahire, ts. (Darü' I-Fikri ' I
Arabi), s. 21-54;J.Schacht, "AI).kam", Ef2(ing.). 
I, 257; Mv.Fİ, I, 42-43; Mv.F; XVIII, 65-66. 

r 

L 

r 

L 

liJ MuHAMMED EBü'L-FETH EL-BEYANÜNİ 

HÜKÜMDAR 

(bk. PADİŞAH). 

HÜKÜMET 
(~~1) 

Devletin yönetim biçimi 
ve yönetim organı. 

_j 

-, 

_j 

Sözlükte hükm veya hükumet "hüküm 
ve karar vermek, adaletle hükmetmek" 
anlamına gelir; isim olarak da kullanılan 
hükümet kelimesi zamanla sözlükteki hu
kuki anlamının yanı sıra siyasi-idari bir 
anlam daha kazanmış, özellikle Selçuklu 
ve Osmanlı devletlerinde hem merkezin 
hem de eyaletlerin yönetimini ve yönetim 
örgütünü ifade etmiştir (aş. bk.). Arap ül
kelerinde kelimenin siyasi bir terim ola
rak kullanılması çok daha sonraki dönem
lere rastlar. Machiavelli'nin Il Principe 
adlı eserinin 1240'ta (1824-25) Arapça'ya 
yapılan tercümesinde hükümet karşılığın-

da "siyade" ve "emiriyye" kelimeleri kulla
nılmış. Rif aa et-Tahtavi de Fransız anaya
sal metinlerini çevirirken "gouvernement" 
için hükümet yerine "tedbirü'l-memleke" 
demeyi tercih etmiştir. Öte yandan keli
me. XIX. yüzyılın başlarından itibaren yay
gın anlamının yanı sıra "yönetim organı" 
anlamında da kullanılmaya başlanmış. 
böylece Türk ve Arap siyaset uygulama
sında devlet ve hükümet ayırımı yerleş
miştir (Ef21İng. J. III, 552 ). 

Tarihi seyir içinde İslam toplumlarında 
görülen yönetim biçimlerinin siyaset bi
timinde mevcut yönetim tiplerinden han
gisine gireceğinin tesbiti çeşitli güçlükler 
taşımaktadır. Her şeyden önce Hulefa-yi 
Raşidin döneminde şekillenen yönetim 
biçimi ve bu uygulama etrafında oluşan 
nazari esaslarla daha sonraki dönemler
de ortaya çıkan uygulama arasında bü
yük farklılıkların bulunması, hangi döne
min değerlendirmede esas alınacağı gibi 
bir problemi de beraberinde getirmekte
dir. öte yandan Batı devletlerinde uygu
lanmış yönetim biçimlerini ifade eden te
rimler bu biçimlerin uygulandığı devlet
lerin tarih sürecinde şekillenmiş ve bu
nunla sınırlı birer anlam kazanmıştır. İs
lam toplumlarındaki siyaset ve hukuk uy
gulamalarında Batı ile tam bir ayniyet söz 
konusu olmadığından Batı uygulamaları
nın ışığında içerik kazanan bir terimin ba
zı benzerlikler taşıdığı için İslam hukuk ve 
siyaset bilimine taşınması kaçınılmaz an
lam kaymalarına yol açmaktadır. 

İslam hukukçuları ve siyaset bilimcileri 
toplumun yönetim biçimiyle ilgili görüş
lerini belirtirken sınırlı sayıda ayet ve ha
disten faydalanmışlar, daha çok ilk dört 
halife dönemi anayasa uygulamalarını 
esas alarak bunu sahabe dönemi icmaı 
veya fetvası şeklinde değerlendirmişler

dir. Huleta-yi Raşidin dönemi uygulama
ları ileriki dönemlerde müslüman amme 
hukukçuları tarafından ortaya konulan si
yaset teorisinin ana malzemesini ve çer
çevesini meydana getirdiği gibi dönemle
rindeki uygulamaları eleştirme ve iyileş
tirme çabaları için de önemli bir dayanak 
teşkil etmiştir. Sonraki dönem uygulama
ları İslam hukuku açısından kaynak olmak 
bir yana bir "de facto" uygulama olarak 
değerlendirilmiş ve bu uygulamalara 
meşruiyet atfedenler dahi bunu zaruret 
altında yaptıklarını söylemişlerdir. Bura
da problem oluşturan nokta, ilk dönem 
anayasa uygulamalarının tahdidi mi yok
sa tadadi bir özellik mi taşıdığının tesbiti
dir. Tahdidi var sayıldığı takdirde müslü
man toplumların yönetim şeklini bu dö-


