
tır. En azından ruhların geçici de olsa yer
yüzüne döndükleri düşüncesine eski kül
türlerde sıkça rastlanmaktadır. Eskimo
ların inancına göre ruhlar zaman zaman 
çoğunlukla akrabalarının bedenine bürü
nerekyeniden dünyaya dönerler. Şaman
lar. herhangi bir törende taktıkları mask 
aracılığıyla geçici olarakonun temsil et
tiği varlığın ruhuna ait olduklarına ina
nırlar. Şamanik karakterdeki Şintoizm'
de de rastlanan bu aidiyet fikri, h ulu! 
inancından farklı olsa bile onun hazırlan 

masına katkıda bulunan süreçlerden bi
ridir. Bu fikrin uzantısı olan inanç biçim
lerine Orta Avustralya yerlilerinde sıkça 
rastlanmaktadır. Buna göre daha insan
lar yaratılmadan önce herkesin ölümsüz 
ruhu ruhlar aleminde mevcuttu. Ruhlar 
bu alemde yaşarken ata tatemleri insan 
ruhlarına her türlü bilgiyi öğretmişti. Ya
ratılıştan sonra bu ruhlar insan suretin
de bedenlendiler; ölümden sonra gidile
cek yer yine ruhlar alemidir. 

Eski Mısır'da firavun genellikle tanrı 
Horus'un bedenleşmiş hali olarak düşü

nülürdü. Grekler'de Zeus ve Artemis gibi 
ilahlar sık sık hayvan bedeninde yeryüzü
ne gelirlerdi. Eski Türkler'de "don (elbise) 
değiştirmek" tabiriyle ifade edilen hulul 
inancına göre Şamanlar ya da önemli şah 

siyetler sık sık hayvan bedenine girer ve 
hayatlarının bir bölümünü bu şekilde ge
çirirlerdi. Budizm'in Mahayana mezhe
binde Buda adını alan ezell ve ebedl kud
ret yeryüzünde Siddhartha Gotama'da 
bedenlenmiştir (nirmana kaya). H ulu! inan
cının bir doktrin olarak ciddi manada 
önem kazandığı dinlerin başında Hindu
izm gelmektedir. Hinduizm'de hulQI için 
kullanılan Sanskritçe terim "avatara"dır 
(aşağı inmek, görünmek). Başta Vişnu ol
mak üzere çeşitli ilahlar insanlığı kurtar
mak üzere ya ilahlık unsurunun bir kıs
mını (amsavatarana) veya tamamını (por
navatara) bir bedene büründürerekyeryü
züne inmektedirler. Hinduizm'de avata
ra inancı dört çağ (yuga) doktriniyle bir
leştirilmiştir. Buna göre insanlığın ilk ve 
en mükemmel çağı Krita yugadır. Daha 
sonra sırasıyla her biri bir öncekine göre 
dejenere olmuş üç çağ (Treta, Ovapara ve 
Ka li) gelir. İçerisinde bulunulan Kati yuga 
en kötü dönemdir. Her bir çağda insanh
ğı kurtarmak üzere tanrı Vişnu on ayrı su
rette yeryüzüne gelmiştir. Daha değişik 
sayıları ve varyantiarı olmakla birlikte ge
leneksel on avatara şunlardır : Balık, kap
lumbağa. yaban domuzu, insan-aslan, cü
ce, baltah Rama, Rama, Krişna, Buddha, 
Kalkin (Dowson. s. 37, 38) . Şiva gibi diğer 

ilahların hululünden de bahsedilmekle 
birlikte bunlar Vişnu'nun avataraları ka
dar popüler değildir. 

Çoğu mitolojik anlatımtarla karışmış 
olan avatara inancı, tanrı Vişnu'nun git
tikçe bozulan bir dünyada insanlığı kur
tarmak için yaptığı kahramanlıktarla ilgi
lidir. Buna göre Vişnu'nun en önemli ava
taralarından biri olan yaban domuzu koz
mosun oluşumu ile alakah bir fonksiyon 
üstlenir. Gerek Mahabharata gerekse di
ğer kitaplarda anlatıldığına göre yeryü
zünde vukı:ı bulan bir tufandan sonra Vi ş
nu kara parçalarının suya gömüldüğünü 
görür. Büyük bir yaban domuzu suretine 
girip suların içine dalar ve toprakları ye
niden su yüzüne çıkararak kozmos un yok 
oluşunu önler. Vişnu'nun bir diğer önemli 
avatarası olan balık ise insan ırkının atası 
pozisyonundaki Manu'nun kurtarılmasıy

la ilgili bir fonksiyon üstlenir. Buna göre 
bir gün küçük bir balık Manu'ya yeryüzün
de büyük bir tufan olacağını haber verir 
ve ondan bir gemi yapmasını ister. Man u 
da bu gemiyi yapar ve içindekilerle birlik
te tufandan kurtulur. Balık suretine gi
ren Vişnu böylece insanlığın yok olmasını 
önlemiş olur. Vişnu'nun son avatarası 
Kalkin ise Şiilik'teki mehdi inancını çağ
rıştıracak eskatolojik bir öneme sahiptir. 
Vişnu, içinde bulunulan Kati yuganın so
nunda beyaz bir at üzerinde yeniden te
zahür edecek: onun gelişiyle birlikte kö
tüler nihai olarak cezalandırılacak ve yer
yüzü yeniden yaratılacaktır. Vişhu'nun di
ğer avataraları ile burada örneklendirilen 
avataraların fonksiyon açısından bir fark
lılığı yoktur. Bütün avataraların üstlendi
ği temel ve ortak rol yeryüzünün varlığı

nı sürdürmesine katkıda bulunmaktır. 

Hulul kavramının önem kazandığı ikin
ci din Hıristiyanlık'tır. Hulül inancı için hı
ristiyan literatüründe "et" anlamında La
tince caro kökünden tü retilen ve "uluhiy
yetin bedenleşmesi" anlamına gelen in
carnation kelimesi kullanılır. Hıristiyanlı
ğa göre Tanrı , insanlığı kurtarmak ama
cıyla Nasıralı Isa'nın kişiliğinde bedene 
bürünmüştür. Bir iman esası olarak ka
bul gören bu inancın ilk izlerine Filipili
ler'e Mektup'ta (2/6- ı ı) rastlanır. Kolose
liler' e Mektup ( 1/14) enkamasyon fikrini 
Isa'nın "pre-existent" (beşerlvarlığından 
önceki) varlığı ile birleştirir. Yuhanna ise 
( 1/1 -5) Isa'nın pre-existent varlığını vur
gulayarak (ll ı 4) bu var oluş biçimini en
karnasyon inancı ile ilişkilendirir. Matta 
( 1/20-21) ve Luka'da ( 1/30-36) enkamas
yon fikri yoksa da Meryem'in bakire ola
rak Isa'yı doğurması inancı devreye so-
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ku larak Isa'daki ilahlık unsuruna vurgu 
yapılmak istenmiştir. 

Liberal yorumlara göre Hıristiyanlık'ta
ki enkamasyon inancı, Grek geleneklerin
den bölgedeki pagan inançlara kadar uza
nan geniş bir kültürün etkisi altında geliş

miştir. Grekçe kon u şan yahudi- hıristiyan 
çevrelerde Yajıudilik'teki şahıslaştırılmış 
hikmet (hokma) anlayışının Grek felsefe
sindeki logos kavramı ile birleştirilmesi 
ilk önce Isa'nın pre -existent bir varlık ola
rak kabulüne yol açmıştır. Böylece bir ba
kıma Yahudilik'teki "ezell Tevrat" anlayışı 
yerine Hıristiyanlık'ta Isa konulmuştur. 
Bu fikir muhtemelen daha sonraları Gen
tile hıristiyanları arasında Tanrı'nın Isa 
suretinde bedenleştiği fikrine yol açmış
tır. 

Erken dönemlerde enkamasyon dokt
rini, yahudi geleneğini sürdüren yahudi
hıristiyan kökenli gruplar dışındaki bü
tün kiliselerde kabul görmüştür. İlk kilise 
babalarının metinlerinde özellikle vur
gulanan bu doktrin İznik Konsili'nde ( 3 2 5) 
resmi bir aklde haline getirilmiştir. Bu
gün Katalik ve Ortodokslar başta olmak 
üzere, liberal hıristiyanlar ve marjinal kü
çük gruplar dışında kalan bütün kiliseler 
enkamasyon doktrinini iman esası olarak 
kabul etmektedir. Bazı eski gnostik hıris
tiyan mezhepleri enkamasyon inancını 
devri tarih süreciyle ilişkilendirerek Hin
duizm'deki yoruma yaklaşmışlardır. Bu
na göre İbrahim, İshak, Ya'küb ve Isa, 
Adem'in çeşitli dönemlerde ortaya çıkan 
yeniden bedenleşmiş hallerinden başka 
bir şey değildir. İlk yaratılan ruh olarak 
Adem zaman zaman çeşitli peygamber
lerde bedenleşerek insanları kurtarma 
fonksiyonunu üstlenir. 
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li] KüRŞAT DEMİRCİ 

İslam Düşüncesinde Hulfıl. Galiyye tır
kalarının benimsediği bir itikadl esas olan 
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huiGiün tenasüh ve enkamasyon (incarna
tion) gibi kavramlarla aynı veya yakın an
lamlar taşıdığı ileri sürülmüşse de huiGI 
genellikle Allah'ın yaratıkianna ve özellik
le insanın bedenine intikal etmesi. tena
süh ise insan ruhunun başka bir insan ve
ya hayvana ait bedene girmesi manasın
da kullanılır. Tecessüd kavramı da bir hu
JQI türünü ifade eder. 

HuiCıl inancının köklerini eski İran ve 
Hint dinlerine, Zerdüştllik ve Budizm'e 
dayandıranlar bulunduğu gibi SabiTler ve
ya firavunlar tarafından ortaya atıldığını 
kabul edenler de vardır. Ebü'I-Aia ei-Ma
arrl. ilahlık iddiasında bulunmasını dikka
te alarak Firavun'un huiCıl inancını benim
sediğini kaydeder (Risaletü'l-gufran, s. 
457). Şehristanl'ye göre huiGI inancını or
taya atanlar Harranlı Sabiller'dir. Zira on
lar Tanrı'nın semavl varlıklara (yıldızlar) 
bürünerek tecelli ettiğine inanıyorlardı, 
bu telakki de hululün esasını teşkil eder 
(el-Milel, ll, 55-56). Çağdaş yazarlardan 
Abdullah Sellam es-Samerraı. Şehristil
ni'nin hıristiyanların yanı sıra yahudi mez
heplerini de huJCıl fikriyle irtibatlandırdı
ğını. yahudi telakkilerinin Galiyye fırkala
rınca inanılan huJQI ilkesine kaynak oluş
turduğunu ileri sürer (el-Gulüv ve'l-fıra
ku'l·Galiyye, s. 126-1 27). Ancak Şehris
tani'nin böyle bir kanaate sahip olduğu
nu söylemek isabetli görünmemektedir. 
Zira Şehristanl, sadece Galiyye'nin temel 
görüşlerine hıristiyan ve yahudi mezhep
lerinin, ayrıca tenasüh ve huiCıl inancını 

benimseyen çeşitli dinlerin kaynaklık et
tiğini zikretmiştir (el-Mi/el, 1, ı 73). Nite
kim yahudilerin inançlarını ve mezheple
rinin görüşlerini naklederken onlara böy
le bir itikadl görüş nisbet etmemiştir 
(a.g.e. , ı. 2ı ı-219). Süyutl ise hululün ilk 
defa hıristiyanlarca benimsenen bir inanç 
olduğunu kabul eder (Terızfhü'l-i'tikad, 
vr. 20 1"). 

HuiCıl telakkisinin menşei Sabiller'e ve 
animistik diniere kadar uzanmaktaysa da 
bu telakki yaşayan dinler içinde daha çok 
Hinduizm'e mensup olanlarla hıristiyan
ların temel inançlarından birini teşkil et
miştir. Bu inancın İslam aleminde ortaya 
çıkması ise hıristiyanların ve Yeni Eflatun
cu felsefenin tesiriyle olmuştur (Ali Sami 
en-Neşşar, ll, 80, 324). Kaynaklarda, müs
lümanlar arasında hulul inancını benim
seyen ilk kişinin ilahi bir cüzün Hz. Ali'ye 
ve onun soyundan gelen imarnlara intikal 
ettiğini iddia eden Abdullah b. Se be oldu
ğu belirtilir (Bağdadl, el-Fark, s. 237; Şeh

ristanl, ı, ı 74; Fahreddin er-Razi, İ'tika
dat, s. ı 16). Bu inanç. ilahi bir cüzün Hz. 
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Ali'nin ölümünden sonra sırasıyla oğlu 
Muhammed b. Hanefiyye'ye, Ebu Haşim 
Abdullah b. Muhammed' e ve nihayet ken
disine intikal ettiğini ileri süren Beyan b. 
Sem'an ile Allah'ın nurdan oluştuğunu ve 
bu n uru n birbirini takip eden imarnlara 
geçtiğini savunan Ebü'I-Hattab ei-Esedl 
tarafından geliştirilmiş ve islam aleminde 
yayılmıştır (Ali Sami en-Neşşar, ll, 78, 80, 

324) . Daha sonra teşekkül eden aşırı Şilfır
kalarda huiQI ilkesi ortak bir inanç haline 
gelmiştir. İbn Haldun. hulul inancının bu 
aşırı fırkalar aracılığıyla bazı safilere ta
şındığını ve bu çevrelerde taraftar buldu
ğunu kaydetmektedir (Mukaddime, ll, 
809). Ebu Hayyan ei-Endelüsl, vahdet-i 
vücud nazariyesiyle irtibatlandırdığı hu
lulün islam tasawufuna aslında müslü
man olmadıkları halde müslüman görü
nen bazı hıristiyanlarca sokulduğunu ile
ri sürer (el-Baf:ırü'l-muf:ırt, lll , 449). İbn 
Teymiyye ise aynı anlamdaki h u lGI inancı
nın müteahhir dönemde Tatarlar'ın kur
duğu devlet vasıtasıyla islam aleminde 
görülmeye başlandığını söyler (Mecmü'a
tü 'r-resa'il, IV, 24). Türk hetorodoksisinin 
temel inançları arasında yer alan hulul te
lakkisine Bektaşilik'te de rastlanır. 

HuiQJ inancı kaynaklarda başlıca iki grup
ta toplanmıştır. 1. Mutlak Hulı11. Allah 'ın 
zatıyla her şeye huiQI ettiğini ve her yer
de bulunduğunu kabul eden bu telakki 
"huJQl-i am" diye de anılır. Bu tür hululün 
kapsamına öncelikle panteist felsefeler 
ve on ların bir türü olduğu ileri sürülen 
vahdet-i vücCıd nazariyesinin dahil oldu
ğu kabul edilir ve bu nazariyenin belli 
başlı temsilcileri arasında İbnü'I - Farız. 
Muhyiddin İbnü'l-Arabl. İbn Seb'ln, Afi
füddin et-Tilimsanl gibi isimler zikredilir. 
Bunların mutlak hululü benimseyenler 
arasında gösterilmesi Allah-alem aynl
liğini savundukları düşüncesine dayan
maktadır (mesela bk. ibnü'I-Arabt, YI, 
ı67). Zira onlar. tasawufta seyrü süluk 
merhalelerini aşarak "fena fillah" merte
besine erenlerin Allah'tan başka hiçbir 
varlığın bulunmadığını tecrübe ile bildik
lerine ilişkin düşüncelerini açıkça beyan 
etmişlerdir (İbn Teymiyye, Mecmü'atü'r
resa'il, ı. ı 79- ı 80; Teftazanl, ll, 70). Yine 
bu sCıfiler vacib varlığın mutlak ve tek 
mevcut olduğunu. tabiatta görülen çok
luğun insanın varlığı eksik algılamasm
dan ibaret bulunduğunu söylemişlerdir, 
bu da onların Allah -alem ikiliğini reddet
tikleri tarzında yorumlanmıştır. Bu tür 
huiCılü benimseyenlere İttihadiyye adı ve
rilmiştir. 

Ebü'l-Hasan ei-Eş'arl. isim zikretme
den müslümanlar arasında Allah'ın her 
yere hulul ettiğini söyleyen bir grubun 
mevcut olduğunu nakleder (Makalat, s. 
21 O, 2 ı 4 ). Çağdaşı olan Ebu Bekir ei-Acür
rl buna inananlara Hululiyye adını vere
rek bunları Cehmiyye ile özdeşleştirir (eş
Şerf'a, s. 285-288). Ebü'I-Hüseyin ei-Ma
latl de zaman zaman Hululiyye diye adlan
dırdığı Rafizi gruplarının, Allah'ın yüce 
bir nur olduğuna ve yaratıkların bu nur
dan oluştuğuna inandıklarını söyler (et
Tenbih ve'r-red, s. 20, 22). Daha sonra İbn 
Teymiyye, Cehmiyye'nin Allah'ın zatıyla 
her yerde mevcut olduğuna inandığını be
lirterek bu gruba vahdet-i vücüd nazari
yesini savunanları da dahil eder ve Ceh
miyye'ye ait inançların bu nazariyeye ön
cülük yaptığını ileri sürer; hatta Allah'ın 
zatıyla yaratıklarından uzak olup arşın 
üzerinde bulunduğuna inanmadıkların
dan Mu'tezile ile Ehl-i sünnet kelamcıla
rını da Cehmiyye arasında mütalaa eder. 
Bununla birlikte süfileri huiQI inancının 
asıl temsilcileri olarak gördüğünü de kay
deder (Mecmü'u fetava, ll, 298; Mecmü'a
tü'r-resa'il, ı. 84; Der'ü te'aruti'l-'akl ve'n
nakl, VI, 148-ı57). 

Z. Muayyen Huıul. Allah'ın zatı veya sı

fatlarıyla muayyen bir şah sa yahut belirli 
bir nesneye intikal ettiğini kabul eden bu 
telakki "huiCıl-i has" diye de bilinir. Hıris
tiyanların Hz. isa. aşırı Şiiler'in imamlar 
hakkında, bazı süfilerin de şeyhleri hak
kında benimsedikleri inançlar bu tür hu
IGie örnek olarak gösterilir. Zira hıristi
yanlar Tanrı'nın (ilahi kelamın) Hz. isa'ya 
huh11 ettiğini ve böylece isa'nın tanrı ol
duğunu iddia etmişlerdir (Yuhanna, ı). 

Fahreddin er-Razi ve Kadi Beyzavl. Al
lah'ın isa olduğu tarzındaki telakkinin hı
ristiyanlara ait temel bir inanç ilkesi ol
mamakla birlikte Hz. isa hakkında benim
sedikleri akldenin bunu gerektirdiğini 
söylemişlerdir; fakat M. Reşld Rıza bu
nun doğru olmadığını belirtir. Çünkü hı
ristiyanlar ezell olan kelamın Allah oldu
ğuna ve Allah'ın ete kemiğe bürünerek 
Hz. isa şeklinde ortaya çıktığına inanır
lar. bu da huiGI inancının esasını teşkil 
eder (Tefsirü'l-menar, VI, 307-309). 

İslam dinine müntesip olduğunu ileri 
süren Sebeiyye, Hattabiyye, Haksariyye, 
Beyaniyye, Nemlriyye, Mukannaiyye, Nu
sayriyye, Dürziyye. Nizariyye, Şuray'ıyye. 
İshakıyye gibi Galiyye fırkaları Allah'ın ka
mil insanlara hulül edebileceği şeklindeki 
inançlarıyla muayyen hulülü benimse
mişlerdir. Onlara göre. "Ona (Adem) ru
humdan üfledim" (el-Hicr ı5/29) mealin-



deki ayet bunun açık delilidir. Ayrıca bu 
gruplar Cebrail'in Dihye ei-Kelbl. şeytanın 
da bazı insanların suretine bürünerek te
messül etmesini, ruhani varlıkların cis
manl varlıklara hulul edebileceğine ilişkin 
deliller arasında gösterirler (Bağdad!, s. 
259-261; Teftazan!, ll, 69; Cürcan!, s. 475). 
Bunlardan başka insan -Allah birliğini (it
tihad) iddia eden, ruhun, peygamberlerin 
ve imamların Allah'ın nurundan doğdu
ğunu söyleyen aşırı Şiller de muayyen hu
lulü benimseyenler arasında zikredilmiş
tir (Malat!. s. 20-22). Ali Sami en-Neşşar, 
ismalliyye'nin hulule inanmadığını söyle
mişse de (Neş'etü'l-fikri'l-felse(f, ll, 383) 
bu mezhebe bağlı Nizariyye kolunun ilah! 
nurun imamlarına tamamen veya kıs

men huiGI ettiğine inandığı yeni araştır
malarla ortaya konulmuştur (Öz. s. 617). 

Galiyye arasında zikredilen Hallaciyye 
ve Hulmaniyye gibi bazı tasawufı akım
ların da Allah'ın insanlara hulGI ettiğine 
inandıkları kaynaklarda zikredilir. Bu kay
naklara göre Ebu Hulman ed- Dımaşki , 

meleklerin Hz. Adem'e secde etmesini 
Allah'ın ona hulGI etmesine bağlamış ve 
Allah'ın güzel insanlara hulGI ettiğini id
dia etmiştir. Abdülkahir el-Bağdadl'nin 
naklettiğine göre Hallac-ı Mansur da be
şerlvasıflardan sıyrılan insanlara Hz. İsa'
ya olduğu gibi ilahi ruhun hulGI edeceği
ni ileri sürmüştür (el-Fark, s. 260-263; ibn 
Teymiyye, Mecmu'atü 's-resfi'il, l, 172; IV. 
24). Bektaşller arasında muayyen hulGie 
inananlara rastlanır. E Ivan Çelebi'nin Me
nakıbü'l-kudsiyye'si ile Küçük Abdal'ın 
Vilayetname-i Otman Baba adlı eserle
rinde huiGI inancını işleyen temalar mev
cuttur (Ocak, s. 146-149). Buna göre ila
hi ruhun Bektaşi babalarına intikal etti
ğine ve böylece insan bedenine girdiğine 
inanılır. Umumi veya hususi oluşuna gö
re farklı hulGI telakkilerini benimseyen 
gruplara değişik adlar verilmekle birlikte 
hepsi Hululiyye diye anılır. 

Başta Ehl-i sünnet olmak üzere Mu'te
zile'ye ve mutedil Şla'ya mensup islam 
kelamcıları ister mutlak ister muayyen 
olsun, bütün şekilleriyle hulGlün islam 
akaidine aykırı olduğunda da ittifak et
mişlerdir. Bunların hulul inancıyla ilgili 
tenkitlerini şöylece özetlemek mümkün
dür: Allah'ın belirli bir varlığa h u lGI etme
si mümkün değildir. Zira hulul bir varlığa 
tahsis edilmeyi. başkasına muhtaç olma
yı, bir yerde ve yönde bulunmayı, parça
lara bölünmeyi, başka bir nesneye bitişip 
onuilla tek varlık haline gelmeyi, yapısal 
değişmeyi ve aşağı varlıklara intikal et
meyi gerektirir. Bütün bunlar hadis olan 

ve maddeden ibaret bulunan mevcutla
ra ait özellikler olup hulGI eden varlığın 
ar az. cevher veya cisim olmasını gerek
tirir. Halbuki Allah Teala vacibü'l-vücud 
olup mümkin veya hadis değildir, madde 
üstü yetkin bir varlıktır, cevher yahut da 
ar az olmaktan ve bunlara ait nitelikler ta
şı maktan münezzehtir. Hulul O'nun zatı 
gibi sıfatları hakkında da imkansızdır. Zi
ra sıfatiarın zattan ayrılması muhaldir 
(ibn Metteveyh, ı. 224; Bağdad!, Uşulü'd
dln, s. 77-78; Hilll. s. 36; Fahreddin er-Ra
zı. el-Metfilibü'l-'filiye, ll, 101-103). 

Allah'ın bütün varlıklara huiGI edip on
larla ittihad etmesi de mümkün değildir. 
Zira bu hem naslara hem de akla aykırı

dır. Kur'an ve Sünnet'te böyle bir akideyi 
doğrulayacak hiçbir delil yoktur. Aksine 
naslarda Allah'ın zatında, sıfatıarında ve 
fiilierinde benzersiz olduğu ve O'nun dı

şındaki her şeyin yaratılmış varlıklardan 
ibaret bulunduğu te'vile imkan bırakma
yacak bir açıklıkla ifade edilmiş, islam 
alimleri de nasları bu çerçevede anlamış
lardır. HulGI ve ittihad telakkisi aklın ilke
leriyle de bağdaşmaz. Çünkü böyle bir an
layı ş Allah - alem ikiliğin i ortadan kaldır
makta ve aklın temel ilkelerinden biri olan 
ayniyetle çelişmektedir. Allah kavramının 
vacibü'l-vücud olan ezell ve üstün bir var
lığa , alemin ise yaratılmış, mümkin ve ek
sik varlıklara tekabül ettiği bilimin bir 
gerçektir. Bundan dolayı Allah- alem iki
liğin i ortadan kaldıran panteist görüşler
le benzer unsurlar taşıyan vahdet -i vücud 
nazariyesi ve diğer h u lGI iddiaları içinden 
çıki l ması imkansız çelişkiler ihtiva eder 
(Acürr!, s. 286-287; ibn Teymiyye, Mec

mu'atü'r-resa'il, ı. 79-80; IV. 27-33; a.mlf.. 
Der'ü te'firuzi'l-'akl ve'n-nakl, Vll. 261; 
isfahan!, s. 330; Teftazanl. ll. 70; Beyazı
zade, S. 112). ibn Teymiyye Ehl-i sünnet. 
Mu'tezile ve Şla kelamcılarının, kainatın 
içinde ve dışında olmayan bir Tanrı anla
yışını benimserneleri sebebiyle huiGI inan
cını makul bir şekilde eleştirme imkanın
dan yoksun olduklarını ileri sürer. Zira 
ona göre hulGI akidesi kelamcıların Tanrı 
anlayışıyla bir anlamda örtüşmektedir. 
Bundan dolayı sadece Selefiyye, Allah'ın 
alemin içinde değil fevkinde olduğunu sa
vunan bir anlayışı ortaya koymak suretiy
le Allah -alem ayırımını netleştirdiğinden 
hulGiün temelsizliği ni akli delillerle kanıt

layabiimiştir (Der'ü te'firuzi'l-'akl ve'n
nakl, VI, 152-153, 156-158, 173-176). 

Hulul akldesini kanıtlamak için Hz. 
Adem'e ilah! ruhun üflenmesiyle ilgili 
ayete dayanılarak ortaya konan nakli de
lil geçerli değildir. Çünkü ilgili ayetlerde 
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(ei-Hicr 15/29; Sad 38/72) Allah'tan bir cü
zün Hz. Adem'e huiGI ettiğine ilişkin bir 
beyan yoktur. Ayette yer alan "ruhum
dan" ifadesiyle kastedilen ruh Allah'ın za
tıyla ilgili değil O'nun emrinde olan ve ma
hiyeti bilinmeyen bir ruhtur. Bununla 
Cebrail'in kastedilmiş olması mümkün
dür. Zira başka bir ayette Cebrail'den "ru
hum uz" diye bahsedilmektedir (Meryem 
19/17) . Eğer buradaki "ruhum" ifadesiyle 
Allah'ın zatı kastedilmiş olsaydı, ilah! özel
lik taşıyacak olan insanın mükellef tutul
ması bir bakıma Allah'ın kendini kendine 
iman ve itaat etmekle yükümlü tutması 
ve kendine ceza veya mükatat vermesi 
gibi bir sonuç ortaya çıkardı. Açık nas
lara ve islam'ın u!Ghiyyet anlayışına ay
kırı düşmesi sebebiyledir ki ılımlı su
filer de dahil olmak üzere bütün islam 
alimleri hululü reddetmiş ve bu inancı 
benimseyenleri tekfir etmişlerdir. Nite
kim hulul-i hassı benimseyen hıristiyan
larla islam'a mensup olduğunu iddia eden 
Galiyye tırkalarının kafir oldukları husu
sunda islam alimleri arasında ihtilat yok
tur. ihtilaf daha çok, Selefiyye alimlerin
ce mutlak huiGle (huiQI-i am) dahil edilen 
vahdet-i vücud nazariyesiyle kelamcıların 
Tanrı anlayışının hulul kapsamına girip 
girmediği noktasında olmuştur. Selefiy
ye alimleri, vahdet-i vücud nazariyesinin 
mutlak h u! Giden başka bir anlam taşıma
dığını söylerken Muhyiddin ibnü'I-Arabl 
ve ona bağlı bazı sufıler bunu reddetmiş

lerdir. Gazzall "fena" mertebesine eren 
sufilerin "sekr" halinde iken müşahede 
ettikleri varlığın dışındaki bütün varlıkla
rı yok saydıklarını ve yaşadıkları yüksek 
vecd hali sebebiyle bazan hulGI iddiasın
da bulunduklarını belirtip bunu hayalden 
kaynaklanan bir yanılgı olarak değerlen
dirir (İ/:ıyfi', ı ı. 291 ). Süyutl de Gazzall'ye 
atıfta bulunarak sufilerin vecd ·halinde 
söyledikleri sözlere itibar edilmesini doğ
ru bulmaz ve bir anlamda onları mazur 
görür ( Tenzlhü '1-i'tikad, vr. 20 ı '-202') . 
Aslında vahdet-i vücud nazariyesini sa
vunanlarca benimsenen. "Allah'tan baş
ka varlık yoktur" düşüncesiyle panteistle
rin fikirlerini özetleyen. "Tanrı bütün var
lıklarda mündemiçtir" veya "Her varlık 
Tanrı'dır" cümleleri farklı anlamlar taşır. 
ilki tevhidde aşırılığı ifade ederken diğer
leri tam bir hu!Glü. özellikle sonuncusu 
bir inkarı dile getirir. "AIIah'tan başka 
varlık yoktur" sözüyle, vahdet-i vücud ta
raftarlarınca kainata isnat edilen varlığın 
hakiki dı:!ğil hayall olduğu ve hakiki varlı 

ğın Allah'a ait bulunduğu belirtilir (bk. 
VAHDET-i VÜCÜD). Ancak panteizmden 
farklı olup hululü gerektirmediği kabul 

343 



HULÜL 

edilse bile bir grup mutasavvıfın sergi
lediği bir anlayışı Allah-alem ikiliğini ke
sin çizgilerle ayıran açık anlamlı naslarla 
bağdaştırmak mümkün görünmemekte
dir. Nitekim Cüneyd-i Bağdadi gibi ilk dö
nem sütileri tevhidi "Kadim varlıkla ha
dis olanları birbirinden ayırt etme" şek
linde tanımiayarak Allah- alem ayırımını 
tevhidin ana unsuru olarak kabul etmiş
tir (ibn Teymiyye, Mecmü'atü'r-resa'il, 1, 
84). İlk dönem sütllerine ait bu anlayışın 
giderek değiştiği ve İbnü'I-Arabi'de çeliş
kilerden kurtulamayan karmaşık bir hal 
aldığı görülmektedir. Esasen Selefiyye 
alimlerinin ısrarla reddettikleri husus 
mutlak bir hulüle götürdüğüne inandık
ları vahdet-i vücGd anlayışıdır. Zira onlar 
müminlerin kalbinde marifet ve muhab
betten doğan bir nurun parlamasını hu
IGiden ayırmakta ve bunu mümkün gör
mektedirler (ibn Teymiyye, Mecmü'u fe
tava, Il, 381-383). Buna göre müttaki mü
minlerin kalben hissettikleri nur ilahi bir 
parça değil, iman ve takvanın beşer ru
hundaki bir tezahürü olarak kabul edil
miştir. Selefiyye'nin, kelamcıların "alemin 
içinde ve dışında bulunmayan Tanrı" an
layışını hulGlün kapsamında görmesine 
gelince, her iki ekol arasında önemli ve 
belirleyici bir tartışma konusu olan bu hu
susun doğrudan h ululle ilgisi yoktur. Zira 
kelamcılar her türlü huiGiü imkansız gör
mekte ve bu inancı benimseyenleri tek
fir etmektedir. Ayrıca onların, Allah'ın za
tıyla alemin içinde ve dışında olmakla va
sıflandırılamayacağını söylemelerinden 
bir h u lGI inancı çıkmayıp sadece Allah
alem ilişkisi konusunda bir belirsizliğe ka
pı açıldığı düşünülebilir ki aynı belirsizlik 
Selefiyye için de söz konusudur. Çünkü 
Allah- alem ilişkisini tam anlamıyla belir
lemekAllah'ın zatı hakkında kesin bir bil
gi sahibi olmayı gerekli kılar ki bu müm
kün değildir. 

HuiGI konusu klasik kelam kitaplarının 
uiGhiyyet bahislerinde incelendiği gibi Hı
ristiyanlığa reddiye tarzında yazılan eser
lerde de yer almaktadır. Bu hususta ya
zılmış müstakil risaleler de vardır. Mu
hammed b. Abdülmelik ed-Deylemi'nin 
Risô.le fi reddi'l-lfulı11iyye (Süleymani
ye Ktp., ibrahim Efendi, nr. 860). Abdur
.rahman el-Kirmani'nin Risô.Ie ii beyani 
butJô.ni meıhebi'l-J:ıuiUI ve'l-ittihô.d 
(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi. nr. 416). 

Ali b. Abdullah eş-Şüsteri'nin el-Kaşide
tü'I-'a]fliyye fi'r-red 'alô. men ]fdle bi'l
J:ıuiUI (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 7967) ve 
SüyGt'i'nin Tenzihü'I-i'ti]fdd 'ani'I-J:ıulı11 
ve'l-ittihô.d (Millet Ktp., Feyzullah Efen-
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di, nr. 2121) adlı eserleri bunlardan bazı
larıdır. 
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(bk_ HULÜL)-

HULUSİ EFENDi 
(1849-1897) 

lakirbaşı ve mfisikişinas_ 

_j 

_j 

İstanbul'da doğdu. Kıyami zakirierin
den Osman Efendi'nin oğludur. Babasın

dan aldığı ilk mOsiki bilgilerini, zakirbaşı 
Kambur Şevki Efendi'den çeşitli dini eser
ler meşkederek geliştirdi. Bu arada mi'
raciyye meşkine başlayacakları sırada ho
casının vefatı üzerine ( 187 4) çalışmaları
na Şevki Efendi'nin hacası Şeyh Dellal Os
man Efendi'nin yanında devam etti. Oda
başı Rifai Tekkesi şeyhi Hafız Ahmed 
Muhtar Efendi'ye intisap ederek ondan 
hilafet aldı. Rifai. Sa'di, Kadiri ve Bedevi 
tekkelerinde zakirbaşılıkyaptı . Nuruos
maniye Camii'nde müezzinlik de yapan 
Şeyh HuiGsi Efendi zz Cemaziyelahir 
131 S'te ( 18 Kasım 1897) vefat etti ve Si
livrikapı dışındaki kabristana defnedildi. 

İyi bir mi'raciyye okuyucusu olan, tiz se
si ve zikir idaresindeki ustalığı ile devrinin 
tanınmış zakirbaşıları arasında yer alan 
HuiGsi Efendi İstanbul tekkelerinin ço
ğunda hizmet etmiştir. Görev yaptığı bu 
tekkeler şu şekilde sıralanabilir: Cumar
tesi günü Cerrahpaşa'da Rifaiyye'den Be
kar Bey, pazar günü Haseki'de Kadiriyye'
den Erdi Baba, pazar akşamı Sultanah
met'te yine Kadiriyye'den Kaygusuz Ba
ba, pazartesi günü Koska'da Sa'diyye'den 
Abdüsselam, pazartesi akşamı Haseki'
de Saatçı Hafız Ahmed Efendi, salı günü 
Etyemez'de Sa'diyye'den Kadern-i Şerif, 
salı akşamı Aksaray'da Edhem Bey, çar
şamba günü Odabaşı'nda Rifaiyye'den 
Şeyh Abdullah Efendi, perşembe günü 
Mevlanakapı'da Rifaiyye'den Alyanak Ali 
Efendi, perşembe akşamı Beylerbeyi'nde 
Bedevi, cuma akşamı Haseki'de Kadiriy
ye'den Bayrampaşa (Baba Efendi) tekkele
ri. Ayrıca bunların dışında zaman zaman 
davet edildiği diğer tekkelerde de bu
lunurdu. Bazı ilahiler besteleyen HulGsi 
Efendi'den zamanımıza iki eseri ulaşabil
miştir. Yetiştirdiği talebeler arasında en 
tanınınışı zakirbaşı Ali Gerçek'tir. 
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