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lığından söz edilemez. Ancak buna rağ­
men abdest namazın mahiyetinden de 
bir parça değildir. 

Varlığı, sebebe hüküm bağlanmaması 
veya sebebin gerçekleşmemesi sonucu­
nu doğuran duruma mani' denir. Buna 
göre mani' hem hüküm hem sebep için 
söz konusu olabilir. Sebebi gerçekleştiği 

ve şartları bulunduğu halde varlığı sebe­
be hüküm bağlanmaması sonucunu do­
ğuran durum hükmün maniidir. Mesela 
miras hükmünün sebebi olan akrabalık 
bağı mevcut ve miras hükmü için gerekli 
şartlar gerçekleşmiş olsa bile varisin mu­
risini kasten öldürmesi miras hükmünün 
dağınasına mani'dir. Varlığı sebebin ger­
çekleşmesini engelleyen durum ise sebe­
bin manii olup bu aslında sebebin şartla­

rından birinin ortadan kalkması demek­
tir. Zekata tabi mallardan nisab miktarı 
mala sahip olan kimsenin üzerinde bu 
miktarı olumsuz yönde etkileyen bir bor­
cun bulunması bu tür bir mani' olup o ze­
katın vacip olma sebebinin gerçekleşme­
sini engellemektedir. 

öte yandan hukuki işlemlerdeki sı h hat 
ve butlan da vaz'i hükümlerden sayılır. 

Herhangi bir ibadet veya hukuki işlemin 
şariin istediği ve meşru kıldığı gibi yapıl­
ması, yani şer'i rükün ve şartları yerine 
getirilerek gerçekleştirilmesi onun sıhha­
tini; şariin istediği ve meşru kıldığı gibi 
yapılmaması, yani şer'i rükün ve şartla­
rından birinin yerine getirilmemiş veya 
onlardan birinin bozuk olması onun but­
lanını ifade eder. İ slam hukukçularının 
çoğunluğuna göre ibadet olsun muame­
lat olsun herhangi bir işlem geçerlilik ba­
kımından ya sahih ya da batil olur. Hane­
fi usulcüleri bu ayırıma bir de fesad kav­
ramını eklemişlerdir. Onlara göre hukuki 
bir işlemin rükün veya in'ikad şartların­
daki eksiklik o işlemin butlanını, sadece 
vasıflardaki eksiklik ise fesadını gerekti­
rir. Ancak Hanefiler'in bu ayırımı sadece 
muamelatla ilgili konularla sınırlı olup iba­
detler hakkında böyle bir ayınma gitme­
mişlerdir. 

. Sonuç olarak teklifi hüküm de mükellef­
ten gücü dahilinde olan bir fiili yapması 
veya yapmaması istenmekte ya da yapıp 
yapmamakta serbest bırakılması söz ko­
nusu olmakta iken vaz'i hükümde böyle 
bir talep veya muhayyer bırakma söz ko­
nusu olmayıp bir şeyin başka bir şey için 
sebep, şart veya mani' teşkil ettiği açık­
lanmaktadır ve adı geçen durumlar mü­
kellefin gücü dahilinde olabileceği gibi 
onun gücü haricinde de olabilmektedir. 
Mesela namazın geçerliliği için şart kılı-
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nan temizlik mükellefin gücü dahilinde 
bir şart ise de bazı hukuki işlemlerin der­
hal yürürlük ifade edebilmesi için şart 
kılınan rüşd mükellefin gücü dahilinde ol­
mayıp onun istediği herhangi bir zaman­
da veya mekanda gerçekleştirebileceği 
bir şart değildir. 
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Devletin yönetim biçimi 
ve yönetim organı. 
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Sözlükte hükm veya hükumet "hüküm 
ve karar vermek, adaletle hükmetmek" 
anlamına gelir; isim olarak da kullanılan 
hükümet kelimesi zamanla sözlükteki hu­
kuki anlamının yanı sıra siyasi-idari bir 
anlam daha kazanmış, özellikle Selçuklu 
ve Osmanlı devletlerinde hem merkezin 
hem de eyaletlerin yönetimini ve yönetim 
örgütünü ifade etmiştir (aş. bk.). Arap ül­
kelerinde kelimenin siyasi bir terim ola­
rak kullanılması çok daha sonraki dönem­
lere rastlar. Machiavelli'nin Il Principe 
adlı eserinin 1240'ta (1824-25) Arapça'ya 
yapılan tercümesinde hükümet karşılığın-

da "siyade" ve "emiriyye" kelimeleri kulla­
nılmış. Rif aa et-Tahtavi de Fransız anaya­
sal metinlerini çevirirken "gouvernement" 
için hükümet yerine "tedbirü'l-memleke" 
demeyi tercih etmiştir. Öte yandan keli­
me. XIX. yüzyılın başlarından itibaren yay­
gın anlamının yanı sıra "yönetim organı" 
anlamında da kullanılmaya başlanmış. 
böylece Türk ve Arap siyaset uygulama­
sında devlet ve hükümet ayırımı yerleş­
miştir (Ef21İng. J. III, 552 ). 

Tarihi seyir içinde İslam toplumlarında 
görülen yönetim biçimlerinin siyaset bi­
timinde mevcut yönetim tiplerinden han­
gisine gireceğinin tesbiti çeşitli güçlükler 
taşımaktadır. Her şeyden önce Hulefa-yi 
Raşidin döneminde şekillenen yönetim 
biçimi ve bu uygulama etrafında oluşan 
nazari esaslarla daha sonraki dönemler­
de ortaya çıkan uygulama arasında bü­
yük farklılıkların bulunması, hangi döne­
min değerlendirmede esas alınacağı gibi 
bir problemi de beraberinde getirmekte­
dir. öte yandan Batı devletlerinde uygu­
lanmış yönetim biçimlerini ifade eden te­
rimler bu biçimlerin uygulandığı devlet­
lerin tarih sürecinde şekillenmiş ve bu­
nunla sınırlı birer anlam kazanmıştır. İs­
lam toplumlarındaki siyaset ve hukuk uy­
gulamalarında Batı ile tam bir ayniyet söz 
konusu olmadığından Batı uygulamaları­
nın ışığında içerik kazanan bir terimin ba­
zı benzerlikler taşıdığı için İslam hukuk ve 
siyaset bilimine taşınması kaçınılmaz an­
lam kaymalarına yol açmaktadır. 

İslam hukukçuları ve siyaset bilimcileri 
toplumun yönetim biçimiyle ilgili görüş­
lerini belirtirken sınırlı sayıda ayet ve ha­
disten faydalanmışlar, daha çok ilk dört 
halife dönemi anayasa uygulamalarını 
esas alarak bunu sahabe dönemi icmaı 
veya fetvası şeklinde değerlendirmişler­

dir. Huleta-yi Raşidin dönemi uygulama­
ları ileriki dönemlerde müslüman amme 
hukukçuları tarafından ortaya konulan si­
yaset teorisinin ana malzemesini ve çer­
çevesini meydana getirdiği gibi dönemle­
rindeki uygulamaları eleştirme ve iyileş­
tirme çabaları için de önemli bir dayanak 
teşkil etmiştir. Sonraki dönem uygulama­
ları İslam hukuku açısından kaynak olmak 
bir yana bir "de facto" uygulama olarak 
değerlendirilmiş ve bu uygulamalara 
meşruiyet atfedenler dahi bunu zaruret 
altında yaptıklarını söylemişlerdir. Bura­
da problem oluşturan nokta, ilk dönem 
anayasa uygulamalarının tahdidi mi yok­
sa tadadi bir özellik mi taşıdığının tesbiti­
dir. Tahdidi var sayıldığı takdirde müslü­
man toplumların yönetim şeklini bu dö-



nemde görülen modellerle sınırlandırmak 
ve bunun dışında bir modelin olamayaca­
ğını kabul etmek gerekecektir. Bu konu­
da Kitap ve Sünnet'te açık ve bağlayıcı hü­
kümlerin bulunmadığı, bu sebeple de dö­
nemlerin siyasi geleneğinin önemli ölçü­
de rol oynadığı göz önüne alınırsa ilk dö­
nem uygulama örneklerini tahdldl say­
mak mümkün olmaz. Ancak İslam hukuk­
çularının büyük çoğunluğunun özellikle 
devlet başkanının seçilme usullerini belir­
lerken bu uygulamayı adeta tahdldl ka­
bul ettiği ve mevcut örnekler çerçevesin­
de çözüm ürettiği görülmektedir. 

İslam yönetim biçimiyle ilgili tartışma­
ların en başında yer alan konu devlet baş­
kanının belirlenme usulüdür. Hulefa-yi 
Raşidln dönemi uygulaması göz önüne 
alındığında devlet başkanının belirlenme­
sinde İslam toplumunun tasvibinin vazge­
çilmez bir unsur olarak görüldüğü söyle­
nebilir. Şekilleri farklı olsa da ilk dört hali­
feyi meşru devlet başkanı yapan prose­
dür Medine'de yaşayan müslümanların 
halifeye biat etmesidir. O dönemde bütün 
İslam toplumunun biatının aranınayıp sa­
dece Medine ile yetinilmesi günün şartla­
rı ile yakından ilgilidir. Hz. Peygamber'in 
naaşı kalkmadan yönetim meselesinin 
halledilmesini gerektiren şartlarda dev­
let başkanının belirlenmesi için bütün İs­
lam toplumunun tasvibini beklemek ve 
bunun mümkün olacağını düşünmek ta­
rihi realite ile bağdaşmamaktadır. 

Devlet başkanının İslam toplumunun 
tasvibiyle belirlenmesi demokrasiyle belli 
bir paralellik göstermektedir. Ancak de­
mokrasilerde devlet başkanının ve devle­
tin diğer organlarının yasama alanındaki 
yetkileriyle tarihi seyir içinde müslüman · 
toplumlarında devlet başkanının ve diğer 
organların yasama alanında sahip olduğu 
yetkiler arasında önemli farklar vardır. 
Buna rağmen yönetimin açıklığı, denet­
lenebilir olması ve iktidarın sınırlılığı açı­
sından her iki yönetim biçiminin birbirine 
yakınlığı farklılığından daha fazladır. Ha­
lifelerin seçimle gelseler dahi ömür boyu 
görev yapmaları, ahd usulünde yerlerine 
başkasını bırakabilmeleri ve bırakılan şah­
sın teoride bazı şartlarla, uygulamada 
herhangi bir şarta tabi olmaksızın mev­
cut halifenin soyundan gelmesi İslam yö­
netim biçimini monarşilere yakınlaştır­
maktadır. Ancak halitelerin ömür boyu 
görev yapmaları mutlaka uyulması gerek­
li bir şart değildi ve o dönemin yönetim 
geleneğiyle yakından ilgiliydi. Öte yandan 
halifenin ahd usulünde de Hulefa-yi Ra­
şidln döneminde görüldüğü gibi esas iti-

bariyle iş başındaki devlet başkanının so­
yundan olmaması. yasama yetkisinin sı­
nırlı bulunması ve görevini yapmadığı, 
adaletten ayrıldığı zaman hal' edilebilme­
si monarşilerde rastlanmayan özellikler­
dir. Dört halife döneminin sona ermesin­
den sonra tatbikatta ortaya çıkan yöne­
tim modelinin monarşilere daha çok ben­
zediği söylenebilir. Ancak bu yönetim mo­
deline, halife-sultanların veya sultanların 
yasama alanında yetkilerinin sınırlı olma­
sına ve monarşilerden bu yönüyle ayrıl­
masına rağmen İslam hukukçularının pek 
sıcak bakmadıklarını belirtmek gerekir. 
Bütün bunlar Hulefa-yi Raşidln dönemi 
tatbikatı ışığında şekillenen İslam yöne­
tim biçiminin (b k. ANAYASA) diğer kültür 
ve medeniyetlerin ortaya koyduğu tipolo­
ji ve terminolojiyle ifade edilemeyeceğini, 
kaçınılmaz olarak farklı bir terminolojinin 
kullanılması gerektiğini göstermektedir. 

Başlangıçta halifenin şahsında topla­
nan yönetim gücünün zaman içinde ve­
zir ve divanlardan oluşan organiara dev­
redildiği söylenebilir. Aslında Hz. Ebü Be­
kir' den itibaren halitelerin kendilerine 
resmi bir görev ve ayrı bir unvan verme­
mekle birlikte bazı yardımcılardan fayda­
landıkları ve böylece bir hükümet yapısı­
nın yavaş yavaş şekillenmeye başladığı bi­
linmektedir. Mesela Hz. ömer Hz. Ebü 
Bekir'in, Abdullah b. Abbas da Hz. Ali'nin 
her konuda yardımcısı ve danışmanı idi. 
Emevl halifelerinin de "katip" denilen yar­
dımcılar istihdam ettikleri ve bunların 
fonksiyonlarının isimlerinin çağrıştırdığı 
sekreterlikten çok öte olduğu bilinmekte­
dir. Daha sonra bu yardımcıların Abbasl­
ler'den itibaren "vezir" unvanıyla anıldığı 
ve bunların yanı sıra "divan" ismiyle hükü­
meti ve merkez bürokratlarını meydana 
getiren bir yapının yavaş yavaş ortaya çık­
tığı görülmektedir. Ancak gerek vezirlerin 
gerekse divan üyelerinin sorumluluğunun 
ferdi olduğu. günümüzde görülen hükü­
met üyelerinin kolektif sorumluluğunun 
bilinmediği ve uygulanmadığı belirtilme­
lidir. 

Vezaret kurumunun Sasanller'den gel­
diği ve vezir kelimesinin Pehlevlce'den 
alındığı iddia edilmişse de bu iddialar ye­
teri kadar delillendirilememiştir. Yakın za­
manlarda yapılan araştırmalar da hem 
kurumun İslam devletlerindeki şekliyle 
Sasanller'de mevcut olmadığını hem de 
kelimenin Pehlevlce'den gelmediğini, sa­
dece Kur'an ve Sünnet'te kullanılışma da­
yanarak değil Cahiliye dönemi Arap ede­
biyatından hareketle de ortaya koymak­
tadır (Sourdel, s. 42-58; Goitein, s. 168-
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172). İlk defa Abbasller'de görülen vezirlik 
hemen hemen bütün İslam devletlerine 
örnek teşkil etmiş. yetki ve faaliyet alan­
ları farklı olmakla beraber merkezi yöne­
timlerin en dikkate değer organı haline 
gelmiştir. Bu makam, Abbasller'de orta­
ya çıkmasına ve onlar tarafından gelişti­
rilmesine rağmen halitelerin Büveyhl, ar­
dından Selçuklu sultanlarının hakimiyeti 
altına girmesinden sonra iktidarını kay­
betmiş, ancak bu kurum daha sonra ge­
len İslam devletlerinde varlığını ve öne­
mini daima korumuştur. Vezirlik kurumu­
nun en gelişmiş şekline (sadrazam). gerek 
padişahın mutlak vekili ve gerekse mer­
kezi yönetimin en önemli organı olan m­
van-ı Hümayun'un başkanı sıfatıyla Os­
manlı devletinde rastlanmaktadır (bk. 
SADRAZAM; VEZİR ) . 

İslam devletlerinin yönetiminde divan 
teşkilatının önemli bir yeri vardır. Hz. 
Ömer döneminde vergi ve savaş ganimet­
Ieriyle ilgili olarak mütevazi bir şekilde baş­
layan bu teşkilat Emevı1er'den itibaren kı­
sa zamanda büyük bir gelişme göstermiş 
ve sonraki dönemlerde hem merkez hem 
de taşra yönetiminin bel kemiğini oluş­
turmuştur. Divan teşkilatının görev alan­
ları arasında haraç ve diğer mali gelirle­
rin toplanması ve yerlerine sarfedilmesi 
daima önde gelmiş, bu sebeple haraç di­
vanı her dönemde belli ağırlığı olan divan­
lar arasında yer almıştır. Yine aynı sebep­
le daha sonra "divan-ı all. divan-ı a'la, di­
van-ı hümayun" adı altında merkezi bir i c­
ra ve karar organı ortaya çıkineaya kadar 
Dlvanü'l-harac belli ölçüde bu görevi ifa 
etmiştir. Emevller döneminde Şam'daki 
mvanü'l-harac'ın böyle bir fonksiyonu ol­
duğu ve "ed-Divan" diye adiandınidığı 
görülmektedir. Eyyübller'de önemi ve 
devlet yönetimindeki etkisi açısından 
mvanü'l-harac'ın yerini tayin ve azil gibi 
her türlü bürokratik işlemin yapıldığı m­
vanü'l- inşa'nın aldığı bilinmektedir: ay­
nı durum Memlükler için de söz konusu­
dur. 

Türk-İslam devletlerinde merkezi di­
van daha önemli bir konum ve işlev ka­
zanmış olup gerek Büyük Selçuklu gerek­
se Anadolu Selçuklu devletlerinde genel 
yönetimden sorumlu olan divan Divan-ı 
A'la (büyük divan) ismini taşımaktadır. Söz 
konusu divan devletin genel yönetimini 
yürütecek şekilde teşkilatlanmıştır. Ana­
dolu Selçukluları'nda Divan-ı A'la (Divan-ı 
Saltanat) naib-i saltanat. atabeg, müstev­
fi, pervane, tuğral ve müşrif gibi üyeler­
den oluşmaktadır. Akkoyunlu Devleti'nde 
ve Safevller'de de Divan-ı A'la'nın varlığı-
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na rastlanmaktadır. Aynı şekilde Moğol­
lar'da benzer bir adlandırmanın ve yapı­
lanmanın olduğu söylenebilir. İlhanlılar'da 
Divan-ı Büzürg-i İlhan i (Divan-ı İlhan!) adıy­
la bir merkezi divan vardı ve Sahib-i Di­
van-ı Büzürg (Sahib-i Divan-ı İlhan!) denilen 
vezirin başkanlığında toplanan bu divan ın 
diğer üyeleri naib-i vezaret. defterdar-ı 
memalik, müşrif-i memalik, nazır-ı me­
malik ve münşi-i divan-ı büzürg idi (bk. 
DiVAN). Merkezi bir yönetim organı olarak 
divan en gelişmiş şekline Osmanlılar'da 

kavuşmuştur. Fatih Sultan Mehmed dö­
nemine kadar bizzat padişahın, bu dönem­
den itibaren sadrazarnın başkanlığında 
toplanan Divan-ı Hümayun özellikle XVII. 
yüzyıla kadar devletin bütün önemli ka­
rarlarında ve bunların yürütülmesinde bi­
rinci derecede rol oynamıştır. Daha sonra 
yönetirnde ağırlık Babtali'ye intikal etmiş, 
böylece yönetim organı olarak bugünkü 
anlamda bir hükümet şeklini ortaya çıka­
racak süreç başlamıştır (bk. BABIA.Li; Di­
vAN-ı HÜMAYUN). 
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Iii M.AKiF AYDIN 

Osmanlı Devleti 'nde Hükümet. 1. Tan­
zimat Öncesi. Bakanlar kurulu anlamını 
XIX. yüzyılda kazanan hükümet tabirinin 
tarihi kaynaklarda ilk dönemlerden itiba­
ren özellikle idari ve kazili anlamda kulla­
nılmış olduğu görülmektedir. Beylerbeyi 
veya valinin yetkileri belgelerde zaman 
zaman hükümet kelimesiyle ifade edildi­
ği gibi sorumlu olduğu bölgeye de "taht-ı 
hükumet" denilmiştir. Aynı tabir kaza, 
sancak ve eyalet kadılarının sorumluluk 
bölgeleri için de kullanılmıştır. Taşra teş­

kilatında ise tirnar sisteminin uygulanma­
dığı, iç idaredeki yetkilerin mahalli ailele-
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re bırakıldığı ve bunun irsi olarak sürdü­
rüldüğü "ocaklık-yurtl uk" denilen idari 
bölgeler, eyalet yanında hükümet tabiriy­
le de anılmıştır. Ancak zamanla resmi kay­
naklarda yurtluk-ocaklık denilen sancak­
larla hükümet diye anılan sancaklar ara­
sında bir farklılaşma ortaya çıkmış ve ikin­
cilerin tahriri yapılmayarak ha l kı avarız 

türü vergilerden muaf tutulurken sancak 
beyliği görevi babadan oğula geçen bu 
bölgelerin idarecileri her yıl belirli bir mik­
tar vergi ödemekle yükümlü kılınmıştır. 

Bununla beraber bu farklılık genel bir sta­
tü haline gelmemiş, bu tabirler birbirinin 
yerine kullanılmıştır. Mesela XVI. yüzyıla 

ait ilk sancak listelerinde, Diyarbekir böl­
gesinde eyalet tabiriyle anılan on yedi ve 
1578-1580 tarihlerine ait listede on üç 
idari birim vardı (Kunt, s. 130- ı 31 ). XVII. 
yüzyıl başlarından itibaren ise eyalet is­
miyle kaydedilen sancakların bir bölümü­
nün listelerde hükümet olarak yer aldığı 
görülmektedir. Mesela Ayn Ali Efendi, 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da ocaklık­
yurtluk statüsüncieki sancakları hükümet 
denilenlerden ayırmış ve ilk gruptakiler­
de beylerin irsen tayin edildiklerini. zea­
metleri bulunduğunu, beylerbeyinin emri 
altında hizmet gördüklerini, ikinci grup­
takilerin ise tahrir edilmediklerini. tirnar 
sisteminin olmadığını, hakimlerinin mül­
kiyet üzere "zabt ve tasarruf'ta bulun­
duklarını ve vergilerini de yılda bir defa 
gönderdiklerini belirterek bunların Cezi­
re (Cizre), Eğil . Genç, Palu, Hazza (Diyar­
bekir'de). Bitlis (Van'da), Mihrivan 1 Mih­
riban (Şehrizol ' da) ve İmadiye'den (Bağ­
dana) ibaret olduklarını kaydeder (Kava­
nin-i.Al-i Osman, s. 29-3 ı. 34. 35, 37) . An­
cak onun bu ayırımı kesin bir statüyü ve 
buna bağlı adlandırmayı ortaya koymaz. 
Nitekim Çtidır beylerbeyiliğine bağlı Per­
tekrek. Livane ve Şavşat'ın da tıpkı hü­
kümetler gibi yurtluk, ocaklık. mülkiyet 
üzere tasarruf edildiklerini yazmasına 
rağmen bunları "liva" tabiriyle tanımlar 
(a.g.e., s. 28). 1632-1642 yıllarını kapsa­
yan bir sancak tevcih defterinde hükümet 
olarak belirtilen sancaklara Tercil (Diyar­
bekir'de). Hizan. Hakkari ve MahmGdi de 
(Van' da) eklenmiştir (Kunt, s. 191-198). 

XVII. yüzyılın ortalarına ait bir r isalede 
müstakil başlık altında hükümet statü­
süncieki sancakların dokuz adet olduğu 
(Ceztre 1 Cizre, Eğil, Genç, Pal u, Hazzo, 
MahmOdt. Mihrivan, Uşnı. İmadiye) ve 
Ayn Ali Efendi'nin verdiği bilgilere ilave­
ten bunların hepsinin padişahın emrine 
ve fermanına bağlı bulundukları . hangi 
beylerbeyine tabi iseler onunla birlikte 

sefere gitt ikler i belirt ilmektedir (Şahin, 
XXXII 11982]. s. 910) . 1 820yılındanbiraz 
öneeye ait olduğu sanılan bir defterde de 
söz konusu hükümetlerin varlıklarını ha­
la sürdürdükleri görülmektedir. Ancak 
Tanzimat dönemindeki köklü reformlar 
sırasında bu yapının değiştirilerek genel 
idari sistem içinde telakki edildiği anlaşıl­
maktadır (Baykara , s. ı 17- I 18, I 22-127). 

Klasik dönemde hükümet tabirine doğ­
rudan doğruya merkez teşkilatını ve ida­
resini ifade eden bir terim olarak rastlan­
maz. Ancak divan teşkilatı içerdiği anlama 
uygun bir şekilde bu yapıyı ortaya koya­
cak bir özellik gösterir. Osmanlı idari ve 
hukuki yapısında yasama , yürütme ve 
yargı İslam devletleri geleneğinden gelen 
bir uygulamanın devamı olarak birbiriyle 
yakından ilgili, hatta iç içe girmiş bir özel­
liğe sahiptir. Yasama sınırlıydı ve sadece 
örfi alanı kapsıyordu . Yürütmeyi ise esas­
ta Divan-ı Hümayun temsil ediyor, onun­
la bağlantılı biçimde merkezde ve eyaJet­
lerde çeşitli kurullar bulunuyordu. Divan­
da devletin idaresiyle ilgili her türlü karar 
alınmakta , ayrıca talep vukuunda şikayet 
ve davalara bakılmakta veya daha önce 
bakılmış davalar yeniden gözden geçiril­
mekteydi. 

Fatih Sultan Mehmed dönemine kadar 
bizzat padişahın, bu dönemden itibaren 
onun mutlak vekili sıfatıyla sadrazarnın 
başkanlığında toplanan, ancak bazı hal­
lerde bizzat padişah tarafından yönetilen 
Divan-ı Hümayun Kubbealtı vezirleri, Ru­
meli ve Anadolu kazaskerleri, nişancı , def­
terdar, -o sırada İstanbul'da ise- Rumeli 
beylerbeyi ve -vezir iseler- yeniçeri ağası 
ile kaptan-ı deryildan meydana geliyordu. 
üstlendikleri görevler ve sorumluluklar 
açısından bir bakıma bugünkü anlamda 
hükümet üyelerine benzetilebilecek olan 
divan üyelerini iki grupta ele almak müm­
kündür. Birincisi protokolde sadrazam­
dan hemen sonra gelen vezirlerdir. Bun­
lar imparatorluğun değişik bölgelerinde 
çeşitli kademelerde görev yapmış. devlet 
tecrübesi bulunan askeri- idariformas­
yana sahip devlet ricali idi. Doğrudan so­
rumluluğunu üstlendikleri belli bir alan 
bulunmayıp askeri-idari ve harici konu­
larda görüşlerinden ist ifade edilirdi ; ay­
rıca kararların alınmasında oy sahibi idi­
ler. Diğer üyeler belli bir alanın yetkilisi 
durumundaydıl ar. Ülke çapındaki adiiye 
ve eğitim teşkilatları kazaskerlere (Ana­
dolu-Rumeli) bağlıydı. Defterdar bütün 
mali ve iktisadi teşkilattan sorumluydu. 
Nişancı örfi mevzuatı yani kanunları en 
iyi bilen kişi ve bürokrasisinin başıydı. Bü-


