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lijindan séz edilemez. Ancak buna rag-
men abdest namazin mahiyetinden de
bir parca degildir.

Varhigi, sebebe hiikiim baglanmamasi
veya sebebin gerceklesmemesi sonucu-
nu doguran duruma mani‘ denir. Buna
gbére mani‘ hem hikiim hem sebep icin
s0z konusu olabilir. Sebebi gerceklestigi
ve sartlari bulundugu halde varlidi sebe-
be hiikim baglanmamasi sonucunu do-
guran durum hikmiin méniidir. Mesela
miras hilkmiiniin sebebi olan akrabalik
bagi mevcut ve miras hikmii icin gerekKli
sartlar gerceklesmis olsa bile varisin ma-
risini kasten 6ldirmesi miras hikmuniin
dogmasina mani‘dir. Varligi sebebin ger-
ceklesmesini engelleyen durum ise sebe-
bin manii olup bu aslinda sebebin sartla-
rindan birinin ortadan kalkmasi demek-
tir. Zekata tabi mallardan nisab miktari
mala sahip olan kimsenin Uzerinde bu
miktari olumsuz ydnde etkileyen bir bor-
cun bulunmasi bu tir bir mani‘ olup o ze-
katin vacip olma sebebinin gerceklesme-
sini engellemektedir.

Ote yandan hukuki islemlerdeki sihhat
ve butlan da vaz'i hikimlerden sayilir.
Herhangi bir ibadet veya hukuki islemin
sariin istedigi ve mesrd kildigi gibi yapil-
masi, yani ser‘i rikiin ve gartlari yerine
getirilerek gerceklestirilmesi onun sthha-
tini; sériin istedigi ve mesra kildigi gibi
yapilmamasi, yani serf riikiin ve sartla-
rindan birinin yerine getirilmemis veya
onlardan birinin bozuk olmasi onun but-
lanini ifade eder. islam hukukgularinin
cogunluguna gére ibadet olsun muame-
14t olsun herhangi bir islem gecerlilik ba-
kimindan ya sahih ya da bétil olur. Hane-
fi usulciileri bu ayirima bir de fesad kav-
ramini eklemiglerdir. Onlara gére hukuki
bir islemin riikiin veya in‘ikad sartlarin-
daki eksiklik o igslemin butlanini, sadece
vasiflardaki eksiklik ise fesadini gerekti-
rir. Ancak Hanefiler'in bu ayirimi sadece
muamelatla ilgili konularla sinirh olup iba-
detler hakkinda bdyle bir ayirima gitme-
mislerdir.

Sonug olarak teklifi hikiimde miikellef-
ten glicii dahilinde olan bir fiili yapmasi
veya yapmamasl istenmekte ya da yapip
yapmamakta serbest birakilmasi s6z ko-
nusu olmakta iken vaz‘l hiikimde bdyle
bir talep veya muhayyer birakma s6z ko-
nusu olmayip bir seyin bagka bir sey icin
sebep, sart veya mani* teskil ettigi acik-
lanmaktadir ve adi gecen durumlar mu-
kellefin glict dahilinde olabilecegi gibi
onun glicii haricinde de olabilmektedir.
Mesela namazin gegerliligi icin sart kili-
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nan temizlik mikellefin giicii dahilinde
bir sart ise de bazi hukuki islemlerin der-
hal yurirlik ifade edebilmesi icin sart
kilinan risd miikellefin giicti dahilinde ol-
mayip onun istedigi herhangi bir zaman-
da veya mekanda gerceklestirebilecegdi
bir sart degildir.
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Devletin yonetim bicimi
L ve yonetim organi. ¥

Soézllkte hitkkm veya hiikiimet “hiikim
ve karar vermek, adaletle hiikmetmek”
anlamina gelir; isim olarak da kullanilan
hiikiimet kelimesi zamanla sézlikteki hu-
Kuki anlaminin yani sira siyasi-idari bir
anlam daha kazanmis, 6zellikle Selcukiu
ve Osmanl devietlerinde hem merkezin
hem de eyaletlerin yonetimini ve yénetim
orgatini ifade etmistir (as. bk.). Arap ul-
kelerinde kelimenin siyasi bir terim ola-
rak kullanilmasi cok daha sonraki dénem-
lere rastlar. Machiavelli'nin II Principe
adli eserinin 1240'ta (1824-25) Arapca’ya
yapilan tercimesinde hiikimet karsiligin-

da “siyade” ve “emiriyye” kelimeleri kulla-
nilmug, Rifaa et-Tahtavi de Fransiz anaya-
sal metinlerini cevirirken “gouvernement”
icin hilkimet yerine “tedbirii’l-memleke”
demeyi tercih etmistir. Ote yandan keli-
me, XIX. ylzyllin baslarindan itibaren yay-
gin anlaminin yani sira “yénetim organ”
anlaminda da kullaniimaya baslanmisg,
béylece Turk ve Arap siyaset uygulama-
sinda devlet ve hiikimet ayirimi yerles-
mistir (E? (ing.), 11, 552).

Tarihi seyir icinde islam toplumlarinda
gérilen yénetim bicimlerinin siyaset bi-
liminde mevcut yénetim tiplerinden han-
gisine gireceginin tesbiti gesitli glclikler
tasimaktadir. Her seyden 6nce Hulefa-yi
Résidin déneminde sekillenen ydnetim
bicimi ve bu uygulama etrafinda olusan
nazari esaslarla daha sonraki dénemler-
de ortaya cikan uygulama arasinda bu-
yiik farkliliklarin bulunmasi, hangi déne-
min dederlendirmede esas alinacadi gibi
bir problemi de beraberinde getirmekte-
dir. Ote yandan Bati devietlerinde uygu-
lanmig yonetim bicimlerini ifade eden te-
rimler bu bicimlerin uygulandigt devlet-
lerin tarih surecinde gsekillenmis ve bu-
nunla sinirh birer anlam kazanmustr. is-
l1am toplumlarmndaki siyaset ve hukuk uy-
gulamalarinda Bati ile tam bir ayniyet s6z
konusu olmadigindan Bati uygulamalari-
nin isiginda icerik kazanan bir terimin ba-
z1 benzerlikler tasididi icin islam hukuk ve
siyaset bilimine tasinmasi kacinilmaz an-
lam kaymalarina yol acmaktadir.

islam hukukgular ve siyaset bilimcileri
toplumun yénetim bicimiyle ilgili gérus-
lerini belirtirken sinirli sayida ayet ve ha-
disten faydalanmiglar, daha ok ilk dort
halife dénemi anayasa uygulamalarini
esas alarak bunu sahabe dénemi icmai
veya fetvasi seklinde degerlendirmisler-
dir. Hulefa-yi Rasidin dénemi uygulama-
lari ileriki dénemlerde musliman amme
hukukgulari tarafindan ortaya konulan si-
yaset teorisinin ana malzemesini ve cer-
cevesini meydana getirdigi gibi donemle-
rindeki uygulamalari elestirme ve iyiles-
tirme cabalari icin de 6nemli bir dayanak
teskil etmistir. Sonraki dénem uygulama-
lari islam hukuku agisindan kaynak olmak
bir yana bir “de facto” uygulama olarak
degerlendirilmis ve bu uygulamalara
megruiyet atfedenler dahi bunu zaruret
altinda yaptiklarini séylemislerdir. Bura-
da problem olusturan nokta, ilk dénem
anayasa uygulamalarinin tahdidi mi yok-
sa tadadi bir dzellik mi tasidiginin tesbiti-
dir. Tahdidi var sayildig: takdirde muslii-
man toplumlarin yénetim seklini bu dé-
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nemde gorulen modellerle sinirlandirmak
ve bunun diginda bir modelin olamayaca-
gin1 kabul etmek gerekecektir. Bu konu-
da Kitap ve Siinnet'te acik ve baglayici hi-
kiimlerin bulunmadidi, bu sebeple de dé-
nemlerin siyasi geleneginin dnemli 6l¢u-
de rol oynadigi g6z éniine alinirsa ilk dé-
nem uygulama orneklerini tahdidi say-
mak miimkiin olmaz. Ancak [slam hukuk-
cularinin blyik cogunlugunun 6zellikle
devlet baskaninin secilme usullerini belir-
lerken bu uygulamay adeta tahdidi ka-
bul ettigi ve mevcut érnekler cercevesin-
de ¢ozim Urettigi gorilmektedir.

Islam yonetim bicimiyle ilgili tartisma-
larin en basinda yer alan konu devlet bas-
kaninin belirlenme usulidir. Hulefa-yi
Rasidin dénemi uygulamasi géz éniine
alindiginda devlet bagkanmnin belirlenme-
sinde islam toplumunun tasvibinin vazge-
cilmez bir unsur olarak goérildigu sdyle-
nebilir. Sekilleri farkli olsa da ilk dért hali-
feyi mesria devlet baskani yapan prose-
dir Medine’'de yasayan muslimanlarin
halifeye biat etmesidir. O dénemde buitiin
islam toplumunun biatinin aranmayip sa-
dece Medine ile yetinilmesi giinin sartla-
r1 ile yakindan ilgilidir. Hz. Peygamber’in
naasi kalkmadan yénetim meselesinin
halledilmesini gerektiren sartlarda dev-
let bagkaninin belirlenmesi icin biitiin is-
lam toplumunun tasvibini beklemek ve
bunun mimkin olacagini disinmek ta-
rihi realite ile bagdasmamaktadir.

Devlet bagkaninin islam toplumunun
tasvibiyle belirlenmesi demokrasiyle belli
bir paralellik gdstermektedir. Ancak de-
mokrasilerde devlet bagkaninin ve devle-
tin diger organlarinin yasama alanindaki
yetkileriyle tarihi seyir icinde misliman
toplumlarinda devlet bagkaninin ve diger
organlarin yasama alaninda sahip oldugu
yetkiler arasinda énemli farklar vardir.
Buna ragmen yonetimin acikhidi, denet-
lenebilir olmasi ve iktidarin sinirliidi aci-
sindan her iki yénetim biciminin birbirine
yakinligi farkliigindan daha fazladir. Ha-
lifelerin secimle gelseler dahi émiir boyu
gorev yapmalari, ahd usuliinde yerlerine
bagkasini birakabilmeleri ve birakilan sah-
sin teoride bazi sartlarla, uygulamada
herhangi bir sarta tabi olmaksizin mev-
cut halifenin soyundan gelmesi islam y&-
netim bicimini monarsilere yakinlagtir-
maktadir. Ancak halifelerin 6miir boyu
gdrev yapmalari mutlaka uyulmasi gerek-
li bir sart degildi ve o dénemin yénetim
gelenegiyle yakindan ilgiliydi. Ote yandan
halifenin ahd usuliinde de Hulefa-yi Ra-
sidin déneminde gorildigi gibi esas iti-

bariyle is basindaki devlet baskaninin so-
yundan olmamast, yasama yetkisinin si-
nirli bulunmasi ve gérevini yapmadigi,
adaletten ayrildigi zaman hal‘edilebilme-
si monarsilerde rastlanmayan o6zellikler-
dir. Dort halife déneminin sona ermesin-
den sonra tatbikatta ortaya cikan yone-
tim modelinin monarsilere daha ¢ok ben-
zedigi sdylenebilir. Ancak bu yénetim mo-
deline, halife - sultanlarin veya sultanlarin
yasama alaninda yetkilerinin sinirli olma-
sina ve monarsilerden bu yéniyle ayril-
masina ragmen Islam hukukgularinin pek
sicak bakmadiklarini belirtmek gerekir.
Butiin bunlar Hulefa-yi Rasidin dénemi
tatbikati isiginda sekillenen islam yéne-
tim biciminin (bk. ANAYASA) diger kultiir
ve medeniyetlerin ortaya koydugu tipolo-
ji ve terminolojiyle ifade edilemeyecegini,
kacinilmaz olarak farkli bir terminolojinin
kullanilmasi gerektigini géstermektedir.

Baslangicta halifenin sahsinda topla-
nan yénetim guciiniin zaman icinde ve-
zir ve divanlardan olugan organlara dev-
redildigi séylenebilir. Aslinda Hz. Eb( Be-
kir'den itibaren halifelerin kendilerine
resmi bir gérev ve ayri bir unvan verme-
mekle birlikte bazi yardimcilardan fayda-
landiklar1 ve béylece bir hiikimet yapisi-
nin yavas yavas sekillenmeye basladigi bi-
linmektedir. Mesela Hz. Omer Hz. EbQ
Bekir'in, Abdullah b. Abbas da Hz. Ali'nin
her konuda yardimcisi ve danismant idi.
Emevi halifelerinin de “kétip” denilen yar-
dimcilar istihdam ettikleri ve bunlarin
fonksiyonlarinin isimlerinin cagristirdigt
sekreterlikten cok 6te oldugu bilinmekte-
dir. Daha sonra bu yardimcilarin Abbasi-
ler'den itibaren “vezir” unvaniyla anildigi
ve bunlarin yani sira “divan” ismiyle hiki-
meti ve merkez burokratlarini meydana
getiren bir yapinin yavas yavas ortaya cik-
g1 gorilmektedir. Ancak gerek vezirlerin
gerekse divan tiyelerinin sorumlulugunun
ferdi oldugu, gliniimuzde gérilen hiki-
met lyelerinin kolektif sorumlulugunun
bilinmedigi ve uygulanmadigi belirtilme-
lidir.

Vezéret kurumunun Sasaniler’den gel-
digi ve vezir kelimesinin Pehlevice’den
alindigi iddia edilmisse de bu iddialar ye-
teri kadar delillendirilememistir. Yakin za-
manlarda yapilan arastirmalar da hem
kurumun islam devletlerindeki sekliyle
Sasaniler'de mevcut olmadigini hem de
kelimenin Pehlevice'den gelmedigini, sa-
dece Kur’an ve Siinnet'te kullanilisina da-
yanarak degil Cahiliye dénemi Arap ede-
biyatindan hareketle de ortaya koymak-
tadir (Sourdel, s. 42-58; Goitein, s. 168-
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172). ilk defa Abbasiler'de gériilen vezirlik
hemen hemen biitiin islam devletlerine
ornek tegkil etmis, yetki ve faaliyet alan-
lar1 farkli olmakla beraber merkezi yéne-
timlerin en dikkate deder organi haline
gelmistir. Bu makam, Abbaésiler’de orta-
ya cikmasina ve onlar tarafindan geligti-
rilmesine ragmen halifelerin Blveyhi, ar-
dindan Selguklu sultanlarinin hakimiyeti
altina girmesinden sonra iktidarini kay-
betmis, ancak bu kurum daha sonra ge-
len islam devletlerinde varligini ve éne-
mini daima korumustur. Vezirlik kurumu-
nun en gelismis sekline (sadrazam), gerek
padisahin mutlak vekili ve gerekse mer-
kezi yénetimin en énemli organi olan Di-
van-1 Himayun'un baskani sifatiyla Os-
manli devletinde rastlanmaktadir (bk.
SADRAZAM; VEZIR).

islam devletlerinin yénetiminde divan
tegkilatinin 6nemli bir yeri vardir. Hz.
Omer déneminde vergi ve savag ganimet-
leriyle ilgili olarak miitevazi bir sekilde bas-
layan bu tegkilat Emeviler'den itibaren ki-
sa zamanda buyUk bir gelisme gdstermis
ve sonraki dénemlerde hem merkez hem
de tagra yonetiminin bel kemigini olus-
turmustur. Divan tegkilatinin gérev alan-
lar1 arasinda harac ve diger mali gelirle-
rin toplanmasi ve yerlerine sarfedilmesi
daima 6nde gelmisg, bu sebeple harac di-
vant her dénemde belli agirligi olan divan-
lar arasinda yer almistir. Yine ayni sebep-
le daha sonra “divan-1 ali, divan-1 a‘la, di-
van-1 hiiméyun” adi altinda merkezi bir ic-
ra ve karar organi ortaya cikincaya kadar
Divanu'l-haréc belli él¢lide bu gorevi ifa
etmigstir. Emeviler déneminde Sam’daki
Divanii’'l-haréac’in bdyle bir fonksiyonu ol-
dugu ve “ed-Divan” diye adlandirildigt
gérilmektedir. Eyydbiler'de 6nemi ve
devlet yonetimindeki etkisi acisindan
Divanii'l-harac’in yerini tayin ve azil gibi
her turli biirokratik islemin yapildigi Di-
vani'l-ins&’nin aldigi bilinmektedir; ay-
ni durum Memlikler icin de séz konusu-
dur.

Tirk-islam devletlerinde merkezi di-
van daha énemli bir konum ve islev ka-
zanmis olup gerek Buyiik Selcuklu gerek-
se Anadolu Selcuklu devletlerinde genel
yonetimden sorumlu olan divan Divan-i
A'la (biyik divan) ismini tagimaktadir. S6z
konusu divan devletin genel yonetimini
yurutecek sekilde tegkilatlanmistir. Ana-
dolu Selcuklular’'nda Divan-1 A’la (Divan-1
Saltanat) néib-i saltanat, atabeg, mistev-
fi, pervane, tugrai ve musgrif gibi Gyeler-
den olusmaktadir. Akkoyunlu Devieti'nde
ve Safeviler’de de Divan-1 A'la’'nin varligi-
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na rastlanmaktadir. Ayni sekilde Mogol-
lar’da benzer bir adlandirmanin ve yapi-
lanmanin oldugu séylenebilir. ilhanllar’da
Divan-1 Biiziirg-i ilhani (Divan-1 ilhani) adiy-
la bir merkezi divan vardi ve Sahib-i Di-
van-1 Blziirg (Sahib-i Divan-1 iIhani) denilen
vezirin baskanliginda toplanan bu divanin
diger tyeleri néib-i vezaret, defterdar-1
memalik, musrif-i memalik, nazir-1 me-
malik ve minsi-i divan-1 blzurg idi (bk.
DIVAN). Merkezi bir ydnetim organi olarak
divan en gelismis sekline Osmanlilar'da
kavusmustur. Fatih Sultan Mehmed do-
nemine kadar bizzat padisahin, bu dénem-
den itibaren sadrazamin baskanliginda
toplanan Divan-1 Himayun o6zellikle XVII.
ylzyila kadar devletin biitiin énemli ka-
rarlarinda ve bunlarin yurttilmesinde bi-
rinci derecede rol oynamistir. Daha sonra
yonetimde agirlik Babiéli'ye intikal etmis,
bdylece yénetim organi olarak buginku
anlamda bir hiikiimet seklini ortaya cika-
racak stire¢ baglamistir (bk. BABIALI; Di-
VAN-1 HUMAYUN).
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@I M. AKiF AYDIN

Osmanl Devleti’'nde Hiikiimet. 1. Tan-
zimat Oncesi. Bakanlar kurulu anlamini
XIX. yizyilda kazanan hiikiimet tabirinin
tarihi kaynaklarda ilk dénemlerden itiba-
ren dzellikle idari ve kazal anlamda kulla-
nilmig oldugu gérilmektedir. Beylerbeyi
veya valinin yetkileri belgelerde zaman
zaman hiikiimet kelimesiyle ifade edildi-
gi gibi sorumliu oldugu bélgeye de “taht-1
hiukamet” denilmistir. Ayni tabir kaza,
sancak ve eyalet kadilarinin sorumluluk
bélgeleri icin de kullanilmistir. Tagra tes-
kilatinda ise timar sisteminin uygulanma-
didy, ic idaredeki yetkilerin mahalli ailele-
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re birakildigi ve bunun irsi olarak sirdu-
rildigi “ocaklik- yurtluk” denilen idari
bélgeler, eyalet yaninda hikiimet tabiriy-
le de anilmustir. Ancak zamanla resmi kay-
naklarda yurtluk-ocaklik denilen sancak-
larla hiikiimet diye anilan sancaklar ara-
sinda bir farklilasma ortaya ¢ikmis ve ikin-
cilerin tahriri yapilmayarak halki avariz
tard vergilerden muaf tutulurken sancak
beyligi gérevi babadan ogula gecen bu
bdlgelerin idarecileri her yil belirli bir mik-
tar vergi édemekle yukimlu kilinmistir.
Bununla beraber bu farklilik genel bir sta-
tii haline gelmemig, bu tabirler birbirinin
yerine kullanilmistir. Mesela XVI. yuzyila
ait ilk sancak listelerinde, Diyarbekir bol-
gesinde eyalet tabiriyle anilan on yedi ve
1578-1580 tarihlerine ait listede on ¢
idarf birim vardi (Kunt, s. 130-131). XVII.
yuzyll baglarindan itibaren ise eyalet is-
miyle kaydedilen sancaklarin bir bélimui-
niin listelerde hiikkimet olarak yer aldigt
gorilmektedir. Meseld Ayn Ali Efendi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu'da ocaklik-
yurtluk statiisindeki sancaklari hiikiimet
denilenlerden ayirmig ve ilk gruptakiler-
de beylerin irsen tayin edildiklerini, zea-
metleri bulundugunu, beylerbeyinin emri
altinda hizmet goérdiiklerini, ikinci grup-
takilerin ise tahrir edilmediklerini, timar
sisteminin olmadigini, hakimlerinin miil-
kiyet Ulzere “zabt ve tasarruf”ta bulun-
duklarini ve vergilerini de yilda bir defa
gonderdiklerini belirterek bunlarin Cezi-
re (Cizre), Eg@il, Geng, Palu, Hazzo (Diyar-
bekir'de), Bitlis (Van'da), Mihrivan / Mih-
riban (Sehrizol’da) ve imadiye’den (Bas-
dat'ta) ibaret olduklarini kaydeder (Kava-
nin-i Al-i Osman, s. 29-31, 34, 35, 37). An-
cak onun bu ayirimi kesin bir statiyl ve
buna bagh adlandirmay: ortaya koymaz.
Nitekim Cildir beylerbeyiligine bagl Per-
tekrek, Livane ve Savsat'in da tipki hi-
kimetler gibi yurtluk, ocaklik, milkiyet
tzere tasarruf edildiklerini yazmasina
ragmen bunlari “liva” tabiriyle tanimlar
(a.g.e., s. 28). 1632-1642 yillarini kapsa-
yan bir sancak tevcih defterinde hikiimet
olarak belirtilen sancaklara Tercil (Diyar-
bekir'de), Hizan, Hakkari ve Mahmidi de
(Van'da) eklenmigtir (Kunt, s. 191-198).
XVII. yuzyilin ortalarina ait bir risalede
miustakil baslik altinda hiikimet statu-
stindeki sancaklarin dokuz adet oldugu
(Cezire / Cizre, Egil, Geng, Palu, Hazzo,
Mahmadf, Mihrivan, Usni, iméadiye) ve
Ayn Ali Efendi'nin verdigi bilgilere ilave-
ten bunlarin hepsinin padisahin emrine
ve fermanina bagh bulunduklari, hangi
beylerbeyine tabi iseler onunla birlikte

sefere gittikleri belirtilmektedir (Sahin,
XXXII [1982], s. 910). 1820 yilindan biraz
onceye ait oldugu sanilan bir defterde de
s6z konusu hiikiimetlerin varliklarini ha-
la siirdurdukleri gérilmektedir. Ancak
Tanzimat dénemindeki kokli reformlar
sirasinda bu yapinin degistirilerek genel
idari sistem icinde telakki edildigi anlasil-
maktadir (Baykara, s. 117-118, 122-127).

Klasik donemde hiikiimet tabirine dog-
rudan dogruya merkez teskilatini ve ida-
resini ifade eden bir terim olarak rastlan-
maz. Ancak divan tegkilati icerdigi anlama
uygun bir sekilde bu yapiy ortaya koya-
cak bir dzellik gdsterir. Osmanl idari ve
hukuki yapisinda yasama, yuritme ve
yarg islam devletleri geleneginden gelen
bir uygulamanin devami olarak birbiriyle
yakindan ilgili, hatta i¢ ice girmis bir 6zel-
lige sahiptir. Yasama sinirliydi ve sadece
orfi alani kapsiyordu. Yiritmeyi ise esas-
ta Divan-1 Himayun temsil ediyor, onun-
la baglantili bicimde merkezde ve eyalet-
lerde cesitli kurullar bulunuyordu. Divan-
da devletin idaresiyle ilgili her tiirli karar
alinmakta, ayrica talep vukuunda sikayet
ve davalara bakilmakta veya daha énce
bakilmis davalar yeniden gézden geciril-
mekteydi.

Fatih Sultan Mehmed dénemine kadar
bizzat padisahin, bu dénemden itibaren
onun mutlak vekili sifatiyla sadrazamin
baskanliginda toplanan, ancak bazi hal-
lerde bizzat padisah tarafindan yonetilen
Divan-1 Himayun Kubbealti vezirleri, Ru-
meli ve Anadolu kazaskerleri, nisanci, def-
terdar, -o sirada Istanbul'da ise- Rumeli
beylerbeyi ve -vezir iseler- yeniceri agasi
ile kaptan-1 deryadan meydana geliyordu.
Ustlendikleri gérevler ve sorumluluklar
acisindan bir bakima bugiinki anlamda
hikumet Uyelerine benzetilebilecek olan
divan Uyelerini iki grupta ele almak mim-
kindur. Birincisi protokolde sadrazam-
dan hemen sonra gelen vezirlerdir. Bun-
lar imparatorlugun degisik bélgelerinde
cesitli kademelerde gérev yapmis, devlet
tecriibesi bulunan askeri-idari formas-
yona sahip devlet ricéli idi. Dogrudan so-
rumlulugunu Gstlendikleri belli bir alan
bulunmayip askeri-idari ve harici konu-
larda géruslerinden istifade edilirdi; ay-
rica kararlarin alinmasinda oy sahibi idi-
ler. Diger lyeler belli bir alanin yetkilisi
durumundaydilar. Ulke ¢apindaki adliye
ve egitim tegkilatlar: kazaskerlere (Ana-
dolu-Rumeli) bagliydi. Defterdar bitin
mali ve iktisadi tegkilattan sorumluydu.
Nisanci 6rfi mevzuati yani kanunlari en
iyi bilen kisi ve birokrasisinin bastydi. Bi-



