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na rastlanmaktadır. Aynı şekilde Moğol­
lar'da benzer bir adlandırmanın ve yapı­
lanmanın olduğu söylenebilir. İlhanlılar'da 
Divan-ı Büzürg-i İlhan i (Divan-ı İlhan!) adıy­
la bir merkezi divan vardı ve Sahib-i Di­
van-ı Büzürg (Sahib-i Divan-ı İlhan!) denilen 
vezirin başkanlığında toplanan bu divan ın 
diğer üyeleri naib-i vezaret. defterdar-ı 
memalik, müşrif-i memalik, nazır-ı me­
malik ve münşi-i divan-ı büzürg idi (bk. 
DiVAN). Merkezi bir yönetim organı olarak 
divan en gelişmiş şekline Osmanlılar'da 

kavuşmuştur. Fatih Sultan Mehmed dö­
nemine kadar bizzat padişahın, bu dönem­
den itibaren sadrazarnın başkanlığında 
toplanan Divan-ı Hümayun özellikle XVII. 
yüzyıla kadar devletin bütün önemli ka­
rarlarında ve bunların yürütülmesinde bi­
rinci derecede rol oynamıştır. Daha sonra 
yönetirnde ağırlık Babtali'ye intikal etmiş, 
böylece yönetim organı olarak bugünkü 
anlamda bir hükümet şeklini ortaya çıka­
racak süreç başlamıştır (bk. BABIA.Li; Di­
vAN-ı HÜMAYUN). 
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Iii M.AKiF AYDIN 

Osmanlı Devleti 'nde Hükümet. 1. Tan­
zimat Öncesi. Bakanlar kurulu anlamını 
XIX. yüzyılda kazanan hükümet tabirinin 
tarihi kaynaklarda ilk dönemlerden itiba­
ren özellikle idari ve kazili anlamda kulla­
nılmış olduğu görülmektedir. Beylerbeyi 
veya valinin yetkileri belgelerde zaman 
zaman hükümet kelimesiyle ifade edildi­
ği gibi sorumlu olduğu bölgeye de "taht-ı 
hükumet" denilmiştir. Aynı tabir kaza, 
sancak ve eyalet kadılarının sorumluluk 
bölgeleri için de kullanılmıştır. Taşra teş­

kilatında ise tirnar sisteminin uygulanma­
dığı, iç idaredeki yetkilerin mahalli ailele-
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re bırakıldığı ve bunun irsi olarak sürdü­
rüldüğü "ocaklık-yurtl uk" denilen idari 
bölgeler, eyalet yanında hükümet tabiriy­
le de anılmıştır. Ancak zamanla resmi kay­
naklarda yurtluk-ocaklık denilen sancak­
larla hükümet diye anılan sancaklar ara­
sında bir farklılaşma ortaya çıkmış ve ikin­
cilerin tahriri yapılmayarak ha l kı avarız 

türü vergilerden muaf tutulurken sancak 
beyliği görevi babadan oğula geçen bu 
bölgelerin idarecileri her yıl belirli bir mik­
tar vergi ödemekle yükümlü kılınmıştır. 

Bununla beraber bu farklılık genel bir sta­
tü haline gelmemiş, bu tabirler birbirinin 
yerine kullanılmıştır. Mesela XVI. yüzyıla 

ait ilk sancak listelerinde, Diyarbekir böl­
gesinde eyalet tabiriyle anılan on yedi ve 
1578-1580 tarihlerine ait listede on üç 
idari birim vardı (Kunt, s. 130- ı 31 ). XVII. 
yüzyıl başlarından itibaren ise eyalet is­
miyle kaydedilen sancakların bir bölümü­
nün listelerde hükümet olarak yer aldığı 
görülmektedir. Mesela Ayn Ali Efendi, 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da ocaklık­
yurtluk statüsüncieki sancakları hükümet 
denilenlerden ayırmış ve ilk gruptakiler­
de beylerin irsen tayin edildiklerini. zea­
metleri bulunduğunu, beylerbeyinin emri 
altında hizmet gördüklerini, ikinci grup­
takilerin ise tahrir edilmediklerini. tirnar 
sisteminin olmadığını, hakimlerinin mül­
kiyet üzere "zabt ve tasarruf'ta bulun­
duklarını ve vergilerini de yılda bir defa 
gönderdiklerini belirterek bunların Cezi­
re (Cizre), Eğil . Genç, Palu, Hazza (Diyar­
bekir'de). Bitlis (Van'da), Mihrivan 1 Mih­
riban (Şehrizol ' da) ve İmadiye'den (Bağ­
dana) ibaret olduklarını kaydeder (Kava­
nin-i.Al-i Osman, s. 29-3 ı. 34. 35, 37) . An­
cak onun bu ayırımı kesin bir statüyü ve 
buna bağlı adlandırmayı ortaya koymaz. 
Nitekim Çtidır beylerbeyiliğine bağlı Per­
tekrek. Livane ve Şavşat'ın da tıpkı hü­
kümetler gibi yurtluk, ocaklık. mülkiyet 
üzere tasarruf edildiklerini yazmasına 
rağmen bunları "liva" tabiriyle tanımlar 
(a.g.e., s. 28). 1632-1642 yıllarını kapsa­
yan bir sancak tevcih defterinde hükümet 
olarak belirtilen sancaklara Tercil (Diyar­
bekir'de). Hizan. Hakkari ve MahmGdi de 
(Van' da) eklenmiştir (Kunt, s. 191-198). 

XVII. yüzyılın ortalarına ait bir r isalede 
müstakil başlık altında hükümet statü­
süncieki sancakların dokuz adet olduğu 
(Ceztre 1 Cizre, Eğil, Genç, Pal u, Hazzo, 
MahmOdt. Mihrivan, Uşnı. İmadiye) ve 
Ayn Ali Efendi'nin verdiği bilgilere ilave­
ten bunların hepsinin padişahın emrine 
ve fermanına bağlı bulundukları . hangi 
beylerbeyine tabi iseler onunla birlikte 

sefere gitt ikler i belirt ilmektedir (Şahin, 
XXXII 11982]. s. 910) . 1 820yılındanbiraz 
öneeye ait olduğu sanılan bir defterde de 
söz konusu hükümetlerin varlıklarını ha­
la sürdürdükleri görülmektedir. Ancak 
Tanzimat dönemindeki köklü reformlar 
sırasında bu yapının değiştirilerek genel 
idari sistem içinde telakki edildiği anlaşıl­
maktadır (Baykara , s. ı 17- I 18, I 22-127). 

Klasik dönemde hükümet tabirine doğ­
rudan doğruya merkez teşkilatını ve ida­
resini ifade eden bir terim olarak rastlan­
maz. Ancak divan teşkilatı içerdiği anlama 
uygun bir şekilde bu yapıyı ortaya koya­
cak bir özellik gösterir. Osmanlı idari ve 
hukuki yapısında yasama , yürütme ve 
yargı İslam devletleri geleneğinden gelen 
bir uygulamanın devamı olarak birbiriyle 
yakından ilgili, hatta iç içe girmiş bir özel­
liğe sahiptir. Yasama sınırlıydı ve sadece 
örfi alanı kapsıyordu . Yürütmeyi ise esas­
ta Divan-ı Hümayun temsil ediyor, onun­
la bağlantılı biçimde merkezde ve eyaJet­
lerde çeşitli kurullar bulunuyordu. Divan­
da devletin idaresiyle ilgili her türlü karar 
alınmakta , ayrıca talep vukuunda şikayet 
ve davalara bakılmakta veya daha önce 
bakılmış davalar yeniden gözden geçiril­
mekteydi. 

Fatih Sultan Mehmed dönemine kadar 
bizzat padişahın, bu dönemden itibaren 
onun mutlak vekili sıfatıyla sadrazarnın 
başkanlığında toplanan, ancak bazı hal­
lerde bizzat padişah tarafından yönetilen 
Divan-ı Hümayun Kubbealtı vezirleri, Ru­
meli ve Anadolu kazaskerleri, nişancı , def­
terdar, -o sırada İstanbul'da ise- Rumeli 
beylerbeyi ve -vezir iseler- yeniçeri ağası 
ile kaptan-ı deryildan meydana geliyordu. 
üstlendikleri görevler ve sorumluluklar 
açısından bir bakıma bugünkü anlamda 
hükümet üyelerine benzetilebilecek olan 
divan üyelerini iki grupta ele almak müm­
kündür. Birincisi protokolde sadrazam­
dan hemen sonra gelen vezirlerdir. Bun­
lar imparatorluğun değişik bölgelerinde 
çeşitli kademelerde görev yapmış. devlet 
tecrübesi bulunan askeri- idariformas­
yana sahip devlet ricali idi. Doğrudan so­
rumluluğunu üstlendikleri belli bir alan 
bulunmayıp askeri-idari ve harici konu­
larda görüşlerinden ist ifade edilirdi ; ay­
rıca kararların alınmasında oy sahibi idi­
ler. Diğer üyeler belli bir alanın yetkilisi 
durumundaydıl ar. Ülke çapındaki adiiye 
ve eğitim teşkilatları kazaskerlere (Ana­
dolu-Rumeli) bağlıydı. Defterdar bütün 
mali ve iktisadi teşkilattan sorumluydu. 
Nişancı örfi mevzuatı yani kanunları en 
iyi bilen kişi ve bürokrasisinin başıydı. Bü-



tün divan bürokrasisinin ve onunla irti­
bat halinde olan merkez - taşra muame­
latının amiri durumundaydı. 

Tanzimat sonrası Batı modeli hükü­
metlerde iç ve dış meseleler iki nezaretle 
idare edildiği halde klasik dönem merkez 
ve divan teşkilatında doğrudan doğruya 
bu görevleri üstlenmiş yetkililer bulunma­
maktadır. Bu durum, devletin batıda ve 
doğuda diplomatik münasebetlerinin çok 
yoğun olduğu , sınırlarının Budin'den Bas­
ra'ya , Kırım'dan Cezayir'e kadar genişle­
diği dönemlerde iç ve dış işleriyle ilgili ko­
nuların ihmal edildiği anlamına gelmez. 
Bunun.Osmanlılar'a geçen divan teşkila­
tının yapısından kaynaklandığı söylene­
bilir (bk DIVAN-ı HÜMA.YUN) 

Divan-ı Hümayun'un XVII. yüzyıldan iti­
baren sembolik bir kurul haline gelerek 
zaman zaman toplanması devlet işlerinin 
sadrazam divanına intikal etmesine yol 
açmıştır (bk. İKİNDi DİVANI). Ancak DI­
van - ı Hümayun üyelerinden her birinin 
müst akil sorumluluk sahibi ve padişah 
adına buyruldu yazmaya yetkili olmasına 
karşılık ikindi divanı üyelerinin (sadaret 
kethüdası. relsü lküttab ve çavuşbaş ı ) sad­
razarnın memurları durumunda bulun­
maları sebebiyle bu divan tam anlamıyla 

hükümete tekabü l etmemektedir (bk. 
BABIALi ). Bu durumda önemli kararların 
alınabilmesi için yetkili bir kurula ihtiyaç 
duyulmuş ve daha önceleri nadiren top­
land ığı kroniklerdeki kayıtlardan anlaşı­
lan meşveret meclisi bazan padişahın. çok 
defa da sadrazam veya şeyhülislamın baş­
kanlığında yetkili kimselerden oluşan üye­
leriyle daha sık toplanarak önemli karar­
lar almıştır (bk. MECLiS-i MEŞVERET). 

Hükümetler için temel olan bürokrasi 
ve bunun sağlıklı bir şekilde yürümesini 
sağlayan resmi belgeleri saklama gelene­
ği yani arşiv sistemi Osmanlı bürokrasisin­
de dikkat çekici bir gelişme göstermiştir. 

Bu sayede hükümet teşkilatının pratikte 
nasıl çalıştığını gösteren çok sayıda belge 
ve defter serileri bugüne ulaşmıştır. Bü­
tün bu evrak ve defter serileri Osmanlı 
hükümet yapısı ve buna bağlı bürokrasi­
nin anlaşılmasında önemli bir yere sahip­
tir. 
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Z. Tanzimat Dönemi ve Sonrası. Os­
manlı bürokrasisinde modern ve Avrupa! 
anlamda bir hükümet fikri ve yapısına 
doğru ilk adımlar ll. Mahmud döneminde 
yapılan reformlarla atılmıştır. Çok hassas 
bir dönemde tahta geçen ve lll. Selim'in 
tecrübesinden faydalanan ll. Mahmud, 
öneellikle merkezin siyasi iktidarını iade 
ve topariama çalışmalarını başlattı. Bu 
amaçla merkezi otoriteyi sınırlayan güç­
leri teker teker bertaraf etmeyi planiadı 
ve ilk defa taşrada örgütlenen ve merkezi 
otoriteyi tanımayan mahalli güçleri (ayan) 
dağıttı . Ardından 1826 yılında. ulema ile 
birleşerek padişahları tahta çıkarıp indi­
ren yeniçerileri ortadan kaldırdı ve yeni­
çeri ağalığının yerine seraskerlik müesse­
sesini kurdu. Daha sonra merkezi otori­
teyi sınırlayan unsurlardan ulemayı kont­
rol altına aldı. Bunu, ilmiye sınıfına diğer 
mem.urlara nazaran devlete karşı daha 
bağımsız davranabilme imkanı veren ik­
tisadi güçlerini. yani kontrolleri altında 
bulunan vakıf gelirlerini 1826'da kurdu­
ğu Evkaf Nezareti'nde toplayarak ve ar­
kasından bu kurumu bizzat kontrolü al­
tında tuttuğu darphaneye bağlayarak 
yaptı. Bu şekilde muhalefet yapabilecek 
grupları ve güçleri etkisiz hale getirdik­
ten sonra 1830'1ardan itibaren devletin 
merkezi yapısında birtakım değişiklikle­
re gitti. Bu amaçla 1836'da yayımladığı 
bir hatt-ı hümayunla sadrazarnın başyar­
dımcısı konumundaki sadaret kethüdalı­
ğını Umür-ı Mülkiyye Nezareti'ne ve mer­
kez bürolarının başkanı olan relsülküttab­
lığı da Umür-ı Hariciyye Nezareti'ne dö­
nüştürdü. Aynı yıl çavuşbaşılığı da kaldı­
rarakyerine Divan-ı Deavl Nezareti'ni kur­
du. 28 Şubat 1838'de hazine-i amire ile 
mansüre hazinesini birleştirerek bütün 
mali işlerin sorumlusu durumundaki Ma­
liye Nezareti'ni oluşturdu . 

Merkez bürokrasisinde bu şekilde ihti­
sasa dayalı birimlerin kurulması ve bir kı-
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sım yetkilerinin bu yeni kurumlar tara­
fından üstlenilmesiyle birlikte padişahın 
mutlak vekili olan sadrazarnın konumu­
nun da yeniden ele alınması gerekti. Ni­
tekim ll. Mahmud 30 Mart 1838 tarihin­
de sactareti kaldırdı ve yerine başvekaleti 

getirdi. Bu düzenleme basit bir isim de­
ğişikliğinden öte bir anlam taşıyordu. Zira 
başvekil mühr-i hümayunu elinde bulun­
cturmasına rağmen sadrazamdan farklı 
olarak artık padişahın mutlak vekili de­
ğildi. öte yandan bu kurum müstakil bir 
makam olma özelliğini de kaybetmişti: 
duruma göre nazıriardan hangisi uygun­
sa nezaret görevine ilaveten başvekalet 
görevini de o üstlenebilecekti. Böylece 
başvekil, kurulan nezaretlerden meyda­
na gelen kabinenin başkanı ve nezaretler 
arasında koordinasyonu sağlayan bir gö­
revli olarak sembolik bir konuma indiril­
mişti. Fakat bu durum fazla uzun sürme­
di. Koca Hüsrev Paşa. ll. Mahmud'un ve­
fatı üzerine Başvekil Mehmed Emin Rauf 
Paşa'dan padişahın mührünü zorla alarak 
kendisinin sadrazamlığa getirilmesini ve 
böylece bu makamın tekrar i h das edilme­
sini sağladı (3 Temmuz 1839). 

Kesin tarihi tesbit edilememesine rağ­
men bu idari değişikliklerle beraber ll. 
Mahmud'un saltanatının sonlarında ku­
rulan Meclis-i Vükela ile modern hükü­
met sistemine doğru ilk adımlar atılmış 
oldu. Ancak bu modern anlamda hükü­
met görünümü değerlendirmesi mahiyet 
bakımından değil daha ziyade şekli açıdan 
geçerlidir. Çünkü -aşağıda açıklanan bazı 
özelliklerin bulunmamasından dolayı- tam 
bir kabine yapısının varlığından söz edile­
mez. Meclis-i Vükela'da, başvekili n ve baş­
vekaletin tekrar sadrazamlığa dönüştü­
rülmesinden sonra da sadrazarnın baş­
kanlığında haftada iki gün toplanıp önem­
li devlet işleri görüşülür ve başvekil dev­
letin en yüksek yasama ve yürütme orga­
nının başı olması hasebiyle icra i şlerinde 

nezaretler arasında koordinasyonu sağ­
lardı. Her nazır kendi nezaretinin görev 
alanına giren işlerden sorumluydu. Baş­
langıçta bu kurumun yapısal olarak m­
van-ı Hümayun'a da Avrupa kabine siste­
mine de tam anlamıyla benzemediği gö­
rülür: zira divan ın adalet dağıtıcı ve tayin­
leri yapıcı özelliği onda bulunmuyordu . 
Öte yandan vekillerin padişah tarafından 
tayin edilmesi ve ona karşı sorumluluk ta­
şımaları kurumu Avrupa'daki benzerlerin­
den ayıran en önemli özellikti. Meclis-i Vü­
kela'nın kolektif bir sorumluluğu yoktu 
ve bundan dolayı Avrupa'daki kabineler 
gibi bağımsız bir varlığa sahip değildi. Ge-
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