HUKUMET

na rastlanmaktadir. Ayni sekilde Mogol-
lar’da benzer bir adlandirmanin ve yapi-
lanmanin oldugu séylenebilir. ilhanllar’da
Divan-1 Biiziirg-i ilhani (Divan-1 ilhani) adiy-
la bir merkezi divan vardi ve Sahib-i Di-
van-1 Blziirg (Sahib-i Divan-1 iIhani) denilen
vezirin baskanliginda toplanan bu divanin
diger tyeleri néib-i vezaret, defterdar-1
memalik, musrif-i memalik, nazir-1 me-
malik ve minsi-i divan-1 blzurg idi (bk.
DIVAN). Merkezi bir ydnetim organi olarak
divan en gelismis sekline Osmanlilar'da
kavusmustur. Fatih Sultan Mehmed do-
nemine kadar bizzat padisahin, bu dénem-
den itibaren sadrazamin baskanliginda
toplanan Divan-1 Himayun o6zellikle XVII.
ylzyila kadar devletin biitiin énemli ka-
rarlarinda ve bunlarin yurttilmesinde bi-
rinci derecede rol oynamistir. Daha sonra
yonetimde agirlik Babiéli'ye intikal etmis,
bdylece yénetim organi olarak buginku
anlamda bir hiikiimet seklini ortaya cika-
racak stire¢ baglamistir (bk. BABIALI; Di-
VAN-1 HUMAYUN).
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Osmanl Devleti’'nde Hiikiimet. 1. Tan-
zimat Oncesi. Bakanlar kurulu anlamini
XIX. yizyilda kazanan hiikiimet tabirinin
tarihi kaynaklarda ilk dénemlerden itiba-
ren dzellikle idari ve kazal anlamda kulla-
nilmig oldugu gérilmektedir. Beylerbeyi
veya valinin yetkileri belgelerde zaman
zaman hiikiimet kelimesiyle ifade edildi-
gi gibi sorumliu oldugu bélgeye de “taht-1
hiukamet” denilmistir. Ayni tabir kaza,
sancak ve eyalet kadilarinin sorumluluk
bélgeleri icin de kullanilmistir. Tagra tes-
kilatinda ise timar sisteminin uygulanma-
didy, ic idaredeki yetkilerin mahalli ailele-
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re birakildigi ve bunun irsi olarak sirdu-
rildigi “ocaklik- yurtluk” denilen idari
bélgeler, eyalet yaninda hikiimet tabiriy-
le de anilmustir. Ancak zamanla resmi kay-
naklarda yurtluk-ocaklik denilen sancak-
larla hiikiimet diye anilan sancaklar ara-
sinda bir farklilasma ortaya ¢ikmis ve ikin-
cilerin tahriri yapilmayarak halki avariz
tard vergilerden muaf tutulurken sancak
beyligi gérevi babadan ogula gecen bu
bdlgelerin idarecileri her yil belirli bir mik-
tar vergi édemekle yukimlu kilinmistir.
Bununla beraber bu farklilik genel bir sta-
tii haline gelmemig, bu tabirler birbirinin
yerine kullanilmistir. Mesela XVI. yuzyila
ait ilk sancak listelerinde, Diyarbekir bol-
gesinde eyalet tabiriyle anilan on yedi ve
1578-1580 tarihlerine ait listede on ¢
idarf birim vardi (Kunt, s. 130-131). XVII.
yuzyll baglarindan itibaren ise eyalet is-
miyle kaydedilen sancaklarin bir bélimui-
niin listelerde hiikkimet olarak yer aldigt
gorilmektedir. Meseld Ayn Ali Efendi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu'da ocaklik-
yurtluk statiisindeki sancaklari hiikiimet
denilenlerden ayirmig ve ilk gruptakiler-
de beylerin irsen tayin edildiklerini, zea-
metleri bulundugunu, beylerbeyinin emri
altinda hizmet goérdiiklerini, ikinci grup-
takilerin ise tahrir edilmediklerini, timar
sisteminin olmadigini, hakimlerinin miil-
kiyet Ulzere “zabt ve tasarruf”ta bulun-
duklarini ve vergilerini de yilda bir defa
gonderdiklerini belirterek bunlarin Cezi-
re (Cizre), Eg@il, Geng, Palu, Hazzo (Diyar-
bekir'de), Bitlis (Van'da), Mihrivan / Mih-
riban (Sehrizol’da) ve imadiye’den (Bas-
dat'ta) ibaret olduklarini kaydeder (Kava-
nin-i Al-i Osman, s. 29-31, 34, 35, 37). An-
cak onun bu ayirimi kesin bir statiyl ve
buna bagh adlandirmay: ortaya koymaz.
Nitekim Cildir beylerbeyiligine bagl Per-
tekrek, Livane ve Savsat'in da tipki hi-
kimetler gibi yurtluk, ocaklik, milkiyet
tzere tasarruf edildiklerini yazmasina
ragmen bunlari “liva” tabiriyle tanimlar
(a.g.e., s. 28). 1632-1642 yillarini kapsa-
yan bir sancak tevcih defterinde hikiimet
olarak belirtilen sancaklara Tercil (Diyar-
bekir'de), Hizan, Hakkari ve Mahmidi de
(Van'da) eklenmigtir (Kunt, s. 191-198).
XVII. yuzyilin ortalarina ait bir risalede
miustakil baslik altinda hiikimet statu-
stindeki sancaklarin dokuz adet oldugu
(Cezire / Cizre, Egil, Geng, Palu, Hazzo,
Mahmadf, Mihrivan, Usni, iméadiye) ve
Ayn Ali Efendi'nin verdigi bilgilere ilave-
ten bunlarin hepsinin padisahin emrine
ve fermanina bagh bulunduklari, hangi
beylerbeyine tabi iseler onunla birlikte

sefere gittikleri belirtilmektedir (Sahin,
XXXII [1982], s. 910). 1820 yilindan biraz
onceye ait oldugu sanilan bir defterde de
s6z konusu hiikiimetlerin varliklarini ha-
la siirdurdukleri gérilmektedir. Ancak
Tanzimat dénemindeki kokli reformlar
sirasinda bu yapinin degistirilerek genel
idari sistem icinde telakki edildigi anlasil-
maktadir (Baykara, s. 117-118, 122-127).

Klasik donemde hiikiimet tabirine dog-
rudan dogruya merkez teskilatini ve ida-
resini ifade eden bir terim olarak rastlan-
maz. Ancak divan tegkilati icerdigi anlama
uygun bir sekilde bu yapiy ortaya koya-
cak bir dzellik gdsterir. Osmanl idari ve
hukuki yapisinda yasama, yuritme ve
yarg islam devletleri geleneginden gelen
bir uygulamanin devami olarak birbiriyle
yakindan ilgili, hatta i¢ ice girmis bir 6zel-
lige sahiptir. Yasama sinirliydi ve sadece
orfi alani kapsiyordu. Yiritmeyi ise esas-
ta Divan-1 Himayun temsil ediyor, onun-
la baglantili bicimde merkezde ve eyalet-
lerde cesitli kurullar bulunuyordu. Divan-
da devletin idaresiyle ilgili her tiirli karar
alinmakta, ayrica talep vukuunda sikayet
ve davalara bakilmakta veya daha énce
bakilmis davalar yeniden gézden geciril-
mekteydi.

Fatih Sultan Mehmed dénemine kadar
bizzat padisahin, bu dénemden itibaren
onun mutlak vekili sifatiyla sadrazamin
baskanliginda toplanan, ancak bazi hal-
lerde bizzat padisah tarafindan yonetilen
Divan-1 Himayun Kubbealti vezirleri, Ru-
meli ve Anadolu kazaskerleri, nisanci, def-
terdar, -o sirada Istanbul'da ise- Rumeli
beylerbeyi ve -vezir iseler- yeniceri agasi
ile kaptan-1 deryadan meydana geliyordu.
Ustlendikleri gérevler ve sorumluluklar
acisindan bir bakima bugiinki anlamda
hikumet Uyelerine benzetilebilecek olan
divan Uyelerini iki grupta ele almak mim-
kindur. Birincisi protokolde sadrazam-
dan hemen sonra gelen vezirlerdir. Bun-
lar imparatorlugun degisik bélgelerinde
cesitli kademelerde gérev yapmis, devlet
tecriibesi bulunan askeri-idari formas-
yona sahip devlet ricéli idi. Dogrudan so-
rumlulugunu Gstlendikleri belli bir alan
bulunmayip askeri-idari ve harici konu-
larda géruslerinden istifade edilirdi; ay-
rica kararlarin alinmasinda oy sahibi idi-
ler. Diger lyeler belli bir alanin yetkilisi
durumundaydilar. Ulke ¢apindaki adliye
ve egitim tegkilatlar: kazaskerlere (Ana-
dolu-Rumeli) bagliydi. Defterdar bitin
mali ve iktisadi tegkilattan sorumluydu.
Nisanci 6rfi mevzuati yani kanunlari en
iyi bilen kisi ve birokrasisinin bastydi. Bi-
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tin divan burokrasisinin ve onunla irti-
bat halinde olan merkez-tasra muame-
l1atinin &miri durumundaydi.

Tanzimat sonrasi Bati modeli hiki-
metlerde i¢ ve dig meseleler iki nezéretle
idare edildigi halde klasik dénem merkez
ve divan tegkilétinda dogrudan dogruya
bu gérevleri Ustlenmis yetkililer bulunma-
maktadir. Bu durum, devletin batida ve
doguda diplomatik miinasebetlerinin ¢cok
yogun oldugu, sinirlarinin Budin'den Bas-
ra'ya, Kirim’'dan Cezayir'e kadar genigle-
digi dénemlerde ic ve dis isleriyle ilgili ko-
nularin ihmal edildigi anlamina gelmez.
Bunun.Osmanlilar’a gecen divan tegkila-
tinin yapisindan kaynaklandigi séylene-
bilir (bk. DIVAN-1 HUMAYUN).

Divan-1 Himayun'un XVII. ylizyildan iti-
baren sembolik bir kurul haline gelerek
zaman zaman toplanmasi devlet islerinin
sadrazam divanina intikal etmesine yol
acmistir (bk. IKINDI DiVANI). Ancak Di-
van-1 Himayun Uyelerinden her birinin
mustakil sorumluluk sahibi ve padisah
admna buyruldu yazmaya yetkili olmasina
karsilik ikindi divani Gyelerinin (sadaret
kethiidasi, refsiilkiittab ve cavugbasi) sad-
razamin memurlari durumunda bulun-
malari sebebiyle bu divan tam anlamiyla
hiikiimete tekabill etmemektedir (bk.
BABIALI). Bu durumda énemli kararlarin
alinabilmesi icin yetkili bir kurula ihtiyag
duyulmus ve daha dnceleri nadiren top-
landigi kroniklerdeki kayitlardan anlasi-
lan mesveret meclisi bazan padisahin, cok
defa da sadrazam veya seyhllislamin bag-
kanliginda yetkili kimselerden olusan Uye-
leriyle daha sik toplanarak énemli karar-
lar almistir (bk. MECLIS-i MESVERET).

Hikimetler icin temel olan biirokrasi
ve bunun saglikli bir sekilde ylirimesini
saglayan resmi belgeleri saklama gelene-
giyani arsiv sistemi Osmanl biirokrasisin-
de dikkat cekici bir gelisme gdstermistir.
Bu sayede hiukiumet tegkilatinin pratikte
nasil calistigini goésteren ¢ok sayida belge
ve defter serileri bugtine ulasmistir. Bi-
tin bu evrak ve defter serileri Osmanli
hiikiimet yapis! ve buna bagh biirokrasi-
nin anlasiimasinda énemli bir yere sahip-
tir.
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2. Tanzimat Dénemi ve Sonrasi. 0s-
manl birokrasisinde modern ve Avrupai
anlamda bir hikimet fikri ve yapisina
dogru ilk adimlar Il. Mahmud déneminde
yapilan reformlarla atilmistir. Cok hassas
bir dénemde tahta gecen ve III. Selim’in
tecribesinden faydalanan II. Mahmud,
oncellikle merkezin siyasi iktidarini iade
ve toparlama calismalarini baglatti. Bu
amacla merkezi otoriteyi sinirlayan gtc-
leri teker teker bertaraf etmeyi planladi
ve ilk defa tasrada érgiitlenen ve merkezi
otoriteyi tanimayan mahalli glicleri (dyan)
dagitti. Ardindan 1826 yilinda, ulema ile
birleserek padisahlari tahta cikarip indi-
ren yenicerileri ortadan kaldirdi ve yeni-
ceri agahginin yerine seraskerlik miesse-
sesini kurdu. Daha sonra merkezi otori-
teyi sinirlayan unsurlardan ulemayi kont-
rol altina aldi. Bunu, ilmiye sinifina diger
memurlara nazaran devlete karsi daha
bagimsiz davranabilme imkani veren ik-
tisadi gliclerini, yani kontrolleri altinda
bulunan vakif gelirlerini 1826'da kurdu-
gu Evkaf Nezéreti'nde toplayarak ve ar-
kasindan bu kurumu bizzat kontrolii al-
tinda tuttugu darphéaneye baglayarak
yapti. Bu sekilde muhalefet yapabilecek
gruplart ve gucleri etkisiz hale getirdik-
ten sonra 1830’lardan itibaren devletin
merkezi yapisinda birtakim degisiklikle-
re gitti. Bu amacla 1836’da yayimladigi
bir hatt-1 hiim&yunla sadrazamin bagyar-
dimcist konumundaki sadéret kethidali-
gim Umar-1 Milkiyye Nezéreti'ne ve mer-
kez biirolarinin bagkani olan refsilkittab-
1§1 da Umdr-1 Hériciyye Nezareti'ne dé-
nlstirdd. Ayni yil cavusbasiligr da kaldi-
rarak yerine Divan-1 De&vi Nezareti'ni kur-
du. 28 Subat 1838'de hazine-i amire ile
mansire hazinesini birlestirerek biitiin
mali iglerin sorumlusu durumundaki Ma-
liye Nezareti'ni olusturdu.

Merkez birokrasisinde bu sekilde ihti-
sasa dayal birimlerin kurulmasi ve bir ki-
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sim yetkilerinin bu yeni kurumlar tara-
findan Ustlenilmesiyle birlikte padisahin
mutlak vekili olan sadrazamin konumu-
nun da yeniden ele alinmasi gerekti. Ni-
tekim II. Mahmud 30 Mart 1838 tarihin-
de sadareti kaldird: ve yerine basvekaleti
getirdi. Bu diizenleme basit bir isim de-
gisikliginden 6te bir anlam tagstyordu. Zira
bagvekil mihr-i himayunu elinde bulun-
durmasina ragmen sadrazamdan farkli
olarak artik padisahin mutlak vekili de-
gildi. Ote yandan bu kurum miistakil bir
makam olma 6zelligini de kaybetmisti;
duruma gére nazirlardan hangisi uygun-
sa nezaret gdrevine ilaveten basvekalet
gorevini de o ustlenebilecekti. Bdylece
basvekil, kurulan nezaretlerden meyda-
na gelen kabinenin bagkani ve nezéretler
arasinda koordinasyonu saglayan bir gé-
revli olarak sembolik bir konuma indiril-
misti. Fakat bu durum fazla uzun sirme-
di. Koca Hisrev Pasa, Il. Mahmud'un ve-
fati Uzerine Bagvekil Mehmed Emin Radf
Pasa’dan padisahin muhriint zorla alarak
kendisinin sadrazamliga getirilmesini ve
béylece bu makamin tekrar ihdas edilme-
sini sagladi (3 Temmuz 1839).

Kesin tarihi tesbit edilememesine rag-
men bu idari degisikliklerle beraber II.
Mahmud’un saltanatinin sonlarinda ku-
rulan Meclis-i Vikela ile modern hiiki-
met sistemine dogru ilk adimlar atilmig
oldu. Ancak bu modern anlamda hiiki-
met gérinimi degerlendirmesi mahiyet
bakimindan degil daha ziyade sekli acidan
gecerlidir. Clinkil -asagida agiklanan bazi
oOzelliklerin bulunmamasindan dolay- tam
bir kabine yapisinin varligindan séz edile-
mez. Meclis-i Viikela'da, basvekilin ve bas-
vekaletin tekrar sadrazamliga déniisti-
rilmesinden sonra da sadrazamin bag-
kanliginda haftada iki giin toplanip 6nem-
li devlet isleri gérugulir ve basvekil dev-
letin en yliksek yasama ve yuiritme orga-
ninin bagi olmasi hasebiyle icra iglerinde
nezaretler arasinda koordinasyonu sag-
lardi. Her nazir kendi nezéaretinin gérev
alanina giren islerden sorumluydu. Bas-
langi¢cta bu kurumun yapisal olarak Di-
van-1 Himayun'a da Avrupa kabine siste-
mine de tam anlamiyla benzemedigi go-
rulr; zira divanin adalet dagitici ve tayin-
leri yapici 6zelligi onda bulunmuyordu.
(Ote yandan vekillerin padisah tarafindan
tayin edilmesi ve ona karsi sorumluluk ta-
simalart kurumu Avrupa’daki benzerlerin-
den ayiran en énemli 6zellikti. Meclis-i Vii-
keld'nin kolektif bir sorumlulugu yoktu
ve bundan dolay1 Avrupa’daki kabineler
gibi bagimsiz bir varliga sahip degildi. Ge-
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