TORKIYE
DIYANET
VAKFI

ni hayretle karsilamiglardi (Buharf, “Hac”,
91).
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Sohret, makam
ve mevki tutkusundan kurtulma,
fakirligi ve fakirleri sevme anlaminda
tasavvuf ve ahlak terimi
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2 HUMUS k

(ums‘dl )
Ganimetlerden
devlet biitcesine ayrilan

beste birlik pay.
L ; _

Sozlukte “beste bir” anlamina gelen
humus kelimesi, Islam hukuku literatii-
riinde ganimetlerden ve bu hiikimde
olan mallardan kamu adina, belirli alan-
larda sarfedilmek lizere alinan beste bir-
lik (ytizde yirmilik) pay: ifade eder. Kékleri
islam éncesi Arap toplumuna kadar uza-
nan bu kavram, Hz. Peygamber ve saha-
be uygulamasi ile 6nemli élctide belirgin
hale gelmis, bu dénemdeki tartismalar
ve uygulama érnegdi daha sonraki dénem-
de olusan hukuk doktrinini etkiledigi gibi
uygulamalar icin de model teskil etmis-
tir. Klasik dénem genel fikih kitaplarinda
zekat (rikdz) ve siyer (ganimet, fey, seleb)
ana bélimlerinde veya kamu maliyesiyle
ilgili “el-emval” tlrl eserlerde ayrintili
bicimde ele alinan humusun, Stnni fik-
hinda daha dar kapsamli tutulmasina
karsilik Sia fikninda ve uygulamasinda ay-
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r1 bir 6nem kazanip kurumlastigi gériil-
mektedir.

Siyer alimlerinin cogunluguna gére is-
lam déneminde ilk defa, Bedir Gazvesi'n-
den bir siire 6nce gonderilen Abdullah b.
Cahs kumandasindaki seriyyenin bir Ku-
reys kafilesinden ele gecirdigi ganimet-
ten humus ayrilmigtir. Abdullah b. Cahs,
bu ganimetin beste birini Hz. Peygam-
ber’e ayirarak geri kalan kismini seriyye-
deki arkadaslari arasinda paylastirmis
(ibn Sa‘d, II, 10-11; ibn Habfib, s. 116),
Eb( Ydsuf’'un belirttigine gore ise Abdul-
lah b. Cahs bu ganimeti taksim etmeden
Medine’ye getirmis ve Res(l-i Ekrem ga-
nimeti alarak bese bélmustir (er-Red, s.
11-12). Abdullah b. Cahs seriyyesinin Be-
dir'den 6nce génderildigi bilindigine ve
bu seriyyenin ele gecirdigi ganimetin bes-
te birinin alinmasinin humusun farz ki-
linmasindan dnce oldugu kabul edildigi-
ne gére (ibnii'l-Arabf, “Arizatii’l-ahvezi,
X1, 222: ibn Seyyidiinnas, I, 228) islam én-
cesi dénemde kabile reislerinin ve akinct
kumandanlarinin ganimetin dértte biri-
ni kendileri icin almalari seklindeki tea-
miiliin (Cevad Ali, V, 264-267) islam dé-
neminde de kismf bir degisiklikle devam
ettirildigi séylenebilir.

Ele gecirilen ilk biylik ganimet Bedir
ganimetleri olup rivayete gére ganimetin
helalligini bildiren ayet de (el-Enfal 8/68-
69) bu sirada inmistir. Bedir ganimetleri
toplandiginda ganimetler konusunda he-
niz 6ngdrilmis veya belirlenmisg ser‘7 bir
hikim yoktu. Bedir Gazvesi sona erince,
Abdullah b. Cahs érneginde goérildigu
Uzere ganimetlerin taksimi konusunda
Hz. Peygamber tarafindan onaylanan ve-
ya bizzat yapilan geleneksel bir uygula-
ma bulundugu icin Bedir ganimetlerinin
taksim bicimi konusunda bir belirsizlik
yasanmadidi, dolayisiyla savasa katilan-
larin ganimetlerden pay sahibi olduklart,
hatta bunun oranini bildikleri ve bu nok-
tada bir tartismanin meydana gelmedigi
séylenebilir. Ayette (el-Enfal 8/1) gecen
“enfal” kelimesinin humus ve tesvik 6dili
anlaminda kullanildidi gdristiinden (Eb(
Ubeyd, s. 383; Taberi, Cami‘u’l-beyan, IX,
114-115) hareket edilecek olursa enfal ko-
nusundaki tartisma bu noktadan sonra
baslamig olmalidir. Séyle ki: Resdlullah,
mevcut gelenek uyarinca Bedir ganimet-
lerini taksim ederek beste birini almistir.
Bu arada gazilerden bir kismi bu beste bi-
rin ne olacagini sormus, bazilari da savas-
tan dnce vaad edilen tesvik 6dulini (ne-
fel, cogulu enfal) istemistir. Bu arada esir-
ler konusu da glindeme gelmis olabilir. Ni-
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tekim Muslim'in Mus‘ab b. Sa‘d’dan riva-
yetine gore Sa‘d b. EbQ Vakkas, Bedir gi-
ni Hz. Peygamber'in humustan aldidi bir
kilict kendisine hibe etmesini talep etmis,
Restl-i Ekrem bu talebi uygun gérme-
mis ve bunun Uzerine, “Sana enfélden so-
ruyorlar. De ki: Enféal Allah’a ve Peygam-
ber’e aittir. O halde siz -gercek- mimin-
ler iseniz Allah’tan korkun, ¢ekismeyi bi-
rakin, Allah’a ve Resulli'ne itaat edin”
(el-Enfal 8/1) mealindeki ayet nazil ol-
mustur (Mislim, “Cihad”, 33; krs. Tirmi-
21, “Tefsirii’'l-Kuran”, 9). O esnada hentiiz
humus ayetinin (el-Enfal 8/41) inmedigi
g6z éniine alininca, Mislim'in bu rivaye-
tinde gecen “humustan alinan kili¢” ifa-
desini Bedir ganimetlerinin mevcut te-
amiule gére taksim edildigi seklinde an-
lamak gerekecektir. Nitekim Buhéari ve
Muslim'in Hz. Ali'den tahric ettikleri, “Be-
dir giint biri ganimetten payima diisen,
digeri Hz. Peygamber’in humustan ver-
digi olmak Uzere iki devem vardi” (Buhéa-
i, “Farzii'l-humus”, 1; Miislim, “Esribe”,
2) seklindeki rivayet de Bedir'de humus
oldugu tezini desteklemektedir. Siyer
alimleri, bu ayetin Bedir ganimetlerinin
taksiminden sonra indiginde hemfikir
olduguna gore Bedir'deki humus uy-
gulamasinin humusu éngéren Enfal
slresinin 41. ayetine gore yapildigini
sdylemek pek mimkin degildir. Nitekim
Bedir'de humus uygulandigini séyleyen-
ler haric tutulursa (ibn Kestr, 11, 284) si-
yer alimlerinin cogunlugunun aksi yonde-
ki ifadelerini, “Enfal sQresinin 41. dyeti
uyarinca humus olmadi” seklinde anla-
mak gerekir. Ote yandan ibn Sa‘d’'in, “Be-
dir'den sonraki ilk humus uygulamasi Be-
ni Kaynuka‘ ganimetlerinde olmustur”
(ibn Sa‘d, 11, 29-30) seklindeki ifadesi de
Bedir’de mevcut gelenek uyarinca humus
uygulandigi, ayetin nizdlinden sonraki
ilk humus uygulamasinin ise Beni Kaynu-
ka‘da oldugu intibaini vermektedir.
Ayette gegen enfal kelimesine “gani-
met” anlami verildiginde ise ganimetler
konusunda bir teamliin bulunmayip bir
belirsizligin oldugunu ve bu belirsizligin
ganimetlerin Allah ve Resulii’'ne ait kili-
narak kaldirildigini sdylemek gerekir. Ni-
tekim bu gériiste olanlarin bir kismi, ga-
nimetler konusunda bir teamiiliin var-
ligini gésteren Abdullah b. Cahs olayini
mevsuk saymamig, bir kismi-da Abdul-
lah b. Cahs ganimetlerinin Bedir'e kadar
bekletilip Bedir ganimetleriyle birlikte
taksim edildigini séylemistir. Bu ikinci
yaklasim ganimetin Bedir’de helél kilin-
masina uygun dusmektedir. Buna gére
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ganimetlerin hikm{ heniz bilinmedigi
icin Abdullah b. Cahs ganimetleri bekle-
tilmis, Bedir'de helal kilindiktan sonra
hak sahiplerine dagitilmis olmaktadir
(a.g.e., 11, 11). Bu takdire gdre yukaridaki
ayetin (el-Enfal 8/68-69) Bedir giinl in-

sanlarin -heniiz kendilerine helal kiinma- -

dan énce- ganimetlere kosusmaya bas-
lamasi Uizerine indigi rivayetinin (Tirmizf,
“Tefsirii’l-Kuran”, 9; Eb( Ubeyd, s. 386;
Taberf, X, 31-32; Beyhaki, VI, 290-291)
dogru oldugunu, bu ayetin ardindan, én-
ce ganimette yetki sahibini belirleyen En-
fal siresinin 1. ayetinin ve daha sonra ga-
nimetteki nihai htikmi belirleyen ayni si-
renin 41. ayetinin indigini séylemek uy-
gun olur.

Abdullah b. Cahs seriyyesinin ele gegir-
digi ganimet bir tarafa birakilacak olur-
sa, Hz. Peygamber'in yaptigi ilk beste bir
alma (tahmfs) uygulamasinin zamani hak-
kinda da farkli gérigler vardir. ibn Kesir
gibi bazi alimler, Hz. Ali ile Sa‘d b. EbQ
Vakkas'tan nakledilen hadislere (yk. bk.)
dayanarak Bedir’de humus uygulandigi-
ni ileri sirmuUstir. Cogunluk ise Bedir'de
humus uygulanmadig: gérisinde oldu-
du icin bu rivayetleri farkli sekillerde yo-
rumlamigtir. Mesela ibn Battal'in, “Be-
dir'de humus uygulanmadigi hususunda
siyer alimlerinin ihtilafi yoktur” seklinde-
ki ifadesinden hareket eden Ayni, humu-
sun Bedir'de uygulandigini gésteren Hz.
Ali hadisini de, “Ali’ye verilen deve, Ab-
dullah b. Cahs seriyyesinde elde edilen
ganimetin begte birinden olmaldir” sek-
linde yorumlar ve humus emrinin, Re-
sal-i Ekrem’in katildigi son ganimet olan
Huneyn ganimetleri hakkinda geldigini
séyler (‘Umdetii’l-kari, V11, 119-120). ibn
Sa‘d ise Bedir'den sonraki ilk humus uy-
gulamasinin Beni Kaynuka‘ ganimetlerin-
de oldugunu belirtmektedir (et-Tabakat,
11, 29-30). Bunun yaninda ilk humus uygu-
lamasinin Beni Kurayza Gazvesi'nde ve
daha sonra oldugu ydniinde rivayetler de
vardir. Bunu Hayber ve Vadilkura gani-
metlerinden humus alinmasi takip et-
mistir. Beni Nadir ve Fedek arazilerinden
ise barig yoluyla ele gecirildigi icin Hasr
slresinin 6-10. ayetlerinin (fey) hikmi
uygulanarak humus alinmamistir. Bu uy-
gulama érnekleri ve buna ildveten Hz.
Omer déneminde fethedilen Irak toprak-
larinin diger ganimet mallari gibi dagiti-
ma tabi tutulmayip bitin muslimanla-
rin yararina olmak tzere harac karsiligin-
da yerli halkin elinde birakilmasi ve bu si-
rec icinde gindeme gelen karsi gérusler,
konu etrafinda ileride olusan doktrin icin
de dnemli bir malzeme tegkil etmistir.
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Tahsil Usulii. Ganimetlerden ve gani-
met hiikmiinde olan seylerden, ayette
belirtilen siniflara ve kamu yararina sar-
fedilmek lizere devlet tarafindan tahsil
edilmesi bakimindan humus tipki zekat
ve fey gibi devlet gelirlerinden biri olmak-
tadir. Hz. Peygamber Abdilkays heyeti
hadisinde humus edésini namaz, orug ve
zekatla birlikte emretmistir (Buhari, “Far-
z{i'l-humus”, 2).

Humus seleb*in ayrilmasindan sonra
(Safif, el-(dm, 1V, 142; ibn Hazm, Merati-
bii’l-icmaS, s. 114), fakihlerden bir kismi-
na gore ise ganimetten paylari bulunma-
yan kéle, kadin, cocuk ve ehl-i zimmet
gibi yardimct giiclere gazilerin paylari-
ni1 gegmeyecek miktarda hizmet bedeli
(radh) verildikten sonra kalan ganimetin
beste birlik kismudir. Nefelin ganimetin
bitltninden mi, humustan mi, yoksa Re-
s0l-i Ekrem'in humustaki payindan mi ol-
dugu da Islam hukukgulari arasinda tar-
tigmalidir (Safit, el-m, 1V, 143).

Stnni fikih ekollerine gére humus, esa-
sen savas yoluyla ele gecirilen ve genelde
ganimet olarak adlandirilan mallardan
alinir. Ancak Hz. Peygamber'in ele gegiri-
len topraklarla ilgili uygulamalari arasin-
da gérillen bazi farkliliklar, Hz. Omer’in
Irak topraklarina daha farkl bir sistem
uygulamis olmasi, savasla ele gegirilen
topraklardan humus alinip alinmayacagi
konusunda fakihlerin farkli gorusler ileri
slirmesine imkan vermistir. Bununla bir-
likte doktrinde bu tur arazilerde tasar-
ruf yetkisinin devlet baskanina kaldidt, is-
terse beste birini alarak geri kalani dagi-
tabilecegi, isterse dagitmaksizin fey ola-
rak birakabilecegi gorisi agirlik kazan-
mustir (Eba YGsuf, el-Harac, s. 27; Yahya
b. Adem, s. 18-19, 27; Eb{ Ubeyd, s. 69-
78; ayrica bk. GANIMET). Ote yandan fey,
seleb, define ve madenlerden humus ali-
nip alinmayacagi fakihler ve hukuk ekol-
leri arasinda tartismall bir konudur.

Fakihlerin cogunlugu, feyde humus bu-
lunmadigi ve feyin Hagr slresinin 7-10.
ayetlerinde zikredilen kimselere dagitila-
cadl, dolayisiyla butiin muslimanlara ait
oldugu gériisindedir. S&fii'ye gore ise tip-
ki ganimet gibi feyin de humusu alinir,
geri kalan beste dort Peygamber'in hak-
kidir. S&fii, Restlullah'in kendisine ait
olan bu beste dérdu ailesinin nafakasina
harcadigini, artakalani da savas hazirhgi
gibi islerde kullandigini belirterek onun
6liminden sonra tipki ganimetten se-
cip aldigi safi* gibi feyin beste dérduntin

de -tevaris yoluyla veya baska bir yolla-
artik kimseye ait olmayip islam’in ve
miuslimanlarin yararina sarfedilecegini
sdylemistir (el-(m, 1V, 139-140, 153). S&-
fil, cizye yaninda silahli carpisma olmak-
sizin dismandan elde edilen diger malla-
ri da fey kapsamina almaktadir. EbQ [s-
hak es-Sirazi'nin belirttigine goére kafir-
lerin korkup kacarak geride biraktiklari
veya kendilerine ilisilmemesi icin verdik-
leri seyler fey sayildidi gibi korku durumu
olmaksizin kéfirlerden alinan cizye ve ti-
caret vergileri de (usari't-ticarat) fey kap-
samindadir. Birinci tir feyin begte birinin
alinacaginda $afil hukukgculari arasinda
ittifak bulunmakla birlikte ikinci tir feyin
beste birinin alinmasinda tartisma var-
dir. $irazi sahih gorise goére bunun da
beste birinin alinacagini séylemistir.

“Rikazda humus vardir” (Buhéri, “Ze-
kat”, 66, “Miisakat”, 3) hadisinden hare-
ketle rikazin beste birinin vergi olarak
alinacaginda ittifak bulunmakla birlikte
rikdzin mahiyeti ve muhtevasi hakkinda
farkli gérisler vardir. Definenin hikmu
konusunda Hz. Omer’den ti¢ ayri uygula-
ma nakledilmistir. Birinde beste birini alip
kalanini bulan kimseye vermis, birinde
hepsini beytilmale koymus ve birinde de
hepsini bulana vermistir (EbG Ubeyd, s.
428-431). Bununla birlikte definenin ri-
kéz kapsamina girdigi hususunda belli
bir gérus birligi saglanmis, fakat made-
nin rikdz kapsamina girip girmedigi, do-
layistyla madende humus olup olmadigi
tartismalt kalmustir (Yahya b. Adem, s.
31). Meselé Irak ehli madenin ve define-
nin rikéz oldugu ve her ikisinden humus
alinacagi gérisiinde iken Hicaz ehli ma-
denin ayri bir statisiinin bulundugu gé-
riistinii benimsemistir. Ote yandan de-
fine ve madenin humusa tabi olup olma-
dig! konusunda bunlarin cinsine, bulun-
dugu arazinin devlete veya sahsa ait olu-
suna, kara yahut denizden cikarilisina gé-
re de bazi ayirimlarin yapildigi, bu konu-
larda ayni mezhebe mensup fakihler ara-
sinda bile géris farkliiginin bulundugu
gorilir (bk. DEFINE; MADEN).

Harcama Yerleri. Enfal stresinin 41.
ayetinde humusun Allah’a, Peygamber’e
ve onun yakin akrabasina, yetimlere, yok-
sullara ve yolculara ait oldugu belirtil-
mektedir. Ekseri alimler burada Allah’in
teberriiken ve séze baslangic kabilinden
anildigini, dolayisiyla humustan Allah’a
ayrilacak bir pay bulunmadigini sdylemis-
tir. Allah’a pay ayrilacagini sdyleyenler-
den bazilar1 bu payin Kébe'ye harcanaca-
gini, bazilari da Peygamber’e ait olacagmni
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ileri sirmustur. Bir kisim alimler de hu-
musta Allah’a ait bir pay bulundugunu,
fakat bunun beste bir veya altida bir sek-
linde degil taksimden evvel devlet bagka-
ninin takdir edecedi bir miktar oldugunu
ifade etmislerdir. Cogunlugun gorusu
esas alindiginda ayetin anlami sdyle olur:
Humus Allah’a aittir, humusta tasarruf
yetkisi ise anilan siniflar icin kullanilmak
Uzere siyasi otoriteyi temsil eden Peygam-
ber’indir. Resll-i Ekrem'den bu kanaati
destekleyici mahiyette sézler nakledil-
mistir (el-Muvatta’, “Cihad”, 22; Buhari,
“Farzii’l-humus”, 7; Eb( Davad, “Cihad”,
149; Sevkant, Neylii'l-evtar, VII, 260). Ay-
rica Hz. Peygamber zamaninda humusun
dort kisma bolindigld ve Peygamber'in
humustan pay almadigi yénunde rivayet-
ler de vardir (EbG Ubeyd, s. 21, 408; Ces-
sas, IV, 243-244). Ancak Resil-i Ekrem'in
humusun beste birini aldigina dair riva-
yetler (EbG YGsuf, el-Harac, s. 23; Eb{
Ubeyd, s. 22, 408-409) genel kabul gor-
mustur. Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhep-
leri, Hz. Peygamber zamaninda humusun
bir pay Peygamber’e, bir pay yakin akra-
basina ve birer pay da digerlerine olmak
lizere bes kisma bélindigi kanaatini
paylasirlar.

Humusta Resul-i Ekrem’e ait bir pay
bulundugunu ileri strenler, bu payin ve-
rilis sebebinin peygamberlik mi yoksa
devlet baskanligi mi1 oldugu noktasinda
farkli géristedirler. Bu payin peygamber-
lik sebebiyle hak edildigini ileri slirenler
Res(l-i Ekrem'in vefatindan sonra bunun
artik diistiguing, devlet bagkanlgi sebe-
biyle hak edildigi gérisiinde olanlar ise
onun 6limunden sonra bu payin gelecek
devlet bagkanina ait oldugunu séylemis-
lerdir.

Humus ayetinde zikredilen siniflar icin-
de en fazla tartisma konusu olan sinif ya-
kin akrabadir (zevi'l-kurba). Bunlarin kim-
ligi, humustaki haklarinin sibdt ve deva-
mui gibi hususlarda degisik gorusler bu-
lunmaktadir. Bazi alimler butiin Kureys'in,
bazilari yalnizca Hagsimogullari'nin, ¢o-
gunluk ise Hasimogullari ve Muttalibo-
dullar’'nin zevi'l-kurb& oldugunu belirt-
mislerdir. imam Malik, Safii ve bazi Hane-
filer bunlarin payinin sadakadan (zekat)
bedel oldugu, yani bu gruba zekat alma-
larinin yasaklanmis olmasina karsilik béy-
le bir ayricalik tanindigi kanaatindedir
(Cessas, 1V, 247; Eb( Bekir ibnii'l-Arabf,
Ahkamii’l-Kur’an, 11, 857; Safil, Ahkkami’'l-
Kur’an, 1, 76; krs. Serahst, X, 13). Cogun-
luk gérasiind Hz. Peygamber’in bu yénde-

ki uygulamasina dayandirir. Resal-i Ek-
rem, zevi'l-kurba payint Abdilmuttalib'in
dedesi olan Abdimenaf b. Kusayy'in dort
oglundan Hasim ve Muttalib soyundan
gelenler arasinda dagitmis, Nevfel ve Ab-
disems ogullarina pay vermemigtir. Hz.
Peygamber Hayber humusunu dagrtirken
Nevfelogullari'ndan Cubeyr b. Mut'im ile
Abdiisemsogullari'ndan Osman b. Affan
onun yanina gelerek, “Hasimogullari'na
ve Muttalibogullari’'na veriyorsun, bize
vermiyorsun; Hasimogullari'nin faziletini
biliyoruz. Ancak Muttalibogullarr'nin ak-
rabalik derecesiyle bizim akrabalik dere-
cemiz aynidir” demisler, Res(l-i Ekrem
parmaklarini birbirine kenetleyerek, “Ha-
simogullar1 ve Muttalibogullart ayn sey-
dir -onlar Cahiliye devrinde ve Islam’da
beni terketmediler-" diye cevap vermis-
tir (Buhéri, “Farzii’'l-humus”, 17; Safif, el-
(m, 1V, 146).

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ha-
lifelerin, zevi'l-kurba pay1 konusunda na-
sil davrandiklarina dair celisik rivayetler
vardir. Resil-i Ekrem’in kendi payu ile bir-
likte zevi'l-kurba payinin ne olacagi husu-
sunda ihtilaf edilmig, bunun Hz. Peygam-
ber’in akrabasina veya devlet bagkaninin
akrabasina verilecedi seklinde gérusler de
mevcut olmakla birlikte asil gérigler ve
uygulama, Resfl-i Ekrem'in ve akrabala-
rinin payinin savas hazirligi icin harcan-
masi yonunde agirlik kazanmistir (Eb{
Yasuf, el-Haréac,s. 21; Eb( Ubeyd, s. 416).
Omer b. Abdiilaziz’in Peygamber'in pa-
y1ile zevi'l-kurba payinit Hasimogullari'na
gonderdigi de nakledilmektedir (Eb( Y-
suf, el-Harac, s. 21). Eba Yasuf, ibn Ab-
bas’tan, Resilullah zamaninda humusun
bir pay Allah ve Resull, dort pay da di-
gerleri icin olmak lzere bes kisma bo-
lainddgind, Hulefa-yi Rasidin devrinde
ise uce taksim edildigini nakletmektedir
(a.g.e., s. 19). ibn Hazm, Hz. Eb( Bekir'in
humusu tipki Hz. Peygamber gibi dagit-
tigini, ancak Resil-i Ekrem’in akrabasina
vermedigini, fakat Hz. Omer ve Osman’in
Reslullah’in akrabasina pay verdigini be-
lirtir (bu yonde rivayet icin bk. Eb Ubeyd,
s. 416; Eb( Dav(d, “Iiméare”, 20; krs. EbQ
Ubeyd, s. 416) ve Eb{ Bekir'in Hz. Pey-
gamber’in akrabasina pay vermeme ge-
rekcesi olarak da diger muslimanlarin o
sirada siddetli ihtiyac icerisinde olmasi-
ni gosterir (el-Muhalla, V11, 328). Hz. Ali,
ibn Abbas ve Ebi Ca‘fer’den (Muham-
med b. Ali), zevi'l-kurba payinin Resil-i
Ekrem'’in vefati ile diismedigi kanaatin-
de olduklart yoniinde rivayetler nakledil-
mektedir. Hz. Ali'nin humustaki paylari-
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nin yénetimini Hz. Peygamber’den iste-
digi, Peygamber’in de bu yetkiyi ona ver-
digi, Omer zamanina kadar dagitim igini
Ali'nin ytirittagi, Omer’in son dénemle-
rinde dagitmasi icin kendisine zevi'l-kur-
bé paymni génderdigi, onun da, “Simdi bu-
na ihtiyacimiz yok, mislimanlarin ise ih-
tiyaci var; sen bunu onlara harca” dedigi
ve, “Omer’den sonra bu pay icin bir daha
bizi cagiran olmadi” dedigi (Eb( Yasuf, el-
Harac, s. 20; ayrica bk. Eb( Dav(d, “Ima-
re”, 20), ibn Abbas'in bir rivayette, “Omer,
humustan dullarimizi evlendirmemizi ve
bor¢larimizi 6ddememizi teklif etti. Biz bu-
nu kabul etmeyerek payimizi bize verme-
sini istedik, fakat o bunu kabul etmedi”
(benzer bir rivayet icin bk. Eb{ David,
“Imare”, 20; Eb Ubeyd, s. 419), bir bagka
rivayette ise, “Biz humusun bize ait oldu-
gunu sdyliiyorduk ama kavmimiz bunu
bize vermedi” dedigi (Mislim, “Cihad”,
137) nakledilmigstir. EbG Ca‘fer de Hz.
Ali'nin humus hakkindaki goérigstyle ilgi-
li olarak, “Ali’'nin gérusu Ehl-i beyt'inin
gbrusu gibi idi; fakat Ali, EbG Bekir ve
Omer’e muhalefet etmeyi hos gérmedi”
demistir (Eba Yasuf, el-Haréac, s. 19; Sa-
fi, el-(m, 1V, 147-148; Eb{i Ubeyd, s. 417).
Bu farkli rivayetler, humus konusunda
Sdnni kesimle Sia arasindaki farkl anla-
yis ve uygulamalar icin gerekce tegkil et-
mistir.

Humusun begte ticlinlin yetim, miskin
ve ibniissebile ait oldugunda ve bunlarin
humustaki paylarina ihtiyac sebebiyle
hak sahibi olduklari konusunda énemli
bir gorus ayriligi yoktur (Cessas, 1V, 250;
ibn Hazm, Meratibii’l-icma“, s. 114).

Resil-i Ekrem’in vefatindan sonra hu-
musun taksim bicimine iliskin olarak [s-
1am alimleri arasinda ciddi gérus farklilik-
lari ortaya cikmistir. Hanefi mezhebine
gore humus ti¢ kisma bélinur; bir pay ye-
timlere, biri miskinlere, biri de ibnisse-
bile verilir (Seybani, el-Cami‘u’s-sagir; s.
124). Bu U¢ sinifa pay verilmesinin sarti
fakirliktir. Hz. Peygamber’in humustan
pay alma illeti peygamberlik oldugu icin
vefati ile birlikte bu pay dismustir. Ha-
nefiler’in, zevi'l-kurba payinin Resil-i Ek-
rem'in vefati ile dustiigi konusundaki da-
yanagi, ilk ¢ halifenin uygulamast yanin-
da zevi'l-kurbanin humusta pay sahibi ol-
ma illeti konusundaki anlayiglaridir. Ha-
nefiler'e gore zevi'l-kurba bu pay, sade-
ce akrabalik sebebiyle degdil buna ekle-
nen arka cikma (nusret) ve birlikte olma
(sohbet) sebebiyle hak etmiglerdir. Nus-
ret, herkesin Hz. Peygamber'i terkettigi
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boykot sirasinda onu yalniz birakmama
ve etrafinda toplanma fedakarligidir. Re-
sQlullah’in vefatindan sonra nusret duru-
mu kalkti§indan bu pay da dismiistir.
Ancak fakir olmalari halinde zevi'l-kurba
diger fakirlerden 6nce pay sahibi olurlar.
Bunlarin humustaki payinin zekatin ken-
dilerine haram kilinmasinin bedeli oldu-
gu hususundaki kanaat Hanefiler’in bu
gorusleriyle uyum icindedir.

Maliki mezhebine gére humus ve fey
sarf yerleri itibariyle ayni olup her ikisin-
de de tasarruf devlet bagkaninin ictihadi-
na birakilmistir. Her ikisi de adi gecen si-
niflara tahsis edilmeksizin bitlin mis!i-
manlar icin olup gerektiginde onlarin ya-
rarina sarfedilmek lizere beytiilmale ko-
nulur.

Séfii mezhebine gére humus bes kisma
boélindr (Safii'nin, humusun dort kisma
béliinecegi goriisiinde olduguna dair yo-
rum icin bk. Kiya el-Herréasf, I1I-1V, 159,
160). S&fii, Hz. Peygamber’in kendisine
ait olan bu payin ailesinin nafakasindan
artakalan kismini kamu yararina (me-
salih) harcadigi kanaatinde oldugu icin
onun vefatindan sonra humusun kamu
yararina harcanacagini séylemistir (el-
(m, IV, 143, 144; Sirazi, 11, 316; bu gorii-
siin tenkidi icin bk. EbQ Bekir ibnii’l-Ara-
b1, Ahkami’l-Kur’an, 11, 860-861). Safii
hukukgulari, Resil-i Ekrem’e ait olan pa-
yin sarf yeriyle feyin (beste dérdiiniin)
sarf yerini birlestirmigler ve bunlarin si-
nir guvenligi, hakimlerin, miezzinlerin
maaslari gibi kamu yarari agirlikli hiz-
metlere sarfedilecegini belirtmislerdir.
Safil’ye gore zevi'l-kurbanin humustaki
paya hak kazanma sebebi akrabalik ol-
dugu icin Hz. Peygamber'den sonra da bu
isim altina girenlere pay ayrilir (el-(im,
IV, 147-153). Bu pay Resulullah’in akra-
basina, zengin fakir, kiigtik biyiik ayirimi
gbzetmeksizin ve kadina bir, erkege iki
pay olacak sekilde verilir. Bir pay fakir ye-
timlere, bir pay miskinlere ve bir pay da
ibniissebile ayrilir. Her sinifin payi bizzat
kendisine verilir (a.g.e., IV, 144, 147; Si-
rézi, 11, 316-317). Fey konusundaki ihtilaf
disinda Hanbeli mezhebinin gériisi de
Safiflerinki gibidir (ibn Kudame, s. 90).

Humusun, ayette zikredilen siniflar di-
sinda harcanip harcanmayacag! hususu
da fakihler arasinda tartisma konusudur.
Humusun anilan siniflar digina sarfedile-
meyecegi, devlet baskaninin bu siniflar-
dan hangisi mevcutsa ictihadina gére
ona verecedi gorlisiinde olanlar bulun-
makla birlikte (Yahya b. Adem, s. 17) co-
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dgunlugun temayiillii bunun devlet bagka-
ninin yetkisinde oldugu, mesalih ve ada-
leti gbzetmek sartiyla diledidi gibi tasar-
rufta bulunabilecegi yoniindedir. Tartis-
manin kaynagi, ayette siniflarin zikredil-
mesinin belirleme mi yoksa érneklendir-
me mi sayllacagt, diger bir ifadeyle ayette
bu siniflarin anilmasi, humusun bunlara
sarfedilmesinin cevazini mi yoksa vicQ-
bunu mu gdsterecegdi noktasinda toplan-
maktadir. Hanefi ve Safii hukukgularinin
cogunlugu ayette sayilan siniflarin hak
sahipleri oldugu gérisindedir. Yetim ve
miskinin humustan paya hak kazanma-
sinin illetinin isim degil ihtiyac¢ oldugun-
da ayni géruste olmakla birlikte zevi'l-
kurbanin istihkak illeti konusunda arala-
rinda gorus ayrilig: vardir. Maliki hukuk-
cularina gére ise ayette siniflarin sayil-
masl, hak sahiplerinin aciklanmasi degil
sarf yerinin aciklanmasi amacina yoéne-
liktir (EbQ Bekir ibnii’l-Arabl, Ahkamii’l-
Kur’an, 11, 859, 862). Géris ayriiginin bir
diger sebebide Hz. Peygamber’in hu-
musta ne ydnde tasarrufta bulundugu
konusunda farkli rivayetlerin mevcut ol-
masidir. Bazi rivayetler, Resll-i Ekrem
zamaninda humusun beg kisma bélinip
anilan siniflar arasinda dagitildigini, ba-
zi rivayetler, humusun hemen dagitiima-
yip ihtiyac aninda sarfedilmek tizere bek-
letildigini ve bazi rivayetler de humusun
anilan siniflara tahsis edilmeksizin bun-
lar disindaki kisilere de verildigini géster-
mektedir. Cabir b. Abdullah’in dedigine
gore humus Allah yolunda ve toplumun
karsilastigi sikintilara harcanirdi. Mal ¢o-
galinca yetimlere, miskinlere ve ibnis-
sebile verilmeye baglandi (Eba Yasuf, el-
Haréc, s. 20). Cessas bu rivayeti, Hz. Pey-
gamber’in humusu parcalara ayirma-
yip bundan hak sahiplerine verdigi sek-
linde yorumlamugtir (Ahkamui’l-Kur’an,
IV, 244). Res(lullah'tan da bu kanaati des-
tekleyici mahiyette ifadeler nakledilmis-
tir (Buharf, “Farzii’l-humus”, 7). Buhari'-
nin konuyla ilgili olarak actigi bab baslik-
lar1 (“Farzii’l-humus”, 6, 7, 15 ve 17. bab-
lar), onun humusun devlet bagkaninin ic-
tihadina birakildigi gérisiinde oldugu iz-
lenimini vermektedir.

Hz. Peygamber’in humus gelirinden
miuellefe-i kuliba ve bagkalarina verdi-
gine (Buhari, “Farzii'l-humus”, 19; Eb(
Ubeyd, s. 407) ve humus mallarinin yéne-
tim ve da@itim islerini yliritmek tzere
gorevli tayin ettigine dair rivayetler bu-
lunmaktadir (Mislim, “Zekat”, 167-168).
Aymi sekilde Hz. Omer’den, humusun ani-
lan siniflar arasinda en fazla ihtiyac ice-
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risinde bulunanlara ve sayica cok olanla-
ra sarfedilecedi yoniinde goris nakledil-
mistir (Ebl Ubeyd, s. 419).

Ata el-Horasani, feyin ve humusun sarf
yerlerinin ayni olusundan hareketle Hagr
siresinin 6 ve 7. ayetlerinden muradin
ganimetin humusu oldugunu séylemig-
tir (ibn Receb, s. 21). Buna gére humus,
ayette zikredilenlere has olmayip butin
miuslimanlara ait hale gelmektedir. Mek-
hal, Omer b. Abdiilaziz ve Malik de humu-
sun fey gibi oldugunu, devlet baskaninin
bundan zengin fakir herkese verebilece-
gini sdylemistir (Ebl Ubeyd, s. 402-403;
ibn Riisd, I, 315). Bazi alimler de devlet
baskaninin humusun tamamini nefel ola-
rak dagitabilecegini belirtmislerdir. EbQ
Ubeyd, prensip olarak humusun ayette
anilan siniflar disina sarfedilemeyecegi
gorusini savunmakla birlikte Hz. Pey-
gamber ve sahabeden gelen haberlerin
biyiik cogunlugunun humusun devlet
bagkaninin gérusine birakildigi yéniinde
oldugunu séylemis ve buna dayanarak
baska yere harcanmasinin daha hayirl
gérilmesi durumunda bunun céiz oldu-
gunu ifade etmistir. Ancak anilan siniflar
daha fazla ihtiyac icerisinde iseler bu
takdirde bagka yere sarfedilemez. EbQ
Ubeyd'in, humus ve feyin adi gecen sinif-
lar disina tasirilmasinin cevazina dair ge-
rekgesi, her ikisinin de zekattan farkli ola-
rak oncelikle Allah’a ait kilinmis olmasi-
dir (el-Emval, s. 403, 409-412).

Butin bunlar, humusun anilan sinifla-
ra has olmadigini ve genel olarak biitiin
muslimanlarin yararina sarfedilecedini
hissettirmektedir. Oyle gériiniyor ki hu-
mus siyasi otoriteyi temsil eden Hz. Pey-
gamber'in gérustine birakilmistir. Resil-i
Ekrem, bu yetkiye dayanarak ilk zaman-
larda humusu 6ncelikle toplumun karsi-
lastig1 sikintilara harcamis, bundan ar-
tani anilan siniflar arasinda dagitmistir.
Sonralari mal ¢ogalinca humusu bir fon
altinda toplamig ve ihtiyac oldukca ihti-
yac sahiplerine vermistir. Bu fonun fey fo-
nu ile birlestirildigi yonliinde kuvvetli ri-
vayetler bulunmakla birlikte zekat fonu
ile birlestirilip birlestirilmedigi konusun-
da farkli rivayetler vardir.
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IM H. Yunus AraYDIN

Sia’da Humus. Genel islami anlayisa
gbre ganimetten ve bu hikiimde sayilan

belli mallardan alinan beste birlik payi ifa-
de eden humus Sia’da V. (XI.) ylzyildan
itibaren daha genis kapsamli degerlendi-
rilmig, onlarin fikih literatlirinde zekat-
tan sonra ayri bir bélim halinde ele alin-
mis ve giderek kurumlagmugtir. V. ylizyil-
dan sonra iméamiyye fakihlerinin tamami
ve Zeydi alimlerinin bir kismi, Enfal sOre-
sinin 41. ayetinde belirtilen ganimetin
sozlliikte mutlak olarak “kazang ve kar”
anlamina da geldigini séyleyerek humu-
sun sahasini genigletmiglerdir. Humus
olarak verilmesi gereken ¢ok az bir mikta-
r1 bile vermeyen Kisinin Ehl-i beyt’e zul-
mettigi ve onlarin hakkini gasbedenler-
den sayildidi ifade edilerek bu gérevin ye-
rine getirilmesi manevi mieyyideye bag-
lanmistir (Muhsin et-Tabatabat, IX, 442).
imamiyye'ye gére humusa tébi olan mal-
lar yedi kisma ayrilir. 1. Ganimetler. Gani-
met, muslimanlarin k&firlerle yaptiklari
savas sonucunda ele gegcirdikleri her tir-
1t maldir. Savasin imamin huzuru yahut
gaybeti zamaninda yapilmasinda, savun-
ma veya taarruz maksatl olmasinda fark
yoktur. Ehl-i beyt'e husumet besleyenler-
le (Nevasib) yapilan savaslar neticesinde
elde edilen ganimetlere de ayni hikim-
ler uygulanir. Bu durumda mubhaliflerin
mallarinin ellerinden alinmasi ve ihtiyata
uygun gérise gbére humusunun 6denme-
si gerekir. 2. Yillik gelirlerin ihtiyac fazlasi.
Kisinin bir yil icinde elde edip, y1l sonun-
da ihtiyacindan artakalan gelirleri humu-
sa tabidir. Bu gelirleri ticari, sinai, zirai,
el sanatlari, Gicret, aylik, hediye ve muka-
fat gibi yollarla elde edilen kazanclar tes-
kil eder. Kendisi icin bir yil bagi tayin eden
kisi yil sonunda sahsinin ve ailesinin ihti-
yaclart ile is hayatina ait masraflarini ¢i-
kardiktan sonra geri kalan kazancinin hu-
musunu vermekle mukelleftir. 3. Maden-
ler. insanlarin yararina olan her tiirli ta-
bii servetler bu gruba girer. Madenin sa-
hipli yahut sahipsiz araziden cikarilimasi,
ayrica isleticisinin bir kisi yahut bir grup
olmasi neticeyi degistirmez. Madeni gika-
ran kisinin kafir olmasi halinde h&kimin
onu humus 6demeye mecbur tutma yet-
kisi vardir. 4. Kiindz veya rikaz. Onceki ne-
siller tarafindan herhangi bir yerde birik-
tirilmis yahut saklanmig olan her turli
maldir. Ele gecirilen ve nisab miktarina
ulasan bu mallarda belli bir mislimana
ait oldugunu gésteren bilgiler varsa ona
verilir. Misliimana ait oldugu halde sahi-
bi veya varisi bulunamazsa bulan kisi hu-
musunu ddedikten sonra mala sahip olur.
Belli bir muslimana ait oldugu konusun-
da bilgi yoksa ve arazinin miilkiyeti bula-
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na aitse humusunu édedikten sonra ona
sahip olur. 5. Denizden c¢ikarilan mallar.
Deniz veya nehirden cikarilan her tirli
kiymetli seyler humusa téabidir. Bu isi ge-
lismis aletlerle yapmak veya denizin sahi-
le attig1 kiymetli taglari toplamak sonucu
degistirmez. 6. Mlkiyeti zimmiye intikal
eden arazi. Herhangi bir arazinin mulki-
yetinin satis, sulh, hibe veya bagka bir
yolla gayri muslime intikal etmesi halin-
de uzerindeki mesken ve tarim urinleri
dikkate alinmaksizin sadece arazi degeri-
nin beste biri humus olarak édenir. Zim-
minin temelllikten sonra musliman ol-
maslyla humus diismedidi gibi temelliik
ameliyesi tekrarlandik¢ca humus édeme-
si de tekrarlanir. 7. Haramla karismig he-
1al mal. Elde edilen malin bir kismi mes-
r(, bir kismi hileli ve gayri mesrQ yollar-
dan kazanilmis ve bu mallar birbirine ka-
rismigsa malin megruiyeti icin humus
6denmesi gerekir. Kisinin helal ve haram
olmak Uizere sahip bulundugu mallari bu-
lunuyor ve kendisine kimlerin hakkinin
gectigini bilemiyorsa bitin mallarinin
beste birini humus olarak verir, béylece
kalan mallari kendisine helal olur. Humu-
sa tabi mallarda, define ve madenler ha-
ri¢, nisab aranmaz (Hiir el-Amilf, VI, 338-
355).

Zeydiyye'de ise humusa konu olan mal
ve gelirler {i¢c kisma ayrilir. 1. Kara veya
deniz avcilidi ile ele gecirilen seyler, kara
ve denizden cikarilan yahut ylzeyinden
toplanip buluntu (lukata) statisine gir-
meyen hazine, inci, amber, misk, kendi-
liginden biten ot vb. seyler. 2. Savasta
ganimet olarak alinan menkul ve gayri
menkul mallar. 3. Hara¢, muamele ve
zimmet ehlinden alinan cizye gibi gelir-
ler (Ibnii'l-Murtazd, el-Bahrti’z-zehhar, 11,
212; a.mlf., ‘dyanii’l-ezhér, s. 145).

Humusun sarfedilecegi yerlere gelince,
imamiyye ve Zeydiyye fakihleri bunu En-
fal slresinin 41. ayetinde belirtilen terti-
be uygun olarak alt1 kisma ayirirlar: Allah,
Peygamber, Res(lullah’in akrabast, ye-
timler, fakirler ve yolda kalmiglar. ima-
miyye'ye gore Allah’'in payl dogrudan dog-
ruya Hz. Peygamber’e intikal eder, bdyle-
ce onun humus hissesi ikiye ¢ikmis olur.
imamiyye alimleri bu gériislerini Ca‘fer
es-Sadik’'tan nakledilen ve Allah'in hakki
olan seyin velisine intikal edecegini belir-
ten bir hadise dayandirmaktadirlar (K-
leyni, 1, 537). Ayetteki “zevi’'l-kurba”dan
maksat, Resil-i Ekrem’in vefatindan son-
ra imam ve veliyy(’'l-emr olmasi hasebiy-
le masum imamdir. Buna gére Ali ve Fa-
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