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HUSREVIYYE CAMIi

bul’dan Halep’e génderilen bir mimarin
denetiminde yapildigini, killiyede bulu-
nan 953 (1546) tarihli kitdbenin bu ko-
nuya isik tuttugunu, Hisrev Pasa’nin sag-
liginda baslayan ingaatin élimuinden son-
ra bitirildigini séylemektedir (Mimar Si-
nan,s. 281).

Evliya Celebi, 1082 yili Muharrem ayin-
da (Mayis 1671) ciktigi hac seyahatinde
ugradigi Halep sehrinden bahsederken
“Eski Husrev Pasa Camii”ne de uzunca
bir bélim ayirmigtir. Hisreviyye Camii, Si-
nan’in eserlerinin adlarini veren listeler-
de “Merhum Husrev Pasa Camii” olarak
‘kayrthdir. Tuhfetii’l-mi‘mdrin’de camiile
birlikte bir de medrese olduguna isaret
edilmis, kurucunun tirbesinin istanbul'-
da bulundugu belirtilmistir (nsr. Sénmez,
s. 85). Huisreviyye Camii Mimar Sinan’mn ilk
yapilarindan biri olarak dikkati ceker. Ay-
ni zamanda, Osmanl dénemi Tirk mima-
risinin ilk safhalarinda bir¢ok érnedi insa
edilmisken XVI. ylzyidan itibaren artik
unutulan tabhaneli camilerin sonuncu-
larindan biri ve belki de sonuncusudur.

Husreviyye Camii etrafi duvarla cevrili
bir avlunun icinde bulunmaktadir. Kare
bicimli harimi érten kursun kapli tek kub-
beye gecis kése tromplari ile saglanmis-
tir. Takviye payeli kasnakta yer alan bir
dizi pencere igeriyi aydinlatir. ki yandaki

Husreviyye Camii’nin tackapi stalaktitleri
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tabhane odalari da kubbelidir. Bunlarin
yan cephelerinde digaridan birer girisleri

olup ayrica harime de baglanti saglayan .

kapilari vardir. Ana mekéanin girisinde si-
tunlu revaka sahip ustleri kubbelerle 6r-
till bes bélumli bir son cemaat yeri bu-
lunur.

Tastan olan minare sagdaki tabhéneye
bitigiktir ve serefe tablasi mukarnasli ¢ik-
malarla desteklenmistir. Boylece Osmanli
dénemi Turk sanatt Gislibu bu caminin
bitin unsurlarinda hakim olmaktadir.
Evliya Celebi bu sebeple minaresinin
“Rum sldbunda” (yani Anadolu, bilhassa
[stanbul) oldugunu ifade etmistir. Cami-

- nin mimarisini ve nisbetlerini aksettiren

iyi bir plani ingiliz mimar John Warren ta-
rafindan cizilmis ve bu plan ilk defa Se-
mavi Eyice tarafindan yayimlanmistir
(VD, X [1973], s. 303-336'daki makalenin
levhalari, rs. 76).

Caminin icinde cinilerin bulundugunu
M. Es‘ad Talas yazmaktaysa da ( el-Asarii’l-
Islamiyye, s. 130), bunlar hakkinda yeter-
li bilgi yoktur. Bu ciniler ¢ok Kaliteli {znik
cinileri olabilecegi gibi XVI. yiizyillda gi-
ney doguda yapilan ¢inilerden de olabilir.

Husreviyye Camii yaninda inga edilen
medreseyi gérmus olan Aptullah Kuran
bu eser hakkinda sunlari yazmaktadir:
“Caminin batisinda yer alan bu medrese
zamanimiza mimarisi bozularak ulagmig
bir yapidir. Bir dershane, dershanenin ba-
t1duvarina saplanan L bi¢ciminde 6nii re-
vakli alt1 talebe odasi ve dershanenin kar-
sisindaki ti¢ gozli sundurmadan olugur.
Caminin dogusunda gérilen ikinci bir
dershane ile onun karsisinda bulunan tig
kubbeli sundurma, eskiden caminin do-
gusunda da benzer bir medresenin var
olduguna isaret eder. Dogudaki medre-
senin odalart 1901 tarihli okulun yapimi
sirasinda kesilmig ve béylece caminin iki
yanindaki simetrik dlizen bozulmugtur.
Fazlaca basik, oranlari bozuk, kaba bir ig-

ciligin Grand olan bu ikiz medresede Si-
nan’in mimari Uslibunu géremiyor, bun-
larin cami tamamlandiktan sonra yerel
bir mimar tarafindan yapildigini saniyo-
ruz” (Mimar Sinan, s. 340). Bu tarif Evliya
Celebi’'nin yazdiklarina pek uymaz. Her-
halde aradan gecen zaman icinde Husre-
viyye Camii avlusunu sinirlayan ve renkli
mermerlerden siitunlari olan revakli med-
reseden fazla bir sey kalmamigtir.
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HUSREVSAHI
( P pwe ti] )

Ebt Muhammed Semsiiddin
Abdiilhamid b. Isa b. Ammiyeh
el-Hiisrevsahi et-Tebrizl es-Safil

(6. 652/1254)
islam alimi ve diigiiniirii. i

580 (1184) yilinda Tebriz'in yakin kdyle-
rinden Hisrevsah'ta dogdu. Hayati hak-
kindaki kisith bilgilere gére imami’l-Ha-
remeyn el-Civeyni gelenegine bagl: olan
Fahreddin er-Rézi'den kelam ve fikih usu-
14 okudu; 6gretim faaliyetlerinde hocasi-
na kalfalik yapti. Razi'nin blyuk bir hay-
rani olup ona ¢ok saygili ve baglydi. Ra-

zi'nin akli ilimlerde, Gazzali'nin ise dini
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ilimlerde ustin oldugunu sdylerdi (Ah-
med b. Ysuf el-Fihri el-Leblf, s. 124). Ri-
vayete gore Husrevsahi'nin Dimask’ta bu-
lundugu sirada yanina elinde kitap olan
bir adam gelir. Hisrevsahi, tizerinde ho-
casinin hatti bulunan kitabi hiirmetle
dperek basina koyar (Stbki, I, 162). Kay-
naklarda bu husus onun Rézi'ye bagliligi-
nin kaniti olarak gésterilmektedir. Ah-
med b. Yasuf el-Fihri el-Lebli, Hisrevsa-
hi'nin kendisine Razi'nin Kitabii'l-Ham-
sin'i ile Kitabii'l-Erba‘in’ini ve el-Mu-
hassal fi ilmi’l-keldm’inin bir kismini
okuttugunu sdyler. Ayni muellif, onun Ra-
zi'nin Nihayetii'l-‘ukal adli kitabi cok be-
gendigini ve bu kitabin benzerinin yazil-
madigi kanaatinde oldugunu bildirir (Fih-
ristii’l-Lebli, s. 123-124). Yine Fihri, kendi-

- sinin Hiisrevsahi'den Seyfeddin el-Ami-
di'nin el-fhkéam fi usili'l-ahkam’ ile
Gazzali'nin el-Veciz'ini okudugunu bildi-
rir (a.e., s. 126-127). AKli ilimlerin yani si-
ra Mueyyed b. Muhammed b. Ali et-T0-
si'den hadis 6grenen Hisrevsahi (EIr., I,
110-111), dini ilimlerle felsefenin nazari
disiplinlerinde zamanin énde gelen alim-
lerindendi. Nitekim ibn EbQ Usaybia’nin
kendisinden “seyh, imam” diye sz ederek
felsefe tarihine iligkin bilgi nakletmesi de
(‘dyani’l-enbd@’, s. 435-436) bunu goster-
mektedir. Omriiniin biyik bir kismini Di-
magk'ta ve Kerek'te Eyylbi Hikimdari
el-Meliki'n-Nasir David'un yaninda gegi-
ren Husrevsaht'nin (Zirikli, 111, 288) 6zel-
likle usul konusunda dersler verdigi kay-
naklarda bildirilmekte ve bazi 6grenci-
lerinin isimleri zikredilmektedir (mesela
bk. ibn Kadi Siihbe, 11, 171, 190, 218). Hiis-
revsahi 25 Sevval 652'de (8 Aralik 1254)
Dimagk'ta 6ldi ve buradaki Kasiyln te-
pesine defnedildi.

Husrevsahi, hocasi Fahreddin er-Razi'-
nin ve ibn Sina’nin bazi kitaplarini ihtisar
etti. Nitekim ibn Sin&'nin es-Sifé’ adli ese-
rinin ihtisarini ve Razi’'nin mantiga dair
Ayatii'l-beyyinéat'nin tetimmesini (ve-
ya telhis) yapti. Ayrica Ebd ishak es-Sira-
zi'nin Safii fikhinin firdu konusundaki el-
Miihezzeb'ini intisar etti (Stibki, I, 161;
ibn Kad1 Siihbe, 11, 108). Stibki, onun ibn
Sina’'nin Kitabii’'l-Makalat'ini da ihtisar
ettigini sdylemekteyse de ibn Sin&’'nin bu
adi tastyan bir eseri yoktur. Takiyytiddin
ibn Teymiyye'nin belirttigine gére bunun
Kitabii'l-Makalat degil Kitabii'l-Mak-
lat olmasi gerekir. ibn Teymiyye, Hiisrev-
sahi'nin Réazi'nin takipcilerinden oldugu-
nu sdyledikten sonra kulliler konusunda-
ki geleneksel anlayisla ilgili kuskulari bu-
lundugunu belirtir ve, “Dogrusu bu ko-
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nuda neyi kabul edecedimi bilmiyorum”
dedigini nakleder (er-Red ‘ale’l-mantikiy-
yin, s. 327).
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HUSON ve KUBUH
(gilly usdl)
fvilikle kétiiliigiin mahiyetine
ve olciisiine iliskin
tartismalara konu olan
kelam, ahldk ve fikih usulii terimi.

Hiisiin (hiisn) “glzel olmak” anlaminda
masdar ve “glzellik, ragbet edilen ve se-
vilen sey” anlaminda isim olarak kullani-
lir (cogulumehasin). Karsiti olan kubuh
ise (kubh) “cirkin olmak” ve “cirkinlik,
nefret edilen sey” manasinda masdar-
isimdir (cogulu mekabih; Lisanti’l-‘Arab,
“hsn”, “kbh” md.leri). Ragib el-isfahani
hiistin kelimesini “giizel olan, ragbet edi-
len sey” diye tanimladiktan sonra bir se-
ye akil, duygu (heva) veya duyu (his) y6-
ninden olmak lzere ¢ sekilde guzellik
degeri yiiklenebilecegdini, ancak halk di-
linde hisiin kelimesinin genellikle goze
hitap eden giizellik icin kullanildidini, bu-
na karsilik Kur’an-1 Kerim'’de ayni1 kelime-
nin cogunlukla kalp gézinin (basiret) gii-
zel kabul ettigi seyi ifade ettigini belirtir.
Buna gore hiistin giinlik dilde estetik bir
kavram, Kur'an dilinde bir ahlak terimi
olarak kullaniimaktadir. Ayni alime gére
hasenin zidd1 olan kabih ise “géziin be-
genmedigi maddi seylerle duygusal ola-
rak insani rahatsiz eden davranis ve hal-
ler” anlamina gelir; kabih ile benzer bir
anlam ifade eden seyyie ise nesneleri ni-
telemekten cok insanlar arasindaki ilis-
kilerin ahlaki degerini belirtmek icin kul-
lantlir (el-Miifredat, “hsn”, “kbh", “sv’e”
md.leri). ibni'l-Cevzi Kur'an'da, giizelli-
ginde eksiklik bulunmayan geylerin yani
sira iyiligi kétuliginden daha ¢ok olan
seylere hasene, bunlarin kargitina da sey-
yie denildigini ve bu iki tabirin “tevhid-
sirk, zafer- hezimet, bolluk-kitlik, afiyet-
bela, iyi séz-kotu soz, iyi is-koti is” ma-
nalarinda kullanildigini kaydeder (Niiz-
hetii’l-a‘yiin, s. 259-260). Husiin ve kubuh,

HUSUN ve KUBUH

islami literatiirde estetik anlamdan cok
eylemlerin ahlaki ve dini degerini belir-
tir. Bu sebeple Tirkge'de “glizel” ve “cir-
kin” kelimeleri daha ziyade estetik de-
gerleri ifade ettiginden kelam, ahlak ve
us(l-i fikih terimi olarak hiisiin ve kubhu
yerine gére “iyilik- kétiluk, dinya ve &hi-
ret hayati acisindan fayda-zarar” diye ifa-
de etmek daha isabetli gériinmektedir.

Circani, bir eylemin veya olgunun in-
sanin tabiati ve karakteriyle uyusmasi,
onun icin bir mikemmellik degeri tagsi-
masi ve évgiyle anilmasi, dolayisiyla
ddullendirilmesine yardimc olmasi baki-
mindan hiisiin degeri tastyabilecegini be-
lirtir; kubuh kelimesini de bunlara ayki-
r1 6zelliklerle tanimlar (et-Ta‘rifat, “hsn”,
“kbh” md.leri; Tehanevi, Kessaf, “hsn”,
“kbh” md.leri). Hlistin ve kubuh “fazilet-
rezilet, glizel-cirkin, hak-batil, dogru-
yanlis” seklindeki anlamlariyla ahlak, fel-
sefe ve mantik disiplinlerini ilgilendirir;
genellikle failini évilmeye veya yerilme-
ye layik kilan inang, disiince ve davranis-
lar icin kullanildigt konumlarda ise kelam
ve us(l-i fikhi aldkadar eder. Bu baglam-
daki hiisin ve kubhun akli oldugu nokta-
sinda alimler ittifak etmekle birlikte Gaz-
zali yapilan tariflerde kisilere gore degise-
bilen maslahat-mefsedet, fayda-zarar,
yetkinlik-eksiklik gibi subjektif dlcller-
den hareket edildigini 6ne siirerek hiisiin
ve kubha yuklenen bu tur anlamlarin iz&-
fl olduguna dikkat ceker (el-Miistasfa, |,
56-57). Kelam literatlriinde tartismala-
ra konu olan hiistin ve kubuh, ilahi 6vgi
veya yergiye yahut sevap veya ikaba go-
tiren fiillerin niteligini belirten kavram-
lardir.

Husiin ve kubuh meselesinin ortaya ¢i-
kist disiince tarihinin cok eski dénemle-
rine kadar gétirilmektedir. Antikcag Yu-
nan filozoflari ontolojik acidan iyilik ve
kotilik uzerinde durmuslardir. Sokrat
dindarligin, sadece ilahi iradeye uygunlu-
gu acisindan degil bizatihi iyi oldugu icin
iyi kabul edildigini séylemis, daha sonra
onun bu gérisu Eflatun ve Aristo tara-

‘findan “rasyonel iyi disuncesi” tarzinda

ifade edilmigtir. Epikur, evrenin her tir-
1t kotiiliikle dolu oldugunu ileri siirerken
Plotin &lemdeki kotllugli maddeye bag-
lamis, iyimser bir bakigla ihtiyarlik ve sa-
vaglari bile iyi olarak degerlendirmistir
(Weber, s. 27, 81-83). Iyilik ve kétiiliik ko-
nusu eski iran’da Zervaniler'le Maniheist-
ler arasinda en temel tartisma konusunu
olusturmus, Zervaniler, hem iyilik tanrisi
kabul ettikleri Ahura Mazda'nin hem de
kétilik tanrisi saydiklart Ehrimen’in Zer-
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