
ilimlerde üstün olduğunu söylerdi (Ah­
med b. Yusuf ei-Fihrl ei-Lebll, s. 124). Ri­
vayete göre Hüsrevşahl'nin Dımaşk'ta bu­
lunduğu sırada yanına elinde kitap olan 
bir adam gelir. Hüsrevşahl, üzerinde ho­
casının hattı bulunan kitabı hürmetle 
öperek başına koyar (Sübkl, ı. 162) . Kay­
naklarda bu husus onun Razi'ye bağlılığı­
nın kanıtı olarak gösterilmektedir. Ah­
med b. Yusuf ei-Fihrl ei-Lebll. Hüsrevşa­
hi'nin kendisine Razi'nin Kitdbü'l-Ijam­
sin'i ile Kitabü'l-Erba'in'ini ve el-Mu­
I:ıaşşal fi 'ilmi 'I-kelam'ının bir kısmını 
okuttuğunu söyler. Aynı müellif, onun Ra­
zl'nin Nihdyetü '1- 'u]fül adlı kitabı çok be­
ğendiğini ve bu kitabın benzerinin yazıl­
madığı kanaatinde olduğunu bildirir (Fih­
ristü 'l-Leblf, s. 123- ı 24). Yine Fihrl. kendi-

- sinin Hüsrevşahl'den Seyfeddin ei-Ami­
dl'nin el-İI:ıkam fi uşuli'I-ai:ıkam'ı ile 
Gazzall'nin el-Veciz'ini okuduğunu bildi­
rir ( a.e., s. 126-127) . Akli ilimierin yanı sı­
ra Müeyyed b. Muhammed b. Ali et-TG­
sl'den hadis öğrenen Hüsrevşahl (Eir. , ı. 

ll 0-11 ı ) , dini ilimler le felsefenin nazari 
disiplinlerinde zamanın önde gelen alim­
lerindendi. Nitekim İbn Ebu Usaybia'nın 
kendisinden "şeyh, imam" diye söz ederek 
felsefe tarihine ilişkin bilgi nakletmesi de 
('Uyunü'l-enba', s. 435-436) bunu göster­
mektedir. ömrünün büyük bir kısmını Dı­
maşk'ta ve Kerek'te EyyGbl Hükümdan 
ei-Melikü'n-Nasır DavQd'un yanında geçi­
ren Hüsrevşahi'nin (Zirikll, lll, 288) özel­
likle usul konusunda dersler verdiği kay­
naklarda bildirilmekte ve bazı öğrenci­
lerinin isimleri zikredilmektedir (mesela 
bk. İbn Kad!Şühbe. ll, 171, 190, 218) Hüs­
revşahl 25 Şewal 652'de (8 Aralık 1254) 
Dımaşk'ta öldü ve buradaki KasiyOn te­
pesine defnedildi. 

Hüsrevşahl, hacası Fahreddin er-Razl'­
nin ve İbn Sina'nın bazı kitaplarını ihtisar 
etti. Nitekim İbn Sina'nın eş-Şifa' adlı ese­
rinin ihtisarını ve Razi'nin mantığa dair 
Aya tü '1-beyyindt'ının tetimmesini (ve­
ya tel his) yaptı. Ayrıca Ebu ishakeş-Şira­
zl'nin Şafii fıkhının füruu konusundaki eJ­
Mühe~~eb'ini ihtisar etti (Sübkl, I, ı 61; 

İbn Kad!Şühbe, 11, 108) . Sübki. onun İbn 
Sina'nın Kitabü'I-Ma]fiildt'ını da ihtisar 
ettiğini söylemekteyse de İbn Sina'nın bu 
adı taşıyan bir eseri yoktur. Takıyyüddin 
İbn Teymiyye'nin belirttiğine göre bunun 
Kitdbü'I-Ma]faldt değil Kitabü'I-Ma]fü­
Iat olması gerekir. İbn Teymiyye, Hüsrev­
şahl'nin Razi'nin takipçilerinderi olduğu­
nu söyledikten sonra küliller konusunda­
ki geleneksel anlayışla ilgili kuşkuları bu­
lunduğunu belirtir ve, "Doğrusu bu ko-

nuda neyi kabul edeceğimi bilmiyorum" 
dediğini nakleder (er-Red 'ale'l-mantı~ıy­
yfn, s. 327). 
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HÜSÜN ve KUBUH 
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iyilikle kötülüğün mahiyetine 
ve ölçüsüne ilişkin 

tartışmalara konu olan 
kelam, ahlak ve fıkıh usulü terimi_ 

L ~ 

Hüsün (hüsn) "güzel olmak" anlamında 
masdar ve "güzellik, rağbet edilen ve se­
vilen şey" anlamında isim olarak kullanı­
lır (çoğu ı u me has in). Karşıtı olan kubuh 
ise (kubh) "çirkin olmak" ve "çirkinlik, 
nefret edilen şey" manasında masdar­
isimdir (çoğul u mekabih; Usanü'l-'Arab, 
"hsn", "15bh" md leri) Ragıb ei-İsfahanl 
hüsün kelimesini "güzel olan, rağbet edi­
len şey" diye tanımladıktan sonra bir şe­
ye akıl, duygu (heva) veya duyu (his) yö­
nünden olmak üzere üç şekilde güzellik 
değeri yüklenebileceğini, ancak halk di­
linde hüsün kelimesinin genellikle göze 
hitap eden güzellik için kullanıldığını, bu­
na karşılık Kur'an-ı Kerim'de aynı kelime­
nin çoğunlukla kalp gözünün (basTret) gü­
zel kabul ettiği şeyi ifade ettiğini belirtir. 
Buna göre hüsün günlük dilde estetik bir 
kavram, Kur'an dilinde bir ahlak terimi 
olarak kullanılmaktadır. Aynı alime göre 
hasenin zıddı olan kabih ise "gözün be­
ğenmediği maddi şeylerle duygusal ola­
rak insanı rahatsız eden davranış ve hal­
ler" anlamına gelir; kablh ile benzer bir 
anlam ifade eden seyyie ise nesneleri ni­
telemekten çok insanlar arasındaki iliş­
kilerin ahlaki değerini belirtmek için kul­
lanılır (el-Müfredat, "hsn", "15bh", "sv'e" 
md.leri). İbnü'I-Cevzi Kur'an'da, güzelli­
ğinde eksiklik bulunmayan şeylerin yanı 
sıra iyiliği kötülüğünden daha çok olan 
şeylere hasene, bunların karşıtma da sey­
yie denildiğini ve bu iki tabirin "tevhid­
şirk, zafer- hezimet. bolluk- kıtlık, afıyet­

bela. iyi söz-kötü söz. iyi iş-kötü iş" ına­
nalarında kullanıldığını kaydeder (Nüz­

hetü'l-a'yün, s. 259-260). Hüsün ve kubuh, 
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İslamlliteratürde estetik anlamdan çok 
eylemlerin ahlaki ve dini değerini belir­
tir. Bu sebeple Türkçe'de "güzel" ve "çir­
kin" kelimeleri daha ziyade estetik de­
ğerleri ifade ettiğinden kelam, ahlak ve 
usul-i fıkıh terimi olarak hüsün ve kubhu 
yerine göre "iyilik- kötülük. dünya ve ahi­
ret hayatı açısından fayda-zarar" diye ifa­
de etmek daha isabetli görünmektedir. 

Cürcani, bir eylemin veya olgunun in­
sanın tabiatı ve karakteriyle uyuşması. 
onun için bir mükemmellik değeri taşı­
ması ve övgüyle anılması . dolayısıyla 

ödüllendirilmesine yardımcı olması bakı­
mından hüsün değeri taşıyabileceğini be­
lirtir; kubuh kelimesini de bunlara aykı­
rı özelliklerle tanımlar (et-Ta'rl{at, "l:ısn", 
"15bh" md.leri; Tehanevt, Keşşaf, "l:ı sn", 

"15bh" md leri) . Hüsün ve kubuh "fazilet ­
rezilet. güzel-çirkin. hak- batı ı. doğru­
yanlış" şeklindeki anlamlarıyla ahlak, fel­
sefe ve mantık disiplinlerini ilgilendirir; 
genellikle failini övülmeye veya yerilme­
ye layık kılan inanç. düşünce ve davranış­
lar için kullanıldığı konumlarda ise kelam 
ve usül-i fıkhı alakadar eder. Bu bağlam­
daki hüsün ve kubhun akli olduğu nokta­
sında alimler ittifak etmekle birlikte Gaz­
zali yapılan tariflerde kişilere göre değişe­
bilen masiahat- mefsedet, fayda- zarar, 
yetkinlik-eksiklik gibi sübjektif ölçüler­
den hareket edildiğini öne sürerek hüsün 
ve kubha yüklenen bu tür anlamların iza­
fi olduğuna dikkat çeker (el-Müstaşfa, 1, 
56-57). Kelam literatüründe tartışmala­
ra konu olan hüsün ve kubuh, ilahi övgü 
veya yergiye yahut sevap veya ikaba gö­
türen fiilierin niteliğini belirten kavram­
lardır. 

· Hüsün ve kubuh meselesinin ortaya çı­
kışı düşünce tarihinin çok eski dönemle­
rine kadar götürülmektedir. Antikçağ Yu­
nan filozofları antolajik açıdan iyilik ve 
kötülük üzerinde durmuşlardır. Sakrat 
dindarlığın. sadece ilahi iradeye uygunlu­
ğu açısından değil bizatihi iyi olduğu için 
iyi kabul edildiğini söylemiş. daha sonra 
onun bu görüşü Eflatun ve Aristo tara-

. fından "rasyonel iyi düşüncesi" tarzında 
ifade edilmiştir. Epikür, evrenin her tür­
lü kötülükle dolu olduğunu ileri sürerken 
Plotin alemdeki kötülüğü maddeye bağ­
lamış. iyimser bir bakışla ihtiyarlık ve sa­
vaşları bile iyi olarak değerlendirmiştir 
(Weber, s. 27, 81-83). İyilik ve kötülükko­
nusu eski iran'da Zervanller'le Maniheist­
ler arasında en temel tartışma konusunu 
oluşturmuş. Zervaniler, hem iyilik tanrısı 
kabul ettikleri Ahura Mazda'nın hem de 
kötülük tanrısı saydıkları Ehrimen'in Zer-

59 



HÜSÜN ve KUBUH 

van adlı tanrıdan neşet etti ğine. dolayı­

sıyla bütün iyiliklerle kötülükleri Zervan'ın 
yarattığına inanmışlar, Maniheistler ise 
insanın iyilik ve kötülük yapma gücüne 
sahip olduğunu söyleyerek Zervanller'in 
görüşünü reddetmişlerdir (Aga Büzürg-i 
Tahran!, vıı , 18). Brahmanlar. iyilik ve kö­
tülüğün akıl yürüterek bilinebileceğinden 
peygamberlere ihtiyaç bulunmadığını öne 
sürmüşlerdir (Şehristanl, Niha.yetü ' 1-ilı:.­

dam, s. 371 ). Hıristiyan ilahiyatçılarından 
Saint Augustin insandan bağımsız bir kö­
tülüğün mevcut olmadığını iddia etmiş , 

Saint Thomas da benzer görüşler ileri 
sürmüştür. 

Descartes, Tanrı'nın en iyi ve en mü­
kemmel olanı dilediğini söylerken Male­
branche bunun ancak kainatın bütünlü­
ğü içinde aranması gerektiğini vurgula­
mış , Leibnitz de alemde kötülük diye ni­
telenen olayların ezen gerçekleri bilme­
rnekten kaynaklandığını ve iyi şeyler i n 

Tanrı tarafından iyi olduklarından emre­
dildiğini savunmuştur (Metafızik Üzerine 
Konuşma, s. 2 -ı ı ) . Buna karşılık David 
Hume evrende kötülüğün bulunduğunu . 

fakat bunun Tanrı'nın sıfatlarıyla bağ­
daştırılamayacağını söylerken Voltaire. 
Schopenhauer, Nietzsche gibi filozoflar 
da kötülüğün reel varlığı üzerinde dur­
muşlardır. 

Kur'an- ı Kerim'de hüsün kavramı 194 
defa tekrarlanır ve "güzel olmak, güzel 
karşılık görmek, güzel davranmak, iyilik 
yapmak, Allah'a kulluk etmek, bolluk, 
genişlik, nimet, infak" gibi anlamlarda 
kullanılır. Kubuh ise sadece bir ayette yer 
almış. burada Firavun ile taraftarlarının 
kıyamette kötütenmiş kimseler olacakla­
rı belirtilmiştir (el-Kasas 28/42). Kur'an'­
da kubuh karşılığında daha çok "su'" ve 
"seyyie" kelimelerinin kullanıldığı görü­
lür. Kur'an'da hüsün kökünden türeyen 
ihsan ve hasene ile anlam yakınlığı içinde 
bulunan adi, maruf. tayyibat vb. kavram­
ların insanda objektif bir hüsün telakki­
sinin mevcudiyetine işaret ettiğini söyle­
mek mümkündür. Kur'an'da adaletli dav­
ranmanın , iyilik yapmanın ve yardımlaş­
manın emredilmesi, buna karşılık kötülü­
ğün , hayasızlık ve ahlaksızlığın yasaklan­
ması . dinin koyduğu bu hükümlere konu 
teşkil eden fiiliere ait vasıfların, hükmün 
verilmesinden önce o fiilierde mevcut ol­
duğuna ve bunların insanlarca aklen bili­
nebildiğine işaret etmektedir. Zira akıl 
bunları genel çerçevede bilmekten aciz 
olsaydı insanların bu tür buyruklara m u­
hatap kılınmaları anlamsız kalır ve onla­
rın bu emirlere uymaları imkansız hale 
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getirdi. Bununla birlikte Kur'an'da insan­
ların kötü zannettiği bazı şeylerin iyi ola­
bileceğinin açıklanması (ei-Bakara 2/216), 
kişinin yaptığı kötü işlerin -kendisine gü­
zel gösterilmesi sebebiyle- güzel buluna­
cağının belirtilmesi (Fatır 35/8) ve pey­
gamber gönderilmedikçe azap edilme­
yeceğinin bildirilmesi ( el-isra 17/ 15), in­
sanın iyilik ve kötü l üğe ilişkin bilgisinin 
mutlak bir kesinlik değeri taşımadığı­
na işaret etmektedir. Kur 'an'da hüsün 
vasfı ilah! fiiliere de nisbet edilmiştir. 
Buna göre Allah f iilieri en güzel olan bir 
yaratıcıdır, O her şeyi güzel yapmış , insanı 

en güzel şekilde yaratmış , kullarına ih­
sanda bulunmuş , iyilik yapanların seva­
bını (hüsn) arttırmıştır (Yusuf 12/l 00; el­
Mü' min un 23/14; es-Secde 32/7; el-Mü'­
min 40/64; eş-Şura 42/23) . Bazı insanların 
ilahi irade ve kudreti hiçe sayareasma iyi­
liği kendilerinden bildikleri de Kur'an'da 
tenkidl bir üslupla açıklanmıştır. Nitekim 
Firavun ve ashabı iyiliği kendilerine isnat 
etmişler, başlarına gelen kötülükleri ise 
Hz. Musa ve ashabının uğursuzluğuna 
bağlamışlardır ( ei-A'raf 7/131 ); aynı şe­
kilde münafıklar da iyilikleri Allah'a, kö­
tülükleri Hz. Peygamber'e atfetmişlerdir 
(en-N isa 4/78) . Allah ise bir yandan iyilik 
ve kötülükleri kendisinin yarattığını bildi­
rirken öte yandan insanın yaptığı iyilik­
terin kendi lehine. kötülüklerin de kendi 
aleyhine olduğunu beyan etmiştir (en-Ni­
sa 4/79; el-isra 17/7). 

Hadislerde hüsün oldukça çok, kubuh 
kökünden türeyen kelimeler ise nadiren 
geçer ve sözlük anlamında yer alır. Hü­
sün, bazı hadislerde "güzel yaratılış sahi­
bi olmak" şeklinde maddi güzellik anla­
mında zikredilmiş (Müsned, ı, 403; V, 9; 
Vl, 68), bazılarında varlıkların güzelli~ ve 
çirkinliklerini Allah 'ın takdir ettiği açıklan­
mış (Buhar!, "Ril5al5", 31; Müslim, "Iman", 
207), çoğunda ise insana ait arnelierin gü­
zelliğini ifade etmiştir (Wensinck, el-Mu'­
cem, "l:_ı.sn" md.). Hadislerde hüsnün kar­
şıtı olarak çoğunlukla seyyie kelimesinin 
kullanıldığı görülür (Wensinck, el-Mu'cem, 

"sv'e" md.) . Bazı kaynaklarda müslüman­
ların güzel gördüğü şeylerin Allah katın­

da da güzel" olduğunu ifade eden riva­
yetler Hz. Peygamber' e atfedilmişse de 
(Müsned, l , 379) bunun İbn Mes'ud'a ait 
bir söz olduğu kabul edilir (Ahmed Ab-. 
durrahman ei-Benna, XXll, 170). 

Hüsün ve kubuh meselesi İslam ilimle­
rinde iyilik ve kötülüğün ilahisıfat ve fiil­
lerle ilişkisi, değerlerin varlığa ait zatl ni­
telikler olup olmadığı , alem de kötülüğün 
mevcudiyeti meselesi, iyilik ve kötülüğün 

sorumlulukla ilgisi, nimet verene teşek­
kür etmenin ve dolayısıyla Allah'a ibadet 
etme görevinin iyi olduğu hükmünün akıl 
ve dinle münasebeti, akıl ile vahyin şer'! 
hükümleri bilme vasıtaları olarak önem 
ve öncelikleri, bu bilmenin şari' ve mükel­
lef açısından sonuçları, insan fiilierindeki 
iyilik ve kötülüğün mahiyeti gibi açılardan 
incelenmiştir. İslam alimleri, şer'l hüküm­
terin yaratıcı kaynağı anlamında tek ha­
kimin Allah ve O'nun iradesi olduğu gö­
rüşünde birleşirlerse de bu hükümterin 
peygamberler ve ilahi kitaplar olmadan 
akıl yoluyla bilinip bilinemeyeceği konu­
sunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Aklın gerek şer'! hükümleri id rak ve keş­
fetmede gerekse hüküm koymada fonk­
siyonunu ve yetki alanını konu edinen ge­
niş teolojik tartışmalar kelamda ve fıkıh 
usulünde genellikle "hüsün ve kubuh me­
selesi" başlığı altında ele alınır. Bu tartış­

malar, şer'! hüküm ve hakim kavramları­

na açıkl ık getirmesi yönüyle fıkıh usulünü 
ilgilendirse de esasen ilahi irade ile aklın 
idr ak kapasitesi veya yetkisi arasındaki 
ilişkiyi belirlemesi ve ilahi hitap kendile­
rine ulaşmamış kimselerin uhrevl sorum­
luluğunu konu edinınesi bakımından ke­
lam ilminin alanına girmektedir. 

İslam literatüründe hüsün ve kubuh 
meselesi, hem mahiyeti hem de aklın iyi­
lik ve kötülüğü idrak etmedeki yetkisi ve 
kapasitesi, dolayısıyla iyilik ve kötülük 
hakkındaki bilgilerin kaynağı açısından 
inceleme konusu olmuştur. Alimierin 
bu husustaki görüşlerini üç noktada top­
lamak mümkündür. Eş'ariyye ve Sele­
fiyye ile Şafii . Maliki ve Hanbeli usulcü­
leri çoğunluğunun yanı sıra bazı Hanefi 
usulcülerine göre hüsün ve kubuh şer'l­
dir, yani bir şeyin iyi veya kötü olduğu an­
cak tesbit ve tayininden sonra bilinebilir; 
çünkü iyilik veya kötülük bir fiilin mahi­
yetine ve zatına ait bir vasıf değildir ; fiil , 
din tarafından insanlara emredilmesi ve­
ya yasaklanmasıyla iyilik veya kötülük 
vasfını kazanır. Şu halde bir fiil Allah ta­
rafından emredildiği için iyi, yasaklandı­
ğı için kötüdür; başka bir ifadeyle bir fiil 
iyi olduğu için emredilmiş, kötü olduğu 
için de yasaklanmış değildir (Bad, s. 681; 
Gazzall, el-Müstaş{a, l, 57; Amidl, Gaye­
tü'l-meram, s. 234-235; ibnü'I-Hacib, l, 
199-20 ı) . Bu alimler dini sorumluğun ila­
hi buyruklarta sabit olduğunu ileri sür­
müş, insanın akıl gücünü kullanarak iyilik 
ve kötülüğü bilip ona göre davranınakla 
mükellef tutulamayacağını kabul etmiş­

lerdir. Hüsün ve kubhun şer'! olduğunu 
savunanlara göre hangi anlamda kullanı-



lırsa kullanılsın ilke olarak hüsün ve ku­
buh bir fiili n zati bir özelliği ve değişmez 
bir vasfı değildir. aksine bu değerler izafı 
olup şartlara, kişilere, amaçlara ve anla­
yışiara göre değişir. Herhangi bir iş bir ki­
şinin amacına ve yaratılışına uygun dü­
şerken bir başkasına aykırı gelebilir. Bu 
sebeple aklen iyi veya kötü kabul edilen 
şeylerin Allah nezdinde de öyle olduğunu 
söylemek mümkün değildir (Bakıllanl, et· 

TaJı:rib ue'L-irşad, ı, 285 ı. İmam Eş'arl'nin 
ifadesiyle, "Kötülük yüce Allah'tandır; fa­
kat Allah kötülüğü kendisi için değil baş­
kası için kötülük olarak yaratmıştır" (el­
Lüma', s. 125ı Böylece Eş'ari. kötülüğün 
Allah tarafından yaratılmasının bir zulüm 
sayılmayacağını. çünkü fiillerin Allah 'a 
nisbet! e değer taşımadığını anlatmak is­
temiştir. Şu halde insanlara nisbetle ve 
ancak emir yahut yasak şeklindeki bir hi­
taptan sonra fiiller değer kazanır. Öte 
yandan haksız yere öldürülmek istenen 
bir insanın hayatını kurtarmak amacıyla 
yalan söylemenin iyi olması gibi bazı özel 
hükümler de kötülüğün eyleme (yalan) 
ait ayrılmaz bir nitelik olmadığını göster­
mektedir. İyilik ve kötülüğün herkes ta­
rafından zaruri olarak bilindiği iddia edil­
mişse de Cüveyni ve Gazzali gibi Eş'ariy­
ye alimleri buna karşı çıkarak kendi gö­
rüşlerini şöylece ispatlamaya çalışırlar: 
Hiçbir eğitim ve öğretim görmeden. hiç­
bir telkine tabi tutulmadan tabii şartlar 
içinde yalnız başına büyüyen bir insan. iki 
kere ikinin dört ettiği gibi matematik ak­
siyomları bildiği halde yalan söylemenin 
kötü. doğru sözlülüğün iyi olduğu şeklin­
de bir bilgiye sahip olamaz; çünkü bunlar 
doğruluğunu yaygınlığından alan bilgiler 
(meşhOrat) kategorisine girer ( Cüveynl, el­
'Aiı:idetü'n-Ni?amiyye, s. 26-27: Gazzall, 
el-Müstaşfa, 1, 48-49ı Şu halde bazı fiille­
rin iyilik ve kötülüğü konusunda insanla­
rın ortak kanaate sahip olmaları onların 

aldıkları eğitime bağlı olup bunun kayna­
ğı daha önce ortaya konmuş dini düzen­
lemelerdir (Gazzall, el-Müstaşfa, ı, 57-58ı . 

Öte yandan konuya psikolojik açıdan da 
bakan Eş'ariler. iyi ve kötü fiilierin mey­
dana gelmesinde insanın doğrudan bir 
etkisinin olmadığını. çünkü insana ait bü­
tün fiillerin onları yapmaya yöneiten mo­
tiflerin zihne doğmasıyla gerçekleştiğini, 
bu motifterin oluşmasında ise kişinin her­
hangi bir katkısının bulunmadığını söyle­
mişler. böylece irade dışı bir durumla kar­
ş ı karşıya bulunan insanın fiilierinde iyi­
lik veya kötülük aramanın isabetli bir 
davranış olmayacağını ileri sürmüşlerdir. 

Çünkü insan. iradesi dışında zihnine do-

ğan düşüncelere göre harekete geçmek­
ten kendisini alamayacaktır (Fahreddin 
er-Razi, el-Maf:ışul, 1, 161-163; Am idl, el­
İf:ıkam, ı. 79: Teftazanl, Şerf:ıu'L-MaJı:aşıd, 
l, 173-175ı Nihayet dinin teşekkül süre­
cinde insanların fiillerine dair hükümler­
de değişiklikyapılması da (nesh) iyilik ve 
kötülüğün fiillere ait zati vasıflar değil iti­
bari ve izafı değerler olduğunu kanıtlar. 

Başta Cehmiyye ve Mu'tezile olmak 
üzere Şia. Kerramiyye, bazı Matürldiyye­
Hanefiyye alimleriyle İslam filozoflarına 
göre hüsün ve kubuh aklidir; bu değerler 
akıl yürütmekle bilinebilir ve böylece iyi­
likle kötülüğün bir şeyin mahiyetine dahil 
olup zati bir vasfını teşkil ettiği anlaşılır. 
İyilik ve kötülüğün fiillerin mahiyetinde 
bulunan zati nitelikler olduğunu ilk defa 
Cehm b. Safvan öne sürmüş. daha sonra 
Mu'tezile bu görüşü benimseyip geliştir­
miştir. Mu'tezile mezhebinin beş prensi­
binden biri olan adalet bir yandan insana 
irade hürriyetini tanımayı, öte yandan bu 
hürriyetini iyilik yönünde kullanabilmesi 
için insanın iyi olanı kötü olandan ayı ra­

bilme yeteneği olarak akıl gücüne sahip 
bulunmasını gerekli kılmıştır. Mu'tezile 
alim leri. bu konuya verdikleri büyük önem 
dolayısıyla kelamcıların rasyonalist kesi­
mi olarak tanınmışlardır. Bütün Mu'tezi­
le kelamcıları . vahyin haber verdiği bilgi­
lerin doğruluğuna kesin olarak inanmak­
la birlikte kural olarak insanların mükel­
lefiyetierine dair bilgilerin akli bilgiler ol­
duğunu kabul etmişlerdir. Bununla bir­
likte ayrıntılarda bazı görüş farklılıkları 
da vardır. Mesela Ebü'l-Hüzeyl el-Allat, 
Nazzam. Ebu Ca'fer el-İskafı gibi erken 
dönem alimlerine göre hüsün ve kubuh 
fiilin zatına, Ka'bi'ye göre ise sıfatına ait 
bir haldir (Eş ' arl, Malı:alat, ll, 356ı Ancak 
müteahhir dönem Mu'tezile alimleri hü­
sün ve kubuh konusunda akıl-din açısın­
dan bir denge kurmaya çalışm ışlardır. Ni­
tekim Kadi Abdülcebbar kategorik olarak 
yararlı olanın iyi, zararlı olanın kötü oldu­
ğu bilgisi kesin biçimde aklibilgi olmakla 
birlikte muayyen bir fiilin iyilik veya kötü­
lüğüne hükmedebilmek için o fiili n bağla­
mını ve sonuçlarını dikkate almak gerek­
tiğini söyler. Belirli bir fiili e alakah bütün 
yönleri ve sonuçları bilebilmek için vahye 
ve dolayısıyla peygambere ihtiyaç vardır. 
Bu sebeple akıl yürütülerek bazı fiillerin 
iyilik ve kötülüğü genel çerçevede biline­
bilse de bütün fiiller hüsün ve kubuh açı­
sından isabetle tahlil edilemez (Şerf:ıu'l­
Uşuli '1-/]amse, s. 564-566 ı. 

Hüsün ve kubhun akli bilgilerin yanı sı­
ra vahiy bilgileriyle de bilinebileceğini ka-
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bul eden Mu'tezile alimleri her bir gruba 
giren hususları çeşitli örneklerle açıkla­
mışlardır. Buna göreAllah'ın varlığı ve 
birliği. adalet, ihsan. yardım severlik, iyi­
lik yapana teşekkür etme gibi genel bir 
karakter taşıyan konuların iyiliği ; inkarcı­

lık, zulüm. nankör! ük, haksız yere adam 
öldürme gibi hususların kötülüğü zorun­
lu rasyonel bilgilerle sabit olur. Düşmanı 
yenmek veya haksızlığı engellemek gibi 
çok geniş ve güçlü bir iyilik amacı taşıyan 
özel durumlarda yalan söylemek, Allah'a 
ibadet etmek vb. fiilierin iyiliği , yalancı şa­

hitlik yapmanın ve şeytana uymanın kö­
tülüğü de nazarl-istidlali bilgilerle kavra­
nır. Buna karşılık ibadetin şekli, zamanı 
ve çeşitleri , ferdi ve içtimal ilişkilerle bazı 
hukuki ve ticari münasebetlere dair akid­
lerin iyilik ve kötülüğü ise ancak vahiy yar­
dımıyla öğrenilebilir (a.g.e. , s. 31 O, 564: 

Ebü'l-Hüseyin el-Basri, ll, 886-888: Ami­
dl, el-İf:ıkam, I, 77ı. Konuya yükümlülük 
açısından bakıldığında, peygamberlerin 
iyi ve kötü davranışları tebliğ etmesine 
gerek olmadan insanlar zaruri ve nazari 
yolla bilebildikleri şeylerden sorumludur­
lar (Kadi Abdülcebbar, el-Mugni, VIII, s. 
62-64; XI, 101 ı. Şii alimleri de Mu'tezile'ye 
uyarak Allah'ın insanlara karşı batıni bir 
hücceti olan aklın iyilik ve kötülüğü kav­
rayabileceğini, bu sebeple de Allah'ın iyi­
liği emredip kötülüğü yasakladığını ileri 
sürmüşlerdir (Küleynl, I, I6ı . 

Hüsün ve kubhun akliliğini benimseyen­
lere göre aklın değerler hakkındaki bilgi­
sinin kesin ve güvenilir bilgilerden sayıl­
ması için bu değerlerin ait bulunduğu fi­
illerin değişmez nitelikleri olması gerekir. 
Bu görüşleriyle Mu'tezile alimleri değer­
leri izafılikten kurtarmış olurlar. Onlara 
göre akıl ve din fiiliere değer yüklemez. 
yalnızca onlarda var olan bu antik nite­
likleri açığa çıkarır. Buna göre aklın iyi ve 
kötü, dolayısıyla yükümlülük ve sorumlu­
luk konularında ulaştığı bilgiler fiziki olay­
lara dair bilgiler kadar kesindir. Bu bakım­
dan Kadı Abdülcebbar dini ve ahlaki hü­
kümlerin estetik hükümlerden farklı ol­
duğuna işaret eder. Çünkü estetik hü­
kümlerin sübjektif olmasına karşılık diğer 
hükümler akli teemmülle ulaşılan objek­
tif hükümlerdir. Bu hükümler konusun­
daki farklı kanaatler onların izafıliğinden 
değil bilgi eksikliği gibi hususlardan ile­
ri gelmektedir ( el-Mugni, VII I, s. 20-22ı. 
Mu'tezile alimlerine göre değerler fıillerin 
zati vasıflarından olmasaydı d inin gelişin­
den önce iyilikle kötülük arasında bir fark 
bulunmaz. bu durumda din anlamını yi­
tirirdi. Değer itibariyle aralarında hiçbir 
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fark bulunmayan, ontolojik olarak birbi­
rine zıt iki söz veya davranıştan birini farz. 
diğerini haram kılmak anlamsız, hikmet­
siz ve faydasızdır. öte yandan hüsün ve 
kubhun akli olmadığının iddia edilmesi. 
insanların mükellef kılınarak ahirette mü­
kafat veya cezaya hak kazanmalarını te­
mellendirmeyi imkansız hale getirir. Çün­
kü mantık! olarakdinin bir fiili emretmesi 
veya yasaklaması. o fiilin mahiyeti itiba­
riyle iyi yahut kötü oluşuyla ilgili olup bu­
nu inkar etmek zarGrat-ı dlniyyeyi inkar 
etmek demektir. Esasen Eş' ariler'in iddia 
ettiklerinin aksine pratikte dini bir eği­
tim almayan insanların adaletin iyi, zul­
mün kötü olduğu gibi bazı dini ve ahlaki 
yargıları kavramaları da fiillerdeki hüsün 
ve kubhun şer! değil akli olduğunu gös­
terir. 

Hüsün ve kubhun akli olduğunu kabul 
edenler, dini hükümlerin kavranabilmesi 
için iyilikle kötülüğün dini tebligattan ön­
ce bilinmesini gerekli görürken aklın tek 
başına yeterli olduğunu ve vahye ihtiyaç 
bulunmadığını savunmamışlar, aksine di­
ni teyit etmek düşüncesiyle bu görüşü 
benimsemişler. ayrıca aklın bilemeyeceği 

bazı hususlarda vahye ihtiyaç olduğunu 
da belirtmişlerdir. Orta ve geç dönemde 
yazılan bazı Ehl-i sünnet kitaplarında 
Mu'tezile'nin hüsün ve kubuh konusunda 
aklı hakim kabul ettiği. vikip ve haram 
kılmaya yetkili olma hususunda aklı şer! 
kaynakların üzerinde gördüğü iddia edil­
mişse de (Abdülazlz el-Buhar!. IV, 1349-
1350; Sadrüşşe rla , 1, 190) gerek Mu'tezi­
le'nin önde gelenleri gerekse Ehl-i sün­
net alimlerinin çoğunluğu bunun haksız 
bir isnat olduğunu düşünürler. 

Değerlerin akılla ilişkisi konusunda fark­
lı bir anlayışa sahip bulunan Matürldi­
ler'in çoğunluğu ile Selefiyye'ye mensup 
bazı alimiere göre hüsün ve kubuh kıs­
men akli kısmen de şer'ldir. Esas itiba­
riyle hüsün ve kubuh fiilierin zat! bir vas­
fı olup aklen idrak edilmekle birlikte bu 
husus hem insanlar hem de fiiller açısın­
dan bazı özel şartlarla sınırlıdır. Buna 
göre akıl bütün fiilierin iyiliğini veya kö­
tülüğünü kavrayamaz, ayrıca iyilik ve kö­
tülüğün bazı şartlarda kişilere göre de­
ğiştiği de bilinmektedir. 

Ebu Mansur el-Matürldl hüsün ve ku b­
h un fiilierin mahiyetine ilişkin nitelikler 
olduğunu. yaratılışı itibariyle insanın duy­
gusal olarak bazı fiillerden hoşlanmasına 
rağmen aklın sonuçlarını dikkate alarak 
bunların iyiliğine hükmettiğini, duygula­
rın meylettiği bazı fiilierin sonuçlarını dü-

62 

şünerek bunları da kötülükle nitelendir­
diğini söylemiş. böylece iyilik ve kötülüğü 
kavramada akıl yürütmenin önemli oldu­
ğuna işaret etmiştir. Ona göre insanın 
varlık ve olaylara dair bilgisi arttıkça ve 
bunları akli tahliliere tabi tuttukça hüsün 
ve kubuh konusunda daha isabetli sonuç­
lara ulaşması mümkündür. Ancak bu, her 
aklın vahiyden bağımsız olarak bütün ay­
rıntılarıyla fiiliere ait hüsün ve kubhu bi­
lebileceği anlamına gelmez; aklın değer­
. ler konusundaki bilgi kapasitesi sınırlı olup 
bu sınırın ötesini bilmek vahiy ile müm­
kündür (KWibü't-Tev/:ıfd, s. 218-224). Bun­
dan dolayı Allah insanlara peygamberler 
göndererek aklın bilemeyeceği hüküm­
leri öğretmiştir ( Te' vWit, vr. ı 72•, 414 b). 

Ebü'l-Muln en-Nesefi'ye göre iyilik ve kö­
tülük akıl tarafından id rak edilebilirse de 
iyiliğin emredilmiş, kötülüğün yasaklan­
mış olduğu ancak din vasıtasıyla bilinir 
( Tebşlratü'L-edille, ı, 457-458) . Bununla 
birlikte Ebu Hanife ve Ebu Mansur el­
Matürldi, . insanların Allah ' ın varlığını ve 
birliğini akıl yürütme yoluyla bilme imka­
nına sahip bulunduklarını ve dolayısıyla 
dini bir davete m uhatap olmasalar da bu 
hususta yükümlü ve sorumlu olduklarını 
kabul etmişlerdir (Beyaztzade, el-Uşülü'L­
münife, s. 40-41 ). Serahsi, Kadihan gibi 
Buharalı Hanefi alimleri , prensip olarak 
aklı bir teşri kaynağı değil bilgi vasıtası 
olarak düşündükleri için hüsün ve ku b­
h un aklen bilinmesini sorumluluk için 
yeterli görmemiş. mükellefiyet için dini 
davete muhatap olmayı şart koşmuşlar­
dır. 

Matürldller. hüsün ve kubhun hem akli 
hem de şer'l olduğunu ileri sürerken her 
şeyden önce tecrübl olarak değişik za­
man, mekan ve sosyal çevrede yaşayan 
insanların ortak bir kanaatle belli fiilierin 
iyilik ve kötülüğüne hükmettiklerini, şu 
halde değerlerin fiiliere ait zat! nitelikler 
olduğunu ve bunun aklen bilinebildiği­
ni belirtmişlerdir. Değerlerin kişilere ve 
şartlara göre değişiklik arzetmesi ( mese­
la yalanın iyi, doğru söylemeniri kötü ol­
duğu görüşü) kanıttan yoksun, itibari ve 
istisnai bir durumdur. Bununla birlikte 
akıl fiilierin ayrıntılarını. ferdi ve içtimal 
ilişkilerin karmaşık yönlerini her zaman 
isabetle bilemeyeceğinden bu konularda 
ihtiyaç duyulan kesin bilgilere ancak va­
hiyle ulaşılabileceği de bir gerçektir. Ay­
rıca bir fiilde bir yönden iyilik bulunması 
başka yönlerden kötülük bulunmasına 
engel teşkil etmez. "Zaruretler yasakları 
mubah kılar"; " İki şerden ehveni tercih 
edilir"; "Daha büyük zarar daha hafifi ile 

giderilir" tarzında herkesçe benimsenen 
genel ilkeler de bu anlayışın bir sonucu 
olarak doğmuştur. İnsanlara ait fiilierin 
i cb ar altında ve iradesiz olarak gerçekleş­
tiğini söyleyip fiilierde hüsün ve kubuh 
aramanın anlamsız olduğunu'' iddia etmek 
de tutarlı değildir. Çünkü fiilin meydana 
gelmesini sağlayan irade insanın fiili işle­
meye yönelmesi sırasında yaratılmış ol­
mayıp onun varlığının bir parçasıdır. Bu 
durumda insan, fiilierini yapıp yapma­
makta irade özgürlüğüne sahip olduğu 
gibi iyi veya kötü fiili tercih etme hakkı­
na da sahiptir. 

İslam düşünce tarihinde hüsün ve ku­
buh konusunda ortaya çıkan yukarıdaki 
üç görüşten son ikisinin birbirine olduk­
ça yakın olduğu görülmektedir. Bunu dik­
kate alarak meseleye yöneltilen temel ba­
kışları iki noktada toplayarak hüsün ve 
kubhun sadece şer'! olduğunu söyleyen­
lerle hem şer'l hem akli olduğunu kabul 
edenlerin görüşlerinden söz etmek müm­
kündür. Kainattaki her şeyin ilahi irade­
ye göre vuku bulduğunu ve ilahi fiilierin 
hikmetle sınırlanması gibi bir zorunlulu­
ğun bulunmadığını belirten Eş'ariyye ile 
Selefiyye- Hanbeliyye'nin çoğunluğu ve 
bazı Hanefi alimleri, hüsün ve kubhun sa­
dece dinin haber vermesiyle bilineceğini 
söylerken, kainattaki her şeyin ilahi ira­
deye bağlı olmakla birlikte ilahi fiilierin 
mutlaka bir hikmeti ve gayesi bulundu­
ğunu kabul eden Mu'tezile ve Matürldiy­
ye'nin çoğunluğu ile bazı Selef alimleri 
hüsün ve kubhun hem akli hem şer'l ol­
duğu görüşünü tercih etmişlerdir. Bu son 
telakki naslara da akla da uygun görün­
mektedir. 

İslam filozofları iyilik ve kötülük prob­
lemini genellikle iyimser bir yaklaşımla 
ele almışlardır. Mesela Farabi ve İbn SI­
na kötülüğün izafi olduğunu, varlıkların 
özünde bir kötülük bulunmadığını. sade­
ce bir başka varlığa nisbetle daha az iyi­
den söz edilebileceğini ileri sürmüşlerdir. 
İhvan-ı Safa risalelerinde belirtildiğine gö­
re evrende esas olan iyiliktir, kötülükler 
ise evrenin bütünlüğü içinde belli bir ga­
ye ve hikmeti gerçekleştirmeye matuftur 
(er-Resa'il, lll, 504-507; IV, 72-73) . İbn 
Rüşd'e göre ise hüsün ile kubuh zat! olup 
bunları belirleyen akıldır. aksi bir görüş 
akıl ve din ilkeleriyle bağdaşmaz. Zira din 
adaletin iyi. zulmün kötü olduğunu açık­
lamıştır. Eğer adaletin iyiliği ve zulmün 
kötülüğü zati olmasaydı zulmün iyi, ada­
letin de kötü olduğu ileri sürülebilirdi. Bu­
nun da dine aykırılığı açıktır (bk. HAYlR; 

ŞER). 



Hüsün ve kubuh meselesi kelam ve 
usul-i fıkıh kitaplarının başlıca konuları 
arasında yer aldığı gibi bu alanda müs­
takil eserler de telif edilmiştir. Bunlar 
arasında, Hanbeli alimlerinden Necmed­
din et-Tufı'nin Der'ü'l-~abiJ:ı bi't-taf:ısin 
ve't-ta~bif:ı adlı oldukça hacimli bir ese­
rini zikretmek gerekir (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 23ı5). Takıyyüddin İbn 
Teymiyye'nin el-Ijasene ves-seyyi'e ad­
lı eseri de Hanbeliyye'nin görüşünü yan­
sıtan bir kitaptır (Beyrut ı985). Ahmed b. 
Abdullah el-Kırlmi"nin Risdle müte'al­
li~a bi-mebdf:ıi§i'l-f:ıüsn ve'l-~ubf:ı ad­
lı risalesi de (Akşehir ilçe Halk Ktp., nr. 
ı s ı ) bu tür çalışmalardan dır. Sadrüşşe­
rla Ubeydullah b. Mes'ud'un Ten~if:ıu'l­
uşul'üne kendisinin yazdığı Taviif:ıu 't­
Ten~iJ:ı adlı şerh, hüsün ve kubuh konu­
sundaki en tanınmış eser olup çeşitli ha­
şiyeleri yapılmış. özellikle hüsün ve ku­
buhla ilgili bölümü için Ijaşiye 'ald me­
bdf:ıi§i'l-f:ıüsn ve'l-~ubf:ı fi't- Tavzif:ı adıy­
la pek çok alim tarafından risaleler kale­
me alınmıştır. Samsunlu Hasan b. Abdüs­
samed, Hocazade Muslihuddin Efendi. 
Muslihuddin Mustafa Kestell. Hatibzade 
Muhyiddin Efendi. Hacıhasanzade Efen­
di, Mehmed Molla Arap ve Abdülhaklm 
es-Siyalkuti"nin çalışmaları bunlar arasın­
da yer alır. Bu risaleler el-ljavaşi'l-mü­

te'alli~a bi'l-mu~addemdti'l-erba'a el­
megkur fi't-TaviiJ:ı (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 2122) ve Ijaşiye 
'ale'l-mu~addemati'l-erba'a (Süleyma­
niye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 672; L.3.leli, 
nr. 714; Carullah Efendi, nr. ı256) adlı 
mecmualarda toplanmıştır. Hatibzade, 
hüsün ve kubhun akli olduğunu savunan 
Hocazade'yi eleştirrnek için Ijaşiye 'ala 
maglatati'l-cezri'l-eşam adlı bir risale 
yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 
2200; Murad Molla. nr. 706). Ayrıca Tar­
suslu Mehmed Efendi'nin Risale ii J:ıüs­
ni'l-fi'l ve ~ubf:ıih, Ham b. Veli'nin Risd­
le fi'l-J:ıüsn ve'l-~ubf:ı (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. ıoı7, ıı52). Mestçizade 
Abdullah Efendi'nin Risdle fi'l-J:ıüsn ve'l­
~ubf:ı (Beyazıt Devlet Ktp., Ve liyyüddin 
Efendi, nr. 2ı28-2ı30), Muhammed b. Mu­
hammed el-Haklmi"nin el-ljüsn ve'l­
~ubf:ı(Keşfü'?-?Unün, ll, ı4ı2) ve Muham­
med b. Abdürresül el-Berzend'nin Fela­
~u'ş-şubf:ı fi'l-J:ıüsn ve'l-~ubf:ı (İzaf:ıu '1-
meknün, ll, 20ı) adlı risaleleri de zikredil­
melidir. Hüseynl en-Necefı, Abdullah b .. 
Ferec el-Katlfı. Abdünnebl b. Muhammed 
el-lraki, Muhammed Ali b. Ebu Talib ez­
Zahidl, Aga Hüseyin ei-Hansarl, Sadık b. 
Muhammed Bakır et-Tabatabal gibi Şii 

müellifleri de hüsün ve kubha dair risa­
leler yazmışlardır (Aga Büzürg-i Tah rani, 
VII, ı7-ı 8). Hüsün ve kubuh konusunda 
çeşitli yüksek lisans çalışmaları da yapıl­
mıştır. Abdullah Muhammed Carunnebi"­
nin el-ljüsn ve'l-~ubf:ı beyne'I-Mu'te­
zile ve Ehli's-sünne (Camiatü ümmi'l­
kura, Mekke ı9sı). İbrahim Pehlivan'ın 
İlk Matüridilere Göre Hüsün-Kubuh 
Meselesi (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
ı985), Abdülgaffar Aslan'ın Keldm İlmin­
de Hüsün ve Kubuh Meselesi (Dokuz­
eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü­
sü, ı 991) ve Fevzan Salih'in (Fauzan Saleh) 
The Problem of Evil in lslamic Theo­
logy: A Study on the Concept of al­
Qabih in al-Qadi 'Abd al-Jabbar al­
Hamdan's Thought (Mc Gill University, 
Canada ı992) adlı tezleri bunlar arasın­
da yer alır. 
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