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ilimlerde ustin oldugunu sdylerdi (Ah-
med b. Ysuf el-Fihri el-Leblf, s. 124). Ri-
vayete gore Husrevsahi'nin Dimask’ta bu-
lundugu sirada yanina elinde kitap olan
bir adam gelir. Hisrevsahi, tizerinde ho-
casinin hatti bulunan kitabi hiirmetle
dperek basina koyar (Stbki, I, 162). Kay-
naklarda bu husus onun Rézi'ye bagliligi-
nin kaniti olarak gésterilmektedir. Ah-
med b. Yasuf el-Fihri el-Lebli, Hisrevsa-
hi'nin kendisine Razi'nin Kitabii'l-Ham-
sin'i ile Kitabii'l-Erba‘in’ini ve el-Mu-
hassal fi ilmi’l-keldm’inin bir kismini
okuttugunu sdyler. Ayni muellif, onun Ra-
zi'nin Nihayetii'l-‘ukal adli kitabi cok be-
gendigini ve bu kitabin benzerinin yazil-
madigi kanaatinde oldugunu bildirir (Fih-
ristii’l-Lebli, s. 123-124). Yine Fihri, kendi-

- sinin Hiisrevsahi'den Seyfeddin el-Ami-
di'nin el-fhkéam fi usili'l-ahkam’ ile
Gazzali'nin el-Veciz'ini okudugunu bildi-
rir (a.e., s. 126-127). AKli ilimlerin yani si-
ra Mueyyed b. Muhammed b. Ali et-T0-
si'den hadis 6grenen Hisrevsahi (EIr., I,
110-111), dini ilimlerle felsefenin nazari
disiplinlerinde zamanin énde gelen alim-
lerindendi. Nitekim ibn EbQ Usaybia’nin
kendisinden “seyh, imam” diye sz ederek
felsefe tarihine iligkin bilgi nakletmesi de
(‘dyani’l-enbd@’, s. 435-436) bunu goster-
mektedir. Omriiniin biyik bir kismini Di-
magk'ta ve Kerek'te Eyylbi Hikimdari
el-Meliki'n-Nasir David'un yaninda gegi-
ren Husrevsaht'nin (Zirikli, 111, 288) 6zel-
likle usul konusunda dersler verdigi kay-
naklarda bildirilmekte ve bazi 6grenci-
lerinin isimleri zikredilmektedir (mesela
bk. ibn Kadi Siihbe, 11, 171, 190, 218). Hiis-
revsahi 25 Sevval 652'de (8 Aralik 1254)
Dimagk'ta 6ldi ve buradaki Kasiyln te-
pesine defnedildi.

Husrevsahi, hocasi Fahreddin er-Razi'-
nin ve ibn Sina’nin bazi kitaplarini ihtisar
etti. Nitekim ibn Sin&'nin es-Sifé’ adli ese-
rinin ihtisarini ve Razi’'nin mantiga dair
Ayatii'l-beyyinéat'nin tetimmesini (ve-
ya telhis) yapti. Ayrica Ebd ishak es-Sira-
zi'nin Safii fikhinin firdu konusundaki el-
Miihezzeb'ini intisar etti (Stibki, I, 161;
ibn Kad1 Siihbe, 11, 108). Stibki, onun ibn
Sina’'nin Kitabii’'l-Makalat'ini da ihtisar
ettigini sdylemekteyse de ibn Sin&’'nin bu
adi tastyan bir eseri yoktur. Takiyytiddin
ibn Teymiyye'nin belirttigine gére bunun
Kitabii'l-Makalat degil Kitabii'l-Mak-
lat olmasi gerekir. ibn Teymiyye, Hiisrev-
sahi'nin Réazi'nin takipcilerinden oldugu-
nu sdyledikten sonra kulliler konusunda-
ki geleneksel anlayisla ilgili kuskulari bu-
lundugunu belirtir ve, “Dogrusu bu ko-
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nuda neyi kabul edecedimi bilmiyorum”
dedigini nakleder (er-Red ‘ale’l-mantikiy-
yin, s. 327).
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HUSON ve KUBUH
(gilly usdl)
fvilikle kétiiliigiin mahiyetine
ve olciisiine iliskin
tartismalara konu olan
kelam, ahldk ve fikih usulii terimi.

Hiisiin (hiisn) “glzel olmak” anlaminda
masdar ve “glzellik, ragbet edilen ve se-
vilen sey” anlaminda isim olarak kullani-
lir (cogulumehasin). Karsiti olan kubuh
ise (kubh) “cirkin olmak” ve “cirkinlik,
nefret edilen sey” manasinda masdar-
isimdir (cogulu mekabih; Lisanti’l-‘Arab,
“hsn”, “kbh” md.leri). Ragib el-isfahani
hiistin kelimesini “giizel olan, ragbet edi-
len sey” diye tanimladiktan sonra bir se-
ye akil, duygu (heva) veya duyu (his) y6-
ninden olmak lzere ¢ sekilde guzellik
degeri yiiklenebilecegdini, ancak halk di-
linde hisiin kelimesinin genellikle goze
hitap eden giizellik icin kullanildidini, bu-
na karsilik Kur’an-1 Kerim'’de ayni1 kelime-
nin cogunlukla kalp gézinin (basiret) gii-
zel kabul ettigi seyi ifade ettigini belirtir.
Buna gore hiistin giinlik dilde estetik bir
kavram, Kur'an dilinde bir ahlak terimi
olarak kullaniimaktadir. Ayni alime gére
hasenin zidd1 olan kabih ise “géziin be-
genmedigi maddi seylerle duygusal ola-
rak insani rahatsiz eden davranis ve hal-
ler” anlamina gelir; kabih ile benzer bir
anlam ifade eden seyyie ise nesneleri ni-
telemekten cok insanlar arasindaki ilis-
kilerin ahlaki degerini belirtmek icin kul-
lantlir (el-Miifredat, “hsn”, “kbh", “sv’e”
md.leri). ibni'l-Cevzi Kur'an'da, giizelli-
ginde eksiklik bulunmayan geylerin yani
sira iyiligi kétuliginden daha ¢ok olan
seylere hasene, bunlarin kargitina da sey-
yie denildigini ve bu iki tabirin “tevhid-
sirk, zafer- hezimet, bolluk-kitlik, afiyet-
bela, iyi séz-kotu soz, iyi is-koti is” ma-
nalarinda kullanildigini kaydeder (Niiz-
hetii’l-a‘yiin, s. 259-260). Husiin ve kubuh,
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islami literatiirde estetik anlamdan cok
eylemlerin ahlaki ve dini degerini belir-
tir. Bu sebeple Tirkge'de “glizel” ve “cir-
kin” kelimeleri daha ziyade estetik de-
gerleri ifade ettiginden kelam, ahlak ve
us(l-i fikih terimi olarak hiisiin ve kubhu
yerine gére “iyilik- kétiluk, dinya ve &hi-
ret hayati acisindan fayda-zarar” diye ifa-
de etmek daha isabetli gériinmektedir.

Circani, bir eylemin veya olgunun in-
sanin tabiati ve karakteriyle uyusmasi,
onun icin bir mikemmellik degeri tagsi-
masi ve évgiyle anilmasi, dolayisiyla
ddullendirilmesine yardimc olmasi baki-
mindan hiisiin degeri tastyabilecegini be-
lirtir; kubuh kelimesini de bunlara ayki-
r1 6zelliklerle tanimlar (et-Ta‘rifat, “hsn”,
“kbh” md.leri; Tehanevi, Kessaf, “hsn”,
“kbh” md.leri). Hlistin ve kubuh “fazilet-
rezilet, glizel-cirkin, hak-batil, dogru-
yanlis” seklindeki anlamlariyla ahlak, fel-
sefe ve mantik disiplinlerini ilgilendirir;
genellikle failini évilmeye veya yerilme-
ye layik kilan inang, disiince ve davranis-
lar icin kullanildigt konumlarda ise kelam
ve us(l-i fikhi aldkadar eder. Bu baglam-
daki hiisin ve kubhun akli oldugu nokta-
sinda alimler ittifak etmekle birlikte Gaz-
zali yapilan tariflerde kisilere gore degise-
bilen maslahat-mefsedet, fayda-zarar,
yetkinlik-eksiklik gibi subjektif dlcller-
den hareket edildigini 6ne siirerek hiisiin
ve kubha yuklenen bu tur anlamlarin iz&-
fl olduguna dikkat ceker (el-Miistasfa, |,
56-57). Kelam literatlriinde tartismala-
ra konu olan hiistin ve kubuh, ilahi 6vgi
veya yergiye yahut sevap veya ikaba go-
tiren fiillerin niteligini belirten kavram-
lardir.

Husiin ve kubuh meselesinin ortaya ¢i-
kist disiince tarihinin cok eski dénemle-
rine kadar gétirilmektedir. Antikcag Yu-
nan filozoflari ontolojik acidan iyilik ve
kotilik uzerinde durmuslardir. Sokrat
dindarligin, sadece ilahi iradeye uygunlu-
gu acisindan degil bizatihi iyi oldugu icin
iyi kabul edildigini séylemis, daha sonra
onun bu gérisu Eflatun ve Aristo tara-

‘findan “rasyonel iyi disuncesi” tarzinda

ifade edilmigtir. Epikur, evrenin her tir-
1t kotiiliikle dolu oldugunu ileri siirerken
Plotin &lemdeki kotllugli maddeye bag-
lamis, iyimser bir bakigla ihtiyarlik ve sa-
vaglari bile iyi olarak degerlendirmistir
(Weber, s. 27, 81-83). Iyilik ve kétiiliik ko-
nusu eski iran’da Zervaniler'le Maniheist-
ler arasinda en temel tartisma konusunu
olusturmus, Zervaniler, hem iyilik tanrisi
kabul ettikleri Ahura Mazda'nin hem de
kétilik tanrisi saydiklart Ehrimen’in Zer-
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van adl tanridan neset ettigine, dolayi-
siyla bitln iyiliklerle kétulikleri Zervan'in
yarattigina inanmiglar, Maniheistler ise
insanin iyilik ve kotilik yapma gticiine
sahip oldugunu sdyleyerek Zervaniler'in
goriisiinii reddetmislerdir (Aga Biiziirg-i
Tahréni, VII, 18). Brahmanlar, iyilik ve k-
tulagin akil yuriterek bilinebileceginden
peygamberlere ihtiya¢ bulunmadigini 6ne
sirmuglerdir (Sehristani, Nihayeti'l-ik-
dam, s. 371). Hiristiyan ilahiyatcilarindan
Saint Augustin insandan bagimsiz bir ko-
taligin mevcut olmadigini iddia etmis,
Saint Thomas da benzer gérusler ileri
surmusgtdr.

Descartes, Tanrr’'nin en iyi ve en mu-
kemmel olani diledigini sdylerken Male-
branche bunun ancak kéinatin bitunli-
gl icinde aranmas! gerektigini vurgula-
mis, Leibnitz de alemde kotulik diye ni-
telenen olaylarin ezeli gercekleri bilme-
mekten kaynaklandigini ve iyi seylerin
Tanr tarafindan iyi olduklarindan emre-
dildigini savunmustur (Metafizik (zerine
Konusma, s. 2-11). Buna karsilik David
Hume evrende kotligiin bulundugunu,
fakat bunun Tanrr’nin sifatlariyla bag-
dastirilamayacagini séylerken Voltaire,
Schopenhauer, Nietzsche gibi filozoflar
da kétiltgun reel varligr Gzerinde dur-
muslardir.

Kur’an-1 Kerim’de huisiin kavrami 194
defa tekrarlanir ve “glizel olmak, giizel
karsilik gérmek, glizel davranmak, iyilik
yapmak, Allah'a kulluk etmek, bolluk,
geniglik, nimet, infak” gibi anlamlarda
kullanilir. Kubuh ise sadece bir ayette yer
almig, burada Firavun ile taraftarlarinin
kiyamette kétiilenmis kimseler olacakla-
r1 belirtilmigstir (el-Kasas 28/42). Kur'an'-
da kubuh karsiliginda daha ¢ok “sQ’™ ve
“seyyie” kelimelerinin kullanildigi gori-
lur. Kur'an’da hiisiin kékiinden tireyen
ihsan ve hasene ile anlam yakinlidi icinde
bulunan adl, méaruf, tayyibat vb. kavram-
larin insanda objektif bir hiisiin telakki-
sinin mevcudiyetine igaret ettigini sdyle-
mek mimkuinduir. Kur’an'da adaletli dav-
ranmanin, iyilik yapmanin ve yardimlas-
manin emredilmesi, buna kargilik ktula-
gun, hayasizlik ve ahlaksizligin yasaklan-
masl, dinin koydugu bu hiikiimlere konu
teskil eden fiillere ait vasiflarin, hikmin
verilmesinden 6nce o fiillerde mevcut ol-
duguna ve bunlarin insanlarca aklen bili-
nebildigine isaret etmektedir. Zira akil
bunlari genel cercevede bilmekten aciz
olsaydi insanlarin bu tir buyruklara mu-
hatap kilinmalari anlamsiz Kalir ve onla-
rin bu emirlere uymalari imkéansiz hale
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gelirdi. Bununla birlikte Kur’an'da insan-
larin kotl zannettigi bazi seylerin iyi ola-
bilecedinin agiklanmast (el-Bakara 2/216),
kisinin yaptigi kéti islerin -kendisine gi-
zel gésterilmesi sebebiyle- glizel buluna-
caginin belirtilmesi (Fatir 35/8) ve pey-
gamber goénderilmedikce azap edilme-
yecedinin bildirilmesi (el-isra 17/15), in-
sanin iyilik ve kdtulige iliskin bilgisinin
mutlak bir Kesinlik degeri tasimadigi-
na isaret etmektedir. Kur'an'da hiisin
vasfi ilahi fiillere de nisbet edilmigtir.
Buna goére Allah fiilleri en gtizel olan bir
yaraticidir, O her seyi giizel yapmis, insant
en guzel sekilde yaratmisg, kullarina ih-
sanda bulunmus, iyilik yapanlarin seva-
bini (hisn) arttirmugtir (Yasuf 12/100; el-
Mi'min(n 23/14; es-Secde 32/7; el-Mi'-
min 40/64; es-S0ra 42/23). Bazi insanlarin
ilahi irade ve kudreti hice sayarcasina iyi-
ligi kendilerinden bildikleri de Kur’an’da
tenkidi bir Uslipla aciklanmistir. Nitekim
Firavun ve ashabu iyiligi kendilerine isnat
etmigler, baglarina gelen kétulukleri ise
Hz. Misé ve ashabinin ugursuzluguna
baglamiglardir (el-A'raf 7/131); ayni se-
kilde minafiklar da iyilikleri Allah’a, ké-
tillkleri Hz. Peygamber’e atfetmislerdir
(en-Nisa 4/78). Allah ise bir yandan iyilik
ve koétulikleri kendisinin yarattigint bildi-
rirken 6te yandan insanin yaptigi iyilik-
lerin kendi lehine, kétiliklerin de kendi
aleyhine oldugunu beyan etmistir (en-Ni-
si 4/79; el-Isra 17/7).

Hadislerde hiistin oldukca ¢ok, kubuh
kokiinden tlreyen kelimeler ise nadiren
gecer ve s6zlik anlaminda yer alir. Hu-
siin, bazi hadislerde “gtizel yaratilis sahi-
bi olmak” seklinde maddi guizellik anla-
minda zikredilmis (Miisned, I, 403; V, 9;
VI, 68), bazilarinda varliklarin giizellik ve
cirkinliklerini Allah'in takdir ettigi aciklan-
mis (Buhari, “Rikak”, 31; Miislim, “Iman”,
207), cogunda ise insana ait amellerin gi-
zelligini ifade etmistir (Wensinck, el-Mu*-
cemn, “hsn” md.). Hadislerde hiisniin kar-
sit1 olarak cogunlukla seyyie kelimesinin
kullanildig1 gérilir (Wensinck, el-Mu‘cem,
“sv’e” md.). Bazi kaynaklarda misliman-
larin glizel gérdiigu seylerin Allah katin-
da da giizel” oldugunu ifade eden riva-
yetler Hz. Peygamber’e atfedilmisse de
(Mtsned, 1, 379) bunun Ibn Mes'0d’a ait
bir s6z oldugu kabul edilir (Ahmed Ab-
durrahman el-Benn4, XXII, 170).

Hiisiin ve kubuh meselesi islam ilimle-
rinde iyilik ve kotuligun ilahi sifat ve fiil-
lerle iliskisi, degerlerin varliga ait zati ni-
telikler olup olmadigi, alemde kétiligin
mevcudiyeti meselesi, iyilik ve kétuligln

19. CILT

sorumlulukla ilgisi, nimet verene tesek-
kur etmenin ve dolayisiyla Allah’a ibadet
etme gérevinin iyi oldugu hiikmiiniin akil
ve dinle miinasebeti, akil ile vahyin seri
hikimleri bilme vasitalari olarak énem
ve oncelikleri, bu bilmenin séri* ve miikel-
lef a¢isindan sonuclart, insan fiillerindeki
iyilik ve kotulugin mahiyeti gibi acilardan
incelenmistir. islam alimleri, ser hilkiim-
lerin yaratici kaynag anlaminda tek ha-
kimin Allah ve O’nun iradesi oldugu gé-
risiinde birlesirlerse de bu hiikiimlerin
peygamberler ve ilahi kitaplar olmadan
akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi konu-
sunda farkli gérasler ileri sirmusglerdir.
Aklin gerek ser‘l hiikiimleri idrak ve kes-
fetmede gerekse hiikiim koymada fonk-
siyonunu ve yetki alanini konu edinen ge-
nis teolojik tartismalar keldamda ve fikih
usultinde genellikle “hiisin ve kubuh me-
selesi” bashigi altinda ele alinir. Bu tartis-
malar, ser'f hiikiim ve hakim kavramlari-
na aciklik getirmesi yoniyle fikih usulini
ilgilendirse de esasen ilahi irade ile aklin
idrak kapasitesi veya yetkisi arasindaki
iliskiyi belirlemesi ve ilahi hitap kendile-
rine ulasmamis kimselerin uhrevi sorum-
lulugunu konu edinmesi bakimindan ke-
lém ilminin alanina girmektedir.

Islam literatiiriinde hiisiin ve kubuh
meselesi, hem mahiyeti hem de aklin iyi-
lik ve ktiligul idrak etmedeki yetkisi ve
kapasitesi, dolayisiyla iyilik ve kotulik
hakkindaki bilgilerin kaynagi acisindan
inceleme konusu olmustur. Alimlerin
bu husustaki gérislerini Gi¢ noktada top-
lamak mumkindur. Es‘ariyye ve Sele-
fiyye ile Safii, Maliki ve Hanbeli usulci-
leri cogunlugunun yani sira bazi Hanefi
usulctilerine gére hisiin ve kubuh seri-
dir, yani bir seyin iyi veya kétl oldugu an-
cak tesbit ve tayininden sonra bilinebilir;
¢unku iyilik veya kétilik bir fiilin mahi-
yetine ve zatina ait bir vasif degildir; fiil,
din tarafindan insanlara emredilmesi ve-
ya yasaklanmasiyla iyilik veya kotalik
vasfini kazanir. Su halde bir fiil Allah ta-
rafindan emredildidi icin iyi, yasaklandi-
g1 icin kétudur; baska bir ifadeyle bir fiil
iyi oldugu icin emredilmis, kdti oldugu
icin de yasaklanmig degildir (Bacf, s. 681;
GazzAli, el-Miistasfa, |, 57; Amidi, Gaye-
ti’l-meram, s. 234-235; ibnii'l-Hacib, 1,
199-201). Bu alimler dini sorumlugun il&-
hi buyruklarla sabit oldugunu ileri siir-
mus, insanin akil glictiind kullanarak iyilik
ve kotiligu bilip ona gére davranmakla
miukellef tutulamayacagini kabul etmig-
lerdir. Hisiin ve kubhun ser‘i oldugunu
savunanlara gére hangi anlamda kullani-
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lirsa kullanilsin ilke olarak hiistin ve ku-
buh bir fiilin zati bir 6zelligi ve degismez
bir vasfi degildir, aksine bu degerler izafi
olup sartlara, kisilere, amaglara ve anla-
yislara gére degisir. Herhangi bir is bir ki-
sinin amacina ve yaratiligina uygun dii-
serken bir bagkasina aykiri gelebilir. Bu
sebeple aklen iyi veya kot kabul edilen
seylerin Allah nezdinde de dyle oldugunu
séylemek mimkin degildir (Bakillanf, et-
Takrib ve'l-irsad, 1, 285). imam Es‘ari’nin
ifadesiyle, “Kétuluk ytce Allah’tandir; fa-

kat Allah kétalugu kendisi icin degil bas-

kasi icin kotlllik olarak yaratmistir” (el-
Luma®, s. 125). Boylece Es'ari, kotulugiin
Allah tarafindan yaratilmasinin bir zuliim
sayllmayacadini, clinki fiillerin Allah’a
nisbetle deder tasimadigini anlatmak is-
temigtir. Su halde insanlara nisbetle ve
ancak emir yahut yasak seklindeki bir hi-
taptan sonra fiiller deger kazanir. Ote
yandan haksiz yere 6ldirtlmek istenen
bir insanin hayatini kurtarmak amaciyla
yalan séylemenin iyi olmasi gibi bazi 6zel
hiukimler de kétulugin eyleme (yalan)
ait ayrilmaz bir nitelik olmadigini géster-
mektedir. lyilik ve kétiiligin herkes ta-
rafindan zaruri olarak bilindigi iddia edil-
misse de Cliveyni ve Gazzali gibi Es‘ariy-
ye alimleri buna karsi cikarak kendi go-
ruglerini s6ylece ispatlamaya caligirlar:
Hicbir egitim ve 6gretim gérmeden, hig-
bir telkine tabi tutulmadan tabii sartlar
icinde yalniz basina billyliyen bir insan, iki
kere ikinin dért ettigi gibi matematik ak-
siyomlari bildigi halde yalan sdylemenin
koti, dogru sézliligin iyi oldugu seklin-
de bir bilgiye sahip olamaz; ¢clinki bunlar
dogrulugunu yayginligindan alan bilgiler
(mesharat) kategorisine girer (Ciiveynf, el-
‘Akidetii’n-Nizamiyye, s. 26-27; Gazzall,
el-Mtistasfa, 1, 48-49). Su halde bazi fiille-
rin iyilik ve kétiligu konusunda insanla-
rin ortak kanaate sahip olmalari onlarin
aldiklari egitime baglt olup bunun kayna-
g1 daha 6nce ortaya konmus dini diizen-
lemelerdir (Gazzali, el-Miistasfa, 1, 57-58).
Ote yandan konuya psikolajik acidan da
bakan Eg‘ariler, iyi ve koti fiillerin mey-
dana gelmesinde insanin dogrudan bir
etkisinin olmadigini, ¢linkii insana ait bii-
tun fiillerin onlari yapmaya yénelten mo-
tiflerin zihne dogmasiyla gerceklestigini,
bu motiflerin olusmasinda ise kisinin her-
hangi bir katkisinin bulunmadigdini sdyle-
misler, bdylece irade digi bir durumla kar-
stkarstya bulunan insanin fiillerinde iyi-
lik veya kétulik aramanin isabetli bir
davranig olmayacagini ileri sirmuslerdir.
Cunku insan, iradesi disinda zihnine do-

dan dusiincelere gére harekete gecmek-
ten kendisini alamayacaktir (Fahreddin
er-Razi, el-Mahsal, 1, 161-163; Amidi, el-
fhkam, 1, 79; Teftazani, Serhu’l-Makas:d,
I, 173-175). Nihayet dinin tegekkiil stire-
cinde insanlarin fiillerine dair hikimler-
de degisiklikyapilmasi da (nesh) iyilik ve
kotulugin fiillere ait zati vasiflar degil iti-
bari ve iz&fi dederler oldugunu kanitlar.

Bagta Cehmiyye ve Mu‘tezile olmak
Uzere Sia, Kerramiyye, bazi Maturidiyye-
Hanefiyye alimleriyle islam filozoflarina
gore hiistin ve kubuh aklidir; bu degerler
akil yliritmekle bilinebilir ve bdylece iyi-
likle kétuliigun bir seyin mahiyetine dahil
olup zati bir vasfini tegkil ettigi anlagilir.
Tyilik ve kétligin fiillerin mahiyetinde
bulunan zati nitelikler oldugunu ilk defa
Cehm b. Safvan éne sirmus, daha sonra
Mu‘tezile bu gérisu benimseyip geligtir-
mistir. Mu‘tezile mezhebinin bes prensi-
binden biri olan adalet bir yandan insana
irade hurriyetini tanimayi, 6te yandan bu
hurriyetini iyilik yoniinde kullanabilmesi
icin insanin iyi olani kot olandan ayira-
bilme yetenegi olarak akil glictine sahip
bulunmasini gerekli kilmigtir. Mu‘tezile
alimleri, bu konuya verdikleri bliylikk 6nem
dolayisiyla kelamcilarin rasyonalist kesi-
mi olarak taninmiglardir. Butln Mu‘tezi-
le keldmcilari, vahyin haber verdigi bilgi-
lerin dogruluguna kesin olarak inanmak-
la birlikte kural olarak insanlarin mukel-
lefiyetlerine dair bilgilerin akli bilgiler ol-
dugunu kabul etmiglerdir. Bununla bir-
likte ayrintilarda bazi géris farkliliklari
da vardir. Mesela Ebi'l-Hizeyl el-Allaf,
Nazzam, Ebl Ca‘fer el-iskafi gibi erken
dénem alimlerine gére hiisiin ve kubuh
fiilin zatina, Ka'bl'ye gore ise sifatina ait
bir haldir (Es‘ari, Makalat, 11, 356). Ancak
muteahhir dénem Mu'tezile alimleri hi-
slin ve kubuh konusunda akil-din agisin-
dan bir denge kurmaya calismiglardir. Ni-
tekim Kadi Abdulcebbér kategorik olarak
yararli olanin iyi, zararli olanin k§ti oldu-
du bilgisi kesin bicimde akli bilgi olmakla
birlikte muayyen bir fiilin iyilik veya kéti-
ligiine hiitkmedebilmek i¢in o fiilin bagla-
mini ve sonuclarini dikkate almak gerek-
tigini sdyler. Belirli bir fiille alakali buttn
yonleri ve sonuclari bilebilmek icin vahye
ve dolayistyla peygambere ihtiyac vardir.
Bu sebeple akil yuritilerek bazi fiillerin
iyilik ve kotilugi genel cercevede biline-
bilse de biitin fiiller hiistin ve kubuh agi-
sindan isabetle tahlil edilemez (Serhu’l-
Usali’l-hamse, s. 564-566).

Huistin ve kubhun akKili bilgilerin yani si-
ra vahiy bilgileriyle de bilinebilecedini ka-
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bul eden Mu‘tezile alimleri her bir gruba
giren hususlari cesitli érneklerle acikla-
miglardir. Buna gére Allah’in varligi ve
birligi, adalet, ihsan, yardim severlik, iyi-
lik yapana tesekkir etme gibi genel bir
karakter tasiyan konularin iyiligi; inkérci-
lik, zulim, nankérlik, haksiz yere adam
6ldirme gibi hususlarin kdttligi zorun-
lu rasyonel bilgilerle sabit olur. Diismani
yenmek veya haksizligi engellemek gibi
cok genis ve guicli bir iyilik amaci tagilyan
0zel durumlarda yalan séylemek, Allah’a
ibadet etmek vb. fiillerin iyiligi, yalanci sa-
hitlik yapmanin ve seytana uymanin ké-
tiliga de nazari-istidlali bilgilerle kavra-
nir. Buna Karsilik ibadetin sekli, zamant
ve cesitleri, ferdi ve ictimai iligkilerle bazi
hukuki ve ticarf miinasebetlere dair akid-
lerin iyilik ve kotiligi ise ancak vahiy yar-
dimiyla égrenilebilir (a.g.e., s. 310, 564;
Ebii'l-Hiiseyin el-Basti, I, 886-888; Ami-
d1, el-lhkam, 1, 77). Konuya yikimliiliik
acisindan bakildiginda, peygamberlerin
iyi ve kot davraniglari teblig etmesine
gerek olmadan insanlar zaruri ve nazari
yolla bilebildikleri seylerden sorumludur-
lar (Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, VI/1, s.
62-64; X1, 101). Sii alimleri de Mu‘tezile’ye
uyarak Allah’in insanlara karsi batini bir
hticceti olan akln iyilik ve kotiligu kav-
rayabilecegini, bu sebeple de Allah’in iyi-
ligi emredip kotuligu yasakladigini ileri
surmuglerdir (Kiileyni, I, 16).

Histn ve kubhun akKliligini benimseyen-
lere gére aklin degerler hakkindaki bilgi-
sinin kesin ve givenilir bilgilerden sayil-
masl icin bu degerlerin ait bulundugu fi-
illerin degismez nitelikleri olmasi gerekir.
Bu gérusleriyle Mu‘tezile alimleri deger-
leri iz&filikten kurtarmis olurlar. Onlara
gore akil ve din fiillere deger yiiklemez,
yalnizca onlarda var olan bu ontik nite-
likleri agida cikarir. Buna gére aklin iyi ve
kotu, dolayisiyla yiktamlGlik ve sorumlu-
luk konularinda ulastigi bilgiler fiziki olay-
lara dair bilgiler kadar kesindir. Bu bakim-
dan Kadi Abdilcebbar dini ve ahlaki hi-
kiumlerin estetik hikimlerden farkl ol-
duguna igaret eder. Cunki estetik hi-
kimlerin stbjektif olmasina karsilik diger
huktmler akli teemmiille ulasilan objek-
tif hikimlerdir. Bu hikiimler konusun-
daki farkli kanaatler onlarin izafilijinden
degil bilgi eksikligi gibi hususlardan ile-
ri gelmektedir (el-Mugni, VI/1, s. 20-22).
Mu‘tezile alimlerine gore degerler fiillerin
zati vasiflarindan olmasaydi dinin gelisin-
den dnce iyilikle kotilik arasinda bir fark
bulunmaz, bu durumda din anlamini yi-
tirirdi. Deger itibariyle aralarinda hicbir
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fark bulunmayan, ontolojik olarak birbi-
rine zit iki s6z veya davranistan birini farz,
digerini haram kilmak anlamsiz, hikmet-
siz ve faydasizdir. Ote yandan hiisiin ve
kubhun akli olmadiginin iddia edilmesi,
insanlarin mukellef kilinarak &hirette mu-
kéfat veya cezaya hak kazanmalarini te-
mellendirmeyi imkansiz hale getirir. Clin-
kil mantiki olarak dinin bir fiili emretmesi
veya yasaklamasi, o fiilin.-mahiyeti itiba-
riyle iyi yahut kotu olusuyla ilgili olup bu-
nu inkar etmek zararat-1 diniyyeyi inkar
etmek demektir. Esasen Es‘ariler’in iddia
ettiklerinin aksine pratikte dinf bir egi-
tim almayan insanlarin adaletin iyi, zul-
miin kéti oldugu gibi bazi dini ve ahlaki
yargilar! kavramalari da fiillerdeki hiisiin
ve kubhun ser‘? degil akli oldugunu gos-
terir.

Histin ve kubhun akli oldugunu kabul
edenler, dini hiikimlerin kavranabilmesi
icin iyilikle kdtuligin dini tebligattan 6n-
ce bilinmesini gerekli gérirken aklin tek
basina yeterli oldugunu ve vahye ihtiyag
bulunmadigini savunmamuglar, aksine di-
ni teyit etmek dustincesiyle bu goérusi
benimsemisler, ayrica aklin bilemeyecegdi
bazi hususlarda vahye ihtiya¢ oldugunu
da belirtmiglerdir. Orta ve ge¢ dénemde
yazilan bazi Ehl-i siinnet kitaplarinda
Mu‘tezile’nin hlsiin ve kubuh konusunda
akli hakim kabul ettigi, vacip ve haram
kilmaya yetkili olma hususunda akli ser‘i
kaynaklarin uzerinde gérdigu iddia edil-
misse de (Abdiilaziz el-Buharf, IV, 1349-
1350; Sadriisseria, I, 190) gerek Mu'‘tezi-
le’nin 6nde gelenleri gerekse Ehl-i siin-
net alimlerinin cogunlugu bunun haksiz
bir isnat oldugunu distnrler.

Degerlerin akilla iliskisi konusunda fark-
It bir anlayisa sahip bulunan Matiridi-
ler’in cogunlugu ile Selefiyye’ye mensup
bazi alimlere gére hisiin ve kubuh kis-
men akli kismen de ser‘idir. Esas itiba-
riyle hiistin ve kubuh fiillerin zati bir vas-
f1 olup aklen idrak edilmekle birlikte bu
husus hem insanlar hem de fiiller acisin-
dan bazi 6zel sartlarla sinirlidir. Buna
goére akil batun fiillerin iyiligini veya ko-
tiluglni kavrayamaz, ayrica iyilik ve ko-
tuligun bazi sartlarda kisilere gore de-
gistigi de bilinmektedir.

Eb( Mansar el-Maturidi hiisiin ve kub-
hun fiillerin mahiyetine iliskin nitelikler
oldugunu, yaratilisi itibariyle insanin duy-
gusal olarak bazi fiillerden hoslanmasina
ragmen aklin sonuglarini dikkate alarak
bunlarin iyiligine hiikkmettigini, duygula-
rin meylettigi bazi fiillerin sonuclarini di-
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stinerek bunlart da kétulikle nitelendir-
digini sdylemis, boylece iyilik ve kétulugu
kavramada akil yiritmenin énemli oldu-
duna isaret etmistir. Ona gére insanin
varlik ve olaylara dair bilgisi arttik¢ca ve
bunlari akli tahlillere tabi tuttukca hiistin
ve kubuh konusunda daha isabetli sonuc-
lara ulagsmasi mumkindur. Ancak bu, her
aklin vahiyden bagimsiz olarak butiin ay-
rintilariyla fiillere ait hiisiin ve kubhu bi-
lebilecedi anlamina gelmez; aklin deder-
ler konusundaki bilgi kapasitesi sinirl olup
bu sinirin étesini bilmek vahiy ile miim-
kiindiir (Kitabii't-Tevhid, s. 218-224). Bun-
dan dolayi Allah insanlara peygamberler
gbndererek aklin bilemeyecedi hikim-
leri 6gretmistir (Te’vilat, vr. 1722, 414°).
Ebi’'l-Muin en-Nesefi'ye gore iyilik ve ké-
tulik akil tarafindan idrak edilebilirse de
iyiligin emredilmis, kétiligin yasaklan-
mig oldugu ancak din vasitasiyla bilinir
(Tebstratii’l-edille, 1, 457-458). Bununla
birlikte Eb( Hanife ve EbG Mansar el-
Maturidi, insanlarin Allah'in varligini ve
birligini akil yiritme yoluyla bilme imka-
nina sahip bulunduklarini ve dolayisiyla
dini bir davete muhatap olmasalar da bu
hususta yikimld ve sorumlu olduklarini
kabul etmislerdir (Beyazizade, el-Usalii’l-
miinife, s. 40-41). Serahsi, Kadihan gibi
Buharali Hanefi alimleri, prensip olarak
akli bir tesri kaynagi degil bilgi vasitasi
olarak dustindikleri icin hiistin ve kub-
hun aklen bilinmesini sorumluluk icin
yeterli gérmemig, mukellefiyet icin dini
davete muhatap olmayi sart kosmuglar-
dir.

Maturidiler, hisiin ve kubhun hem akli
hem de ser‘l oldugunu ileri stirerken her
seyden once tecriibi olarak degisik za-
man, mekan ve sosyal ¢cevrede yasayan
insanlarin ortak bir kanaatle belli fiillerin
iyilik ve kotulugine hikmettiklerini, su
halde degerlerin fiillere ait zati nitelikler
oldugunu ve bunun aklen bilinebildigi-
ni belirtmislerdir. Degerlerin kisilere ve
sartlara gore degisiklik arzetmesi (mese-
14 yalanin iyi, dogru séylemenin kétii ol-
dugu goriisii) kanittan yoksun, itibarf ve
istisnal bir durumdur. Bununla birlikte
akil fiillerin ayrintilarini, ferdi ve i¢timaf
iliskilerin karmasik yénlerini her zaman
isabetle bilemeyeceginden bu konularda
ihtiyac duyulan kesin bilgilere ancak va-
hiyle ulasilabilecegi de bir gercektir. Ay-
rica bir fiilde bir yénden iyilik bulunmasi
baska yénlerden kétulik bulunmasina
engel tegkil etmez. “Zaruretler yasaklari
mubah kilar”; “Iki serden ehveni tercih
edilir”; “Daha biiylk zarar daha hafifi ile
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giderilir” tarzinda herkesce benimsenen
genel ilkeler de bu anlayisin bir sonucu
olarak dogmustur. insanlara ait fiillerin
icbar altinda ve iradesiz olarak gercekles-
tigini s6yleyip fiillerde hiisiin ve kubuh
aramanin anlamsiz oldugunu”iddia etmek
de tutarl degildir. Clinki fiilin meydana
gelmesini saglayan irade insanin fiili isle-
meye ydnelmesi sirasinda yaratiimis ol-
mayip onun varliginin bir parcasidir. Bu
durumda insan, fiillerini yapip yapma-
makta irade 6zgirligine sahip oldugu
gibi iyi veya kot fiili tercih etme hakki-
na da sahiptir.

islam diisiince tarihinde hiistin ve ku-
buh konusunda ortaya cikan yukaridaki
ic goristen son ikisinin birbirine olduk-
ca yakin oldugu gdrilmektedir. Bunu dik-
kate alarak meseleye yoéneltilen temel ba-
kislari iki noktada toplayarak hiisiin ve
kubhun sadece seri oldugunu séyleyen-
lerle hem ser‘l hem akli oldugunu kabul
edenlerin géruslerinden séz etmek mim-
kundir. Kainattaki her seyin ilahi irade-
ye gore vuku buldugunu ve ilahi fiillerin
hikmetle sinirlanmasi gibi bir zorunlulu-
gun bulunmadigini belirten Es‘ariyye ile
Selefiyye - Hanbeliyye'nin ¢cogunlugu ve
bazi Hanefi limleri, histin ve kubhun sa-
dece dinin haber vermesiyle bilinecedini
sdylerken, kainattaki her seyin ilahf ira-
deye bagli olmakla birlikte ilahi fiillerin
mutlaka bir hikmeti ve gayesi bulundu-
gunu kabul eden Mu‘tezile ve Maturidiy-
ye’'nin cogunlugu ile bazi Selef alimleri
hisin ve kubhun hem akli hem ser ol-
dugu gérusinu tercih etmislerdir. Bu son
telakki naslara da akla da uygun gérin-
mektedir.

Islam filozoflar: iyilik ve kétillik prob-
lemini genellikle iyimser bir yaklasimla
ele almiglardir. Mesela Farabi ve ibn Si-
na kétuligun izafi oldugunu, varlklarin
oziinde bir kétilik bulunmadidini, sade-
ce bir bagka varliga nisbetle daha az iyi-
den s6z edilebilecedini ileri sirmuslerdir.
ihvan-1 Safa risalelerinde belirtildigine gé-
re evrende esas olan iyiliktir, kétilikler
ise evrenin bitinligi icinde belli bir ga-
ye ve hikmeti gerceklestirmeye matuftur
(er-Resa’il, 111, 504-507; 1V, 72-73). ibn
Risd’e gore ise hiistn ile kubuh zati olup
bunlari belirleyen akildir, aksi bir géris
akil ve din ilkeleriyle bagdasmaz. Zira din
adaletin iyi, zulmiin kétl oldugunu acik-
lamistir. Eger adaletin iyiligi ve zulmin
kétulugu zati olmasaydi zulmun iyi, ada-
letin de kétl oldugu ileri surilebilirdi. Bu-
nun da dine aykiriligi aciktir (bk. HAYIR;
SER).
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Hisln ve kubuh meselesi kelam ve
usil-i fikih kitaplarinin baslica konulari
arasinda yer aldigi gibi bu alanda miis-
takil eserler de telif edilmigtir. Bunlar
arasinda, Hanbeli alimlerinden Necmed-
din et-TGfT'nin Der’ii’l-kabih bi't-tahsin
ve't-takbih adli olduk¢a hacimli bir ese-
rini zikretmek gerekir (Stileymaniye Ktp.,
Sehid Ali Pasa, nr. 2315). Takiyyiiddin ibn
Teymiyye'nin el-Hasene ve's-seyyie ad-

It eseri de Hanbeliyye'nin gorisuni yan-

sitan bir kitaptir (Beyrut 1985). Ahmed b.
Abdullah el-Kirimi'nin Risdle miite‘al-
lika bi-mebdhisi’l-hiisn ve’l-kubh ad-
I risalesi de (Aksehir ilce Halk Ktp., nr.
181) bu tir calismalardandir. Sadriisse-
ria Ubeydullah b. Mes‘id’'un Tenkihu'l-
ustl'iine kendisinin yazdigi Tavzihu't-
Tenkih adli serh, hisin ve kubuh konu-
sundaki en taninmis eser olup cesitli ha-
siyeleri yapilmis, 6zellikle hiistin ve ku-
buhla ilgili b6lim icin Hasiye ‘ald me-
bahisi'l-hiisn ve'l-kubh fi't-Tavzih adiy-
la pek ¢ok alim tarafindan risaleler kale-
me alinmistir. Samsunlu Hasan b. Abdis-
samed, Hocazade Muslihuddin Efendi,
Muslihuddin Mustafa Kesteli, Hatibzade
Muhyiddin Efendi, Hacthasanzéde Efen-
di, Mehmed Molla Arap ve Abdilhakim
es-Siyalkati'nin calismalar: bunlar arasin-
da yer alir. Bu riséleler el-Havdsi'l-mii-
te‘allika bi’l-mukaddeméti’l-erba‘a el-
megkir fi't-Tavzih (Beyazit Devlet Ktp.,
Veliyyiddin Efendi, nr. 2122) ve Hdagiye
‘ale’l-mukaddemati’l-erba‘a (Siileyma-
niye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 672; Laleli,
nr. 714; Carullah Efendi, nr. 1256) adli
mecmualarda toplanmigtir. Hatibzade,
hisin ve kubhun akli oldugunu savunan
Hocazade'yi elestirmek icin Hagiye ‘ald
maglatati'l-cezri'l-esam adli bir risale
yazmistir (Stileymaniye Ktp., Laleli, nr.
2200; Murad Molla, nr. 706). Ayrica Tar-
suslu Mehmed Efendi'nin Risdle fi hiis-
ni'l-fil ve kubhih, Halil b. Veli'nin Risd-
le fi'l-hiisn ve'l-kubh (Stileymaniye Ktp.,
Resid Efendi, nr. 1017, 1152), Mestcizade
Abdullah Efendi'nin Risdle fi'l-hiisn ve'l-
kubh (Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin
Efendi, nr. 2128-2130), Muhammed b. Mu-
hammed el-Hakimi'nin el-Hiisn ve’l-
kubh (Kesfii'z-zunan, 11, 1412) ve Muham-
med b. Abdurres(l el-Berzenci’'nin Fela-
ku's-subh fi’l-hiisn ve'l-kubh (Izahu’l-
meknuan, 11, 201) adli risaleleri de zikredil-
melidir. Hiiseyni en-Necefi, Abdullah b.
Ferec el-Katifi, Abdiinnebi b. Muhammed
el-Irdki, Muhammed Ali b. EbQ Talib ez-
Zahidi, Aga Hiiseyin el-Hansari, Sadik b.
Muhammed Béakir et-Tabatabai gibi Sii

miellifleri de hiisiin ve kubha dair risa-
leler yazmuglardir (Aga Biiziirg-i Tahranf,
VII, 17-18). Hisin ve kubuh konusunda
cesitli ylksek lisans calismalar: da yapil-
migtir. Abdullah Muhammed Carunnebi’-
nin el-Hiisn ve'l-kubh beyne'l-Mu‘te-
zile ve Ehli's-stinne (Camiatii Ummi'l-
kura, Mekke 1981), ibrahim Pehlivan'in
Ilk Matiiridilere Gére Hiisiin-Kubuh
Meselesi (MU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1985), Abdiilgaffar Aslan'in Keldm [Imin-
de Hiisiin ve Kubuh Meselesi (Dokuz-
eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, 1991) ve Fevzan Salih’in (Fauzan Saleh)
The Problem of Evil in Islamic Theo-
logy: A Study on the Concept of al-
Qabih in al-Qadi ‘Abd al-Jabbar al-
Hamdan's Thought (Mc Gill University,
Canada 1992) adh tezleri bunlar arasin-

da yer alir.
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