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HUVE HUVE
(o g8)
Varlik anlaminda kullanilan
L bir felsefe terimi. F

Arapca'da “0 odur, o kendisidir” anla-
mina gelen bu ibareyi ilk islam filozofu
Kindi, bir cinse dahil olan turlerin kapsa-
mindaki her sahis icin kullanmistir. Bun-
dan dolayi her bir sahis veya fert kendi-
siyle 6zdestir; baskas! degildir. Su halde
hive hiive mutlak bir kavram olarak ele
alindiginda onun karsiti gayr (baskasi) te-
rimidir. Bu durumda bir seyin hiive hiive
(kendi kendisi) olmasi baskas! olmamasi
demektir. EbQ Ride, Kindi'nin bu kavra-
mi “kendi bagina var olan sey” anlaminda-
ki hiviyetle ayni anlamda kullanmus ola-
bilecegini belirtir (Resa’il, s. 129, dipnot
4). Nitekim Kindi de Eb{ Ride'nin gérusu-
nl dogrulayacak bicimde hareket cesit-
lerinden olan dénusimoi (istihéle) aciklar-
ken, “Bir sey, hiive hiive olarak kalirken
niteliklerinin degismesidir” demektedir.
Bu da her sahsin bir cevher oldugu gerce-
gini dile getirmektedir. Ciinkii felsefi bir
kavram olarak cevherin temel 6zellidi, de-
disen arazlar tagimakla birlikte kendisinin
degismeden kalmasidir. Nitekim Arapca
felsefl metinlerde Tanrt (béri’) “hiive hi-
ve” olarak nitelenmekte ve bdylece onun
tarifinin yapilamayacagi ifade edilmekte-
dir. Ayni sekilde Farabi de hiive hiivenin
“birlik ve varlik” (vahdet ve viicid) anlami-
na geldigini ve, “Zeydin huve katibin”
ile “Zeydiin mevcidin katibiin” 6nerme-
lerinin ayni gercekligi belirttigini sdyler.

Hive huve ifadesinin en acik bicimde
ibn Sind metafiziginde “varlik” anlamin-
da kullanildig1 gérulir. Bu sebeple kamil
manada hive huve yalnizca Tanri icin
kullanilir. Clinkil ibn Sin&’ya gére Tanrr'-
dan baska her seyin hiive hiive olusu ken-
disinden (li-zatiht) degil baskasindandir
(li-gayrihf). Tanrt'nin li-z&tihi hive hive ol-
mas! O'nun varlidi ile mahiyetinin bir ve
ayni olmasi demektir. Su halde varhigi ken-
dinden olan, yani li-zatihi hiive hiive olan
sey vaciibi'l-viicaddur. Li-zatihi hive hi-
ve olanin varligi ve mahiyeti ayni oldugu
icin mantiki bir tanimi yapilamaz. Akil,
béyle bir varlik hakkinda “O vardir” anla-
minda “0 O'dur” (hiive hiive) yahut “O ken-
di kendisidir” diyebilir. Bu durumda var-
ligin1 bagkasindan alan yani sebebi olan
her varlik li-zatihi hiive hlive olan Tanri
dikkate alinmaksizin hiive hive olamaz.
Diger bir ifadeyle Tanri'dan baskasina an-
cak mecazi olarak hiive hiive denilebilir.
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Fakat bagkasi dikkate alinsin veya alinma-
sin varligi kendinden olan bir sey gercek
anlamda hiive hiivedir. ibn Sina da hiive
hiiveyi Farabi'de oldugu gibi varlik anla-
minda kullanmaktadir. Ancak ibn Sina,
varligi vacip ve mimkin olarak ikiye ayir-
dig1 gibi hiive htveyi de “li-zatihi hive hi-
ve” ve “li-gayrihi htve hiive” olmak tizere
ikiye ayirmakta ve birincisini Tanri, ikin-
cisini Tanrr’'nin disindaki varliklar icin kKul-
lanmaktadir. Tevrat'ta Tanri icin kullani-
lan Yahve kavraminin da “ey O” anlamina
geldigi ve Kur'an’'da Tanr1 icin kullanilan
“hive” (0) zamirine benzedigi sdylenmek-
tedir. ibn Sind'ya gére hiive hiive, man-
tik bakimindan bir seyin en derin teme-
linde (kiinhiinde) aklin idrakine konu olan
kismidir. Seyi hiive hiive olarak idrak et-
mek, onu butiin arazlarindan armdirilmig
bicimde en temelinde idrak etmektir.
Bu seviyedeki bir idrakte bir bakima akil
onunla birlesir (ittihad) ve bu idrakin so-
nunda biiyiik bir haz duyar. ibn Sinad'ya
gore Tanr’'nin digindaki seyler cesitli aci-
lardan birbirinin ayni (hiive hiive) olur. Bu
sebeple nitelik bakimindan birbirine ben-
zeyenlere “sebih”, nicelik yoninden ben-
zeyenlere “muisavi”, izéfet acisindan ben-
zeyenlere “miinasib”, cins itibariyle bir-
birinin ayni olanlara “mucanis”, tir baki-
mindan birbirinin ayni olanlara “mima-
sil”, duyularin idrak ettigi 6zelliklerinde
birbirine benzeyenlere “musakil” denir.
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HUVELBAKI
(SWIsn)
Allah’in ebediligini ifade eden
ve Osmanhlar’da mezar bas taslarina
vazilmasi adet olan

Arapca ibare.
L Pe

|
ifadeyi olusturan kelimelerden birin-
cisi, Kur'an-1 Kerim'de bir kisim esma-i
hisnanin yer aldigi cesitli ayetlerde (me-
sela bk. el-Hasr 59/22-24; el-ihlas 112/1)
dogrudan Allah Teala hakkinda kullani-
lan hiive (hii “0") zamiridir. Bazi islam
alimleri tarafindan ism-i a’zam ve tasav-
vuf ehlince zikirlerin doruk noktasi, Al-
lah’a yakinligin en veciz ifadesi kabul edi-

HUVELBAKI

len bu kelime, Allah’in bitin vasiflarini
ihata eden lafza-i celdl yerine kullanil-
maktadir. Baki kelimesi ise beka kokiin-
den turetilmis bir sifat olup esmé-i his-
nadan biri olarak “varliginin sona ermesi
disunilemeyen, ebediyen var olan” anla-
mina gelmektedir (Yurdagiir, s. 248-249).

Diinya hayatini sona erdiren 6lim ha-
disesi, ylce yaraticinin 6limsiz alemine
gecisi saglayan ve ibret alinmasi gereken
bir olaydir. “Hive’l-baki” (5limsiiz ve ebe-
di olan sadece O'dur) ifadesi, insana bir
yandan Allah’'in Gstlin kudret ve ebedili-
dini hatirlatirken 6te yandan kulun fanili-
gini ve onun 6lUm karsisindaki aczini dile
getirmekte, dolayisiyla hakiki saadetin
ancak Allah’a teslim olmakla gerceklese-
bilecegdini belirtmektedir. Bu ibare genel-
likle, kabirlerin bas ucuna dikilen taslar-
daki (bas tasi) kitabelerin en Ust kismina
6lumden hi¢ kimsenin kurtulamayacagi-
ni anlatmak amaciyla yazilmis olup ayni
zamanda 6lum karsisinda geride kalan-
larin acisini hafifletmekte, ayrica, “O ver-
di, O aldi”; “O’'ndan geldik, O'na dénece-
giz" gercegini de yasayanlara hatirlat-
maktadir.

Sadece Osmanlilar’da gérilen ve 6zel-
likle Istanbul'un fethinden sonra yaygin-
lasan bu uygulamada huvelbaki bilhassa
celi ta'lik ve sulls hatlariyla, harf inkila-
bindan sonra da yeni harflerle yazilmis,
bu adet giinimiize kadar devam etmis-
tir. Pek cok Unlu hattatin “Allah”, “Mu-
hammed” ve besmele istifinden sonra en
cok bu ibarenin istifiyle mesgul oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple Tirk sanat ve
kaltdrunun bir nevi acik hava muzesi
olarak kabul edilen mezarliklarda birgcok
“hivelbaki” istifi bulunmaktadir. M. Zeki
Kusoglu bu istifin yaygin ve hat sanati
bakimindan degerli 6rneklerini bir kitap-
ta toplamuistir (bk. bibl.). Mezar taglarina
bunun yaninda, “Killi men aleyha fan”
(Her canli fanidir, er-Rahméan 55/26);
“Kulli nefsin zéikatd’l-mevt” (Her canli
olumi tadacaktir, el-Ankebt 29/57) gibi
ayetler de yazilmistir.

Tirk siirine de girmis olan hiivelbaki
sdziinun sairler tarafindan degisik anlam
cerceveleri icinde kullanildigi gérilmek-
tedir. Tevhidlerle esma-i hiisna manzu-
melerinde rastlanan ibare bu metinlerde
daha ¢ok s6zIik anlamiyla kullanilir. Usi-
Ii'nin, “Evvel G ahir hiive’l-hayyii’l-lezisin
la-yemQt / Zahir G batin hive’l-bakisin
Allahii's-samed” beyti buna bir érnek tes-
kil eder. Nesimi'nin, “Nesimi ¢linki Hakk'a
vasil oldu / Hive'l-baki hiive’llahi’l-beka-
dir” beyti, ibarenin élum dolayisiyla ve ta-
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{smail Hakki Altunbezer hattiyla bir “Hive’l-hallaku’l-baki”
kompozisyonu (Kusoglu, s. 36'dan detay)

rih disirme amaciyla kullanilisina bir 6r-
nektir. “Nasibin bas ucunda bir hive'l-
béakili mermermis / Senin artik mekanin
servilik altinda bir yermis” beyti de bu
ibarenin, geleneksel mezarlik manzara-
sinin tasviri icinde bir mezar tagsi Uzerin-
de yer alisina érnek verilebilir.
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HOVIYYET E

(o)
Bir nesnenin
varlik alaninda bir birim
ve sahsiyet olarak goriinmesini
ve durumuyla baska seylerden

ayrilmasini ifade eden

L felsefe terimi. N

islam felsefesinde varlik meselesi ele
alinirken kullanilan huviyyet kelimesi,
Aristo’'nun Metafizika'sinin Arapca'ya
terclimesi esnasinda “to on” (mevcut) kar-
sili1 olarak turetilmis, “to on” kavramina
Aristo tarafindan bir¢cok anlam yuklendi-
ginden islam filozoflari bu kavrama “mev-
cad”, “hakikat”, “inniyyet” ve “mahiyyet”in
yaninda var olanin 6zinu ve kimligini ifa-
de etmek (izere yer vermislerdir. V. (XI.)
yuzyildan itibaren nesnelerin zihindeki ti-
mel kavramlarina mahiyyet, bu kavramla-
rin dig diinyada varlik kazanmalarina ha-
kikat ve inniyyet, varlik alanina ¢ikarak
gerceklik kazanan nesnelerin sahip olduk-
lar1 6zellikler sonucu tek tek varliklari
gostermelerine de hiviyyet denilmigtir
(Kaya, s. 453). Varliklarin bagka 6zellikle-
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ri yaninda hiviyyetleri bakimindan birbi-
rinden farkli olusu ise gayriyyet terimiy-
le ifade edilmekte, bazt kaynaklarda hi-
viyyetin ayniyyetle es anlamli oldugu be-
lirtilmektedir (bk. AYNiYYET). Boylece hi-
viyyet, bir nesnenin zihin disindaki varli-
gini ifade etmesi acisindan o nesnenin ta-
mamen ma‘kilat alanina dahil oldugunu
belirten mahiyyet kavramindan, nesne-
nin baskalarindan ayirt edilmesini sagla-
yan ozelliklerini gosterdigi icin de onun
kesinlikle sabit oldugunu bildiren hakikat
kavramindan ayrilir (Clircani, et-Ta‘rifat,
“el-Mahiyye”, “el-Hiiviyye” md.leri; a.mlf.,
Serhu’l-Mevakif, 111, 17-18; Ebi'l-Beka, s.
961).

Bir seyi gésteren, dolayisiyla onun mev-
cut olduguna delélet eden Ug¢lnci sahis
zamiri “hlive”den tiretilen huviyyet Yu-
nanca’daki “to on” kavramini karsilamak
icin kullaniimissa da “to on"un asil kargi-
lig1 olan “mevcid” kelimesi Arapca’da bu-

- lundugu i¢in tercime déneminden beri
hiiviyyetin Yunan felsefesinde tam karsi-
liginin yer almadigr distinilmustur. “To
on” kavraminin Arapc¢a’ya bazan mevcad
ve genellikle de hiviyyet kelimesiyle ak-
tariimasinin getirdigi en 6énemli sonug-
lardan biri, bir kavramin digerine gore
daha farkll bir hususu vurgulayarak tek
bir kavram tarafindan yeterince ifade
edilemeyen bir inceligi belirtmis olmasi-
dir. Buna gére mevcid kavrami mutlak-
lik veya gayri muayyenlik ifade ederken
hiviyyet daha cok zaman ve mekan icin-
de belli 6zelliklere sahip bir varligi géste-
rir. Bir seyin hiiviyyetinden, ancak o sey
varlik alanina ciktiktan sonra baska sey-
lere nisbetle ve onlardan ayrildigi 6zellik-
lere isaretle soz edilebilir. Bu durumda
hiviyyetin incelenmesi hem varligi hem
de onun en temel dzelliklerini konu alan
ontoloji alanina girer (ibn Riisd, Tefsiru
Ma Ba‘de’t-tabi‘a, 1, 298).

Mevcid kavrami varken Metafizika
terciimesinde neden yeni bir kavrama ih-
tiya¢ duyuldugu ve hiviyyet teriminin ni-
cin tiretildigi meselesi bagindan itibaren
filozoflari diisiindiirmiis, Farabi ve ibn
Riisd bu soruya dogrudan aciklamalar ge-
tirirken Abdiilkerim el-Cili konuyu kavra-
miun etimolojisini dikkate alarak agiklama-
ya calismugtir. Farabi Farsca, Sogdca ve
Grekee'yi 6rnek gbstererek biitiin esyaya
delélet etmek, yani varlik kavramini ifade
etmek izere her dilde “mevcad” ve an-
lamdasg! kelimeler bulundugunu, bunla-
rin bir dnermede konu ile yiikklem arasin-
daki irtibati gésterdigini sdyler. Nitekim
Farsca’da “est”, Grekce'de “estin”, Sogd-
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ca’'da “esti” bu iglevi goren lafizlardir. An-
cak bunlar ne masdari bulunan ne de ce-
kimi yapilan, dilde ilk defa dylece vazedil-
mis olan kelimelerdir. Ayrica ¢ekimi olma-
yan bu tir kelimelerden masdar yapilma-
st ihtiyaci da duyulmustur. Farabi'nin tes-
bitine gdre baska dillerdeki felsefi metin-
lerin Arapga’ya cevrildigi ve filozoflarin
Arapca yazmaya basladig: siralarda bu
dilde, Farsca’'daki “hest” ve Yunanca'daki
“estin”in yerine gececek kelimeler mev-
cut degildi. Halbuki mantikta ve bilhassa
felsefenin nazari alanlarinda bu nevi kav-
ramlara siddetle ihtiyac duyulmaktaydi.
Iste séz konusu dénemlerde filozoflar,
Arapca’da yukarida anilan yabanci keli-
melerin yerini tutacak kelimeler bulama-
dilar. Bu durum karsisinda bazi filozoflar
Farsca’daki “hest” ve Yunanca’'daki “es-
tin” yerine Arapca’da “hiive”yi 6nerdiler
(Kitabiu’l-Huraf, s. 111-112). Cunkd Fa-
rabi’ye gore hiive birlik ve varligi ifade
eder. Mesela, ‘Zeyd katiptir’ (Zeydiin [hi-
ve] katibiin) dendiginde bundan, “Zeyd
katip olarak vardir” anlami ¢ikar (et-Ta“li-
kat, s. 21). Bundan dolay filozoflar varlik
kavramini karsilamak icin hiive kelimesin-
den htiviyyet masdarini yaptilar. Ayrica
bu sekildeki bir masdar yapma usuliini
cekimi yapilamayan diger isimlere de uy-
gulayarak mesela “insan”dan “insaniyyet”,
“rectil”den “rectliyyet” gibi masdarlar tu-
rettiler. Farabi hiviyyet kavraminin eti-
molojisini bu sekilde aciklarken “sey” ve
“mevcid” kavramlarini ona tercih etme-
nin daha dogru oldugunu da séyler (Kita-
bi’'l-Huraf, s. 112-115).

ibn Riisd hiviyyet kavraminin, mevca-
dun es anlamlisi olmakla birlikte bazi mu-
tercimler tarafindan cagristirdigi arizilik-
ten dolayt mevcida tercih edildigini ileri
strer. Ona gére mevcdd, tiremig bir ke-
lime oldugu icin Arapca’daki her tirev
gibi bir arizilik ifade eder. Halbuki Yunan-
ca aslinda bu kavram sadece arazlar igin
degil cevherler icin de kullaniimaktadir.
Bunu dikkate alan bazi mitercimler, “bir
seyin cevheri ve zat1” anlamina gelen hi-
veden huiviyyet kavramini tretmislerdir
(Tefsiru Ma Ba“de’t-tabi‘a, 1, 557-558).

Musliman filozoflar viicad ile mevcid
arasinda bir fark gézetmisler ve bu farki
yaratma ile iliskilendirerek bir taraftan
Tanrr’'nin birligini, diger taraftan teki
varliklarin varligini inkar etmeksizin acik-
lamaya uygun hale getirmisler, bunun so-
nucunda 6zellikle Aristo’'nun Metafizi-
ka’da yer verdigi delilleri daha farkl bir
baglamda kullanma imkanini saglamis-
lardir. Aslinda Aristo ile onlarin varlik an-



