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HOVELBAKI

{smail Hakki Altunbezer hattiyla bir “Hive’l-hallaku’l-baki”
kompozisyonu (Kusoglu, s. 36'dan detay)

rih disirme amaciyla kullanilisina bir 6r-
nektir. “Nasibin bas ucunda bir hive'l-
béakili mermermis / Senin artik mekanin
servilik altinda bir yermis” beyti de bu
ibarenin, geleneksel mezarlik manzara-
sinin tasviri icinde bir mezar tagsi Uzerin-
de yer alisina érnek verilebilir.
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HOVIYYET E

(o)
Bir nesnenin
varlik alaninda bir birim
ve sahsiyet olarak goriinmesini
ve durumuyla baska seylerden

ayrilmasini ifade eden

L felsefe terimi. N

islam felsefesinde varlik meselesi ele
alinirken kullanilan huviyyet kelimesi,
Aristo’'nun Metafizika'sinin Arapca'ya
terclimesi esnasinda “to on” (mevcut) kar-
sili1 olarak turetilmis, “to on” kavramina
Aristo tarafindan bir¢cok anlam yuklendi-
ginden islam filozoflari bu kavrama “mev-
cad”, “hakikat”, “inniyyet” ve “mahiyyet”in
yaninda var olanin 6zinu ve kimligini ifa-
de etmek (izere yer vermislerdir. V. (XI.)
yuzyildan itibaren nesnelerin zihindeki ti-
mel kavramlarina mahiyyet, bu kavramla-
rin dig diinyada varlik kazanmalarina ha-
kikat ve inniyyet, varlik alanina ¢ikarak
gerceklik kazanan nesnelerin sahip olduk-
lar1 6zellikler sonucu tek tek varliklari
gostermelerine de hiviyyet denilmigtir
(Kaya, s. 453). Varliklarin bagka 6zellikle-
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ri yaninda hiviyyetleri bakimindan birbi-
rinden farkli olusu ise gayriyyet terimiy-
le ifade edilmekte, bazt kaynaklarda hi-
viyyetin ayniyyetle es anlamli oldugu be-
lirtilmektedir (bk. AYNiYYET). Boylece hi-
viyyet, bir nesnenin zihin disindaki varli-
gini ifade etmesi acisindan o nesnenin ta-
mamen ma‘kilat alanina dahil oldugunu
belirten mahiyyet kavramindan, nesne-
nin baskalarindan ayirt edilmesini sagla-
yan ozelliklerini gosterdigi icin de onun
kesinlikle sabit oldugunu bildiren hakikat
kavramindan ayrilir (Clircani, et-Ta‘rifat,
“el-Mahiyye”, “el-Hiiviyye” md.leri; a.mlf.,
Serhu’l-Mevakif, 111, 17-18; Ebi'l-Beka, s.
961).

Bir seyi gésteren, dolayisiyla onun mev-
cut olduguna delélet eden Ug¢lnci sahis
zamiri “hlive”den tiretilen huviyyet Yu-
nanca’daki “to on” kavramini karsilamak
icin kullaniimissa da “to on"un asil kargi-
lig1 olan “mevcid” kelimesi Arapca’da bu-

- lundugu i¢in tercime déneminden beri
hiiviyyetin Yunan felsefesinde tam karsi-
liginin yer almadigr distinilmustur. “To
on” kavraminin Arapc¢a’ya bazan mevcad
ve genellikle de hiviyyet kelimesiyle ak-
tariimasinin getirdigi en 6énemli sonug-
lardan biri, bir kavramin digerine gore
daha farkll bir hususu vurgulayarak tek
bir kavram tarafindan yeterince ifade
edilemeyen bir inceligi belirtmis olmasi-
dir. Buna gére mevcid kavrami mutlak-
lik veya gayri muayyenlik ifade ederken
hiviyyet daha cok zaman ve mekan icin-
de belli 6zelliklere sahip bir varligi géste-
rir. Bir seyin hiiviyyetinden, ancak o sey
varlik alanina ciktiktan sonra baska sey-
lere nisbetle ve onlardan ayrildigi 6zellik-
lere isaretle soz edilebilir. Bu durumda
hiviyyetin incelenmesi hem varligi hem
de onun en temel dzelliklerini konu alan
ontoloji alanina girer (ibn Riisd, Tefsiru
Ma Ba‘de’t-tabi‘a, 1, 298).

Mevcid kavrami varken Metafizika
terciimesinde neden yeni bir kavrama ih-
tiya¢ duyuldugu ve hiviyyet teriminin ni-
cin tiretildigi meselesi bagindan itibaren
filozoflari diisiindiirmiis, Farabi ve ibn
Riisd bu soruya dogrudan aciklamalar ge-
tirirken Abdiilkerim el-Cili konuyu kavra-
miun etimolojisini dikkate alarak agiklama-
ya calismugtir. Farabi Farsca, Sogdca ve
Grekee'yi 6rnek gbstererek biitiin esyaya
delélet etmek, yani varlik kavramini ifade
etmek izere her dilde “mevcad” ve an-
lamdasg! kelimeler bulundugunu, bunla-
rin bir dnermede konu ile yiikklem arasin-
daki irtibati gésterdigini sdyler. Nitekim
Farsca’da “est”, Grekce'de “estin”, Sogd-
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ca’'da “esti” bu iglevi goren lafizlardir. An-
cak bunlar ne masdari bulunan ne de ce-
kimi yapilan, dilde ilk defa dylece vazedil-
mis olan kelimelerdir. Ayrica ¢ekimi olma-
yan bu tir kelimelerden masdar yapilma-
st ihtiyaci da duyulmustur. Farabi'nin tes-
bitine gdre baska dillerdeki felsefi metin-
lerin Arapga’ya cevrildigi ve filozoflarin
Arapca yazmaya basladig: siralarda bu
dilde, Farsca’'daki “hest” ve Yunanca'daki
“estin”in yerine gececek kelimeler mev-
cut degildi. Halbuki mantikta ve bilhassa
felsefenin nazari alanlarinda bu nevi kav-
ramlara siddetle ihtiyac duyulmaktaydi.
Iste séz konusu dénemlerde filozoflar,
Arapca’da yukarida anilan yabanci keli-
melerin yerini tutacak kelimeler bulama-
dilar. Bu durum karsisinda bazi filozoflar
Farsca’daki “hest” ve Yunanca’'daki “es-
tin” yerine Arapca’da “hiive”yi 6nerdiler
(Kitabiu’l-Huraf, s. 111-112). Cunkd Fa-
rabi’ye gore hiive birlik ve varligi ifade
eder. Mesela, ‘Zeyd katiptir’ (Zeydiin [hi-
ve] katibiin) dendiginde bundan, “Zeyd
katip olarak vardir” anlami ¢ikar (et-Ta“li-
kat, s. 21). Bundan dolay filozoflar varlik
kavramini karsilamak icin hiive kelimesin-
den htiviyyet masdarini yaptilar. Ayrica
bu sekildeki bir masdar yapma usuliini
cekimi yapilamayan diger isimlere de uy-
gulayarak mesela “insan”dan “insaniyyet”,
“rectil”den “rectliyyet” gibi masdarlar tu-
rettiler. Farabi hiviyyet kavraminin eti-
molojisini bu sekilde aciklarken “sey” ve
“mevcid” kavramlarini ona tercih etme-
nin daha dogru oldugunu da séyler (Kita-
bi’'l-Huraf, s. 112-115).

ibn Riisd hiviyyet kavraminin, mevca-
dun es anlamlisi olmakla birlikte bazi mu-
tercimler tarafindan cagristirdigi arizilik-
ten dolayt mevcida tercih edildigini ileri
strer. Ona gére mevcdd, tiremig bir ke-
lime oldugu icin Arapca’daki her tirev
gibi bir arizilik ifade eder. Halbuki Yunan-
ca aslinda bu kavram sadece arazlar igin
degil cevherler icin de kullaniimaktadir.
Bunu dikkate alan bazi mitercimler, “bir
seyin cevheri ve zat1” anlamina gelen hi-
veden huiviyyet kavramini tretmislerdir
(Tefsiru Ma Ba“de’t-tabi‘a, 1, 557-558).

Musliman filozoflar viicad ile mevcid
arasinda bir fark gézetmisler ve bu farki
yaratma ile iliskilendirerek bir taraftan
Tanrr’'nin birligini, diger taraftan teki
varliklarin varligini inkar etmeksizin acik-
lamaya uygun hale getirmisler, bunun so-
nucunda 6zellikle Aristo’'nun Metafizi-
ka’da yer verdigi delilleri daha farkl bir
baglamda kullanma imkanini saglamis-
lardir. Aslinda Aristo ile onlarin varlik an-
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layisinin esasindaki fark yaratma kavra-
mindan kaynaklanmaktadir. Yaratma di-
stincesinden hareket eden islam filozofla-
r1, Yunan felsefesinin ayni zamanda mad-
di olan ilkelerini sadece Tanrt digindaki
varliklar i¢in gecerli, maddi olmaktan ¢ok
akKli ilkeler seklinde gérmugler, kategori-
ler ve diger varlik ilkelerinin ise sadece
soyutlama neticesinde elde edildigini sa-
vunmusglardir. Farabi ilk defa mahiyyeti
hiiviyyetten ayirarak mahiyyeti bir seyin
kavramsal diizeyde varligi, hlviyyeti ise
dis dinyadaki varhgi icin kullanmigtir.
Ona gore bir seyin mahiyyetine yani ne
olduguna tanimi ile ulasmak mimkin
iken ayni seyin hiviyyetini ancak his ve
delil vasitasiyla tanimak mumkinddr.
Meselé insanin mahiyyeti “disiinen can-
11" olmaktan ibaretse bunlarin bilinmesi,
mahiyyeti bu olan insanin hiiviyyetinin
(dis diinyadaki varlig1) ne oldugunu bil-
meyi gerektirmez. Farabi genel anlamda
var olan hakkinda konusurken mevcid
kavramini (Kitabi'l-Huraf, s. 113 vd.), da-
ha ézel bir anlami kastettigi zaman ise hi-
viyyeti kullanmaktadir (et-Ta‘likat, s. 61-
62). Buna gore bir seyin hiiviyyeti onun
ayniyyeti, tekligi, sahsiyeti, 6zelligi ve sa-
dece ona ait munferit varhig: demektir.
“0”" ile huviyyete, 6zellige ve ortaklik ka-
bul etmeyen miinferit varliga isaret edi-
lir (a.g.e., s. 61-62; Atay, Farabi ve Ibn
Sina’ya Gére Yaratma, s. 15).
ibn Sin&'nin eserlerinde hiviyyet kav-
rami énemli bir yer tutmaz. ibn Sina da
Faréabi gibi hiiviyyet yerine mevcid kav-
ramini tercih eder; hatta el-flahiyyat'-
“ta cok acik bir sekilde bu kavrami “vah-
det” ve “huve hiive” anlaminda kullanir.
Ancak bazi risélelerinde hiviyyet kavra-
mini “el-hiviyyat el-midebbere” seklin-
de viicid ve mevc(d karsiligi olarak da
kullanmaktadir (Hasan Ast, s. 106-113,
244-247). Mesela ihlas siresi tefsirinde
huviyyet kavrami, Tanri disindaki diger
varliklar hakkinda “bagkalarindan tefrik
edilebilir birimler olarak ciiz'T varliklar”t
ifade eder. Buradan hareketle hiiviyyet,
ontolojik baglamda vacib -mimkin tefri-
kine paralel olarak mutlak ve mustefad
seklinde iki kisma ayrilir. Vacibi'l-viicad
olan Allah’'in hiviyyeti zati ve mahiyyeti-
nin ayni, mimkini'l-viicid olan alemin
varligr ve hiviyyeti ise mahiyyetinden
farklidir. Bu noktada hiviyyet Tanri-alem
iliskisini aciklarken kullanilan bir kavram
olmakta ve “baskalarindan tefrik edile-
bilir bir birim olarak var olma” anlamina
gelmektedir.
Goichon’un, ibn Sin&'nin el-ilahiyyat'-
ta huviyyet kavramini “hiive hiive” (iden-
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tité) anlaminda degil mevcid ve vahde-
tin ayni sey olmasindan dolay1 Metafizi-
ka tercimesindeki sekliyle mevcad an-
laminda kullandigi iddiasinin (EP [ing.],
111, 645) s6z konusu pasaj (es-Sifa’ el-lla-
hiyyat (1], s. 303-304) ve ihlas sOresi tef-
siri (Hasan Asf, s. 106-113) yakindan ince-
lendiginde dogru olmadigi gériilir. ibn
Sina bu kavrami, bazi istisnalar diginda
asil olarak “hive hiive” anlaminda ve La-
tince mutercimlerinin de dogru terciime
ettikleri gibi “identité” karsiliginda kul-
lanmistir.

Huviyyet, felsefede kazandidi anlamin
bir sonucu olarak vahdet-i viicidcularda
Tann-alem iligkisini agiklayan bir kavram
olarak da kullanilmaktadir. Muhyiddin ib-
nU’l-Arabi, Tanr'nin “batn” olmakla bir-
likte ehl-i hak icin en zahir varlik oldugu
distincesinden hareketle dlemin O’nun
shreti ve huviyyeti, Tanri'nin ise varhgin
ruhu oldugu gériisiinii savunmustur. ib-
nU’l-Arabi’ye gére, “Her sey varligini O'na
bor¢ludur” demek yetmez, clinki her sey
O’nun kendi kendisini izhar ettigi bir go-
rinlstdur. Dolayisiyla Tanri'nin hiviyye-
ti “halk-1 cedid” icinde Hakk'in kendi ken-
dini izhar etmesinden ibaret olan alem-
den bagska bir sey degildir (Konuk, I, 38-
39, 261 vd.). Burada da huviyyet kavra-
mu, ézellikle ibn Sin&’daki anlamlarindan
birini hatirlatacak sekilde zahirde ve ba-
tinda bir olan varligin bu birligini acikla-
mak Uzere kullanilmistir.

Abdllkerim el-Cili'ye gore ise hiiviyyet
yuce Allah hakkinda isimleri ve sifatlari
agisindan zata isaret etmektedir (el-insa-
nit’l-kamil, s. 97). Dider bir ifadeyle gayb
ile yoklugun (adem) birbirinden farkl ol-
mas! yoninden konuya bakildiginda hui-
venin, mutlak anlamda mevcid oldugu
bilinen ve varligi hakkinda énceden zihin-
de bilgi bulunana isaret ettigi anlasiimak-
tadir. EGer hiivenin gosterdigi sey (med-
101) bir sekilde zihinde mevcut olmasaydi
huvenin kullaniimasinin bir anlami kal-
mazdi. Buradan hareketle Cili hiviyyeti,
“mevcid ve meshid olan her tirli kema-
lin, varhgini kendisinden aldigi saf varlik”
olarak tanimlamaktadir ki kastedilen Al-
lah'tir (a.g.e., s. 98).

Ortacag’da Arapca’dan Latince'’ye ya-
pilan tercimelerde hiviyyet, kullanildig:
anlam yelpazesindeki cesitlilikten dolayi
mubhtelif kelimelerle karsilanmaya calisil-
mugstir. Arapg¢a’da -viicid konusundaki
distince zenginliginin de bir ifadesi ola-
rak- varlikla ilgili ince farklari ifade etmek
Uzere otuz dért civarinda kavram ortaya
cikmustir. Arapga’dan Latince'ye terclime-
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lerin basladigi XI. yuzyildan itibaren fel-
sefi terminolojiyi karsilamada gticlikleri
olan Avrupalilar bunlara Latince’de uygun
karsilik bulmada hayli sikinti cekmislerdir
(Patzold, IV, 222). Huviyyet kavramu ise La-
tince'ye daha cok “ipse”, yer yer de “ens,
essentia, id quod est” ve “identitas” gibi
bagka kelimelerle terciime edilmistir.
Bugiin hiviyyet, felsefi bir kavram ol-
maktan ziyade sosyokiiltirel bir kavram
olarak genellikle Kisilerin ve toplumlarin
kendilerine has 6zelliklerini ifade etmek

icin kullaniimaktadir.
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Ebii’l-Kasim Yasuf b. Ali.
b. Ciibare el-Hiizeli

(6. 465/1073)

L Kiraat alimi. r

403 yilinin Ramazaninda (Mart- Nisan
1013) dogdu. Sair sahabi EbG Zieyb el-
Huzeli'nin soyundan gelip Hizeli nisbe-
siyle séhret bulmustur. Magrib'in Kiiglik
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