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IRGANDI KOPRUSU

yuk turistik yerlerinden biri olan, Gstin-
de galeri ve diikkénlar bulunan Rialto
Képrisu ile Floransa'daki Ponte Vecchio
carsili kopri gelenegini strdirirken Ir-
gandi Képrisiu'niin sadece bir gecit yeri
g6rinumund almis olmasi Gzintu veri-
cidir.
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Sosyal gruplarin
kalitimla gecen bedeni 6zellikler
sebebiyle farkhlastigin
ve bu farkhliklarin onlar arasindaki
statii ve iligkinin belirleyicisi
olmasi gerektigini iddia eden akim.

Irk (1) kelimesi Arapca’da “kok, bit-
kinin gévdesi, yapragin sap1, damar, asil,
irsi ozellik, nesep, menge, ata” gibi an-
lamlara gelir (Lisanii’l-‘Arab, “<ark” md.;
Tacti’laras, ““ark” md.). ibn Manzdr’'un
naklettidi bir beyit eski Araplar’da irk ke-
limesinin “soy tstlinligi ve asalet” anla-
minda kullanilabildigini géstermektedir.
Islami dénemde buna yakin bir anlam-
da, fakat cogunlukla reddedici bir yakla-
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simla yine bir Cahiliye dénemi kavrami
olan asabiyet kullanilmaktaydi. Ancak bu
kelime, ¢cagdas bir kavram olan irkciligin
anlam genigliginden uzak olup genellikle
kabilecilik cercevesinde bir icerik tasiyor-
du. Zamanla bilhassa iranlilar'in misli-
man olmaya baglamasiyla birlikte kismen
irk ayirimini ve buna dayali ¢cekismeleri
de ifade eden suiibiyye kelimesi kullanil-
maya baslandi.

Gunimuz Turkee’sinde aralarinda kan
bagi bulunan, ayni soydan gelen biyutk
insan topluluklari irk kelimesiyle ifade
edilmekle beraber ayni anlamda veya da-
ha az igerikte olmak (zere nesil, nesep,
zlirriyet, soy, siilédle gibi baska kelimeler
de bulunmaktadir. Sosyal gruplarin kali-
timla gecen baz 6zellikleri sebebiyle fark-
lilastigini, bu farkliliklarin onlar arasinda
statii ve deger farklarina da yol actigini
ileri stiren akimlara ise irk¢ilik denmek-
tedir.

Modern Arapca’da irk kelimesi genel-
likle yukaridaki sézlik anlamiyla sinirl ka-
lirken sa‘b, nesil, iimmet, cil, cins, kavim
gibi kelimeler kismen belli bir insan soyu-
nu veya zumresini ifade etmekte, Turk-
ce'deki irk kargiliginda genellikle unsur,
irkgilik karsiliginda ise unsiriyye kullanil-
maktadir. Zaman zaman unsur- unsariy-
ye yerine cins-cinsiyye, kavim-kavmiy-
ye kelimelerinin kullanildig: da gérilmek-
le birlikte dzellikle kavmiyyenin (kavmiyet)
Turkge’'deki milliyetcilik karsiiginda kul-
lanimi daha yaygindir.

Irk kelimesinin karsiligi olarak Bati dil-
lerinde Latince asilli race, rasse, irkcilik
teriminin karsiliginda ise racisme, racial-
isme, racism veya rassismus gibi kelime-
ler kullanilmaktadir. Bati dillerinde bu te-
rimler 1rkin, insanin 6zelliklerinin ve ka-
pasitesinin temel belirleyicisi oldugu ve
irki ézelliklerin, bir irkin digerine Gstlin-
1GginG dogurdugu inancini ifade etmek-
tedir (Webster’s Ninth New Collegiate Dic-
tionary, s. 969).

Modern disiplinlerde irk kavrami bas-
lica su anlamlari icermektedir: 1. insan
tlrinun alt siniflari (beyaz, siyah, sart irk
gibi). 2. Etnik grup (Cermen irki gibi). 3.
Belli bir sosyokiiltiirel grup. Bu son tanim-
lama nesnel dlclilere dayanmaz. Mesela
Kuzey Amerikalilar’a gére siyah irk men-
suplari Brezilya'da beyaz olarak tanimlan-
maktadir (Cashmore, s. 237-239). Modern
Batrda irkgi teoriler de ti¢ farkli iddia se-
bebiyle birbirinden ayrilmaktadir. Bir iddi-

“aya gore insan tird biyolojik olarak farkli

gruplardan olugsmaktadir; irsiyet, tevaris
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edilmis yetenek ve egilimlerin aciklanma-
sint mimkin kilan bir faktérdir. ikinci
goriste grup dzelliklerinin kanla gectigi
ileri surtlirken son gorus irkeihigin teoris-
yenlerince ortaya atilmis olup bazi insan
gruplarmin digerlerinden fiziki, zihni ve
manevi acidan lstin oldugunu iddia eder
(The Encyclopedia of Philosophy, V1I, 58-
59).

Eski Misir, Yunan ve Roma dinleriyle
Hinduizm, Sintoizm, Jainizm, Taoizm,
Konfligyanizm, Zerdustilik, Mecisilik, Ya-
hudilik ve eski Tirk dinleri gibi milli din-
ler bir milletin veya irkin dini olarak orta-
ya cikmug olup sadece o milletin Tanri ve-
ya tanrilarla miinasebetini diizenler ve
kurtulusunu amaclar. Ancak bunlardan
Yahudilik disinda kalanlar, belli bir irkin
ustinligine ve diger irklar Gizerindeki
emellerine vurgu yapmaz. Hinduizm de
sinif¢1 bir yapiya sahiptir ve kendi men-
suplarini kast diye bilinen farkli katego-
rilere ayirir. Insanlarin bu sekilde men-
sup olduklari kast icinde kalma mecburi-
yetleri dini bir hikiim olup her kastin di-
ni uygulamalari farklidir. Irk ayirimi baki-
mindan en ilgi ¢ekici din Yahudilik'tir. Ya-
hudi teolojisi Israilogullari’ni segilmis irk
olarak gortir. Her ne kadar daha ¢cok Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki modern ya-
hudiler arasinda liberal bir kanat yahudi
irkindan olmayanlarin da ihtida yoluyla
Yahudilige girmesine yol acilmasi gerek-
tigini savunuyorsa da hakim anlayisa go-
re sz konusu dine ihtida yoluyla girmek
muimkiin degildir. “Yahudilik muhtedi ka-
bul etmez” (Herzberg, s. 35, 37-45). Bu an-
layts yahudilerin yahudi olmayanlarla (go-
yim) iligkilerine de yansimigtir. Yahudi ol-
mayanlarla iligkileri diizenleyen &ézel hu-
kuk kurallari1 vardir (Horowitz, s. 100-102).
Mesela erkek veya kadin bir goyimle ev-
lenmek yasaktir, onlarin mulkiyet haklari
yahudilerinkinden farklidir. Yahudiler ara-
sinda faiz uygulamasi yasak oldugu halde
goyimlerden faiz almak caizdir.

Yahudilik'teki bu ayirimci anlayisin te-
meli Hz. NGh'un ogullarina kadar gétiri-
lur. Tevrat'a gore irklar tGfandan sonra
Nah'un Sdm, Ham ve Yéafes adli ii¢ oglun-
dan tliremistir (Tekvin, 5/32; 9/18; 10/32).
Ham babasina karsi bir saygisizligindan
dolayi onun lanetine ugradigt i¢in soyun-
dan gelenler de Sam ile Yafes'in nesline
kéle olmaya mahkdm edilmis (Tekvin, 9/
19-27), béylece irklar arasinda kalitimla
gecen derece farklari ortaya cikmistir. Bu
derecelenmede en Ustin, hatta tek Us-
tiin yer Sam'in soyundan geldigine inani-
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lan yahudilere tahsis edilmistir. Buna gé-
re, “Rab yer lzerinde olan bitin kavim-
lerden Uistiin olarak kendisine has bir ka-
vim olmak Uizere” israilogullari’ni segmis
(Tesniye, 14/12), bu suretle onlar “Allah’in
kavmi” olmusglardir (Levililer, 26/12; Cikis,
19/5-6). Tevrat'ta buna dair sdyle denil-
mektedir: “Ve onlardan nefret ettim. Fa-
kat size dedim: Siz onlarin topraklarini
miras alacaksiniz... Ve bana mukaddes
olacaksiniz...” (Levililer, 20/24-26). “iste
simdi bildim ki biitin diinyada Allah yok-
tur, ancak israil’de vardir” (II. Krallar, 5/
20). Kitab-1 Mukaddes’te yahudilerin Us-
tinliglnd ifade eden daha bircok acik-
lama yer alir (mesela bk. Tesniye, 23/20;
Mezmurlar, 67/6; 11. Samuel, 22/44-48).
Tevrat'a gore yahudiler bu tstunlikleri
dolayisiyla diger milletleri idare etme
hakkina sahiptir. “Blitiin géklerin altinda
olan kavimler lzerine bugin senin deh-
setini ve korkunu koymaya calisacagim,
onlar senin haberini isitecekler ve senin
yuzinden titreyip kivranacaklar” (Tesni-
ye, 2/25).

Yahudiligin irka bagl din anlayisini Hi-
ristiyanlik onaylamamistir. Ancak Avru-
pali hiristiyan milletler gerek sémiirge-
cilik donemlerinde hakimiyetleri altina
aldiklari Asya ve Afrika tilkelerinde gerek-
se modern cagda Avrupa’'daki yahudilere
kars! irkei bir tavir sergilemislerdir. Esa-
sen modern anlamda irk¢i disiince ve uy-
gulamalar ilk olarak hiristiyan toplumlar-
da ortaya cikmig olup gintimuzde Batr'-
da hala farkl irklarin Kiliselerinin de ayri
oldugu gézlenmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde siyahlarin ve Uzakdogulu-
lar'in kiliselerinin ayri olmasi bunun érne-
gidir.

Cahiliye déneminde modern anlamda-
kine benzer bir irkcilik diisiincesi ve bu-
nu ifade eden kavramlar bulunmamakia
birlikte genellikle asabiyet kelimesiyle ifa-
de edilen gticll bir kabilecilik ruhu hakim-
di. Bu dénemde aralarinda baba tarafin-
dan kan bagi bulunan topluluga “asabe”,
bu toplulugun butiin fertlerini birbirine
baglayan topluluk arasindaki dayanisma
duygusuna da “asabiyet” denilmekteydi.
Cahiliye toplumunda bu duygunun kabi-
le Uyelerinin savunulmasina imkan sag-
lamas! yaninda kabileler arasinda asalet
cekismelerine, zulim ve haksizliklara, sa-
vaslara yol actig bilinmektedir (bk. ASA-
BIYET; CAHILIYE).

islam dini insanlarin farkl irklardan
geldigini kabul etmekle beraber bunun
onlar arasindaki iliskilerde belirleyici rol

oynamasini reddeder. Bu bakis acisi teo-
rik alana hakim oldugu gibi ondan hare-
ketle gerceklesen sosyal ve hukuki dizen-
lemelere de yansimistir. Teorik ve felsefi
olarak islam'in insan kavraminda irka da-
yali bir Gstlnliik kabul edilmezken fikih-
ta insanlar arasi iliskiler baglaminda da
irkin belirleyici bir yeri yoktur. Muhtelif
rklarin varhigt Allah’in kudret ve ilminin
bir isareti olarak yorumlanmus olup bu yo-
rum, irklar arasinda kurulmasi 6ngérulen
barisci ve esitlikei diizenin inanca daya-
It ahlaki temelini olusturur. Kur’an-1 Ke-
rim’deki prensipler Hz. Peygamber'in ve
onun ashabinin hayatinda somut ifade-
sini bulmustur. Daha sonraki devirlerde
de felsefe, fikih, tasavvuf ve ahlak alan-
larinda eser veren alimler tarafindan irk-
cilik stirekli olarak reddedilmistir. Bu aci-
dan islam dini kendinden énceki bazi din
ve kilturlerde bulunan irk¢i veya kast
sistemine dayali anlayislarla mukayese
edildiginde inkilapg¢i bir tutum sergile-
mistir.

Kur’an-1 Kerim'in mesaji evrenseldir;
Kur’an, irk ayirimi gézetmeksizin yeryu-
ziinde “halife” olarak yaratildigini bildir-
digi her insani diinya ve &hiret saadetine
cadrir. Dil ve renk ayrilidi ile sosyal fark-
lilasma bir problem degil Allah'in rahme-
tinin eseri olan bir nimet ve O'nun ilim
ve kudretini ortaya koyan bir alamettir
(ibrahtm 14/4; er-RGm 30/22; el-Hucurét
49/13). Ozellikle Hucurat siresinin 13.
ayetinde butun insanlara hitap edilerek
onlarn arasindaki tabii farklilasmanin ila-
hi bir fiil oldugu belirtilmekte ve bu fiilin
hikmeti g6z 6niine serilmektedir. Tabii
farklarin karsilikli tanismaya ve oradan
hareketle Allah’i tanimaya vesile olmasi
amagclanmigtir. Tabii ferdi ve sosyal fark-
lilagsmanin getirdigi dzellikler birer Ustiin-
liik kaynag olarak gérilemez. Ustiinliik
iradi olmayan tabii 6zelliklerde degil iradi
olan dini ve ahlaki duyarlikla (takvé) bu-
nun Urdnd olan gizel fiillerde aranmali-
drr.

Kur’an-1 Kerim, yeryiiziinde haksiz ola-
rak Ustiinlik taslayanlarin veya diger in-
sanlar tzerinde hakimiyet kurmak iste-
yenlerin Allah tarafindan siddetli bir se-
kilde cezalandirilacagini haber verir. Bu-
na dair ayetler (el-Kasas 28/83-84) insan-
larin ancak kendi fiillerinin karsiigini el-
de edebileceklerini gdstermektedir. Allah
irk ve benzeri ézelliklere bakmaksizin in-
sanlari inang ve davraniglarinin dederine
gore esit bir sekilde mikafatlandiracak
veya cezalandiracaktir (el-Kehf 18/30). Bir
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insana karsi bizzat onun kendi fiiline da-
yanmayan bir ézellikten dolay1 olumsuz
bir tutum icine girmek bir iftira ve apa-
cik giinahtir (el-Ahzéb 33/58).

Cahiliye déneminde Mekke aristokrat-
lar1 sosyal hayatta sahip olduklari yiiksek
stattiniin dini alanda da korunmasini is-
tiyor, ancak bu sartla islam dinini be-
nimseyeceklerini, aksi takdirde Habbab
b. Eret, Bilal ve Ammar b. Yasir gibi asagt
siniftan gérdikleri kimselerle ayni me-
kénda bulunmay1 kabul edemeyecekleri-
ni sdyllyorlardi. Fakat Kur’an, manevi ve
ahlaki deger él¢llerine vurgu yapan ifa-
delerle boyle bir dini kast sistemini red-
detmis ve esitligi temel prensip olarak
ilan etmistir (el-Kehf 18/28).

Atalar fetisizmi bir yandan hir disin-
ceyi ve dogru tercihler yapmayi engeller-
ken 6te yandan haksizliklara, adaletsizlik-
lere, hatta hak dinden sapmaya bile gé-
tlrdagi icin Kur'an-1 Kerim’de bircok
ayette yasaklanmig, bdylece insana hir
distinceye dayali secimler yapma imka-
ni getirilmis, insanin atalarinin ve irkinin
kéru kérine takipcisi olmasinin éniine
gecilmesi istenmistir (el-A'raf 7/28, 70;
Y@nus 10/75-78; Had 11/61-63, 84-88; en-
Nahl 16/35; Sebe’ 34/43; ez-Zuhruf 43/22-
25).

Kur’an-1 Kerim'in ortaya koydugu ilke-
ler bakimindan insanlar arasinda renk,
cinsiyet ve cografya farkliligi gibi fiziksel
sebeplere bagl bir deger hiyerarsisinden
soz edilemez; sadece takvaya bagl olarak
ruhlar arasinda derece farki olabilir. An-
cak bu tirden bir fazilet de sosyoekono-
mik iliskilerde Ustiinllik getirmez; takva-
nin milkafati ahirettedir. insanlar arasin-
daki soy ve cinsiyet farkliliklarini alay ko-
nusu yapmak ve insanlari asagilamak Al-
lah’in onlart yaratmadaki hikmetini gor-
memek manasina gelir. Hucurat slresi-
nin 11-12. ayetleri, mislimanlar arasin-
da her turlu bélict ve agagilayici tavri fa-
siklik olarak nitelemekte, bu ciimleden
olarak irk¢iligi da yasaklamaktadir. Buna
Kkarsilik ayni srrede inang ve deger birli-
gine dayali kardegligin insanlar arasindaki
iliskinin mahiyetini belirlemesini emret-
mektedir.

Irk farklilasmasi diger bircok kevni
ayetle birlikte yorumlanarak ele alinma-
11, Allah’t ve O’'nun bu kainati yaratmada-
ki hikmetini daha iyi tanimaya vesile ki-
linmalidir (el-Hucurat 49/13). Renk fark-
lihgt sadece insanlara has bir durum de-
gildir, Allah'in kudretinin bir isareti ola-
rak bu tir biyolojik farkliliklar tabiatta
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bitkiler ve hayvanlar aleminde, hatta dag-
larda bile goézlenebilir (Fatir 35/27-28; ay-
rica bk. en-Nahl 16/13, 69; ez-Ziimer 39/
21). Esasen insanlarin hepsi Adem'in ¢o-
cuklaridir, kafirlerin sahislari degil inang-
lar1 ve tutumlari red ve tahkir edilir. Ni-
tekim onlar bu inang ve tutumlarini bi-
raktiklari anda mislimanlarla ayni de-
deri ve onuru paylasirlar. Misliman bir
kisinin irkdaslari bir yana ayni inanclari
tasimayan aile Uyeleriyle bile dostluk ilis-
kisi ortadan kalkar (et-Tevbe 9/23).

~ Kur’an-1 Kerim, Araplar arasinda son

derece 6nem verilen nesep iligkilerini ve
soy Ustunligu anlayigini tamamen digla-
yarak “sila-i rahim” (akrabalik bagini sur-
dirme) baglaminda ve ahlék kurallari cer-
cevesinde ddev, hak ve sorumluluklar agi-
sindan diizenlemistir. islam’mn énerdigi
bu yeni anlayista akrabaligin devam etti-
rilmesine yapilan vurgu soyun dstunli-
ginden dolay: degil toplum diizeni ve
yardimlasma agisindandir. Kur’an-1 Ke-
rim bu bakimdan sila-1 rahmi tesvik et-
mis, soylari ile baglantiy1 koparanlari yer-
mistir, ancak soy ile éviinmeyi de yasak-
lamistir. Nihai noktada sadakat soya de-
gil Islam’adir. Cahiliye dénemindeki irk,
nesep ve kabile baglari bu yeni bakis agi-
sindan mahiyet degistirmistir. Sosyal ya-
pidaki bu kokli degisimin énemli bir gés-
tergesi de sahabiler arasinda muharebe-
lerde musrik akrabalarina karsi savasan-
larin bulunmasidir (Kare, s. 48-49, 66). Bu
nevi tarihi hadiseler, Cahiliye dénemi Arap
sosyal yapilanmasina tamamen hakim
olan kavim, kabile, aile gibi tabii ve irsi
6zelliklere dayali sosyal kimliklerin bir ke-
nara birakilip akideye dayall bir kimligin
sosyal iliskilerde temel belirleyici haline
geldigini géstermesi bakimindan énem-
lidir. Bu olaylar ayrica Kur’an-1 Kerim'in
irkcilidi yasaklayan hikumlerinin teorik
planda birer temenni olarak kalmayip
inananlarin hayatinda gerceklik kazandi-
gini géstermektedir.

Hadislerde de genellikle asabiyet olarak
adlandirilan irkgilik yasaklanmigtir. Hadis
literatliriinde asabiyet irkciligi da icine
alan genis bir kavram olup kisaca “Islam
disi bir gaye etrafinda gruplasma” mana-
sina gelir. Hz. Peygamber, insanlik aile-
sinin ayirimsiz olarak beyaziyla siyahiyla
hepsine gdnderilmis tek mursididir (Mtis-
ned, I, 250, 301; Darimf, “Siyer”, 67; Mis-
lim, “Mesacid”, 3). Ayni sekilde Resulul-
lah Veda hutbesinde, “Ne Arap’in Arap
olmayana ne de Arap olmayanin Arap ola-
na lstinligi vardir” (Miisned, VI, 411)
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derken de o zamana kadarki buttn irki
Ustlnlik iddialarini temelinden yikmay1
hedeflemistir.

Irkciligin dnemli bir tezahlru veya so-
nucu da kizginlik, nefret ve haksizlikta
yardimlasma oldugu icin Hz. Peygamber
sdyle buyurmustur: “Kim irk¢iliga (asabi-
yet) cagirarak yahut irkgiliktan dolayi bag-
kasina kizarak gayesi belirsiz bir toplulu-
gun bayragd! altina girerse onun 6limu Ca-
hiliye’deki 61im gibidir” (Miislim, “Iméare”,
57; Nesat, “Tahrim”, 28; ibn MAce, “Fiten”,
7). “Asabiyet bir kisinin kavminin haksiz
davranigina arka cikmasidir” (Miisned, 1V,
107, 160; EbG Dav(d, “Edeb”, 112). Irkgi-
likla ilgili hadislerin en anlamlilarindan
biri de Resulullah’in Vedéa hutbesindeki
su ifadeleridir: “Ey insanlar! Sizin rabbi-
niz birdir. Babaniz da birdir... Haberiniz
olsun ki takva disinda hicbir Arap’in Arap
olmayana, hicbir Arap olmayanin da bir
Arap’a, hicbir siyahinin beyaza, hicbir be-
yazin da siyaha kargi bir Ustinligu yok-
tur. Slphesiz ki ilahi huzurda en deger-
liniz en muttaki olaninizdir...” (Misned,
VI, 411). Resl-i Ekrem irk¢ihigin bir top-
lulugu zayiflatip sonunda dis saldirilara
acik hale getirecegi konusunda da uyari-
da bulunmustur. Soya dayanarak bébiir-
lenmeyi acik¢a yasaklayan, irk ayirimci-
gt kigkirtarak muslimanlar arasinda
béluclilik yapanlari siddetle kinayan ha-
disler de vardir (Eb(G Nuaym, I, 9; II, 367;
Siyati, 1, 8-12; Hatipoglu, XXII1 [1978], s.
135).

Ayet ve hadislerin ortaya koydugu bu
acik tavir ahlaki bir tavir olmanin yaninda
hukuki sonuglar da dogurmustur. islam
fikhinda insanlarin temel haklari ve so-
rumluluklari belirlenirken muayyen bir
irka mensubiyet bir istisna tegkil etmez.
Irki ne olursa olsun hukuk karsisinda bi-
tin mislimanlar esittir. Fikhin amact
olan, insanlarla ilgili leh ve aleyhte husus-
lar yani hak ve sorumluluklar belirlenir-
ken irk farkliligina en kiguk bir rol tanin-
marmustr. {lke olarak yénetici Habegli bir
kéle bile olsa ona itaat etmek gerekir
(Mtisned, IV, 126, 127; Darimf, “Mukaddi-
me", 16; ibn Mace, “Mukaddime”, 6, “Ci-
had”, 39; bk. ibn Teymiyye, Minhacii’s-
stinne, 1V, 92). Halifeligin Kureys'e ait ol-
dugunu ifade eden hadisi de bu baglam-
da degerlendirmek gerektigi, aksi halde
Kureysliler'i yonetici sinif gibi gérmenin
acikca [slam prensiplerine ters diisecegi
de ifade edilmektedir (ibn Haldin, Mu-
kaddime, 11, 583; Hatipoglu, XXIII 1978,
s. 121-213). Nitekim Hz. Omer’in, 6lim
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doseginde iken sahéabilerden bir kisminin
ona yerine birini tayin etmesini hatirlat-
masi Uzerine, yerine glivenerek birakabi-
lecegini sdyledigi iki kisiden birinin azat-
I1 bir kéle olmasi bir yandan hiléfetin Ku-
reys’e has olmadigina, éte yandan renk
unsurunun yéneticilige hicbir sekilde en-
gel teskil etmedigine delil olarak gdste-
rilir. Hz. Omer’in kendisi cemaate namaz
kildirmaya glici yetmeyince yerine imam
olarak Cud‘an’in azatl kélesi Suheyb b.
Sinan’1 vekil tayin etmesi de ilgi cekicidir.
Suheyb, ashabin énde gelenlerinin de bu-
lundugu cemaate imamlik yapmaya yeni
halifenin secilmesine kadar devam etmig-
tir (Hatipoglu, XXIII [1978], s. 127). Halbu-
ki islam’dan énce Araplar’in Bizans asilli
oldug@u rivayet edilen &zatli bir kdleye ta-
bi olmalari kesinlikle distinilemezdi.

Fikihta hukukun temel amaclarindan
biri nesli korumak oldugu i¢in bir insanin,
kendi soyundan bagka bir soya kendisi ve-
ya bir bagkasi tarafindan nisbet edilme-
sinin haram oldugu da bildirilmis olup
bu tir hikimler, irkeiliga karsi olmanin
kendi soyunu inkar anlami tasimadigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Diger
taraftan bir insanin soyu ile alékasi hicbir
zaman inang birligine baskin gelemez ve
inanc farkliliginin miras ve evlenme gibi
bazi konularda kisitlayict hiikkiimler do-
gurmasini 6nleyemez. Evlilikte denklik ko-
nusunda bazi fikih alimlerinin kabileler
veya irklar arasinda fark gézeten bir ta-
vir sergilemelerinin de dini bir temeli ol-
mayip tarihi ve sosyal telakkilerden kay-
naklanmistir.

islam éncesinde irkgi bir zihniyetin ha-
kim oldugu Cahiliye toplumundan bu te-
lakkiyi bir anda tamamen silmek mim-
kiin olmamustir. Ashap arasinda zenci ve
beyazlarin iliskisindeki degisim, bu agidan
Islam éncesi ve Islam sonrasi dénemlere
bakarak mukayeseli bir sekilde incelen-
diginde bu zihni ve sosyal deg@isim stire-
ci ve bu stirecte karsilagilan problemler
acikca gorulur. Cunkd Araplar neseple-
rine son derece digkin insanlardi ve bu
durum kabileler arasinda bir 6viing kay-
nagi idi. Kendi irkiyla éviinmek iranlilar’-
da da vardi. Restilullah'in iran asilli saha-
bileri bu konuda egittigi gorilmektedir
(Eb( Dav(d, “Edeb”, 112).

Irkciliga karst miicadelenin Hulefa-yi
Résidin déneminde de sirdirilmesine
ragmen eski aristokratlarin yeni esitlikci
diizenden zaman zaman sikayet ettikle-
ri gérulmustir (bazi 6rnekler icin bk. Bu-
hari, et-Tarihu’l-kebir, 11, 104-105; Abdul-
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lah b. Miibarek, s. 1000; Hakim, Miisted-
rek, 111, 282; ibnii'l-Esir, 11, 480; Hatipog-
lu, XXIII [1978], s. 152-153). MUslimanlar
arasindaki esitlik anlayisinin iliski kurduk-
lar1 irkei toplumlarca da yadirgandigi ol-
mustur. Meseld Misir't muslimanlara kar-
sl savunmaya calisan Mukavkis'a génde-
rilen heyetin baginda esmer tenli Ubade
b. S&mit'in bulunmasi onu rahatsiz et-
mis; bu rahatsizigini aciklamasi tizerine
heyettekiler Ubade'nin i¢lerinde en Us-
tln ve en akilli kisi oldugunu, bu sebeple
onun liderligine razi olduklarini, her konu-
da onun gérigsine saygi duyup itaat ede-
ceklerini bildirmislerdir (Lewis, Race and
Color in Islam, s. 10).

Emeviler ve Abbasiler déneminde iran-
lilar, Berberiler ve Trkler gibi Arap olma-
yan kavimlerin islam’a girmesiyle islam
dinyasinda irkciligi hatirlatan bazi prob-
lemler giindeme gelmis, bu dénemde
“mevali” olarak adlandirilan gayri Arap
unsurlara karst Araplar'in tstiin oldugunu
iddia edenler cikmustir. Bunlar Peygam-
ber’in Arap, Kur'an'in da Arap¢a olma-
s1 gibi hususlari kullanmiglardir. Ote yan-
dan bu tur Ustinluk iddialarina tepki ola-
rak basta iran asillilar olmak tizere Arap

- dig1 unsurlar arasinda irk¢iligi hatirlatan
bir hareket baglamistir. “Sulbiyye” deni-
len bu hareketin amaci Arap olmayanla-
rin Araplar'dan daha Ustln oldugunu is-
patlamakti. Baslangicta bir tepki hareke-
ti olarak ortaya cikan ve esitligi savunan
bu yénelig, sonradan yavas yavags Arap-
lar’a karsi mutaassip davranarak Arap so-
yunun diismani olan, onu diinya kavimle-
rinin en adisi sayan ve Arap olmayan ka-
vimleri Araplar’a Gstiin tutan bir firka ha-
line gelmistir. Béylece sulbiyyenin esa-
si irkciliga dayanmakta olup (Cahiz, II,
20; Kilicli, s. 53) bu ideolgjinin lehinde ve
aleyhinde olanlar tarafindan zengin bir
literatiir ortaya konmustur (bk. SUUBIY-
YE).

Gerek islam vahyinde gerekse onun ic-
timai ve siyasi uygulamalar planindaki
tarihi yorumunda irkcilik hicbir zaman
6nemli bir problem olusturmamakla bir-
likte misliman topluluklarin edebiyatin-
da genelde irk, 6zelde renk ayiriminin ya-
pildidi izlenimini veren bazi beyanlar bu-
lunmaktadir. Bu edebiyat icinde erdeme
sarilan siyahi kélelerin beyaz tenli kilina-
rak édullendirilisini konu edinen masal-
lara, bazi kavimlerin akli ilimler konusun-
da yaratilistan yeteneksiz oldugunu, hat-
ta bazi iklimlerde yasayan kavimlerin k-
le tabiath yaratildigini iddia eden metin-
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lere rastlanmakta, mevaliye reva gorilen
cok asagilayici Arap tavrina dair edebi or-
neklerle kargilasiimaktadir (Lewis, Race
and Slavery in the Middle East, s. 19, 36-
37, 55). Kismen Islam éncesi felsefeler-
den ihvan-1 Safa ve ibn Sina gibi bazi filo-
zoflarin eserlerine de yansiyan (mesela bk.
er-Resa’il, 1, 302-305; es-Sifa’, 1, 447), fa-
kat islam diniyle ilgisi bulunmayan ve
sosyokulttrel sartlanmishidin eseri olan
bu arizi 6n yargilar, zaman icinde cesitli
kavimlerin islam medeniyetine yaptigi
katkilar misahede edildikge kendiliginden
yok olmustur. Selcuklu-Osmanli gelene-
ginde de irkci temaytillere rastlanmamak-
tadir. Ozellikle Osmanli millet sistemi fark-
I din ve kavimlerden olusan ¢ok dinli, cok
kavimli ve ¢ok kiilturll bir sosyal dokuya
sahipti ve bu sistem temellerini evrensel
6lcekte yorumlanmis bir din anlayisinda
bulmaktaydi. Bu sebeple irk faktéri hic-
bir sekilde bu sistemin isleyisinde bir im-
tiyaz 6l¢lsi olarak goérilmemigtir. Nite-
kim millet sistemi icinde yer alan farkli
etnik gruplar ve kavimler, bu sistemin 6n-
goérdigu kamu diizeni cercevesinde ken-
di din ve inanclarini acikca ifade edebili-
yor, tam bir kulturel 6zerklik icinde yasa-
yabiliyorlardi. Zimmiler hakkindaki farkl
hikdmler ve bazi uygulamalar ise kesin-
likle irk temeline dayanmayip din ve inang
hirriyetinin korunmasi ve inang farklili-
ginin siyasi, idari ve hukuki alanlara yan-
simasiyla ilgilidir. Sonuc olarak ilk futu-
hat déneminin ardindan gézlenen Arap-
Acem, Arap-mevall ayiriminin; siyahiler,
Berberiler, Hintliler, Turkler gibi bazi et-
nik gruplara yonelik én yargilarin dinde
yerinin bulunmadigi, basari, Ustinlik ve
iktidarin irk ve renk faktériine dayanma-
dig1 kisa siirede anlasiimigtir. Kur'an ve
Stinnet'te irkci temaytllere karsi kesin
bir tavir takinilmasina bagh olarak islam
alimlerinin irk¢i egilimlerle micadelesi
her devirde hakim bir cizgi olugturmus-
tur. Buna dair eserler arasinda Ebu’'l-Fe-
rec ibni'l-Cevzi'nin Tenvirii’l-gabes fi
fazli's-Stidan ve'l-Habes, Celaleddin es-
Styati'nin Refu se’ni’l-Hubsdn, Mu-
hammed Nu‘méan b. Muhammed b. Ar-
rak'in Kitabt Kenzi'z-Zinddi'l-vari fi
zikri ebn@’i’s-serdri, Ebi’'l-Meéni Alaed-
din Muhammed b. Abdiilbaki el-Buhari
el-MekKi'nin et-Tirazii’l-menkis fi me-
hdsini'l-Hubus, Ali b. Abdurradf el-Ha-
besi'nin Refu’l-gubis fi fezd’ili'I-Hu-
biis, Cahiz'in Fahrii’s-Stidédn ‘ale’l-bi-
zGn ve Fez@’ilii’l-Etrak adl eserleri zik-
redilebilir.

IRKCILIK

Allah’in insanlari farkl irklar halinde ya-
rattigi Kur’an-1 Kerim’de belirtilmis olup
konuya ilgi duyan islam alimleri, ézellikle
filozof, mufessir ve tarihciler, bu farkli-
lasma hakkinda dénemlerinin kiltir ve
biliminden yararlanarak degisik gérusler
ortaya koymuslar; irk farklilasmasinin se-
bebi olarak bir kisim alimler nesep fakto-
rind, digerleri ise cografyaya bagl iklim
faktdrini 6ne sirmuglerdir. Birinci grup-
taki alimler Tevrat ve Isréiliyat’, ikinci
gruptakiler de klasik Yunan felsefesini,
tip ve cografyasini kendi goruslerini des-
teklemek icin kullanmislardir. Ancak is-
réiliyat ve Yunan kaynakli teoriler tarafsiz
olmayip kendi irklarini en tstin irk gés-
terme amaci tagirken misliman alimler
konuyu 1rk istiinliigi acisindan degil sa-
dece bir antropolojik problem olarak ele
almuglardir. Bunlarin ilkine gére irk fark-
llagsmasinin kaynagi nesep, digerine go-
re iklim yani farkli cografi sartlardir. Bi-
rinci gérusin taraftarlari irk farklilasma-
sin, tabii faktér ve streclerin degil bizzat
Allah’in bastan farkli nesepler yaratmasi-
nin sonucu diye distintrler. Bu disince
dinyada Uc ana irk oldugu ve bunlarin
buyik tdfandan sonra Nih peygamberin
Ui¢ oglundan (Ham, Sam, Yéafes) tiiredigi
seklindeki Kitab-1 Mukaddes telakkisin-
den gelir.

Hadis literattriine de giren bu telakki-
nin savunuculari, “Onun (N@h'un) zirriye-
tini, evet onlar1 yeryiziinde baki kildik”
(es-Saffat 37/77) mealindeki ayetin bu te-
lakkiyi destekledigini ileri sirerlerse de
Had siresinin 40. ayetinde Hz. Nih'’a sa-
yist az olmakla birlikte baska insanlarin da
iman ettigi bildirilmektedir. Buna gore
Saffat sresinin 77. ayetindeki “zirriyet”
ile NGh'aiman etmis olanlarin kastedil-
digi anlagiimaktadir. Bitin irklarin Hz.
Nah'un U¢ oglundan geldigine dair hika-
ye bazi hadis, tefsir ve tarih kitaplarina
girmigtir. Ancak birtakim islam alimleri
hadis olarak aktarilan hikayelerin ravile-
rinin guvenilirliklerini sorgulamiglar ve
bu rivayetlerin Tevrat'tan geldigini ortaya
koymaya calismiglar, ézellikle irk farklilas-
malarinin iklimden kaynaklandigin disi-
nen ekole mensup olan ibn Hald(n gibi
alimler acikca bu rivayetlerin asilsiz oldu-
dunu belirtmislerdir.

Irklarin kaynaginin cografi sartlar oldu-
du seklindeki ikinci temel iddia diinyay
yedi iklime ayiran klasik Yunan cografya-
sina dayanir. Bu cografya anlayisi ile do-
nemin dért unsura dayal tip anlayisi bir-
lestirilerek irklarin kaynagi izah edilmeye
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calisilmig, yine Grek distincesine hakim
olan her seyin ortasinin (itidal) en iyisi ol-
dugu o6lctta de kullanilarak orta iklimde
yer alan rrklarin zihinsel Gstinligi iddia
edilmigtir. Bu anlayis Aristo gibi Yunan
filozoflarinin siyaset ve sosyal teorilerini
de etkilemis, Yunan felsefesinin islam
diinyasina girmesiyle islam filozoflari ta-
rafindan da ilgi gérmustur. Kindi'den bas-
lamak iizere Farabi, ihvan-i Saf4, ibn Sina,
ibn Rusd gibi filozoflarin, idrist gibi cog-
rafyacilarin, Said el-Endeliisi ve ibn Hal-
dan gibi tarihgilerin géruslerini etkilemig-
tir. Mutedil iklim disinda yagsayan Turkler
ve siyahlarin medeniyete kabiliyeti olma-
digi bu teoriye dayanilarak ileri sirdlmus-
tar.

ibn Haldin da meghur cografyaci idri-
si'nin verdigi bilgilere dayanarak diinya-
nin yedi “iklim” (bélge) oldugunu var sayar
ve 1rk farklilagsmasinin kaynag: hakkinda-
ki kuramini bu var sayim lizerine insa eder
(Mukaddime, 1, 337-397). ibn Haldin'un
irk farklilasmasi hakkindaki gérislerinin
anlasilabilmesi icin antik Yunan’'dan dev-
ralinan ve Ortacag boyunca musliman-
lar arasinda yaygin olarak kullanilan tip,
biyoloji, astronomi ve cografya anlayisi-
nin da g6z éniunde bulundurulmasi ge-
rekir.

Irk kavraminin karsiligi olarak immet,
nevi, cil kelimelerini kullanan ibn Hal-
ddn’un “hukema”ya nisbet ederek verdi-
di bilgilere gére dérdiinc iklim kusadi en
Ustin rkin yasadigi ve medeniyete en
uygun insanlarin ortaya ciktigi bélgedir
(a.g.e., I, 387). Dérdlinctiden sonra onun
iki tarafindaki ti¢tincu ve beginci iklimler
gelir. Kisaca en mutedil iklim olan dor-
dinci iklimden uzaklastik¢a insanlarin
medeniyete olan kabiliyeti zayiflar, dola-
yisiyla irkin Uistiinltik derecesi de azalir.
Mutedil iklim kusaklarinda yasayanlar
beden, renk, ahlak ve din bakimindan en
muikemmel topluluklari olusturur. Hatta
peygamberler bile genellikle bu bélgeden
yetisir. Buna karsilik itidalli iklim kusagin-
dan en uzakta olan giiney ve kuzey ik-
limlerine peygamber génderildigine dair
hicbir bilgi yoktur.

ibn Haldan irklarin kaynaginin nesep
oldugunu iddia edenleri elestirirken goy-
le der: “Varliklarin tabiatlari hakkinda hic-
bir bilgi sahibi olmayan bazi nesep alim-
leri vehmettiler ki siyahlar NGh'un oglu
Ham'in ¢ocuklaridir; babasinin onun nes-
linin kéle olmasi icin yaptigi bedduanin
eserinin ortaya ¢ikmasi sonucu siyah renk
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ile diger insanlardan ayrildilar. Onlar bu
konuda hikayecilerin hurafelerinden hika-
yeler de naklederler. NGh'un, oglu Ham'’a
bedduasi Tevrat’'ta yer almakta, ancak
orada siyah renkten bahsedilmemekte-
dir; NGh sadece Ham’in cocuklari kardes-
lerinin (Sam ve Yafes'in) kélesi olsun diye
beddua etmigstir” (a.g.e., [, 389).

Said el-Endelisi de irklart medeniyete
yatkinliklar1 bakimindan tabakalara ayir-
mistir. Ona gére cografyaya bagl olarak
iklim bir irkin medeniyete ne derece ka-
biliyetli olacagini belirler. Bu yoénden in-
sanlik yedi ana irkaayrilir: 1. iranlilar, 2.
Keldaniler, 3. Yunan, Fransiz, Slav ve Ro-
malilar, 4. Kiptiler’le onlara yakin olan ba-
z1 zenciler, Habegistanlilar ve Berberiler,
5. Turkler, 6. Hintliler, 7. Cinliler. Endeltisi
bu irklari ilme deger verenler ve verme-
yenler diye ikiye ayirarak ilme deger ve-
ren irklari Hintliler, iranhlar, Keldaniler,
ibraniler, Yunanlilar, Romalilar, Misirlilar
ve Araplar geklinde siralamakta; geride
kalan irklarin hi¢birinin ilme 6énem ver-
medigini ileri sirmektedir ( Tabakati’l-
timem, s. 10-11). Bu distinceler klasik Yu-
nan cografya, tip ve felsefesinin bir Uri-
nudur. Ayrica nesebe dayali teori gibi Said
el-Endelisi'nin yedi iklim teorisinin so-
nunda insanlari medeniyet ve bilime yat-
kinlik acisindan tabakalara ayirmasinin
da Kur’an-1 Kerim ve hadislerin yukarida
ortaya konan temel bakisina ters distu-
ga aciktir.

Bati diinyasinda irkeilik, modern ¢agin
en 6nemli olgulari arasinda yer alan s6-
murgecilik ve onunla baglantili kapitalist
sistemin olustugu sartlar altinda sémur-
gecilige megruiyet taniyan bir ideolgji ola-
rak ortaya ¢ikmigtir. Tarih boyunca Bati
kolonyalizmi ve kapitalizminin gelisme
asamalarina bagli olarak irkgilik da fark-
I tezahirlerde gelismistir. ilk asamada
Amerika ve Karayipler'in yerli sakinleri
olan Kizilderililer sémirgecilerin apacik
talan ve soykirimina maruz kaldilar; irkgi
teoriler de bu dénemde ortaya cikmaya
bagladi. Sémiurgeciler, buralarda yaptik-
lari baski ve zultimleri izah icin irkgiligi
bir arag¢ gibi kullandilar. Nitekim ilk ola-
rak 1550 yilinda Ispanyol ilahiyatci Gaines
de Sepulveda Kizilderililer’in asagilik bir
irk oldugunu ve bunlarin beyazlara hiz-
met etmek Ulzere yaratildiklarini ileri stir-
dd. Bu teori Amerika'da uzun yillar pro-
paganda edilmigtir. XVII. ytzyilin ilk yari-
sinda beyaz iscilerle siyah koleler is yer-
lerinde yanyana calisiyorlardi. Ancak si-

yah kéleler beyazlara gére hem ucuzdu
hem de her tirll sartlarda calismaya ra-
z1 olduklarindan bu dénemde ig gtict ola-
rak sadece siyah kéleler kullaniimaya bas-
landi. Amerika ve Karayipler'de kéleler
“hayvan sirusi” olarak adlandiriliyordu.
Siyahlar beyazlara 6zgu hicbir seyi taklit
edemezlerdi. XIX. ylzyilin baslarindan
itibaren siyah -beyaz iligkileri degismeye
basladi. Cinki ekonomik ve politik se-
beplerle artik kdle istihdami iglevini yitir-
misti. ik olarak 1804 yilinda Fransizlar
Haiti'de koleligi kaldirdilar; diger sémiuir-
gelerde de kéleligin peyderpey kaldiril-
mastyla irkgilik diisiincesinde de degis-
meler gozlendi. Buna gore artik siyahlar
da insan sayilmakla birlikte Ustin irka
mensup olan beyazlara kiyasla asagdi irki
olusturuyorlardi. Ustelik bunlar zihinsel
ve kiiltirel bakimdan geri olduklarini ken-
dileri de kabul ediyor ve bu ylizden be-
yazlara uyum saglamaya calisiyorlardi.
Yeni iligki bicimi strekli olarak yeni te-
orilerin de ortaya atilmasina yol aciyordu.
Fransiz Aydinlanmaci disunurlerinden
Boulainvilliers ve Buffone gibi irkgt fikir-
leri ortaya atan filozoflarin ardindan irk-
cilid1 bir sistem halinde ortaya koyan kisi

" Kont Joseph Arthur de Gobineau oldu.

Gobineau, Essai sur l'inégalité des ra-
ces humaines (I-IV, Paris 1853-1855) adli
eserinde beyaz irkin akh ve diristliga,
sari irkin fayda, dizen ve ortayolu, siyah
irkin ise hirst, lirik ve artistik yetenekleri
temsil ettigini ileri stirdii ve Nordik (ku-
zeyli-beyaz) irki insanhdin en Ustlne yer-
lestirdi. Houston Stewart Chamberlain
Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts (I-Il, Munih 1899) adli ese-
rinde benzeri bir yaklasim sergileyerek
Aryan ve Téton irkinin Gstinligint sa-
vundu. Ancak Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de ortaya atilan irkci teoriler
daha cok sosyal ve ekonomik faktérlerle
baglantil bir sekilde gelistirildi; bu teori-
ler, zencilerin biyolojik olarak daha asagt
olduklart iddiasini sirdirmekle birlikte
gelisen siyahi bilincin gelecekte beyazla-
rin sosyal ve ekonomik konumlari baki-
mindan tehlike arzedebilecegi tizerinde
durdular. Madison Grant, The Passing
of the Great Race (New York 1916) adlt
eserinde, Lothrop Stoddard The Rising
Tide of Color Against White Suprem-
acy (New York 1920) adli kitabinda Asya-
lilar ve Afrikalilar arasindaki dogum oran-
larinin yuksekligine dikkat cekerek beyaz
irkin gelecekte hakimiyeti kaybedebilece-
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gi endisesini dile getirdiler (The Encyclo-
pedia of Philosophy, VII, 60).

XX. yuzyil Batr'da ilk defa tek bir diinya
sistemi iddiasinin ortaya ciktigi dénem-
dir. Bati dinyasinin geleneklesmis olan
irkeilik zihniyetinin bu yuzyilda fasist po-
litikalarla birlesmesinden sonra bazi mil-
letler kendi irkinin Gstinliginden ve
diinya insanlarini kendisinin kurtaraca-
gindan s6z etmeye basladilar. Almanlar'in
isgal ettikleri her yerde yahudileri soyki-
rimina maruz birakmalari bu diisiinceden
kaynaklanmustir. Ancak Avrupa’da yahu-
di dismanhg ile pratige yansiyan anti-
semitizm (Sami irkina dismanlik) olgusu,
Cermen irkinin Gstinligind ileri siiren
Adolf Hitler'in yeni bir bulusu olmayip Ba-
t1 tarihinde sekillenmis bir irkeilik bici-
midir.

XX. ylzyilda Avrupa kitas! diginda irkgi-
ligin en yogun yasandigi bdlgelerden biri
Guney Afrika, digeri de Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. XVII. yizyildan itiba-
ren Hindistan, Endonezya ve Malezya’'-
dan kole olarak Gliney Afrika'ya getirilen
muslimanlar da bu Ulkedeki irkgi uygu-
lamalarin sikintisini yagamislardir. Seyh
Yisuf el-Makassari, imam Abdullah [bn
Kadi Abdisselam, Ahmed Efendi, Abdul-
lah Abdurrahman ve imam Abdullah Ha-
ran gibi liderler. yaninda daha bircok mus-
liman ferdi olarak veya Afrika Ulusal
Kongresi (ANC) gibi platformlarda irkgili-
ga, emperyalizme ve baskilara kargi mu-
cadele etmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde XIX.
yuzyilin sonunda ve XX. yizyilin baginda
irk ayirimini éngoéren ilk yasalar (Jim Crow
Laws) cikarilmaya baslandi. Bu yasalara
yaygin bir siddet dalgasi da eslik ediyor-
du. Irk ayirimina karsi yriitilen micade-
lelerde siyahlar farkli kamplara ayrildilar;
siyah érgutlerin tg¢ farkl gorus etrafinda
olustugu sdylenebilir. Bunlardan siyah
burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden grup
(National Association for the Advancement of
Coloured People [NAACP]) sadece yasal bir
devrim istiyor ve son derece ilimli bir ta-
vir sergiliyordu. Liderligini Martin Luther
King'in yaptigi, “hemen 6zgurlik” (free-
dom now) slogantyla ortaya cikan ikinci si-
yah hareketi beyazlarla entegrasyonu sa-
vunuyordu. Gandi'nin sadik bir izleyicisi
olan Protestan rahibi King mucadelede
siddet kullanilmasina karsi cikmis, baris-
cil eylemlerle irk¢i uygulamalari yenmeye
calismustir. Uglincii hareketi, uzlasmaz ve
sert bir ¢izgi takip eden Siyah Miisliman-
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lar Hareketi (Black Muslims) temsil ediyor-
du. 1930 yilinda Wallace D. Fard (Wallace
Fard Muhammed) tarafindan kurulan bu
hareketin basina daha sonra Elijah Mu-
hammed gecmis ve hareketi Il. Dinya
Savasi’'ndan sonra faal bir konuma getir-
mistir. Asir1 tepkici davranan ve asli kay-
naklarla tarihi uygulamalardan ¢ok farkl
bir Islam anlayisina sahip olan Elijah Mu-
hammed, beyazlarin dogustan birer sey-
tan olduguna ve kendisinin Allah tarafin-
dan bu irki yok etmek lzere gorevlendi-
rildigine inaniyordu. Buna gére bos bir
esitlik ve entegrasyon icin mucadele et-
mektense sadece siyahlardan olusan ayri
bir dliinya kurmak ve bagimsiz olmak da-
ha gercekgiydi (Fontette, s. 109-110). Sa-
mimiyetsizligi ve bozuk inanci bizzat ken-
di oglu Wallace (Warith) Muhammed tara-
findan teshir edilinceye kadar islam Mil-
leti (The Nation of Islam) 6rgitine mensup
muslimanlar onun gayet disiplinli ve
inanmis birer izleyicisi olarak kaldilar. Si-
yah Muslimanlar Hareketi'ne hapiste iken
katilan Malcolm X (Malik es-Sahbaz) 1952
yilinda hapisten ciktiktan sonra kendisini
bu harekete adamis, kisa zamanda irkgilik
miicadelesinin Amerika'daki en 6nemli
liderlerinden biri olmustur. Malcolm X,
hareketten ayrildigi 1964 yilina kadar Eli-
jah Muhammed’in sadik bir izleyicisi idi.
Mekke'ye yaptigi bir hac ziyaretinden son-
ra fikirlerini kokten gézden gecirmeye
basladi. Hareketten ayrildiktan sonra da
bu siyah muslimanlarin meselelerini gi-
derek yumusayan bir usldpla islemeye
devam etti. Siyah Muslimanlar Hareke-
ti'nden ayrildiktan sonra Harlem'de (New
York) Musluman Camii (Muslim Mosque)
ve Afrikali- Amerikalilar Birligi Dernegi’-
ni (Afro-American Unity Organization) kuran
Malcolm X, calismalarini 21 Subat 1965'-
te 6ldurdlinceye kadar bu kuruluslar va-
sitasiyla sirdirdd.

Gunimuz Amerika'sinda ayirimct yasa-
lar ortadan kaldiriimig ve hukuki esitlik
saglanmistir. Ancak uygulamada hala be-
yazlar arasinda yer yer 1rk¢i 6n yargilara
rastlanmaktadir. Her ne kadar baglangig-
ta fasizm ile irkgilik arasinda birebir iligki
s0z konusu dedilse de bugtin cesitli Avru-
pa Ulkelerinde ortaya ¢ikan “yeni fagizm”
hareketlerinin hepsi irk¢iligi vazgecilmez
bir ilke olarak ideolojilerine katmistir. Av-
rupa’da bu tir gruplarin Gzerinde birles-
tikleri en 6nemli konu yabanci digmanli-
didir. Eski Yugoslavya'nin dagilmasindan
sonra Bosna-Hersek'te ve Kosova'da
miusliman Bosnaklar'la Arnavutlar' he-
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def alan etnik arindirma eyleminin de te-
melinde rkcilik yatmaktadir.

XIX ve XX. yuzyillarda Avrupa’da esen
milliyetcilik ve irkcilik riizgarlari zamanla
islam diinyasini da etkisi altina almistir.
Ummet bilinciyle yagayan milletler arasin-
da genel olarak irkeilik ve kavmiyetciligin
ne oldugu bilinmezken Batili devletlerin
Islam diinyasina, 6zellikle Osmanlilar’a
yonelik politikalarinda goriilen degisiklik-
lerden sonra Arnavutlar, Araplar, TUrk-
ler ve Kirtler arasinda mustakbel strtis-
melere zemin hazirlamak tizere kavmi-
yet ayirimina dayali ideolojiler giindeme
gelmigtir.

XIX. ylzyll Osmanli aydinlari, dénemin
Avrupa’sinda ortaya ¢ikan “cins ittihadi”
yani irk birligi fikrine dayali olan milliyet-
cilik akimlarint kendi toplumlari icin elve-
risli gérmemiglerdir. Meseld Namik Ke-
mal birlik ve kardeslik fikrini insanlarin
“yumru yanakli” veya “catik kash” bir ne-
silden gelmelerine dayandiran anlayisi
reddetmistir. Yine Esad Efendi “cins” (irk)
unsurunu birlik ve dayanisma sebeplerin-
den biri olarak kabul etmekle birlikte [s-
lami anlayista birligi saglayacak vasitanin
Islamiyet oldugunu savunmustur (Tiirks-
ne, s. 266-267). Kendi tabiriyle “Avrupa’da
ras (race) meselesi”yle ilgili irk¢i tartisma-
lar1 yakindan takip eden (Danismend, s.
28-29) Ali Suéavi de Avrupa’'da gidilen
“cinslik davasi”na (irkgilik ideolojisi) Osman-
It Glkesinde rastlanmadigina dikkat ceke-
rek muslimanlarin birliginin tevhid ilke-
sine dayandigint belirtmistir. Ali Suavi'ye
gbére Osmanl bir Turk devletidir, ancak
rkgilik davasina itibar etmeyerek her irk-
tan ehliyetli buldugu kimseleri istihdam
etmistir. Ali Suavi bazi Avrupali yazarla-
rin Tarkler’i “mesai-yi zihniyyeden arf,
yalniz bir kaba kahraman gibi” degerlen-
diren 1rkci yaklagimlarini siddetle red-
detmis ve Turkler'in musliman olduktan
sonra ilim ve medeniyet alaninda ortaya
koyduklar1 basaridan érnekler vermistir
(Celik, s. 623-630).

1. Mesrutiyet'in ilanindan sonra istan-
bul'da Tiirk Dernegi, Selanik'te Geng
Kalemler dergileri yayin hayatina katila-
rak Osmanli Devleti'nin bitinligi idea-
lini érselemeksizin Turk dili ve kiltira et-
rafinda milliyetci bir suur telkin etmeye
baslamisti. 1913 yilinda yayin hayatina
baslayan fslém Mecmuasr'nda eski sey-
hilislam Mséa Kazim Efendi Islam dinine
gobre irk ve cins iddiasinda bulunmanin
siddetle yasak oldugunu, irk ve cins da-
vasi giitmenin islam kardesligine zarar
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verecegini yazdi. Bunun tizerine Takib ve
Tenkid dergisinden Niizhet Sabit, irk ve
cinsiyet iddiasinda bulunmanin hangi ba-
kimlardan islam’a zrt diistiigii konusun-
da Miséa Kazim Efendi'ye bir soru ydnelt-
ti. Islém Mecmuasr'nda herhangi bir ce-
vap verilmeyince Babanzade Ahmed Naim
Sebiliirresad dergisinde “Islam’da Da'-
va-y1 Kavmiyyet” baslikli genis ilgi géren
bir yazi nesretti (sy. 293 [ 10 Nisan 1330];
bu metin ayrica Sebiliirresad Kiitiiphane-
si Nesriyati'nin 18. kitabi olarak bir risale
halinde yayimlanmuistir, istanbul 1332).
Ahmed Naim bu yazisinda islam dininin
“da‘va-y1 kavmiyyet” (kavmiyetcilik) ve “da‘-
va-y1 cinsiyyet” (irkgilik) ideolojilerini kesin
olarak reddettigini ve bu tir fikirlerin
Cahiliyyet davasi oldugunu vurguladi. is-
lamci dugtntrler, daha sonraki yillarda da
irkeilik cagrisimi yapan fikirler aleyhinde-
ki tavirlarini stirdiirmislerdir (bk. iISLAM-
CILIK; MILLIYETCILIK).

1932’de toplanan Turk tarih kongresiy-
le tesbit edilen “Tirk tarih tezi"nde Turk
irkinin ¢ok defa 6ne surildigu gibi sari
olmadigi, beyaz ve brakisefal oldugu go-
rdsinin benimsendigi gérilmektedir.

Tezde yer alan bu ana fikrin Bati'da orta- .

ya cikan 1rkei tasniflere bir tepki oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim 1928’de Afet
inan Atatiirk’e, Ttrk irkinin sari irka men-
sup bulundugunu ve Avrupa zihniyetine
gore ikinci nevi bir insan tipi oldugunu id-
dia eden bir Fransizca kitap géstermis,
Atatirk’'un bu iddiaya gdsterdigi tepki
Turk tarih tezinde yer alan ana fikrin ce-
kirdegini teskil etmistir (inan —Karal, s.
59, 64).

1940l yillarda wrk¢ihgin hararetli tar-
tismalara konu oldugu gérilmektedir.
Riza Nur'un 1942'den itibaren cikarma-
ya basladig! Tirke¢l dergi Tanridag'da
konuyla ilgili bazi fikirler ortaya atilmis-
tir. Mustafa Akansel, Gobineau'nun “ilmi
irkcilik” saydigi ve dahiyane buldugu fi-
kirlerine atiflar yaparak saf kanin Tirk
irkinin gelecedi acisindan hayati énem
tasidigini iddia etmis, devletlerin ¢oku-
sinu yabanci kan karismasi sonucu irk-
larin yozlagmasina baglamistir ( Tannidag,
1/8 [1942], s. 5-6). Ziya G6dem, ayni der-
ginin pegpese iki sayisinda Akansel'in id-
dialarini esas alarak bir yazi yayimlamus,
antropolojinin 1rk tasnifinde bagvurdugu
kafatasi bicimi, burun sekli, deri ve goz
rengi, boy ve kan grubu gibi kriterler
arasindan 6zellikle kan grubu Uzerinde
durarak Turkler arasinda yaygin olan kan
gruplariyla saf Turk irki arasinda iliski
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kurmaya calismistir (a.g.e.,1/16 [1942], s.
11-13; /17 (1942], s. 11-12).

1943-1944 yillarinda Nihal Atsiz'in sa-
hibi ve miduru oldugu Orhun dergisin-
de Turk milliyetgiligi fikrinin irkeilik kav-
ramina indirgenerek savunulduguna ta-
nik olunmustur. Dergide esas itibariyle
Tark irk¢ihginin Tlrk milliyetciliginin en
bas unsuru oldugu ve diinya gérisu ola-
rak modern Bati'dan ithal edilmis olma-
yip Turk tarihinin bilinen en eski devirle-
rine kadar uzandigi fikri islenmistir. Der-
gi yonetiminin dizenledidi bir ankette
okuyuculara, “Turk¢uligin bas unsuru
size gore irk¢ilik mudir, kiltir madir, va-
tan mudir, devlet midir?” sorusuna cogun-
lugun “irketliktir” cevabini verdigi goril-
mektedir. Ayni ankette okuyucuya, “Irk-
lar1 istun ve asagdi olarak ayirmaya ta-
raftar misiniz?” seklinde ydneltilen soru-
ya da cogunlukla “taraftarim” seklinde
cevap alinmigtir (Orhun, sy. 12 [1943], s.
12-13; sy. 13 [1944], s. 18-22; sy. 14 [1944],
s. 10-18; sy. 15 [1944], s. 17-22; sy. 16
(1944], s. 17-25).

1944 yili Mayis ayinda basta Ulus, Ta-
nin, Aksam, Tan, Vakit ve Cumhuriyet
gibi gazeteler olmak izere yazili basinda
“irkeilik- turancilik” aleyhtart yogun bir
kampanya baslatildy; siyasi iradenin de
bu yénde tavir almasiyla birlikte Turkgi-
ler’e yonelik bir tutuklama faaliyetine gi-
risildi. Uzun suren bir yargilama sireci
sonunda saniklarin hepsi 1945 yilinda be-
raat etti (Tanyu, s. 4-8, 11, 28).

Modern dénemde musliimanlar ara-
sinda ortaya ¢ikan irkc veya irkeiligi cag-
ristiran akimlar gelisip giiclenmelerine

yetecek fikri, kiltirel, siyasi ortam bu-

lamadiklarindan ¢ékmeye veya marjinal
sinirda kalmaya mahkam olmuglardir.
Bununla beraber her ne kadar kendi ic-
lerinde irkeiligi yenseler de miisliman-
lar distan gelen irkgi saldirilara maruz
kalmiglardir. Mislimanlara ydnelik bu
saldirilar arasinda ilk dikkat cekeni siyo-
nizm ideolojisidir. Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu 10 Kasim 1975 tarihli kararin-
da siyonizmin bir cesit irkeilik ve 1rk ayi-
rimi oldugunu tesbit ve tescil etmistir.
Ayni sekilde Cinliler'in Dogu Tirkistan'-
da yasayan Turkler’e, Hindular'in msli-
manlara, Ermeni ve Yunanlilar'in Tirk-
ler'e, Sirplar’in Arnavut ve Bognaklar’a,
Ruslar’'in genel olarak Orta Asya Tiirkle-
ri'ne, Bulgarlar’in Tirkler’e karst uygula-
diklari irkgt politikalar ve saldirilar dikkat
cekmektedir.
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Ote yandan Bati Avrupa iilkelerinde
yasayan muslimanlarin giderek artan
bir sekilde yeniden giiclenen irkgi saldi-
rilara maruz kaldiklar1 gézlenmektedir.
Almanya'da Turkler’e, Fransa'da Ceza-
yirliler’e kars! yir(tilen saldirilar buna
ornek olarak goésterilebilir. Bu durum,
Bati'da irkeilik tohumlarinin yeniden ye-
sermeye basladigini carpict bir sekilde or-
taya koymustur. Modern insanin bdyle tu-
tumlardan uzak kalacagi beklentisi icin-
de olan toplumbilimciler bu beklenme-
dik gelisme karsisinda derinden endise-
lenerek irklar ve etnik gruplar konusunu
yeniden ele almak zorunda kalmiglardir
(Rattansi — Westwood, s. 9-22).

Irkeilik problemiyle yeniden karsi kar-
siya gelen Batililar icin dzellikle irkgihk
magduru olanlar agisindan, islam’in sun-
dugu her irka saygi duymakla birlikte ma-
nevi ve moral gelismisligin Ustlinde de-
ger tanimayan esitlikci anlayis cazip bir
alternatif olusturmaktadir. Ozellikle Ame-
rika'da yasayan ve nesillerdir beyaz irkgi-
ligin kurbani olan siyahlar icin islam yeni-
den bagkalariyla esit bir insan haline gel-
menin en emin yolu olarak gérinmekte-
dir; ctiinki Hiristiyanlik, Yahudilik ve Hin-
duizm gibi geleneksel dinlerin yani sira
modern ideolojiler de globallesen ve gi-
derek birbiriyle daha siki iliski icerisine
girmek zorunda kalan farkli irklara men-
sup insanlar arasindaki begert iligkileri
esitce dizenleyici kurallar ortaya koya-
mamaktadir. Halbuki islamiyet, Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamber’in stipheye yer
birakmayan agik beyanlari ve islam tari-
hinin seh&detiyle her turli irkciligi red-
detmigtir.
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Istanbul Eyiip'te Cedidalipasa mahal-
lesinde dogdu. Babasi XIX. ylizyilin mes-
hur masikisinaslarindan Mehmed Zekai
Dede, annesi Fatma Hanim’dir. Masiki
cevrelerinde Zekaizade Hafiz Ahmet Efen-
di diye taninir. ilk tahsilini Eyiip'te Kalen-
derhane mahallesindeki La‘lizade Abdul-
béaki Efendi ibtidai Mektebi'nde yapti. Bu
yillarda mektebin hocalarindan Hafiz Os-
man Efendi'den hifza calisarak 1881'de
icazet aldi. Bazi eserlerde hifza babasiy-
la bagladigi ve hafizlik icazetini ondan al-
digi kayrtliysa da bu bilgi dogru degildir.
Masikisinasligi yaninda hattat da olan ba-
basindan ayni yil siiliis ve nesih icazetna-
mesi almigtir.

Hafiz Ahmet Efendi, bir siire askeri
rusdiyeye devam ettikten sonra Kur'an
ilimleri sahasinda derinlesmeye karar ve-
rerek zamanin taninmig alimlerinin ders-
lerini takip etmeye basladi. Humbaraha-
ne (Kumbarahane) Camii basimami Reisil-
kurré Hoca Sulleyman Efendi'den kiraat-i
seb‘a, agere ve takrib icazeti ald1 (1884).
ilk masiki bilgilerini kiigiik yaslarda baba-
sindan alan Ahmet Efendi, dini ve din di-
st formlarda pek ¢ok eserin yant sira Mev-
levi dyinleri ve masiki usullerini 6§rendi.
1884'te babasi Bahariye Mevlevihanesi
kudliimzenbasiligina getirilince mukabe-
le glinleri onunla mevlevihaneye devam
etmeye basladi. Bu onun Mevlevi dyinle-
rinin icra tarzlari, tavirlari ve 6zellikleriy-
le ilgili iyi bir egitim almasini sadladi. Bu
sirada, ileride mesai arkadasligi yapacagi
Rauf Yekta ve Mehmet Suphi (Ezgi) bey-
lerle tanisti. Mevlevihanenin seyhi Hise-
yin Fahreddin Dede’den ney, Farsca ve
bati notasi dersleri aldi. Yenikapt Mevle-
vihanesi kudiimzenbasisi Ahmed Hisa-
meddin Dede’den na‘t-1 Mevléna ve mi'-
raciyye megketti. Ayrica Bahariye Mevle-

Ahmet Irsoy
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