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ayrilan bir kolun Tokmak lzerinden Isik
Gol sahilindeki Balik¢i Limani'na kadar
ulasmasi, Buam Bogazi tarafinda 110 km.
uzunlugunda bir kara yolunun yapilmasi
ve gblde 1926 yilindan itibaren vapur ta-
simaciligina baglanmast Gzerine verimli
bélge topraklari yogun bir Rus iskanina
maruz kaldi. Bu sebeple halen Kirgizis-
tan’in glineyinde kuvvetli olan Islam dini
bu bélgede cok zayiftir ve sadece gol ci-
varindaki Colpan Ata’da cami vardir.
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ISKAT
(Llawyt)

Bir hak veya miikellefiyeti
diisiirme anlaminda fikih terimi.

L o

Sézllikte “dlismek” anlamina gelen su-
kit kokiinden turemis olup “dusirmek,
atmak, izale etmek” manasina gelir. is-
1am hukukunda ise bir hak veya miikel-
lefiyeti digirmeyi ifade eder. Literatdir-
de 1skat, “1skat-1 cenin”in kisaltiimig sekli
olarak “anne karnindaki ceninin digtrul-
mesi” (bk. COCUK DUSURME) veya “Is-
kat-1salat” ve “iskat-1 savm”in kisaltilmisi
olarak “bir kimsenin sagliginda ifa ede-
medigi bazi ibadetlerle ilgili sorumlulu-
gunun vefatindan sonra fidye édenerek
dasurilmesi” anlamlarinda kullanilir.

a) Hukukta Iskat. “Bir mulkiyet veya
hakkin malik veya hak sahibine intikali
s6z konusu olmaksizin digurilmesi” an-
lamindaki iskatin en basta gelen érnekle-
rini talék, kole azat etmek (itk), kisastan
af ve borctan ibra gibi hukuki islemler
olusturur. Islam borglar hukukunda sa-
tim, icare, hibe, vasiyet gibi hukuki islem-
ler, ayn veya menfaat tizerindeki mulki-
yetin yeni hak sahibine gegmesini amag-
ladid! icin “temlikat” grubunda yer alir-
ken bdyle bir nakil s6z konusu olmaksizin
bir hakkin bedelli veya bedelsiz olarak hak
sahibinden diismesini amaclayan hukuki
islemler “iskatat” grubunu tegkil eder.
Ancak bu ayirim talak, kisastan ve sif‘a
hakkindan vazgecme gibi tasarruflarin
bedelsiz yapilmasi halinde acik bicimde
gorilebilirse de muhélea, kisastan belli
bir bedel karsiliginda vazge¢me, bor¢lu-
yu ddeyecegi borc¢tan bedel karsiliginda
ibra etme (sulh) gibi islemlerde iskat ve
temlik bir arada bulundugundan anilan
ayirim fazla belirgin degildir. Bu sebeple
s6z konusu islemlerin ana karakterinin
1skat mi temlik mi oldugu ve hangisinin
hiikmiine tabi olacagi islam hukukgulari
arasinda tartismalidir. Bu son grup huku-
ki islemlerde, karsiliginda bedel alinmisg
bile olsa sabit bir hak veya borcun karsi
tarafa intikal etmeyip distigu goz onu-
ne alinirsa bunlarda iskat niteliginin agir
bastigl ve Maliki hukukcularindan Kara-
fi'nin milk ve haklari “nakil” ve “iskat” sek-
linde iki ana gruba ayirmasinin (el-Fu-
ritk, 11, 110) daha teknik bir adlandirma
oldugu sdylenebilir.

Hukuki islem olarak iskat, bir kimsenin
baskasinin hakkini ihlal etmeden kendi
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hukukunu ilgilendiren bir tasarrufta bu-
lunmasindan ibaret oldugu icin kural ola-
rak caiz ve mubahtir. Ancak iskat, ifa ede-
cek olanin niyetine ve bundan faydalana-
cak olan Kisinin konumuna bagl olarak
vacip, mendup, mekruh, haram gibi dini-
ser‘l bir nitelik de kazanabilir. Vasinin ku-
cigun yararina oldugunda onun sif‘a
hakkindan vazge¢mesi, aralarindaki sid-
detli gecimsizlik sebebiyle evliligin deva-
mina imkan kalmamasi halinde kocanin
karisini bosamasi (el-Bakara 2/229), ala-
caklinin darlik i¢cindeki bor¢luya muhlet
vermesi (el-Bakara 2/280) vacip olan 1ska-
tin, maktulin yakinlarinin katili kisastan
affetmesi (el-Bakara 2/178; el-Maide 5/
45), ddeme gucligu icindeki bor¢luyu ta-
mamen veya kismen ibra, kdleyi azat et-
mek veya kole ile bedel karsiliginda azat-
lik anlasmasi (miikatebe) yapmak da men-
dup olan 1skatin 6rnekleri olarak zikredi-
lir. Fakihler, vasinin kiiciik adina katili ki-
sas ve diyetten birlikte affetmesini, kii-
cligln zararina olacak sekilde suf‘adan
vazgecmesini, 1tk, sulh ve ibrada bulun-
masini, kocanin sebepsiz yere veya hak-
sizlikla karisini bogamasini duruma goére
mekruh veya haram olarak nitelemigler-
dir. Son grupta yer alan 1skatlar bu dini
hitkiimden ayri olarak islam hukukunda
da bazi mueyyidelerle, mesela fasid veya
batil sayilarak hakimin iznine yahut Ki-
cigun buldg sonrasi icazetine baglana-
rak dnlenmeye calisiimustir.

Iskatin riknii, mevcut bir hakkin dis-
tigulne veya o haktan vazgecildigine acik-
ca delalet eden sézdir (siga). Hanefi fa-
kihlerine ait olan bu goéris, onlarin akid
ve hukuki islemlerin kuruluguna iligkin
genel teorisiyle de uyum gdsterir. Iskat
isleminin taraflari ve konusu Hanefiler'e
gore siganin tabii unsurlari iken diger fa-
kihler bunlari da iskatin rikanleri olarak
tanrtirlar. Hangi sozlerin ne tir bir huku-
Ki sonu¢ doguracagi konusunda dokitrin-
de cesitli goris ve dl¢ller mevcutsa da
bunlar, hukuki islemlerde aciklik ve gu-
veni korumaya matuf énlemler olarak gé-
rilmelidir. Bundan dolay! dzellikle talak
ve kole azadi taraflar agisindan énemli
sonuglar dogurdugu icin bu iki 1skat ti-
riniin hukuken vaki olmasi belirli ifade
kaliplariyla sinirlandiriimaya ¢aligiimugtir.
Bunun digsinda hangi tur beyanin hangi
usule veya sekil sartina baglanabilecegi
ve nasil bir hukuki sonu¢ doguracagi hu-
susu dilin 6zelliklerine, halin delaletine,
orf ve adete ve yasal diizenlemelere gb-A
re degisebilmektedir. Hangi sézlerin iskat
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ifade edecegi, ayrica yazi, isaret ve suika-
tun 1skata delalet edip etmeyecegdi konu-
sunda literaturde yer alan dil, 6rf ve ter-
minoloji tartismalarini da bu cercevede
kalan doktriner gorusler olarak degerlen-
dirmek gerekir. Mesela stif‘a hakki sahi-
binin bilgilendikten sonra susmasi, mu-
hayyerlik hakki sahibinin satin alinan tze-
rinde tasarrufta bulunmasi suf‘a ve mu-
hayyerlik hakkinin iskati olarak kabul edi-
lir.

Iskatin ruknu sayilan siga, genel akid
nazariyesinde oldugu gibi icap ve kabul
seklinde iki ayri1 par¢cadan degil sadece
tek tarafin 1skat ifade eden séziinden iba-
rettir. Clink 1skat, tek tarafli bir hukuki
islem mahiyetinde olup hukuken sonug
dogurabilmesi icin kars! tarafin kabulli
kural olarak aranmaz. Hatta bazilarina
gore nakil ve temlik grubundaki hukuki
islemlerle 1skat grubundaki islemler ara-
sinda bulunan temel fark karsi tarafin
kabuliine ihtiyacin bulunup bulunmama-
sindan ibarettir (M. Ali el-Mekki, 11, 135).
Fakihler, karsiliksiz yapilan ve temlik ma-
nasi da icermeyen iskatlarda mesela itk,
ibra ve talakta kabuliin gerekli olmadigin-
da gorus birligi icindedir. Bununla birlik-
te muhalea, miikatebe veya -gecerliligi
tartisiimakla birlikte- bedel kargiligi suf-
‘adan vazge¢cmede oldugu gibi bir karsi-
lik s6z konusu ise i1skat karsi tarafin ka-
bulline bagli olarak tamamlanir ve huku-
ki sonu¢ dogurur. Hanefiler, hak sahiple-
rinin bedel karsiliginda katili kisastan af-
fetmesini de bu grupta miitalaa edip bu
islemin ancak katilin rizasi halinde sonug
doguracagdini séylerken ¢cogunluk bunu
gerekli gérmeyip ilgili ayetteki (el-Baka-
ra 2/178) tavsiyeden hareketle tek tarafli
irade beyaniyla tamamlanabilir bir 1skat
olarak nitelendirir. Alacaklinin bor¢lusu-
nu ibra etmesinde oldugu gibi temlik ma-
hiyetindeki 1skatlarda fakihlerin énemli
bir kismi karsi tarafin kabulini gerekli
gérmezken her mezhepte aksi goriiste
olan fakihler de vardir. Ote yandan tek ta-
rafli beyanla tamam olan iskatlarda kar-
st tarafin reddinin de hukuki sonug do-
dgurmayacag!, kabultin gerekli bulundu-
du iskatlarda ise doguracag aciktir. Me-
celle’deki, “Sakit olan sey avdet etmez”
(md. 51) kaidesi bir ydnuyle bunu ifade
eder. Literatiirde ibrénin kabul edilme-
mesiyle reddolunmusg sayilip saylimayaca-
gini konu alan doktriner gorislerle -ha-
vale, kefalet gibi akidlerdeki bazi 6zel du-
rumlar hari¢- genelde kabuliin gerekip
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gerekmedigine iliskin gérugler paralellik
arzeder.

Iskatin 1skat beyaninda bulunan kimse
tarafindan sarta ta'liki, yani hukuki sonug
dogurmasinin mevcut bir durum tesbi-
tine veya gelecekte vukua gelecek bir ola-
ya baglanmasi da kural olarak céiz olmak-
la birlikte 1skat isleminin tira veya ma-
hiyetine bagli bazi ayirim ve tartismala-
rin gindeme geldigi gérulur. Meseléa Ha-
nefiler 1tk, talék gibi yemine konu teskil
eden 1skatlarda garta ta'likle ilgili bir si-
nirlama getirmezken ticarete izin verme
ve guf'a gibi yemine konu olmayanlarda
i1skati sadece akdin geregini ve tabii so-
nucunu tekit eden uygun veya bilinege-
len sartlara baglamayi céiz gérirler. Han-
beliler muhaleanin, S&fii ve Hanbeliler
miukatebenin ve temlik anlami da iceren
iskatlarin sarta ta'likini céiz gérmezler.
Fakihler arasinda benzeri bir doktriner
tartisma da 1skatin bir sartla kayrtlanma-
sinin cevazl, caiz goérilse bile bu sartin fa-
sid olmasi halinde 1skata etkisinin ne ola-
cagi konusundadir. Hanefiler, sarta ta‘lik
edilebilen her iskatin sartla kayrtlanabi-
lecedi (takyid), fasid sartin temlik anla-
minda olmayan iskati fasid hale getirme-
yecedi goérusindedir. Maliki ve Safiiler,
sarta ta'lik ile sartla takyid arasinda pa-
ralellik kurulmasini dogru bulmamakla
birlikte (Karaft, [, 228) her bir 1skat turuy-
le ilgili olarak verdikleri ¢6zim 6rnekleri
Hanefiler'den fazla farklilik géstermez.
Mesela muhaleanin ric‘at sartina baglan-
masi halinde muhalea gecerli, sart batil
gorulur. Kisasta sartli sulhu gecerli go-
renlerin yani sira sadece sulhu caiz géren-
ler de vardir. Hanbeliler, fasid sartla ka-
yitlanan 1tk ve talakin gecerli fakat sar-
tin batil oldugu gérusiinde iken Safiiler,
muhalea ve mikatebede zikredilen fasid
sarta sinirlt bazi hukuki sonuclar baglar-
lar (Zerkest, 11, 409-410; 111, 15).

Kural olarak iskat 1skatta bulunan icin
sirf zarar, karsi taraf icin de sirf fayda ice-
ren bir islem oldugundan iskatta buluna-
nin teberru ehliyetine, yani tam eda eh-
liyetine sahip olmasi, 1skat beyaninin da
iradeyi sakatlayan ayip ve arizi durumlar-
dan birine maruz kalmamasi gerekir. Bu
sebeple de gayri mimeyyiz veya mimey-
yiz kicUklerin, bor¢ veya sefeh gibi sebep-
lerle ehliyeti kisitlanmis (mahclr) kimse-
lerin, baski (ikrah) altinda beyanda bulu-
nanlarin iskat beyanlari gecerli sayilmaz.
Ayni gerekceyle vekilin diginda kalan veli
ve vasi gibi kanuni temsilcilerin 1skata
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yetkileri ya hi¢ yoktur veya iskatin bedel-
li olmast sartiyla sinirhdir.

Iskatin konusunu genel anlamiyla hak
tegkil eder. Ancak ne tir haklarin iskata
elverisli sayildigi fakihler arasinda tartis-
ma konusudur. Zimmette sabit olan bor-
cun (deyn) bedel karsiliginda (ivazli) veya
bedelsiz olarak iskati kaideten céiz goru-
ltr. Deynin bedel karsiliginda 1skatinin
karsiliklar arasi dengeye, 1skatin kurulus
tarzina, bazan da fakihlerin degerlendir-
me farkliliklarina bagl olarak takas, sulh,
ta'lik, hul‘ gibi hiikimler almasi mum-
kinddr. Ayn Gzerindeki miulkiyet kural
olarak iskat kabul etmez, ancak bagkasi-
na nakledilebilir. Ayni sekilde vérisin mi-
rastaki hakkini iskat etmesiyle de bu hak
sakit olmaz, fakat baskasina bagislar ve-
ya satarsa o takdirde nakledilmis olur.
Itk, vakif, hatta bazi durumlarda sulh
mulkiyeti 1skat eden tasarruflar olarak
nitelendirilebilir. Tam mulkiyet veya men-
faat miulkiyeti hakkindan dogan bazi
menfaatler kaideten iskat kabul edilir.
Mesela lehine gayri menkulde oturma va-
siyeti yapilan sahis bu hakkini sézli veya
fiili tasarrufuyla iskat edebilir. Bir-yerde
gecis hakki bulunan bir kimse, bu hakkin-
dan vazgectikten sonra arsa sahibi bura-
ya ev yaparsa bu hakkini geri isteyemez
(Mecelle, md. 1227). Satici musteriden
bedelini almadan mal teslim ederse bu
mal elinde tutma hakkini 1skat etmis olur
(a.g.e, md. 281, 284). Musteri, satin aldi-
g1 malin kusurlu oldugunu farkettikten
sonra onun Uzerinde kendi mulku gibi ta-
sarruf etmesi halinde malin kusurlu olu-
sundan dogan muhayyerlik hakkini 1skat
etmis olur (a.g.e., md. 344).

islam hukuk doktrininde haklarin Al-
lah hakki ve kul hakki seklindeki ayirimi
ile bundan dogan alt ayirimlar, bir yénuy-
le de hakKlarin kullar tarafindan iskat edi-
lip edilemeyecegine aciklik getirmekte,
hatta i1skat edilip edilememesi bu ikili
ayirim icin 6lcl kabul edilmektedir (Ka-
raff, I, 141). Literatlirde Allah hakki kav-
rami, kamu diizenini yakindan ilgilendi-
ren toplum haklarini da icine alacak se-
kilde genis bir anlama sahiptir. Bundan
dolay1 iman, ibadetler, kefaretler, haram-
lar, hadler gibi Allah hakki grubunda yer
alan veya Allah hakki niteligi agir basan,
ayrica Kiguk Uzerinde velayet, babalik,
annelik ve nesep hakki, kisilik haklari,
temel haklar gibi dini-hukuki diizenin
bir parcasini teskil eden ve bir yénuyle
mikellefiyet niteligi de tastyan haklar sa-
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hipleri tarafindan iskat edilemez. Buna
karsilik kul hakki sayilan veya kul hakki
niteligi agir basan haklarin hak sahibi ta-
rafindan 6z itibariyle degil G¢linct sahis-
lara taalluk eden yonuyle 1skat edilmeleri
mumkuindir (Karafi, I, 140-142; Zerkest,
11, 54; 111, 393; ibn Niiceym, el-Esbah ve’'n-
nez&’ir; s. 375-378; M. Ali el-Mekki, I, 157-
158). Islam hukuk doktrininde hakim il-
ke bu olmakla birlikte her iki grupta yer
alan haklarin iskati konusunda hakkin 6zel
durumuna ve mezheplere goére degisik-
lik gdsterebilen bazi istisnalar bulunmak-
tadir. Nitekim Allah hakki grubunda yer
alan ve neticede kullarin genel yararini
gozetmekte olan dini miikellefiyetlerde
bizzat gari‘ tarafindan bazi kolayliklarin
getirildigi, bazi haklar belirli sebeplere
bagli olarak 1skat edilirken bir kisminin
1skati konusunda belli él¢iiler ¢ercevesin-
de kullara yetki verildigi gérdalur. Nitekim
mubhtelif ayet ve hadislerde mukellefi-
yete konu teskil eden hususlarda gugclik
ve mesgakkatin kaldirildig agiklanmis, bu
prensip Mecelle'ye de bir Killf kaide ola-
rak girmistir (bk. md. 17). Mesela hasta
ve yolcuya oru¢ tutma yukumluliginde
bazi kolayliklar taninmig (el-Bakara 2/184-
185), zaruret halinde bazi haramlarin ig-
lenmesine ruhsat verilmistir (el-Bakara 2/
173; el-Maide 5/3). Su olmadig: veya kul-
lanildig1 takdirde zarar gorilecegi du-
rumlarda teyemmume cevaz verilmesi de
béyledir (bk. en-Nisa 4/43). Sariin tanidigi
ruhsatlarin bir kismi, azimetin sakit olup
ruhsata uymanin viicib veya daha alt se-
viyede bir dinf gereklilik ifade ettigi du-
rumlarda “iskat ruhsati” adini alir. Diger-
lerinde ise (terfih ruhsati) mukellef ruhsa-
ta veya azimete uymak arasinda muhay-
yerdir. Hayiz ve nifas halinde namazin sa-
kit olmasi, ikrah altinda kalan veya aclik-
tan 6lecek duruma gelen muslimanin
domuz eti yemesi, sarap icmesi, hatta
Hanefiler'e gére yolcunun namazi kisalt-
masi iskat ruhsatinin érnekleri olarak zik-
redilir. Hasta ve yolcunun ramazan oru-
cunu tutmama ruhsati ise ikinci tir ruh-
sata érnek teskil eder. Diger taraftan
ruhsat olarak sayilan ve kuldan bir tekli-
fin 1skati veya hafifletilmesi neticesini do-
guran kolayliklar da genellikle huktkul-
lahla ilgili mukellefiyetlerdendir. Bunun
yaninda huktkullah sahasina girdigi hal-
de 1skat kabul etmeyen miikellefiyetler
de vardir. Bunlara érnek olarak namaz,
zekat ve had cezalar: gosterilebilir. Hz.
Eb( Bekir, hiléfeti zamaninda misliman
olduklari halde zekat vermeyi reddeden
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kabilelerle savasmistir (Buhari, “Zekat”,
1; Ebl David, “Zekat”, 1). Res(lullah, si-
bt bulan bir hirsizlik haddinin affedilme-
si icin araci olan ¢ok sevdigi sahabinin se-
faatini kabul etmemis ve, “Allah’a yemin
ederim ki Muhammed'in kizi Fatima da
hirsizlik yapsa mutlaka elini keserdim”
(Buhari, “Hudad”, 11, 12; Mislim, “Hu-
dad”, 8; EbG Davad, “Huddd”, 4; Tirmiz,
“Hud0d", 6) diyerek had cezasini uygula-
mustir. Had cezalarinda devlet baskanina
af yetkisi taninmayisi da bu anlayisla bag-
lantilidir. Stipheli durumda kisas ve had-
lerin uygulanmamast, yine sariin bu yén-
deki talimatiyla yapilan bir 1skat degil ce-
zalarda kanunilik ve kesinlik ilkesinin ta-
bii geredi olarak bir cezal miikellefiyetin
sebebinin dogmamasi seklinde anlasil-
malidir.

Allah ve kamu haklar1 grubunun disin-
da kalip literatiirde “hukik-1ibad” ve “hu-
kuk-1 ademiyyin” terimleriyle adlandirilan
haklarda kural, hak sahibinin kendi hur
iradesiyle hakkini 1skat edebilecegi sek-
lindedir. Sif‘a hakki, kasti cinayetlerde
maktulin yakinlarinin kisas talep etme
haklari, bir borg¢ iliskisinden dogan alacak
hakki gibi sahsi haklar bunun érnekleri-
dir. Bu tir haklari 1skat karsiliginda bir
bedel almanin cevazi ise ayri bir tartisma
konusudur. Hanefi fakihleri, sif‘a ve hi-
yar-1 bul(g gibi muicerret haklarin bedel
karsiliginda iskat edilmesini caiz gérmez-
ler. Clinku bunlar belirli zararlarin énlen-
mesi icin ser‘an taninmis haklar olup 1s-
kat karsiliginda bedel alinmasi o zarari 6n-
lemez. Kisas, kéle tzerindeki mulkiyet ve
zevce Uzerindeki nikah haklar: bdyle ol-
madigindan bunlarin iskati karsiliginda
bedel alinabilir (Kasani, V, 19-21; ibn Nii-
ceym, el-Esbah ve’'n-nez&’ir; s. 375-376).
Kisastan bedel veya diyet karsiligi vazgeg-
me, mikatebe ve muhaleanin caiz gérul-
mesinin bir izaht da bdyle yapilir. Diger
mezheplerde bu konuda genel bir ilke-
den hareketle bazi ayinmlar yapimasin-
dan cok her bir 1skatin kendi sartlari igin-
de ¢dziimlendigi sdylenebilir. Mesela fa-
kihlerin cogunlugu suf‘a hakkinin bedel
karsiligi iskatinda Hanefiler gibi dustnir-
ken Malikiler aksi gériustedir. Ahmed b.
Hanbel'den de sadece musteriden bedel
alinabilecegi yonunde bir gorus rivayet
edilir.

Satin alinan malin kusurlu (ayip) citkma-
s1, fakat geri vermenin de mumkin olma-
mas! durumunda alicinin, malin kusurlu
olusuna karsilik bir bedel alma hakkinin
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bulundugu hemen hemen butiin fakih-
lerce kabul edilir. Dava hakkinin bedel
Karsiligi iskati kural olarak caiz gérulse de
konunun suistimale musait olmasi sebe-
biyle bazi sinirlamalar getirilmis; dini hu-
Kuk duizenine (ser") aykirilik veya bunlarda
Allah hakkinin galip oldugu gerekge gés-
terilerek meselé nesep ve hadle ilgili da-
va hakkinin bedel karsiligt iskati veya sa-
hidin gahitlikten bedel karsiliginda vaz-
gecmesi caiz gorilmemistir. Kisas, ta'zir,
hibeden riicQ, hidane gibi haklarin bedel
karsiligr 1skatini caiz gérenler de bu hak-
larin tamamen veya ekseriyetle kul hak-
ki kapsaminda olmasindan hareket eder-
ler. Buna Karsilik meseld hibeden ricG
hakkinin ser‘an taninan ve korunan bir
hak oldugunu, bu sebeple bunun bedel
Karsiligi 1skatinin céiz gérulemeyecegini
sdyleyenler de vardir. Hidane hakki icin
benzeri bir gérds ileri siirenler de Allah,
dolayisiyla toplum hakkini ilgilendirmese
bile G¢uncl sahislarin hakkini ilgilendi-
ren sahsi haklardan bedel karsiligi fera-
gatin dogru olmayacagdi noktasindan ha-
reket ederler. Velayet ve nesep hakki da
bu cercevede degerlendirilir.

islam hukukgulari ilke olarak haklarin
dogmadan (hakkin viicGbundan veya vii-
clibun sebebinin mevcudiyetinden)énce
iskat islemine konu olmayacagni benim-
serler (Kasanf, V, 19). Bu géris, henuz
dogmamis hakkin i1skatinin sadece vaad
hikminde olup baglayici nitelik tasima-
digi seklinde aciklanirsa da esasen hak-
larin ézuntn ve Kisinin bilingli iradesinin
korunmasi fikriyle de yakindan baglanti-
lidir. Iskat edilen hakkin bilinir ve belirli
olmasi, hem fakihlerin genel akid teori-
siyle hem de haklarin 6zinin korunmasi
fikriyle uyumludur.

Iskat edilen hakkin geri ddnmemesi ve
yok hiilkminde sayiimasi ilkesi (Mecelle,
md. 51) hukuki islemlerde gliven ve istik-
rari koruyucu bir rol Ustlenir. Allah hakki
grubunda yer alan ve §zlr sebebiyle 1s-
kat edilen mikellefiyetlerin bir kisminin
6zrin ortadan kalkmasiyla kazaen ifasi
istenirken bir kismi hi¢ istenmez. Hayiz
sebebiyle orucun iskati birinciye, namazin
1skati ikinciye érnek tegkil eder. Yaglilik
ve iyilesme umidi kalmamis hastalik du-
rumunda mukelleften orucun bedenen
ifasinin 1skat edilip yerine fidye vermesi-
nin istenmesi ise (el-Bakara 2/184) karma
bir érnektir. Iskatin yan sonuglarindan
biri, 1skat konusuyla ilgili karsi haklarin
slibdt bulmasi, mesela sif‘a hakkinin is-
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kat1 halinde mugterinin milkiyet hakki-
nin kesinlesmesidir. Bir diger sonu¢ da
aslin 1skati durumunda fer'in de ona bag-
It olarak sékit olmasidir (a.g.e., md. 50).
Mesela asil bor¢lunun ibra edilmesi kefili
de sorumluluktan kurtarir. Iskatin, iskat
edenin 1skat konusu hakla ilgili diger ta-
lep haklarini digiirmesi de bdyledir. Dokt-
rindeki, 1skatin bir hakki diyaneten ve
uhrevi sorumluluk acisindan dusurip du-
stirmedigi tartismasini, 1skati yapanin o
anda konuyla ilgili tam bilgisinin ve hir
iradesinin bulunup bulunmamasiyla acik-
lamak dogru olur. Iskatin asli ve ferf un-
surlarinda bulunmast gereken sartlardan
birinin eksikligi halinde gecersiz olacagi
aciktir. Ayni sekilde fasid veya batil bir ak-
din zimninda yapilan iskat da asil akdin
iptaliyle hikimsuz olur.

b) ibadetlerde Iskat. Bu iskat namaz,
orug, kurban, adak, keféret gibi ibadet
ve borglari ifa etmeden 6len bir kimseyi
bu borclarindan kurtarmak icin fakirlere
fidye 6denmesi islemini ifade eder. Lite-
ratiirde daha cok namaz ve oruc borcu-
nu disirme anlamina gelen 1skat-1 salat
ve 1skat-1 savm terimleri kullanilir. Bura-
da fidyeden maksat, s6z konusu ibadet-
lerin yerine gecmesi ve miukellefi onlarin
terkinden dogan uhrevi sorumluluktan
kurtarmasi amaciyla yapilan nakdi veya
ayni 6demelerdir. Hz. Peygamber, saha-
be, tabiin ve tebe-i tabiin dénemlerinde
bu anlamda 1skat s6z konusu olmadigin-
dan 1skat-1 salat ve i1skat-1 savm anlayis
ve uygulamasinin Kitap, Stinnet ve saha-
be fetvalarindan delillendirilmesi yerine
fikhin gelisim seyri géz 6niinde tutularak
ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

Ibadetler ve bu nitelikteki kefaretler
Allah hakki grubunda yer aldigt icin kural
olarak iskat kabul etmez. Dini mukellefi-
yetlerin ifasinda mukellefin niyeti ve iba-
detin Allah rizasi icin yapilmasi ibadetin
6zun, sekil sartlari ise maddi unsurunu
teskil edeceginden ibadetler ancak séariin
belirledigi sebeplere bagli olarak ve O'nun
emrettigi tarzda yerine getirilirse ifa edil-
mis sayilir. Ibadetlerin dinin kulluga dair
(taabbiidi) hiikimlerinin en baginda yer
almasinin da anlami budur. islam dini her
alanda oldugu gibi ibadetlerin ifasinda da
sadeligi, kolayligi ve gug yetirilebilir olma-
y1 esas almig, Allah'in kullarina guglerinin
tzerinde hicbir mukellefiyet yiklemedi-
gi sik¢a vurgulanmistir. Bu ilkenin tabii
bir sonucu olarak dini mikellefiyetlerin
yine séri‘ tarafindan belli sebeplere ve
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mazeretlere bagl olarak stiresiz veya ge-
cici olarak iskat edildigi veya belirli 6lcu-
ler verilerek kullara béyle bir imkan tanin-
dig1 sdylenebilir. Ancak sari' tarafindan
bizzat yapilan veya yapilmasina izin veri-
len bu i1skatin istisnai nitelikte ve sinirlt
sayida oldugu da bilinmelidir.

Literatirde ibadetler genellikle bede-
ni, mali, hem bedeni hem mali seklinde
Uc¢ gruba ayrilmis ve bunlarin mukellef
tarafindan zamaninda, bizzat ve ayri ay-
r1ifa edilmesi gerektigi, her ibadetin ken-
dine mahsus bir sebebi ve gayesi oldu-
gundan hicbirinin digerinin yerine gec-
meyecedi énemle vurgulanmistir. Ayni
sekilde namaz, orug gibi bedeni ve sahsi
ibadetlerin mukellef adina bir bagkasi ta-
rafindan yerine getirilmesi de (niyabet)
caiz gérilmemistir. ibadetlerin ifasiyla
ilgili genel prensipler bdyle olmakla bir-
kimler sevketmis ve ifa edilemeyen bazi
ibadetlerin ayni veya baska cinsten bir
diger ibadet veya fiille telafisine imkan
tanimustir. Secimlik keféretler, hacca gi-
demeyenin yerine bagkasmni géndermesi
(bk. BEDEL), kadinlarin hayiz ve nifas hal-
lerinde namazdan muaf sayilmalari ve
ramazan orucunu da -ileride kaza etmek
Uzere- tutmamalari, hasta ve yolcunun
oru¢ tutup tutmamakta serbest olmasi
ve tutmadidi oruclari diger glinlerde ka-
za edebilmesi, unutma veya uyku sebe-
biyle killInamayan namazin ilk firsatta
kilinmasi gibi hiikkiimler bunun érnekle-
ri ise de bu grupta yer alan belki de en
6nemli istisnal hikim, oruc¢ tutmaya gii¢
yetiremeyenlerin bunun yerine fidye éde-
meleridir (el-Bakara 2/184). Hanefi fakih-
lerinin orug yerine fidyenin 6denmesine
“misl-i gayr-i ma‘kil ile kaza" demeleri
de bunun istisnai ve kural disi oldugunu
belirtmeyi amaclar (Serahst, el-Usil, [,
49).

ibn Abbas, ibn Omer, ibn Mes‘td, Mu-
az b. Cebel ve Seleme b. Ekva‘in da ara-
larinda bulundugu bir grup sahabi, “Siz-
den ramazan ayina yetisenler o ayda orug
tutsun” (el-Bakara 2/185) mealindeki ayet
nazil oluncaya kadar ashaptan dileyenin
orug tuttugunu, dileyenin de tutmayip
fidye verdigini, bu ayet nazil olduktan
sonra ise oru¢ tutmaya guicl yetenler
hakkinda fidye hiikmintn neshedilip yal-
niz hasta ve yaglilar icin bir ruhsat olarak
kaldigini belirtir (Mislim, “Siyam”, 149-
150; Cessés, I, 218). Oructa fidye ile ilgili
ayette (el-Bakara 2/184) gecen, “Orug tut-

makta gliclik cekenler” (oruca zorlukla
gli¢ yetirenler veya gii¢ yetiremeyenler)
kaydi ile bir sonraki ayette yer alan rama-
zan ayina erisen herkesin orug¢ tutmasi
emri birlikte ele alinarak oru¢ tutmaya
gucu yetenlerin fidye demesinin caiz ol-
madig! hususunda goéris birligine varil-
misgtir. Hz. Peygamber ile sahabenin uy-
gulamasi da bu yénde olmustur. Sonug
olarak Islam alimlerinin ortak kabuliine
gore ihtiyarlik ve iyilesme timidi kalma-
mis hastalik sebebiyle oruc tutamayan
kimseler kaza etmeleri de mumkun ol-
madigdt icin tutamadigi giin sayisinca fid-
ye dder (bk. FIDYE). Ayetin tutulamayan
orucun kaza edilmesini degil her orug icin
bir fakiri doyuracak miktarda fidye éden-
mesini emretmesi burada hastalik, bin-
ye zayiflidi, megakkat ve yolculuk gibi ge-
cici bir mazeretin degil yaslilik ve iyiles-
me umudu kalmamis hastalik seklinde
devamlilik arzeden bir mazeretin kaste-
dildigi yorumuna haklilik kazandirmistir.
Bu kimselerin tekrar sagliga kavusup
oruc tutabilir hale gelmeleri imit edilme-
diginden tutulamayan orucun ayni cins-
ten bir ibadetle telafisi talep edilmemis,
her orug i¢in bir fakiri doyurma seklinde
sosyal amagcli, orucun mabhiyetiyle de ala-
kali bir bagka ibadet istenmistir. Islam
ummeti icinde ortaya cikan iskat-1 savm
ve daha sonra iskat-1 salat uygulamasi,
temelde Bakara slresinin 184. ayetinde
sinirlt mazeretler igin getirilen istisnai hi-
kim etrafinda gelistirilmis zorlama yo-
rum ve temennilerden ibaret olup ayetin
kimler icin hangi imkan ve hikumleri 6n-
gbérdiginin iyi bilinmesi ayri bir énem
tasimaktadir.

Olime kadar her gegen giin biinyesi za-
yiflayan hasta ve yaslilarin, tutamadiklari
farz oruclari icin kaideten sagliklarinda
fidye 6demeleri veya fidyenin 6denmesi-
ni vasiyet etmeleri gerekir. Béyle bir va-
siyetin mevcudiyeti ve terekenin tgcte bi-
rinin de yeterli olmasi halinde mirasgila-
rin bu fidyeyi 6demeleri dinf bir vecibedir.
Vasiyeti yoksa veya terekenin Ucte biri va-
siyet icin yeterli degilse mirascilarin te-
berru kabilinden bunu édemeleri tavsiye
edilmistir.

Bu hiikiimler devamli hastalik ve yasli-
lik sebebiyle oru¢ tutamayanlara mahsus
olup bu iki durumun diginda kalan yolcu-
luk, hastalik, gebelik, stit emzirme, ileri
derecede aclik ve mesakkat gibi maze-
retler oru¢ tutmamaya veya baslanmis
bir orucu bozmaya ruhsat teskil etse de
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tutulamayan oruglar icin fidye 6denme-
sini céiz kilmaz, mazeret hali kalktiktan
sonra bunlarin kaza edilmesi gerekir. Bu
kimseler kaza edemeden 6lmusse miras-
cilarin ayni sekilde bu oruclar icin fidye
vermesi Islam alimlerince ciz, hatta tav-
siye edilen (mendup) bir davranis olarak
gorilmustur. Bu konuda fikih mezheple-
ri arasinda 6énemli bir géras ayriligr yok-
tur. Clinkl kazé borcunu geciktirmemek
gerekli ise de burada baslangicta maze-
rete, devaminda ise ihmale ve ileride ka-
z& etme Umidine dayali hosgorulebilir bir
terk s6z konusudur. Ayrica vefat, bu kim-
senin orucunu kaza etme imkan ve ihti-
malini ortadan kaldirdigindan yasli ve
hasta icin s6z konusu olan acz hali bura-
da da var sayilabilir.

Mazeret dolayisyyla ramazan orucunu
tutamayan ve Gizerinde bu orucun kaza
borcu oldugu halde vefat eden kimse
hakkinda fakihler iki ihtimale gére iki ay-
r1 gorus ileri surerler. Eger bu kimse oru-
cunu kaza etme imkani bulamadan vefat
etmigse tabiinden bazi alimler, yash ve
surekli hasta kimsenin durumuna kiyas-
la mirascilarin fidye vermesini vacip gor-
se de fakihlerin cogunluguna gére maze-
ret sebebiyle bu kimseden miikellefiyet
ve Kkaza borcu sakit olur, mirascilarin da
fidye vermesi gerekmez. Buna karsilik bir
kimse imkéan buldugu halde orucunu ka-
za etmeden vefat etmisse fakihlerin ¢o-
gunlugu, Hz. Peygamber’in orug borcuy-
la 6len kimse adina her bir giin icin bir fa-
kirin doyurulmasini emreden hadisinin
(Ibn Méce, “Styam”, 50; Tirmizi, “Savm”,
23) genel ifadesinden hareketle mirasci-
larin fidye 6demesini gerekli gorir (ibn
Kudame, III, 152). Tabiinden Hasan-1 Bas-
1, Tavis, Katade, Zihri, EbQ Sevr, eski
gérisiinde imam Safii, Davad ez-Zahirf
ve bazi Safii fakihleri ise Restl-i Ekrem'in,
orug borcuyla 6len kimse adina velisinin
orug tutmasini tavsiye etmesini veya buna
izin vermesini (Buhéarf, “Savm”, 42; Miis-
lim, “Styam”, 152; Eb( Davad, “Savm”,
41) esas alarak ve hac borcuyla 6len kim-
se adina haccedilebilmesine de kiyasen
6lenin yakinlarinin onun adina oruc tuta-
bilecegini ileri siirerler. Hanefi mictehid
imamlarindan Muhammed es-Seybani'-
den de benzeri bir géris aktarilir (Serahsf,
el-Usal, 1,51). Zahiriler ise bunun caiz de-
gil vacip oldugu gérustindedir (ibn Hazm,
VI, 412). S&fii mezhebinde bu gérisin,
genel kurala aykiri da olsa hadisin sahih
oldugu gerekgesiyle bir hayli agirlik ka-
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zandig1 gorulir (Nevevi, VI, 367-368; Rem-
It, 111, 190). Yeni gériigilyle imam Safit de
dahil fakihlerin cogunlugu, élen adina fid-
ye verilmesini emreden hadisi ve kimse-
nin bir baskasi adina namaz kilamayaca-
g1, orug tutamayacag! yonindeki sahabi
goruislerini (el-Muvatta’, “Siyam”, 43; Sev-
kanft, 1V, 264-265) esas alip namaz, orug
gibi bedeni ibadetlerde mukellef hayat-
ta iken de 6limiinden sonra da niyabetin
gecerli olmayacagi genel kaidesini isletir.
Bu sebeple fakihlerin cogunlugu élen adi-
na yakinlarininveya uc¢inci sahislarin
oru¢ tutmasini, namaz kilmasini uygun
gérmeyip mezkdr hadisteki “yerine orug
tutma” ifadesiyle oruc yerine gececek
olan fidye vermenin kastedildigini, Han-
beliler bagsta olmak tzere fakihlerin bir
kesimi de bu istisnai hikmiin ramazan
orucu icin degil 6lenin adak orug borcu
icin gecerli olabilecegini sdyler (ibn Kuda-
me, I, 153; Nevevi, VI, 367).

Mikellefin oru¢ borcunun vefatindan
sonra fidye 6denerek dusurilmesi arzu
ve tesebbiisiniin yukarida ézetlenen sart-
larla ve zikredilen iki durumla sinirh kal-
masi beklenirken muhtemelen II. (VII1.)
yuzyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bir
yorum ve kiyaslama ile, sagliginda maze-
retsiz olarak orug¢ tutmamis ve kazé da
etmemis kimse adina vefatindan sonra
fidye verilebilecegi, bu fidyenin &lenin
oruc borcunu iskat etmesinin muhtemel
oldugu gérusi giindeme gelmis ve uygu-
lama alanina girmeye baglamustir. Fakih-
lerin cogunluguna ait oldugu sanilan bu
gobrus, sagliginda mazeretsiz olarak orug
tutmayip kaza da etmeyen kimse vefat
etmekle kaza etme imkanini yitirdidi icin
mazerete binaen oru¢ tutamayan kim-
seyle ayni duruma diistigu, boyle olunca
onun durumuna kiyasen bu kimse adina
da fidye verilebilecegi, vasiyeti varsa kiya-
sin daha gucli olacagi gerekcelerine sa-
hiptir. Hanefi kaynaklarinda imam Mu-
hammed'in, vasiyeti olmasa bile 6lenin
orug borcu icin mirascilarin fidye verme-
sinin Allah dilerse yeterli olacagini sdyle-
digi rivayet edilir (Abdiilaziz el-Buhéarfi, I,
154; ibn Abidin, Reddti’l-muhtar, 11, 72).
Yine ileri dénem fikih literatirinde, va-
siyetin bulunmasi kaydiyla veya mutlak
olarak fidye ile 1skat-1 savmin caiz oldugu
ve bu yénde nas bulundugu ifade edil-
mekte olup (Tahtavi, s. 237; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 72), bu da son Kiyasin
dayandirildigt Bakara sdresinin 184. aye-
tindeki hikmin mazeretsiz olarak tutul-
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mayan ve kaza edilmeyen oruclar icin de
fidyeye imkan verdigi iddiasini icermesi
yonuyle incelenmeye muhtag bir konu-
dur. Bu husus diger fikih mezheplerinde
de benzeri bir yaklasimla ele alinir. Nite-
kim 6len adina yakinlarinin orug tutabil-
mesinden s6z eden hadisin (yk. bk.) ve
imam Safii'nin bu yéndeki eski gériisii-
nin daha sonraki dénem S$afii literati-
rinde genig bir yoruma tabi tutularak
kasten terkedilip kaza edilmeyen oruc-
lara da tesmil edildigi, hatta 6len kimse
adina orug tutacak kimsenin onun yakini
olmasinin gart gérilmedidi, yakinlarin
bilgisi olsun olmasin Ugilincl sahislarin da
Ucretli Gcretsiz béyle bir orug tutabilece-
gi gorus ve tartismalarinin yer aldigi go-
ruldr (Nevevi, VI, 368-371).

Iskat-1savm hakkinda yapilan bu genis-
letici yorumun yine II. (VIII.) ylizyilin son-
larindan itibaren namaz hakkinda da du-
stinilmeye baslandigi tahmin edilmekte-
dir. Kisinin saglhiginda kilmadigi veya ki-
lamadigi namazlar icin vefatindan sonra
fidye verilerek borcunun disurilmesi te-
menni ve tesebbilsinu ifade eden 1skat-1
salat hakkinda, Muhammed es-Seybani
disindaki ilk Hanefi muctehidlerinin olum-
lu bir gérus belirttikleri bilinmemektedir.
Kaynaklarda imam Muhammed'in, ez-
Ziyadat'ta iskat-1 savm icin yukaridaki
gorusund acikladiktan sonra, “Bir kimse
namaz borcu i¢in fidye verilmesini vasi-
yet etse Allah’in dilemesine bagli olarak
bu fidye onun i¢in yeterli olur” diyerek te-
menni seklinde bir beyanda bulundugu,
ancak i1skat-1 savm hakkinda kiyas yapar-
ken namaz hakkinda bdyle bir kiyasa gi-
rismeyip namazin hikmini orucunkine
ilhak etmekle yetindigi aktarilir (Serahst,
el-Usal, 1, 51; Abdiilaziz el-Buharf, I, 154;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 72; Kara-
man, I, 91). Burada kiyastan degil ilhak-
tan s6z edilmesi kiyasin dayandirilabilece-
di bir aslin bulunmayisindandir. Bir maze-
ret sebebiyle kilinamayan farz namazla-
rin bu mazeret kalkinca hemen kilinmast
veya kazé edilmesi emredilmisse de (Bu-
hart, “Mevakit”, 37; Miislim, “Meséacid”,
314; Eb( Davad, “Salat”, 11) mazeretsiz
olarak kasten terkedilen namazlarin da-
ha sonra kaza edilmesi gerektigine ve bu
kazanin kisiden namaz borcunu disire-
cegine dair acik bir nas yoktur (bk. KAZA).
Ayni sekilde kilinmayan veya kilinamayan
bir farz namazin yerine mukellefin veya
onun vefatindan sonra mirascilarinin fid-
ye vermesinin cevazini ve bu fidyenin s6z
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konusu namaz borcunu disiirecegini agik
veya dolayl sekilde bildiren hicbir ayet ve-
ya hadis de bulunmamaktadir. Nitekim
bu sebeple imam Muhammed iskat-i sa-
l1at hakkinda, “Allah dilerse yeterli olur”
seklinde ihtiyatl bir temennide bulun-
may1 gerekli gérmustur. Serahsi de ole-
nin namaz borcu icin fidye 6denmesini
caiz gérmekle birlikte bunun namazi is-
kat edecegi yoninde bir kesinlik bulun-
madigini, sorumluluktan kurtulmanin
Allah’in lutfuna kaldigini belirtmigstir (el-
Usal, 1, 51). Esasen 1skat-1 salatin cevazina
kail olan fakihler de namaz ve orug bor-
cuyla vefat eden kimsenin her iki ibadet
acisindan da ifa edemez olma (acz) duru-
muna distiglini, namazin oructan daha
6nemli oldugunu, orug hakkindaki ruhsa-
tin gerekcesinin acz olmasi halinde na-
mazi da oruca ilhak etmenin mumkiin
olacadini, ancak cevazin sipheli, 1skatin
da bir temenniden 6teye gecmedigini ifa-
de ederler (a.g.e.,1, 51; Tahtavi, s. 237; Ibn
Abidin, Reddil’l-muhtar, 11, 72). Ote yan-
dan 1skat-1 salat hakkindaki bu yorum ve
temenniler, namaz borcuyla élen kimse-
nin bu yénde vasiyetinin bulunmasi ve bi-
raktig! malin tcte birinin buna yeterli ol-
masi kaydiyla séz konusu edilir. Ortada
béyle bir vasiyet veya mal yokken miras-
cilar kendiliklerinden bdyle bir cabaya gir-
mislerse 6lenin, ibadetinin bu gsekilde ol-
sun tel&fisine yonelik bir niyet ve ihtiyari
bulunmadidi i¢in namaz borcunun fidye
ile s&kit olmasi temennisinin daha da stp-
heli ve zayif hale geldigi, belki sadece fa-
kirlere fidye olarak para verilmek suretiy-
le bir hayir ve tasadduktan s6z edilebi-
lecegi dile getirilir (Abdiilaziz el-Buhéri,
L, L5,

Safil mezhebinde agirlikli géris, namaz
veya adanmus itikaf borcuyla 6len kimse-
nin yakinlarinin élen adina bu ibadetleri
ifa etmesinin de fidye vererek bu borg¢la-
r1 disirmesinin de céiz olmadidi yénin-
dedir. Bununla birlikte orta ve ileri ddnem
Safii literatiiriinde imam $afii'nin orug
borcuyla ilgili gérisinden yola cikilarak
yakinlarinin 6len adina bu iki ibadeti ifa
edebilecedi, yine tahric usuld isletilerek
6lenin namaz ve itikaf borcu icin fidye ve-
rilebilecegi belirtilmistir (Nevevi, VI, 372).
Ancak bunun, Safif fakihlerinden SUbki’-
nin de yaptidi gibi istisnaf ve biraz da Ha-
nefiler’i taklit ederek benimsenebilecek
bir ¢6ztim oldugu belirtilerek (Bac(rf, I,
311) mezhepte tercih edilen gértisin bu
olmadig! vurgulanmak istenir.
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ifa edilemeyen ibadetler icin miikelle-
fin vefatindan sonra fidye édenmesinin
cevazl ve borcu diisiiriict olup olmadigi
tartismast bedeni ibadet olmalar1 sebe-
biyle namaz ve orug lzerinde odaklasir.
Miikellefin saghdinda ifa etmedigi kur-
ban, adak, kefaret, zekat gibi mali iba-
detlerin vefatindan sonra vasiyetine bagl
olarak veya mirascilar tarafindan kendi-
liginden mali 6deme ile teléfi edilmesi,
hem borgla ifa arasinda cins birliginin bu-
lunmasi hem de bu tir ibadetlere tglinci
sahislarin haklarinin taalluk etmesi ve
mali ibadetlerde niyabetin kural olarak
caiz olmasi sebebiyle daha mékul gérin-
mektedir. Bu é6demelerin miikellef tara-
findan bizzat yerine getirilmeyisi ve niye-
tin bulunmayisi sebebiyle ibadet niteligi
tartismal olsa bile en azindan ¢inci sa-
hislarin (fakirler) haklarini 1skat edecegi
diistiniilebilir. Ote yandan ramazan orucu
gibi asil ibadetler i¢in fidyeden séz edil-
mis, kefaret orucu gibi bagka bir ihlalden
dogan ve secimlik bir ceza olarak tutul-
masi gereken oruglarin fidye yoluyla is-
katindan bahsedilmemistir.

Iskat-1 savm ve 1skat-1 salatin kiyasla-
ma, ilhak ve temenni tarzinda da olsa
tartismaya acilmasi ve élenin bittn iba-
det borglarinin fidye ile 1skat edilebilece-
gi diisiincesinin kamuoyuna aksetmesi,
bu yonde bir uygulamanin hizla yaygin-
lasmasinin bir amili oldugu gibi bu im-
kan, bedeni ibadet yikimliligu agisin-
dan zengin ve fakir arasinda bir ayirim
yaptidi icin ayri bir tartismay da baslat-
mis oldu. Clnku séz konusu anlayis ve
uygulama gliindeme geldiginde sadece
mali imkan elverigli olan aileler ve miras-
cilar vefat eden yakinlarinin yilksek meb-
laglar tutan fidye borcunu 6deme imka-
ni bulmaktaydi. Bu ayirimin yol actidi si-
kinti, IV. (X.) yuzyilin sonlarindan itiba-
ren “devir” isleminin bulunmast ve caiz
gbrulmesiyle giderilmeye calisildi. Devir,
1skat icin fakirlere nakdi bedeli tamamen
vermek yerine belli bir miktar: hibe edip
tekrar hibe yoluyla ondan geri alma ve
toplam bor¢ miktarina ulagincaya kadar
bu hibe ve kars hibe islemini devam et-
tirme usulinin adidir.

ibadet borcunun fidye ile diigtiriilebi-
lecedi kanaatinin tabii bir sonucu olarak
6lenin toplam fidye borcu hesaplanirken
sadece ifa edemedigi namaz ve orug
borglari icin fidye verilmesiyle, kurban,
adak ve keféret tiriindeki bilfiil mali iba-
det borglarinin 6denmesiyle yetinilmeyip
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ihtiyaten 6lenin buligdan vefatina kadar
devam eden déneme ait butin bedent
ibadetleri ve Allah hakki grubundaki bii-
tun dini mukellefiyetleri géz 6niinde bu-
lundurulup bunlar da fidye ile 1skat edil-
mek istenir. Bu yaklagim ve arzu ise 6de-
necek meblagi ylikseltmekte ve devri
adeta kaginilmaz kilmaktadir. Ote yan-
dan devir usulliyle 6nemli bir 6ddeme ko-
laylig1 getirilmis olmast da bdyle bir tale-
bi ve hesaplama yontemini tesvik etmek-
tedir. islemin sonunda arada devredilen
miktar fakirlere verilir ve bdylece toplam
bor¢ miktar: kadar para fidye olarak da-
grtilmug sayilir. Hatta bazan zamandan ta-
sarruf amaciyla devrolunan miktara altin
bilezik vb. degderli seyler ilave edilerek
meblag yukseltilir, fakat devir islemi so-
nunda bunlar sahiplerine iade edilip fa-
Kirlere ciz'i miktarda para dagitmakla
yetinilir. Bdylece esasen gdstermelik ol-
dugu halde fakirlere tasadduk yéni bu-
lundugu i¢in bir élciide misamaha ile
karsilanan devir islemi daha da géster-
melik ve anlamsiz hale getirilmis olur.

Zekat ve diger mali miikellefiyetlerin
ifasinda céiz olmayacagi agikca belirtilen
devir islemine belli bir dénemden sonra
bazi fakihlerin iskat-1 savm ve 1skat-1 sa-
latta istisnal olarak cevaz vermeye bagla-
digi, sorulan fetvalar ve verilen cevaplar
dikkatlice incelendiginde (Abdilaziz el-
Buhaéri, I, 155; Karaman, I, 92) onlarin bu
ybnelisinin temelinde herhangi bir ser'?
delilden ziyade timit, ihtiyat ve temenni-
ye dayali bir iyimserligin yattigi géraldr.
Buna ilave olarak tasaddukla sonucglandi-
gricin fakirlerin yararlandigi, bu sebeple
de hayir ve hasenat yonu bulunan bu 1s-
kat imkéanini, vefat eden yakinlarinin iba-
det borglart icin fidye verme arzusu igin-
de olan, fakat mali durumlari buna elver-
meyen fakir ailelere de tanima ve bdyle-
ce bedeni ibadetlerde mukellefiyet ve ifa
imkéani yonuyle esitlik ilkesini koruma dii-
stincesi de devir isleminin céiz gérilme-
sinde énemli bir &mil olmustur. Bu fakih-
ler, vasiyet edilen miktarin (ki bu miktar
terekenin kural olarak ticte birini gecemez)
toplam fidye borcunu édemeye yetme-
mesi durumunda devir usuliine bagvuru-
labilecegini belirterek devrin, daha fazla
harcama yapmak istemeyen zenginler
icin bir hile kapist olmayip fidye borcunu
bagka tirli 6deme imkéani bulunmayan-
lar icin &deta son bir ¢are oldugunu vur-
gulamak istemislerdir. Bununla birlikte
ne kadar iyimser dustnilirse distinil-
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stin devir usulinun -sekil yénuyle huku-
ka uygunlugu tartismasi bir yana- mahi-
yeti itibariyle bir aldatmacadan ibaret ol-
dugu, islam'in ruhuna uygun diismedigi,
bundan dolayt ilk ortaya ciktigi dénemler-
den itibaren islam alimlerinin sert eles-
tirilerine ve bid‘at nitelendirmelerine ko-
nu oldugu goralir.

Sonug itibariyle, Bakara stresinin 184.
ayetinde sadece orug tutmaya guci yet-
meyen surekli mazeret sahiplerinin fidye
vermeleri emredilmis olup bunun digin-
daki 1skat-1 savmin ayette yer almadigi,
1skat-1 salat ve diger iskat cesitleriyle de-
vir isleminin ise Kur'an veya Siinnet'ten
herhangi bir delile veya fikhi hiikkiim elde
etmede kullanilan bir usule dayanmadi-
g aciktir. Esasen bedeni ibadetler ruhun
Allah’a yikselisini sembolize ettigi, kisi-
nin kendini gelistirip egitmesine yardim-
c1 oldugu ve tabii olarak mukellef acisin-
dan bircok manevi ve ahlaki fayda tasidi-
g1 icin bunlarin siradan bir bor¢-alacak
iliskisi gibi gérilmesi ve neticede i1skat
usuliinin ibadetlerin edasina alternatif
ifa olarak degerlendirilmesi bu ibadetle-
rin ruhuna ve amacina aykiridir. Ancak
vefat eden kimsenin yakinlarinin 6lenin
uhrevi mesuliyetini azaltacak bir seyler
yapabilme yonindeki iyi niyeti ve gayre-
ti, miteahhirinden bazi fakihlerin de ih-
tiyat ve temenniden 6te gitmeyen, fakat
neticede fakirlere tasaddukta bulundu-
du icin bazi olumlu sonuglar da iceren 1s-
kat islemine sicak bakmalari, bu siirecin
bir devami olarak fakirler icin de devir
usuliinin bulunmasi gibi hususlar i1skat
ve devrin [slam toplumunda hizla yaygin-
lasmasinin temel amili olmustur. Buna
ilaveten, bu tir amil ve yaklasimlarin her
vesinde- varligini korumus olmasi aksi
yonde yapilan elestiri ve aciklamalari so-
nugsuz birakmustir. Ote yandan Kur'an'-
da, Stinnet'te veya sahé&benin ve micte-
hid imamlarin fetvalarinda mazeretsiz
olarak tutulmayan ve kaza edilmeyen
oruglar i¢in 1skat-1 savmin, bitinyle 1s-
kat-1 salatin ve devrin cevazi ydniinde hic-
bir aciklama yer almadigi halde 1skat ve
devrin uygulamada giderek yayginlasma-
sinin, insanlarin sagliklarinda ibadetleri
ifada tembellik etmesine veya ihmalkar
davranmasina, bunun islam’in 6ngérdii-
gl veya cevaz verdigi bir usul olarak al-
gllanmasina, islam’'in bu adet sebebiyle
yanlis anlasiimasina ve haksiz ithamlara
maruz kalmasina yol actigi da bilinmek-
tedir. Bununla birlikte 6len icin bir seyler
yapip Allah’'in rahmetini umma, dini bir

gorevi ifa etme, bu vesileyle ihtiyac sahip-
lerine yardim etme gibi bircok farkli niye-
tin i¢ ice oldugu, psikolojik ve ekonomik
sebeplerin ve sosyal baskinin 6n plana
ciktigr bu islemin sadece ilmi ve sekIi bir
yaklasimla bid‘at ve yanlislardan arindi-
rilmasi da kolay gérinmemektedir.
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ISLAH

ISLAH
islami degerleri,
inang¢ ve yasama bic¢imini
veniden ihya etmeyi amaclayan
diisiince ve faaliyetleri
ifade etmek iizere kullanilan
bir terim.

I. KAVRAMIN iCERIGI,
ORTAYA CIKISI ve GELISMESI
1. ARAP DUNYASI DISINDAKI
CESITLi iSLAM ULKELERINDE
ISLAH HAREKETI
L _

1. KAVRAMIN ICERIGi,
ORTAYA CIKISI ve GELISMESI

Sozlikte “iyi ve yararli olma” anlamin-
daki salah kékiinden masdar olanisléh
genel olarak “duizeltmek, daha iyi hale ge-
tirmek” méanasinda kullanilir ve bir 6l¢l-
de Bati dillerindeki reform kelimesine te-
kabiil eder. Cagdas islami literatiirde ise
daha ziyade Muhammed Abduh ve M. Re-
sid Riz&'nin énciligint yaptigr dini di-
siince akiminda sistematik anlamini ka-
zanmis temel terimlerden biridir. Bu te-
rim, esas itibariyle adi gecen akimin Se-
lefiyye yanlist temel fikri tavrini ifade et-
mektedir. Islah, Kur'an-1 Kerim'de isim ve
fiil kaliplariyla gectigi kirk ayette “kendi-
sini veya insanlar arasindaki iliskileri du-
zeltmek; barismak, baristirmak” anlamin-
da kullaniimigtir (mesela bk. el-Bakara 2/
228; el-En‘am 6/48; el-Hucurat 49/9-10).
ism-i faili olan muslih de kétiliige, dii-
zensizlige ve bozgunculuga kars! baris-
tan, dirlik diizenlik ve esenlikten yana bir
tutum takinan muttaki insanlari ifade et-
mek Uzere cesitli dyetlerde yer almakta-
dir (el-Bakara 2/11-12; el-A'r&f 7/170; Had
11/117). Kur’an terminolojisinde 1slah if-
sadin, muslih de mufsidin karsitidir (bk.
FESAD). Islah kavrami ayni anlamda ha-
dislerde de gecmektedir (bk. Wensinck,
el-Mu‘cem, “slh” md.).

A) Tarih. 1. Tarihi ve Kiiltiirel Arka
Plan. Modern islahct diisinurler, Kur'an'-
da hayatlar érnek olarak zikredilen islah-
¢l peygamberlerin ve 6zellikle de Hz. Mu-
hammed'in izinde olduklar iddiasindadir-
lar. Modern 1slah¢t akimin énculeri, gelis-
tirmek istedikleri fikri hareketin ilkeleri
itibariyle Kur'an'dan kaynaklandigj ve is-
l1am tarihi boyunca belli bir gelene@e sa-
hip oldugu dusiincesindeydiler. Bu te-
mel yaklagima gére yeryiiziinde Islam’in
Kur'an ve Stnnet denilen iki temel kay-
nakta ifadesini bulmusg kural ve degerle-
rini yerlesik kilma cabasi var oldukca 1s-
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