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Yıldız Sarayı ıstabi-ı Amiresi ve at na lı şeklindeki kapısı 

ahır, yanı başında arpa ambarı , mutfak 
ve imalathanenin varlığı dikkati çekmek
tedir (Ünsal, Türk Sanatı Tarihi Araştırma 
ve incelemeleri, I [ 1963], s. I 69). Behcet 
Ünsal'a göre ilk yapının 1853'te, ilaveleri
nin ise 1861-1875 yılları arasında yapıldığı • 
sanılmaktadır (a .g.e., II, 60). Daimabah
çe Sarayılstabi-l Amiresi, Dolmabahçe
Ayaspaşa arasının tanzimi sırasında ta
mamen yıkılmış, yerine günümüzdeki 
İnönü Stadyumu yapılmıştır. Buradaki 
ıstabi SOO hayvan alacak şekilde iki dev
rede inşa edilmiş bir bina idi. 

Beylerbeyi Sarayı'nın ıstablı da saray 
arazisinin güneyindeki düzlükte inşa edil
miştir. Havuzun Boğaziçi Köprüsü ayağı 
tarafında saray atlarının bakımı için yap
tırılmış, tavanında renkli armalarla hay
van tasvirleri bulunan ve türünün en zen
gin örneğini yansıtan Ahır Köşkü bulun
maktadır. 

Adını ll. Abdülhamid'in çok sevdiği atı 
Perhan'dan alan Yıldız Sarayı'nın ıstablı 
kuzeyinde dış bahçe sınırları içindedir. 
1903 yılında bugünkü şeklini almış olan 
yapının ortasında ve iki ucunda hayvan
ların bakımıyla meşgul görevliler için özel 
mekanlar vardır. 
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ISTilAHAT-ı EDEBİYYE 
(~~!..:.ıl>~!) 

Muallim Niki'nin 
(1850-1893) 

edebiyat terimlerini 
örnekleriyle açıklayan eseri. 

_j 

Belagatla ilgili olarak Tanzimat döne
mine kadar yazılmış kitaplar plan ve muh
teva bakımından, hatta çok defa örnek
leriyle klasik Arap belagat kitaplarını tak
lit etmiştir. Tan~imat'tan sonra edebiyat 
alanındaki değişiklik bu tür eserlerde de 
kendini göstermeye başlamış, Süleyman 
Paşa'nın Mebani'l-inşa adlı eseriyle (I-II, 
istanbul ı 288- ı 289) klasik belagat me
seleleri ve Batı kaynaklı retari k anlayışı 
uyumlu hale getirilmeye çalışılmıştır. Bun
dan sonra Ahmed Cevdet Paşa'nın, yine 
klasik Arap belagatı çerçevesinde kalmak
la beraber Osmanlı Türkçesi'ne uygulama 
açısından yeni bir çığır açan Belôgat-ı 
Osmôniyye'siyle (istanbull298) Recaiza
de Mahmud Ekrem'in hemen tamamıyla 
Batılı retari k anlayışını Türk edebiyatma 
uygulayan Ta'lim-i Edebiyyat'ı (istanbul 
ı 296). konunun eski ve yeni telakkisi şek
linde iki yönde gelişmesine yol açmıştır. 
Muallim Naci'nin Istılahat-ı Edebiyye'si 
bu iki anlayış arasında kalan bir edebiyat 
sözlüğü denemesidir. 

Alfabetik veya herhangi sistematik bir 
tasnifi olmayan Istılahat-ı Edebiyye, 
fihristine göre 184 madde başlığı ihtiva 
eder. Kitap metni içindeki ana başlıklar 
veya alt başlıklar dikkate alındığında bu 
sayı daha az veya daha çok olabilir. Mad
delerin hacmi arasında da bir tutarlılık 
yoktur. Birkaç satır içinde açıklanan kav
ramlar yanında ayrıntılı alt bölümleri ve 
bol örnekleriyle kafıye bahsine elli altı say
fa ayrılmıştır. Eserle ilgili değerlendirme
lerin çoğunda belirtilmiş olan bu dağınık
lık, onun Muallim Naci'nin verdiği ders 
notlarından derlenmiş olmasıyla açıkla

nabilir. Nitekim kitabın daha önce Mec-
mua-i Muallim'de yayımlanan bazı ko
nularının baş tarafında "Mekteb-i Sulta
ni derslerinden" kaydı bulunmaktadır. 

Ahmet Harndi Tanpınar'ın "eski belaga
tın bizde en iyi eseri" şeklindeki değerlen
dirmesine rağmen Istılahat-ı Edebiyye 
sadece eski belagat çerçevesinde yazıl
mış bir kitap değildir. Eserde klasik bela-



gat kitaplarına göre beyan ve meanl ba
hisleri hemen hiç bulunmamakta, sade
ce bed!' ilmine ait terimler yer almakta
dır. Buna karşılık belagat kitaplarında 
rastlanmayan klasik nazım şekilleri ör
nekleriyle beraber kırk sayfayı bulan bir 
hacmi işgal etmektedir. 

Istılahat-ı Edebiyye, ağırlıklı olarak 
bir divan edebiyatı sözlüğü olmakla bera
ber örneklerinin çoğunu çağdaşlarından, 
hatta Batılı yazar ve şairlerden seçmesiy
le de eski belagat kitaplarından ayrılır. 
"Şiir" maddesinde nazım ve şiir kavram
larının birbirinden ayrılması ve nesir ha
linde de şiir bulunabileceği düşüncesine 
yer verilmesi eserin dönemin yenilikleri
ne kapalı olmadığını göstermektedir. 

Istıldhat-ı Edebiyye'nin özellikle eski 
nesrin kuralları hakkında getirdiği tenkit
ler de dikkati çekmektedir. "İ'tilaf". "Ha
zif", "Haşiv". "Vasıl- Fasıl" gibi maddeler
de bu anlayışla yazılan metinterin eksik
likleri ve kusurları üzerinde durulmakta
dır. Böylece Veysi. Nergisl, Asım. Naima 
ve Akif Paşa'dan alınan metinterin de
ğerlendirmeleri ve tenkitleri, Istıldhat-ı 
Edebiyye'nin bazı araştırmacıların san
dığı gibi tamamıyla klasik belagata bağ
lı olmadığını ortaya koymaktadır. Ayrıca 
Muallim Naci'nin kitabının baş tarafına 
koyduğu "İhtar"da. "Bu ıstılahata dair 
verdiğim izahat edebiyyat-ı Türkiyye'
nin şimdiki haline ve istikbaline göredir. 
Öteden beri Arap veya Fars tarz-ı ede
bisini aynen kabul etmek fikrine iştirak 
edenlerden değilim" demesi, onun döne
minin yenilik hareketlerine daha milli bir 
çerçevede yaktaşma arzusunu göster
mektedir. 

Eserin son sayfasında yer alan "birinci 
cildin nihayeti" ibaresinden konunun de
vam edeceği anlaşılıyorsa da kitabın di-
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ğer cildi veya ciltleri yazılamamıştır. Da
ha önce üç basımı gerçekleştirilen Istı
ldhdt-ı Edebiyye (İstanbul 1307, 1307, 
1314) biri Alemdar Yalçın - Abdülkadir 
Hayber (Ankara, ts., tenkidi için bk. Div
lekçi , sy. 40, s. 99-1 O ı). diğeri M. A. Yekta 
Saraç (İstanbul 1996) tarafından olmak 
üzere iki defa da yeni harflerle basılmış, 
her iki baskıda da maddeler alfabetik sı
raya konulmuştur. 
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ISTilAHAT-ı 
İLMİYYE ENCÜMENİ 

Batı kaynaklı terimiere 
Türkçe karşılıklar bulmak üzere 

1913 yılında 
İstanbul' da kurulan cemiyet. 

~ 

İslam dünyasında ilim dili başlangıcın
dan itibaren Arapça olduğundan bu kül
tür dairesi içinde yüzyıllar boyunca orta
ya konulan ilmi eserler genellikle bu dille 
kaleme alınmış. böylece ilim terimleri de 
Arapça olarak belirlenmiştir. Ancak Os
manlı Devleti'nin Tanzimat'tan sonra Ba
tı dünyası ile daha ciddi şekilde gelişme
ye başlayan temasları çerçevesinde baş
ta Fransızca'dan olmak üzere diğer Batı 
dillerinden birtakım kelime, kavram ve 
terimler zamanla Türk diline girmeye 
başlamıştır. 

Nam ık Kemal'in .1866 yılında Tasvir-i 
Efkar gazetesinde yayımlanan "Lisan-ı 
Osmanl'nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mü
lahazatı Şamildir" adlı makalesinde, Türk 
edebiyatının yenileşmesi konusunda ileri 
sürdüğü fikirlerden biri de Türk dilinin bir 
sözlüğün ün yapılması ve bu sözlükte özel
likle Batı dillerinden Türkçe'ye giren ilmi 
ve teknik terimierin gösterilmesi gerek
tiği hususudur. Aynı yıllarda Ali Suavi'nin 
de bu konuda yazdığı makalelerde ve Kö.
musü'l-uW.m ve'l-maarif adıyla yayım
lamaya başladığı ansiklopedide milletle
rarası ilim terimlerinin Batı dillerinden 
aynen alınması taraftarı olduğu dikkati 
çekmektedir. Kamuoyunda bu görüşler 
tartışılırken 1900'de Darülfünun'un dör
düncü defa açılıp öğretime başlamasıyla 
birlikte özellikle müfredata "felsefe takı
mı" adı altında konulan dersler dolayısıy
la, bu derslerde karşılaşılan Fransızca te
rimlere Türkçe karşılıklar araştırılıp bu
lunması konusu yeniden gündeme gelir. 
Bu mesele başta Rıza Tevfik, Abdullah 
Cevdet ve Felsefe Mecmuası ile Teced
düd-i İl ml ve Felsefi Kütüphanesi'nin ku
rucusu Baha Tevfik olmak üzere Ziya Gö
kalp ve Subhi Ed hem gibi devrin bir kısım 
aydınlarını da ciddi biçimde meşgul eder. 
Rıza Tevfik'in 1896 yılından başlayarak çe
şitli makalelerinde kullandığı Fransızca 
terimierin parantez içinde Türkçe karşı
lıklarını da göstermesi, Baha Tevfik'in 
Felsefe Mecmuası'nda "Felsefe Kamu
su" adı altında doğrudan doğruya felse
fe terimleri için bazı karşılıklar bulup tek
lif etmesi, ve Abdullah Cevdet'in terim
ler konusunda İ etihad dergisinde yaptı
ğı bir anket bu yoldaki çabaların ifadesi
dir. 
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