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Yildiz Saray! Istabl-| Amiresi ve at nali seklindeki kapisi

ahir, yani basinda arpa ambari, mutfak
ve imalathanenin varligi dikkati cekmek-
tedir (Unsal, Tiirk Sanat: Tarihi Arastirma
ve Incelemeleri, 1 [1963], s. 169). Behcet
Unsal'a gére ilk yapinin 1853'te, ilaveleri-
nin ise 1861-1875 yillari arasinda yapildigi
sanilmaktadir (a.g.e., 11, 60). Dolmabah-
ce Sarayilstabl-1 Amiresi, Dolmabahge-
Ayaspasa arasinin tanzimi sirasinda ta-
mamen yikilmis, yerine ginimuzdeki
inénii Stadyumu yapilmistir. Buradaki
istabl 500 hayvan alacak sekilde iki dev-
rede insa edilmis bir bina idi.

Beylerbeyi Sarayi’nin istabli da saray
arazisinin glineyindeki diizliikte inga edil-
migtir. Havuzun Bogazici Képrisi ayagi
tarafinda saray atlarinin bakimi icin yap-
tirilmig, tavaninda renkli armalarla hay-
van tasvirleri bulunan ve tirinin en zen-
gin drnegini yansitan Ahir Késki bulun-
maktadir.

Adini [I. Abdiilhamid’in cok sevdigi ati
Ferhan'dan alan Yildiz Sarayr’'nin istabli
kuzeyinde dis bahce sinirlari icindedir.
1903 yilinda bugiinki seklini almis olan
yapinin ortasinda ve iki ucunda hayvan-
larin bakimiyla mesgul gérevliler icin 6zel
mekanlar vardir.
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Muallim N&ci’'nin
(1850-1893)
edebivat terimlerini
L ornekleriyle aciklayan eseri. |

Belagatla ilgili olarak Tanzimat déne-
mine kadar yazilmig kitaplar plan ve muh-
teva bakimindan, hatta ¢ok defa érnek-
leriyle Klasik Arap belagat kitaplarini tak-
lit etmistir. Tanzimat'tan sonra edebiyat
alanindaki dedisiklik bu tir eserlerde de
kendini géstermeye baslamug, Siileyman
Pasa’nin Mebdni‘l-inga adli eseriyle (I-I,
Istanbul 1288-1289) klasik belagat me-
seleleri ve Bati kaynakli retorik anlayisi
uyumlu héle getirilmeye calisiimistir. Bun-
dan sonra Ahmed Cevdet Pasa’nin, yine
Kklasik Arap belagati cercevesinde kalmak-
la beraber Osmanli Turkgesi’'ne uygulama
acisindan yeni bir ¢idir acan Beldgat-1
Osmadniyye’siyle (istanbul 1298) Recaiza-
de Mahmud Ekrem’in hemen tamamiyla
Batili retorik anlayisini Tirk edebiyatina
uygulayan Ta'lim-i Edebiyydat'i (istanbul
1296), konunun eski ve yeni telakkisi sek-
linde iki yénde gelismesine yol agmistir.
Muallim Néci'nin IstilGhat-1 Edebiyye’si
bu iki anlayis arasinda kalan bir edebiyat
s0zIigu denemesidir.

Alfabetik veya herhangi sistematik bir
tasnifi olmayan Istildhat-1 Edebiyye,
fihristine gére 184 madde baglidi ihtiva
eder. Kitap metni icindeki ana basliklar
veya alt basliklar dikkate alindiginda bu
say1 daha az veya daha ¢ok olabilir. Mad-
delerin hacmi arasinda da bir tutarlilik
yoktur. Birkag satir icinde aciklanan kav-
ramlar yaninda ayrintil alt bélimleri ve
bol érnekleriyle kafiye bahsine elli alti say-
fa ayrilmustir. Eserle ilgili degerlendirme-
lerin cogunda belirtilmis olan bu daginik-
lik, onun Muallim Né&ci'nin verdigi ders
notlarindan derlenmis olmasiyla acikla-
nabilir. Nitekim kitabin daha énce Mec-
mia-i Muallim'de yayimlanan bazi ko-
nularinin bas tarafinda “Mekteb-i Sulta-
ni derslerinden” kayd: bulunmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “eski belaga-
tin bizde en iyi eseri” seklindeki degerlen-
dirmesine ragmen Istildhdat-1 Edebiyye
sadece eski belagat cercevesinde yazil-
mus bir kitap degildir. Eserde klasik bela-
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gat kitaplarina gére beyan ve meani ba-
hisleri hemen hi¢ bulunmamakta, sade-
ce bedi’ ilmine ait terimler yer almakta-
dir. Buna karsilik belagat kitaplarinda
rastlanmayan klasik nazim sekilleri 6r-
nekleriyle beraber kirk sayfayi bulan bir
hacmi isgal etmektedir.

Istilahat-1 Edebiyye, agirlikli olarak
bir divan edebiyati s6zIligii olmakla bera-
ber érneklerinin cogunu cagdaslarindan,
hatta Batili yazar ve sairlerden segmesiy-
le de eski belagat kitaplarindan ayrilir.
“Siir” maddesinde nazim ve siir kavram-
larinin birbirinden ayrilmasi ve nesir ha-
linde de siir bulunabilecegi dislincesine
yer verilmesi eserin dénemin yenilikleri-
ne kapall olmadigini gdstermektedir.

IstilahéGt-1 Edebiyye’'nin 6zellikle eski
nesrin kurallari hakkinda getirdigi tenkit-
ler de dikkati cekmektedir. “I'tilaf”, “Ha-
zif”, “Hasiv”, “Vasil-Fasil” gibi maddeler-
de bu anlayisla yazilan metinlerin eksik-
likleri ve kusurlari Gizerinde durulmakta-
dir. Béylece Veysi, Nergisi, Asim, Naiméa
ve Akif Pasa'dan alinan metinlerin de-
gerlendirmeleri ve tenkitleri, Istildhat-1
Edebiyye’nin bazi aragtirmacilarin san-
digi gibi tamamuiyla klasik belagata bag-
It olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Muallim Né&ci’'nin kitabinin bas tarafina
koydugu “ihtar”da, “Bu istilahata dair
verdigim izahat edebiyyat-1 Tirkiyye’'-
nin simdiki haline ve istikbaline géredir.
Oteden beri Arap veya Fars tarz-1 ede-
bisini aynen kabul etmek fikrine istirak
edenlerden degilim” demesi, onun déne-
minin yenilik hareketlerine daha milli bir
cercevede yaklasma arzusunu goster-
mektedir.

Eserin son sayfasinda yer alan “birinci
cildin nihayeti” ibaresinden konunun de-
vam edecedi anlagiliyorsa da kitabin di-
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der cildi veya ciltleri yazilamamugtir. Da-
ha énce U¢ basimi gerceklestirilen Isti-
Iahat-1 Edebiyye (istanbul 1307, 1307,
1314) biri Alemdar Yal¢in — Abdulkadir
Hayber (Ankara, ts., tenkidi icin bk. Div-
lekgi, sy. 40, s. 99-101), digeri M. A. Yekta
Sarag (istanbul 1996) tarafindan olmak
Uzere iki defa da yeni harflerle basilmus,
her iki baskida da maddeler alfabetik si-
raya konulmustur.
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ISTILAHAT-1 ILMiYYE ENCUMEN]

ISTILAHAT-1 L

ILMIYYE ENCUMENI
Bat1 kaynakli terimlere
Tiirkce karsiliklar bulmak iizere
1913 yilinda

istanbul’'da kurulan cemiyet.
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islam diinyasinda ilim dili baslangicin-
dan itibaren Arapg¢a oldugundan bu kul-
tlr dairesi icinde yUzyillar boyunca orta-
ya konulan ilmi eserler genellikle bu dille
kaleme alinmis, bdylece ilim terimleri de
Arapca olarak belirlenmistir. Ancak Os-
manli Devleti'nin Tanzimat'tan sonra Ba-
1 dlinyasi ile daha ciddi sekilde gelisme-
ye baslayan temaslari ¢ercevesinde bas-
ta Fransizca'dan olmak Uzere diger Bati
dillerinden birtakim kelime, kavram ve
terimler zamanla Tirk diline girmeye
baslamistir.

Namik Kemal'in 1866 yilinda Tasvir-i
Efkar gazetesinde yayimlanan “Lisan-i
Osméni'nin Edebiyati Hakkinda Bazi M-
lahazati Samildir” adli makalesinde, Turk
edebiyatinin yenilesmesi konusunda ileri
slrdiig fikirlerden biri de Tirk dilinin bir
s6zIuglinln yapilmasi ve bu sozlitkte 6zel-
likle Batt dillerinden Tiirkge'ye giren ilmi
ve teknik terimlerin gésterilmesi gerek-
tigi hususudur. Ayni yillarda Ali Suéavi'nin
de bu konuda yazdigi makalelerde ve Ka-
misi'l-ulim ve'l-madrif adiyla yayim-
lamaya basladig: ansiklopedide milletle-
rarasl ilim terimlerinin Bati dillerinden
aynen alinmasi taraftari oldugu dikkati
cekmektedir. Kamuoyunda bu gérisler
tartigilirken 1900°’de Darilfiinun’un dor-
diincu defa acilip 6gretime baslamasiyla
birlikte ézellikle mifredata “felsefe taki-
mi1” adi altinda konulan dersler dolayisiy-
la, bu derslerde karsilasilan Fransizca te-
rimlere Tirkce karsiliklar arastirilip bu-
lunmasi konusu yeniden gtindeme gelir.
Bu mesele basta Riza Tevfik, Abdullah
Cevdet ve Felsefe Mecmuasi ile Teced-
diid-i ilmi ve Felsefi Kiitliphanesi'nin ku-
rucusu Baha Tevfik olmak tizere Ziya Go-
kalp ve Subhi Edhem gibi devrin bir kisim
aydinlarint da ciddi bicimde mesgul eder.
Riza TevfiK'in 1896 yilindan baslayarak ce-
sitli makalelerinde kullandigi Fransizca
terimlerin parantez icinde Tirkge kargt-
liklarint da gdéstermesi, Baha Tevfik'in
Felsefe Mecmuasr'nda “Felsefe Kamu-
su” adi altinda dogrudan dogruya felse-
fe terimleri icin bazi karsiliklar bulup tek-
lif etmesi, ve Abdullah Cevdet’in terim-
ler konusunda Ictihad dergisinde yapti-
g1 bir anket bu yoldaki cabalarin ifadesi-
dir.
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