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mutlak şeki lde itaat etmelidir. Bu husus
lar şeriatla sOfiyye öğretileri arasında bir 
çatışmanın ortaya çıkmasına sebep ol
muştur. Dini n emir ve yasakları konusun
da ısrarlı olan Nakşibendiyye ve Kadiriyye 
gibi tarikatiara mensup sOfiyye ile muha
lifleri arasındaki mücadeleler yüzünden 
ibahiyyeye meyledenler "şeriatsız sOfiler" 
diye anılmıştır. Dini kurallara bağlı kalan 
sQfilere göre Kalenderller ile Bektaşller 
bu gruba dahildir (bk. GALiYYE). 
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Tam adı el-İbane 'an uşuli'd-diyane 
olan eseri ibnü'n-NedlmKitdbü ~t-Tebyin 
'an uşuli'd~din şeklinde kaydetmektedir. 
eJ-İbdne'nin, Eş'arl'nin Mu'tezile mezhe
binden ayrılışının hemen ardından veya 
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hayatının son günlerinde kaleme alınmış 
olabileceği ileri sürülmüştür. Eser üzerin
de ciddi bir çalışma yapan Fevkıyye Hü
seyin Mahmud'un isabetli görünen kana
atine göre kitap, Eş'arl'nin Ehl-i sünnet 
mezhebine intisap edişinin bir gösterge
si olarak bu intisabın ilk günlerinde yazıl
mış olmalıdır ( el-İbane, neşredenin girişi, 

s. 78, 90-91 ). Bazı kaynaklarda Eş'arl'nin 
eJ-İbdne'yi Hanbeli alimi Berbeharl'ye 
takdim ettiği, ancak onun Selef temayü
tü ne çokyakın olan bu eseri bile tasvip et
mediği kaydedilirse de (İbn Ebu Ya 'la, 11. 
18; ibn Asa kir, s. 391-392; Hasan b. Ali ei
Ahvazl, s. 157-159) Fevkıyye Hüseyin, söz 
konusu iddia ile bağlantılı görünen bazı 
olayların Eş'arl'ye ait hayat çizgisiyle bağ
daşmadığını söyleyerek bunu asılsız ka
bul eder ( el-İbane, neş redenin girişi, s. 90) . 

Düzenli bir iç sisteme sahip olmayan 
el-İbdne'nin Fevkıyye Hüseyin neşrindeki 
bölümleme göz önünde bulundurulduğu 
takdirde giriş kısmından sonra iki fasıl
dan oluşan bir mukaddime ile on dört bö
lüme (bab), bu bölümlerinde alt başlıklara 
ayrıldığı görülür. Mukaddimenin ilk fas
lında sünnete bağlılığın önemi vurgulan
dıktan sonra Mu'tezile ile Kaderiyye'nin 
çeşitli gruplarına ait görüşler ele alınarak 
eleştirilir, ikinci faslında ise Selef ulema
sının aynı konulardaki kanaatleri dile ge
tirilir. 

Eserin birinci bölümü rü'yetullaha tah
sis edilmiş olup burada Allah'ın cennette 
görüleceğini kabul etmeyen Mu'tezile 
el eştirilmektedir. Halku'I-Kur'an konusu
nun işlendiği iki, üç ve dördüncü bölüm
lerde Kur'an-ı Kerim 'in kadim (gayri mah
IOk) olduğu hususu bazı ayetlere dayanı
larak ispat edilmekte ve özellikle Cehmiy
ye ile Mu'tezile'nin bu husustaki görüş
leri reddedilmektedir. Ardından Selefiy
ye'ye mensup bazı alimierin konuyla ilgili 
görüşleri aktanldıktan sonra Kur'an'ın 
okunuşunun bile mahiOk olamayacağının 
kanıtianmasına çalışılmaktadır. Eserin 
beşinci ve altıncı bölümleri, naslarda sa
bit olmakla beraber zahiri manaları itiba
riyle yaratılmışlık özelliği taşıdıkları için 
Allah'a nisbet edilmeleri sakinealı görü
nen "istiva, nüzOI, med', ityan, vecih, ayn, 
yed" gibi haberi sıfatiara ayrılmıştır. Eş

'arl'ye göre bu tür naslarda teşbih ve te'
vil diye ifade edilebilecek iki yöntem de 
isabetsiz olup en sağlıklı yol söz konusu 
sıfatları aynen kabul etmek. bunların ma
hiyet ve keyfiyet açısından yaratıkların sı
fatlarından farklı olduğuna inanmaktır. 

el-İbdne'nin yedinci bölümünde ağır
lıklı olarak ilim sıfatı üzerinde durulmak-

tadır. Daha sonra Mu'tezile ile Sünni ke
lamcılar arasında önemli bir tartışma ko
nusu haline gelen sübGtl sıfatiarın müs
takil birer kavram (anlam) olarak düşü
nülmesi meselesini ilim sıfatı örneği üze
rinde aydınlatmaya çalışan müellife göre 
Cehmiyye. Mu'tezile ve HarOriyye'nin asıl 
amacı Allah'ın bütün sıfatiarını inkar et
mektir. Ancak bu gruplar, müslüman yö
netimlerin tepkisinden korktukları için 
bu tür konularda dalaylı ifadeler kullan
maya mecbur kalmışlar ve kelime yapısı 
açısından s ıfat olan "alim"i Allah'a nisbet 
etmeyi benimsemişler, fakat bunun kö
künü oluşturan "ilim" sıfatını inkar etmiş
lerdir. Eserin bu bölümü. "sem"' ve "ba
sar" sıfatlarının zat-ı ilahiyyeye izafe edi
len "ilim"den bağımsız kavramlar olduk
larını ifade eden bir kısımla sona ermek
tedir. 

Eserin sekiz, dokuz ve onuncu bölüm
leri kader konularına ayrılmıştır. Ebü'I
Hasan el-Eş' ari burada, Mu'tezile'ye ait 
"AIIah' ı n irade sıfatının hadis oluşu ve 
mükelleflerin işledikleri kötü fiilieri kap
samayışı" şeklindeki fikirlerini çürütme
ye çalıştıktan sonra dokuzuncu bölümde 
kader problemini ilgilendiren kudret-i ila
hiyyenin kapsamı, lutuf, kafirin dini ger
çekiere karşı duyarsız hale getirilişi (hatm, 
tab' - ı kal b), e eel ve rızık, hi d ayet ve dalalet 
gibi konulara ilişkin görüşlerinden dolayı 
Mu'tezile'yi eleştirmiş. ardından kaderle 
ilgili olarak rivayet edilen bazı hadisleri 
nakledip onlara karşı eleştirilerini sürdür
müştür. 

el-İbane'nin on bir. on iki ve on üçün
cü bölümlerinde Mu'tezile'nin sahasını 
daraltlığı şefaat ile varlığını kabul etme
diği havz ve kabir aza bı konularına temas 
edilmiştir. Eserin son bölümünde ise Ehl-i 
sünnet ile Şii grupları arasında önemli bir 
tartışma alanı oluşturan devlet başkanlı
ğı (imamet) meselesi ele alınarak önce ba
zı ayetlerin dalaylı muhtevaları ve ayrıca 
ashabın fiili ittifakıyla Hz. EbO Bekir'in, 
ardından diğer üç halifenin hilafetinin 
meşrü olduğu ispat edilmiş ve ashabın 
tamamı hakkında iyi niyetli ve saygılı ol
manın gereği üzerinde durulmuştur. 

Son dönem araştırmacılarından bazı
ları bugün elde bulunan el-İbane'nin bü
tün bölümlerinin Eş' art'ye ait olamayaca
ğı. özellikle onun Ahmed b. Hanbel' e bağ
lılığını ifade eden ve mukaddimenin ikinci 
faslını oluşturan kısmın sonraki bir men
subu tarafından eserine eklenmiş olabi
leceği ihtimali üzerinde durmuşlardır (el
İbane, neş rede nin girişi, s. 74-76). Ancak 
eserin mukaddimesi ve bölümlerin muh-



tevası, ayrıca Makdldt'ta hadis ve sün
net ehlince tesbit edilip kendisinin de be
nimsediğini söylediği inanç esaslarıyla (1, 
290-297) karşılaştırıldığı takdirde yukarı
daki iddianın isabetsiz olduğu ortaya çı
kar. 

el-İbô.ne'nin giriş kısmı ile mukaddi
mesi, İbn Asakir'in M. Zahid Kevserl'nin 
katkılarıyla neşredilen ( Dımaşk ı 34 7) Teb
yinü ke?;ibi'l-müfteri adlı eseri içinde 
yer almıştır (s. 152-163) el-İbô.n e'nin 

Haydarabad'da yapılan ilk baskısında 
(I 321? JMatbaatü meclisi daireti'l-maari
fi'n-NizamiyyeJ) esere, Muhammed İna
yet Ali el-Haydarabadl tarafından kaleme 
alınmış iki zeyille (pamfmetü KWibi'l-İba

ne, s. 97-121; Pamfmetün ul].ra li-Kitabi'l
İbane, s. 129-187) baskı sırasında bunla
rın arasına yerleştirilen. Ebü'l-Kasım Ab
dülmelik b. lsa b. Derbas'a ait Risô.le fi'?;
?;eb 'an Ebi'I-lfasan el-Eş'ari (s. 122-
128) adlı bir başka risale eklenmiştir. Mu
hammed İnayet'in risaleleri. Ebu Hanife'
nin Kur'an'ın mahlCık oluşunu benimsedi
ği yolunda el-İbô.ne'de yer alan (s. 90-
91) ifadeler hakkın dadır. Müellif bu ifa
delerin Eş' ari'ye nisbet edilemeyeceğini, 
ayrıca aynı eserde, EbCı Hanife'nin Mür
cie'den olduğu yolunda işaretierin bu
lunduğu tarzındaki iddiaların asılsız sayıl

ması gerektiğini ispata çalışır. Abdülme-

lik b. Isa'nın risalesi Eş' ari'nin temel akl
de kitabının el-İbô.ne'den ibaret olduğu
nu. bu eserin muhtevası ile bağdaşma
yan telakkilerin ona nisbet edilemeyece
ğini ifade etmektedir. el-İbô.ne'nin Ka
hire'de yapılan baskılarından başka (ts. 
JMatbaatü'l-MünlriyyeJ. 1348, ı 349, ı 965, 
ı 987) Haydarabad ( 1322). Medine (ı 395/ 
ı 975 Jel-Camiatü' l-islamiyye J. ı 40911989; 
ts.Jel-Mektebetü's-SelefiyyeJ) ve Riyad(3. 
bs., ı 400) baskıları da vardır. Eserin Fev
kıyye Hüseyin Mahmud tarafından ger
çekleştirilen ilmi neşrinde (Kahire ı397/ 
ı 977, ı 407/ı 987) İskenderiye ( ei-Mektebe
tü'l-belediyye, nr. 38ı 2/3). Ezher (Mecam1", 
nr. 904). Topkapı Sarayı Müzesi Kütüpha
nesi (Revan Köşkü, nr. 5ıoı ve Darü'l-kü
tübi'l-Mısriyye'de (Akaid-Teymur, nr. ıo7) 

bulunan nüshalar esas alınmıştır. el-İbô.
ne'nin. hadis tahrlclerini ve tahkikini Ab
dülkadir el-Arnaut'un yaptığı bir neşriyle 
(Dımaşk- Beyrut ı 40 ı ;ı 98 ı) Beşir Uyun 
(Beyrut ı40 ı;ı 98 ı) ve Abbas Sa b bağ (Bey
rut ı 4 ı 4/1994) tarafından gerçekleştirilen 
neşirleri de bulunmaktadır. 

Ebü'l-Hasan el-Eş'arl'ye yönelttiği ten
kitlerle tanınan Hasan b. Ali el-Ah vaz!' nin 
Meşô.libü İbn Ebi Bişr [el-Eş 'ari] adlı 
eserinde (bk. bibl.) el-İbô.ne ile ilgili bazı 
eleştirilere rastlanmaktadır (mesela bk. 
s. ı 57, ı 59). Ahvazl'nin bu tenkitleri diğer 

Ebü'I-Hasan ei-Es'ari'nin el-iba.ne adlı eserinin ilk iki sayfası (TSMK, Revan Köşkü, nr. 510) 
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eleştirileri gibi İbn Asakir tarafından Teb
yinü ke?;ibi'l-müfteri'de cevaplandırıl
mıştır (s. 388, 389, 39 ı, 392). 

Şarkiyatçıların da ilgisini çekmiş olan 
el-İbô.ne'nin İngilizce tercümesi, Ebü'l
Hasan el-Eş'arl ve fikirleriyle ilgili geniş 
bir mukaddime (s ı -42) ve önemli notlar 
ilavesiyle W alter C. Kleintarafından yapıl
mıştır (Al-lbanah 'An Uşül Ad-Diyanah: 
The Elucidation of lslam's Foundation, 
New Have n- Connecticut ı 940 ~New 
York ı 967) William Thomson, "Al-Ash'arl 
and His al-lbanah" başlıklı makalesinde 
(The Muslim World, XXXII 1 1942 J. s. 242-
260) bu tercümeyi değerlendirmiştir. W. 
Klein el-İbô.ne'nin giriş bölümünün W. 
Spittn tarafından Almanca'ya, A. F. Meh
ren tarafından Fransızca'ya çevrildiğini 
haber vermektedir (The Elucidation, s. 
43). Richard J. McCarthy'nin The Theo
logy of al-Ash 'ari ( Beyrut ı 953). Michel 
Allard'ın Le probleme des attributs di
vins ( Beyrut ı 965) adlı eserlerinde de el
İbô.ne ile ilgili bazı önemli değerlendir
me ve alıntılar bulunmaktadır. Eser, Em
rullah Yüksel tarafından lisans tezi çer
çevesinde Türkçe'ye tercüme edilmiştir 
( Ebü 'i-Hasan el-Eş 'ari ve Kitabü '1-İbane 
Tercümesi, ı966, AÜ il ahiyat Fak.). Vehbi 
Süleyman Gavecl, el-İbô.ne'nin Eş' ari'ye 
aidiyeti konusunu Nazra ':ilmiyye fi nis
beti Kitô.bi'l-İbô.ne cemi'ih ile'l-ima
mi'l-celil naşıri's-sünne Ebi'I-lfasan 
el-Eş'ari adlı eserinde incelemektedir 
(Beyrut ı409/ı989). 
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