SIS LA MINS TSI

Kalesi'ni 4 Eyltl 1090 tarihinde ele ge-
¢iren Hasan Sabbah burasini Batini ka-
rargahi haline getirdi. Hasan Sabbah'in
Alamut'taki faaliyetlerine son vermek
isteyen Sultan Meliksah, 1091-1092 yil-
larinda vezir Nizamulmulk ile birlikte ka-
leye asker sevkedip buray! kusattiysa da
basarili olamadi. Kale daha sonra 503
(1109-10) ve 511 (1117-18) yillarinda Sul-
tan Muhammed Tapar, 521'de (1127)
Sultan Sencer, 524'te (1130) Sultan Mah-
mad b. Muhammed Tapar, 552'de (1157)
Bavendiler'den Taberistan Hikimdari
Gazi Rlstem b. Ali b. Sehriyar, 595'te
(1198-99) de Harizmsah Tekis tarafin-
dan Kkusatildiysa da fethi mimkin ol-
madi. Uzun siire Batiniler'in (ismailfler)
elinde bulunan Alamut Kalesi nihayet 19
Kasim 1256'da Mogol Hiikimdari Hula-
g0'nun askerlerine boyun egmek zorun-
da kaldi. Alamut'un son hakimi Riikned-
din Hlrsah, HllagQ'ya karsi koyamaya-
cagini anlayinca teslim oldu. Hilaga ka-
leyi yerle bir etti ve halkini kiligtan ge-
cirdi. Burada bulunan zengin kitilipha-
neyi de veziri meshur tarih¢i Aldeddin
Ata Melik Clveyni'ye teslim etti. ismai-
liler daha sonra Alamut'u yeniden isgal
etmek icin seferber oldularsa da Mogol-
lar tarafindan puskirtildiler (1275).

Alamut Kalesi Safeviler zamaninda ta-
mir edilerek siyasi suclular icin hapisha-
ne olarak kullanilmistir. Zaman zaman
eskiyanin eline gecen Alamut'un Avsar-
lilar, Zendliler ve Kacarlar devrindeki du-
rumu hakkinda ise bilgi yoktur. Buglin
harabe halinde olan kalenin yaninda ay-
ni ad1 taslyan bir kasaba vardir.

BIBLIYOGRAFYA :

ibni'l-Esir, el-Kamil, VI, 190; X, 316-317,
477, 666; XI, 117; XII, 153; Caveyni, Tarth-i Ci-
hangtsay, 1, 44; 11, 71, 73, 75; Residiiddin, Ca-
mi ‘u'ttevarth, Tahran 1338, s. 108 vd.; Ham-
dullah MustevfT, Niizhetti'l-kulab, Leiden 1331/
1913, s. 61; Zahirliddin-i Mar‘asl, Tarih-i Tabe-
ristan (nsr. B. Dorn), St. Petersburg 1850, s.
57 vd.; Menugehr Sitdde, Kula“i Isma“iliyye,
Tahran 1345, s. 73 vd.; W. Ivanow, Alamut and
Lamasar, Tahran 1950; Ibrahim Kafesoglu,
Sultan Meliksah Devrinde Biytik Selguklu
Imparatorlugu, istanbul 1953, s. 134; M. G. S.
Hodgson, The Order of Assassins, The Hague
1955; B. Spuler, fran Mogollart (trc. Cemal
Koéprili), Ankara 1957, s. 61, 262, 455; CHIr.,
V, 101-102, 118-119, 123, 156, 261, 343-345,
430-433, 447-451, 455-457, 461, 476-477,
481-482; Abdilkerim Ozaydln, Muhammed Ta-
par Deuvri Sel¢uklu Tarihi (doktora tezi, 1983),
il Ed.Fak., s. 130 vd.; A. Zeki Velidi Togan,
"Alamut”, /A, I, 289; L. Lockhart, “Alamit", EJ?
(ing.), 1, 352; B. Hourcade, “Alamut", EIr,, I,
797-801. il )
ABDULKERIM OZAYDIN

2. CILT
A'LAMU'n-NUBUWVE
r - o - "1 n1 géstermek, peygamberligi akli delil-
AIAM(:’ f'-NUBUWE lerle ispat etmek ve Hz. Muhammed'in
[ Bt fm" ) hicbir munkir tarafindan reddedileme-
Peygamberlik miiessesesini yecek mdcizelerini aciklamak gayesiyle
ve dzellikle Hz. Muhammed’in yazdigini ifade eder (A‘lamii’n-niibiivve,
. peygamberligini s. 27-28). Eser her biri ayri birer bélim
e aﬂa:::;el::l:;gl? l:dgl;alean kabul edilebilecek olan yedi babdan olu-
(bk. DELAILOn-NUBUVVE). sur, her bab da kendi icinde cesitli fa-
| I sillara ayrilir.

= . o Dort fasildan meydana gelen birinci
A'LAMU’n-NUBUVVE bélimin ilk faslinda filozof Rézi ile Eba
(5o pel) Hatim arasinda gecen ve dolayisiyla ki-
ismaili " : tabin ana fikrini de ihtiva eden bir mu-

smailiyye alimlerinden N .
Ebt Hatim er-Razi’nin nazaranin Ozeti yer alir. Rey sehrinde
(6.322/933-34) cereyan ettigi kaydedilen bu tartisma-
peygamberlik miiessesesini da Eb0 Bekir er-Razi, ilahi hikmete ay-
akli delillere dayanarak kirihigint ileri stirdiigli niiblivvete karsi
L savundugu eseri. | su itirazi yoneltir: Allah'in insanlar icin-

ismailiyye dai”si Hamidiiddin el- Kir-
mani'den (6. 412/1021) itibaren ismailt
yazarlarca Ebl Hatim er-Rézi'ye nisbet
edilir (ismail b. Abdiirresil el-Mecdq, s.
112-114); son devir biyografi yazarlari da
buna Katilir (Brockelmann, I, 323; Sezgin,
I, 573). Eser Ebd Hatim er-Razi ile Ebl
Bekir er-Razi arasinda peygamberlik ko-
nusuyla ilgili olarak yapilan miinazara-
lart ihtiva eder. Her ne kadar Ebd Ha-
tim eserinde tartistig! Kisinin adini be-
lirtmeksizin ondan sadece “milhid" di-
ye bahsediyorsa da filozof Razi'nin ni-
buvveti inkar ettigi (/A, 1X, 644) ve ni-
blivvet miiessesesini reddeden eserler
yazdi§i dikkate alinirsa sézu edilen “miil-
hid"in filozof Ebl Bekir er-Razi oldugu-
nu s@ylemek mimkuin olur. Esasen Eba
Hatim'in, eserinde filozof Razinin gé-
rislerine muhalefet etmesi, ayrica onun
filozof Rézi'ye karsi yazdig: reddiyeler-
le taninan EbQd Bekir et-Temmar'in da
(ibnii'n-Nedim, s. 358) miinazaralarinda
hazir bulundugunu ve “miulhid"in tar-
tismalarda yenik dismesine sevindigini
bildirmesi (A°lamii’'n-niibiivve, s. 25-27),
bu hususu teyit edici bir bilgi sayilabilir.
Bunun yaninda Hamididdin el-Kirma-
ni'nin, ndbiivvet konusunda Ebd Hatim
er-Razi ile Rey sehrinde minazaralar-
da bulunan kisinin Muhammed b. Zeke-
riyya er-Razi oldugunu ve Ebld Hatim'in
A°lémii'n-niibiivve'de onun peygam-
berlik miessesesine yonelttigi felsef iti-
razlar reddettigini agikca belirtmesi de
(el-Akvalii'z-zehebiyye, s. 9, 14) konuyla
ilgili teredditleri tamamen giderici ma-
hiyettedir.

EbQ Hatim eserini, peygamberlik mu-
essesesini tenkit etmek Uzere kaleme
alinan bir kitaptaki gérislerin yanlishgi-

den bir zimreyi secip peygamberlikle
gbrevlendirmesi ve bdylece onlari diger-
lerinden Ustln tutmasi, insanlari belli
bir peygamber zimresine muhtac edip
mimin ve kafir gruplarina ayirmasi ve
neticede milletlerin birbirleriyle savasip
helak olmasina yol agmasi makul degil-
dir. Mantikli olan ve hikmete uygun du-
sen, Allah'in dinya ve &hirette neyin
faydali, neyin zararli olduguna dair bil-
gilerin tamamini bitin kullarina ilham
yoluyla bildirmesi ve béylece onlari ayri-
lifa disip mahvolmaktan kurtarmasi-
dir. Aslinda O'nun herkese esit seviyede
verdigi akil butin problemleri ¢dzmek
icin yeterlidir. Ne var ki insanlarin ¢o-
gu akil glclnd bilgi Uretmek yerine bir
meslek kazanmak icin kullanmis ve bu
sebeple séz konusu gl¢ her insanda ay-
n1 seviyede ortaya cikmamistir (A‘lamii'n-
niibivve, s. 3-5). Ebd Hatim, EbQ Bekir'in
bu iddialarina karsi su cevabi verir: Han-
gi zimreden olursa olsun her insan 6g-
renmek icin baskasina muhtactir ve her-
kes sahip oldugu bilgileri kendisinden
6nce yasayanlara borg¢ludur. insanlarin
kabiliyetleri dogustan ayni seviyede de-
gildir. Bir kismi c¢ok akilli, ¢cok zeki, bir
kismi vasat akil ve zekaya sahip, bir kis-
mi da ahmak ve geri zekaldir. Bu se-
beple herkesin anlama ve égrenme ka-
biliyeti farkhdir. Zeké seviyesi yliksek
olanlarin anladiklarini vasat veya geri
zekalilarin anlayamamas! bunu gdster-
mektedir. Hatta aym1 meslege bagh in-
sanlarin hepsinin ayni kabiliyeti tasima-
digi gorilmektedir. Su halde insanlarin
bir kismi digerlerine muhtac olarak ya-
ratilmistir. Bitln insan topluluklarinda
6greten ve égrenen siniflar vardir. Her
insan mutlaka kendinden énceki bir in-
sanin @grencisi olmus, birini érnek al-
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mistir. Oyle ise insanlarin bir kisminin
digerinden Ustin olmasi ve dogustan
farkll kabiliyetlerde yaratilmalari sebe-
biyle birinin digerine muhta¢ bulunma-
s1 kacinilmaz bir sonuctur. Hakim olan
Allah, kullarina karsi hikmete uygun ola-
nt yapmis, yemek, icmek, evlenmek, ¢o-
galmak gibi tabii ihtiyaclariyla ilgili bilgi-
leri kendilerine dogustan vermis; buna
karsilik onlari imtihan etmek, ilahi emir
ve yasaklara kendi iradeleriyle uyanla-
ra karsiligini vermek icin bir kismini di-
gerlerine &gretici ve yol gdsterici olarak
secmis, bdylece insanlari 6ébir canlilar-
dan ayirmistir. Aksi takdirde insanlarin
hayvanlardan farki kalmazdi. Sonug ola-
rak, Allah’in farkli kabiliyet ve seviyede
yarattigt insanlarin bir kismina rehber-
lik gbrevini vermesi ve akil yoluyla bilin-
meyecek hususlari vahiy yoluyla kendile-
rine 6gretmesi aklen mimkiindir (A%l4-
mii'n-nibtivve, s. 4-9). Eserin birinci bo-
limindn diger fasillarinda nefis, mad-
de, zaman ve mekanin ezeliyeti iddiala-
r1 ele alinarak ciirttalur.

Sekiz fasildan olusan ikinci bdlimde,
filozof Razi'nin dinin taklitciligi tesvik
edip disinmeye engel oldugu, dini me-
tinlerin birbiriyle celistigi, din salikleri-
nin kendi inanclarini baskalarina kaba
kuvvet kullanarak kabul ettirmeye ca-
listiklari iddialari yer almakta ve muellif
tarafindan bunlarin her birine cevaplar
verilmektedir. Peygamberlerin celisik fi-
kirler telkin ettigi seklindeki iddiay1 ko-
nu edinen ve bes fasiidan olusan {c¢ilin-
cl bélimde ilahi dinlerin aslinda birbi-
riyle celisen fikirler ihtiva etmedigi, an-
cak Tevrat, incil ve Kur'an'daki bazi re-
miz ve darbimesellerin tasidigi incelik-
leri iyi bilmenin gerekliligi bildirilmekte
ve buna karsilik felsefedeki celisik go-
ruslere isaret edilmektedir.

Kitabin dérdinct béliminde alt1 fa-
sil yer alir. Burada Sokrat, Eflatun ve
Aristo dahil olmak Uzere eski Yunan fi-
lozoflarinin birbiriyle celisen degisik tan-
rn ve alem telakkilerini benimsedikleri
belirtilerek esas celiskinin filozoflar ara-
sinda mevcut oldugu anlatilir ve birbiri-
ni tasdik eden peygamberlere uymanin
sadece akla glvenerek celisik fikirler
one siren filozoflara uymaktan daha
tutarll oldudu, en yakin ¢evresinde olup
bitenleri bile kavramaktan &ciz kalan in-
san aklinin madde ve gayb alemine ait
bilgileri kusatamayacagi noktasina dik-
kat cekilir. Yine bu bélimde, temel ko-
nular acisindan peygamberlerin 6greti-
leri arasinda farkliliklar bulundugu id-
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diasi Uzerinde ayrintili olarak durulur
ve ayni konuda birbiriyle ¢elisen hiikiim-
lerin dinlere sonradan sokuldugu, Me-
casilik, Yahudilik ve Hiristiyanlik'tan ve-
rilen érneklerle anlatilir. ihtilafl gibi gé-
riinen bazi hususlarin ise Hz. Isé'nin 6l-
dirilip o6ldirilmedigi meselesinde ol-
dugu gibi naslarin yanlis anlasiimasin-
dan ileri geldigi ifade edilir.

Bes fasildan olusan besinci bélimde
savaslarin dinf ihtilaflardan kaynaklan-
did! iddiasina karsilik bunlarin daha ¢ok
iktisadi ve cografi sebeplere dayandigi
gorisi savunulur. Bu bélimde Hz. Mu-
hammed’'in nubuvvetine ve gdsterdigi
mdcizelere yapilan itirazlar da cevaplan-
dirtlir. Ayrica macize ile sihrin ve Kur'an
ile diger edebi metinlerin benzer seyler
oldugu iddiasi tenkit edilir. Tevrat ve
incil’de Hz. Muhammed'in peygamber
olarak gdénderilecedine isaret eden de-
liller iktibas edilir. Cahiliye devri Arap
sair ve kahinlerinin Hz. Peygamber'in
niiblivvetine dair verdikleri haberlerden
bahsedilir. Daha sonra Hz. Peygamber’in
dojumu sirasinda meydana gelen ve
onun peygamber olacadina isaret eden
alametlerle niiblvvetten sonra goéster-
digi macizelerden sz edilir.

Altinci bdlimde Hz. Peygamber’in ni-
blvvet delillerinden biri olarak Kur'an-i
Kerim ele alinarak incelenir. Once onun
bir benzerinin meydana getirilmedidi,
ileride de bunun mimkiin olamayacagi
cesitli mukayeseler yapilarak ispat edil-
meye calisilir. Sonra Kur'an'in tutarl bir
itikadi ve ahlaki sisteme sahip oldugu,
insanin kafasini ve gonlini huzura er-
dirdigi, cemiyette nizami saglayip cesit-
li kétillklerin dnline gectidi, ilmi tesvik
edip bilgisizligi yerdigi, iyiligi emredip
kotlligl yasakladigi, toplumu mutlu
kilacak ve onu ayakta tutacak bir siste-
mi ortaya koydugu, okuma yazma bil-
meyen (Ummi) bir insanin tebligiyle mey-
dana gelmis olmasina ragmen insanhgi
kucaklayan bir kaynak oldugu gibi hu-
suslar onun ildhi kaynaga dayanmasi-
nin delilleri olarak gdsterilir.

Dért fasildan meydana gelen yedin-
ci bélimde, insanlarin kéinatla ilgili bu-
tin bilgilerini filozoflara borclu oldukla-
ri, peygamberlerin bu konularda hicbir
sey Ogretmedidi iddiasi bahis konusu
edilir. Bu iddia asilsiz kabul edilerek fi-
lozoflar dahil insanlarin her alanda sa-
hip olduklarn bilgilerin kaynagini pey-
gamberlerin teskil ettigi hususu cesitli
orneklerle ispat edilmeye calisilir ve ko-

nuyla ilgili olarak degisik ilimlerden 6r-
nekler verilerek karsiikli tartisma sur-
diralir.

Aflédmii'n - niibiivve hicri IV. asirda-
ki Islam distincesinin en dikkate deger
eserlerinden biridir; nibivvet miesse-
sesini ve semavi dinlerin ayni kaynaga
dayandigini akli deliller ¢ercevesinde is-
pat etmek Uzere yazilmis ve giinimiize
kadar intikal etmis eserler icinde 6nemli
bir yer isgal edecek degerdedir. Kitabin
konulari Eba Hatim'in genis ufkunu, dev-
rinin ilim ve kultlrine olan vukufunu
acikca gostermektedir. Eser, daha son-
raki Ismaill alimlerden Hamididdin el-
Kirmani, Nasir-1 Hisrev ve Kadi Nu'man
Uzerinde blyik tesirler birakmis, kelam
ilminde deldili’'n-niibivve ve a‘lami’'n-
nlblivve (bk. DELAILU’n-NUBUVVE) tarzin-
daki telif tirinin olusmasinda 6nem-
li katkilarda bulunmustur. Eser ayrica
EbQ Bekir er-Razi'nin din ve peygamber-
lik hakkindaki goérisleri icin de 6énemli
bir kaynaktir. A“ldmii'n-niibiivve Sa-
lah es-Savi ve Gulam Riza A'vani tara-
findan tahkik edilerek yayimlanmistir
(Tahran 1397/ 1977).

Hamidiiddin el-Kirmani, Ebad Hatim'in
A‘ldmii'n-niibiivve'de Razi'ye karsi ge-
tirdigi delillerin itiraza musait oldugunu,
bu sebeple tamamlanmasi gerektigini
belirterek konuyu daha dar bir cerceve-
de, fakat daha derin ve acik bir sekilde
ele alip el-Akvdlii'z-zehebiyye adl ese-
rinde ortaya koymaya calisir. O burada
insan aklinin tek basina dogruyu bula-
mayacadl, bunu ancak vahiyle destek-
lenmis peygamber aklinin gerceklesti-
rebilecedi gorusinu isler. Bilhassa insa-
nin ruh saghgi (et-tibbii'n-nefsani) s6z ko-
nusu olunca peygamberlerin ilahi men-
seli akillarina ihtiyacin daha fazla oldu-
dunu, zira ruhu terbiye ve ahlaki islah
etmenin ancak bu sayede gerceklese-
cegdini savunur.

BIBLIYOGRAFYA :

EbQ Hatim er-Razi, A°lamii'n-niibtivve (nsr.
Saldh es-Savi — Gulam Riza A'vani), Tahran
1397/1977, s. 3-9, 25-28; Salah es-Savi — Gu-
lam Rizd A'vani, a.e., Girig: Kelime fi'l-bidaye;
Eba Bekir er-Razi, Resa’il felsefiyye (nsr. P.
Kraus), Kahire 1939, s. 295-316; ibnii'n-Ne-
dim, el-Fihrist, s. 358, 359 ; Hamiduddin el-Kir-
mani, el-Akvalii'’zzehebiyye (nsr. Saldh es-
Savi), Tahran 1397 /1977, s. 9, 14; ismail b.
Abdrresil el-Mecdd, el-Fehrese (nsr. Alinaki
Minzevi), Tahran 1344 hs./1966, s. 112-114,
176; Brockelmann, GAL Suppl, |, 323; Sezgin,
GAS, |, 573; P. Kraus — S. Pines, "Razi", IA, IX,
644.
[ﬂ Yusur SEvki Yavuz



