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sorulan fıkıh meselelerinin büyük bir 
kısmına "bana ulaşan filan hadise, fi­
lan habere göre"· diye cevap vermiştir 
(Uieymi, I, 193 ı Ebü Hanife ve Şafii, he­
nüz ortaya çıkmamış fıkıh problemle­
rini tasawur (takdir) ederek bunlara 
cevap hazırladıkları halde Ahmed b. 
Hanbel ancak fiilen ortaya çıkmış prob­
lemler üzerine eğilmiş, bunların çözümü 
için ictihadda bulunmuştur. Yaygın şöh­
reti sebebiyle Horasan, iran, Irak, Su­
riye, Hicaz gibi bölgelerden kendisine 
birçok mesele gelmiş, bu sebeple cevap 
verdiği fıkhi meselelerio sayısı tasawu­
ra dayalı problemlerden az olmamış, 

ayrıca bu tutumu onun fıkhına canlılık 
ve uygulanabilirlik vasıflarını kazandır­
mıştır. Asara dayalı bir fıkhın değişen 
ve gelişen toplum hayatına ayak uydu­
ramayacağı , geride ka lacağı düşünüle­

bilir. Halbuki ibn Hanbel, asar ile istis­
hab metodunu birlikte kullanıp kendine 
göre yorumlamak suretiyle ibadet ve 
muamelatı (hukuk. ekonomi. politika ... 
sahasını) birbirinden ayırmış, birincisine 
darlık, ikincisine genişlik ve yumuşaklık 
getirmiştir. Ona göre Allah müşrikleri 

iki -sebeple kınamıştır: O'nun haram kıl­
madığı şeyleri haram kılmaları. O'nun 
koymadığı usullerle O'na kulluk etmeye 
kalkışmaları. Şu halde, "AIIah'ın koydu­
ğu ibadetler dışında ibadet yoktur. ya­
saktır"; bu noktada darlık vardır ve b.u 
sayede bid'atların kapısı kapanmakta­
dır. "AIIah'ın yasaklamadığı muamele 
ise serbesttir" ; bu sahada da genişlik 

ve esneklik vardır. Diğer bazı müctehid­
ler kıyas ve kaidelerine bağlı kalarak 
muamele, şart ve akid sahasını daral­
tırken ibn Hanbel kaide ve kıyası değil , 
nasları sınırlayıcı telakki ettiği için bun­
ların yasaklamadığı akid. şart ve mua­
mele şekillerini muteber saymış, en ge­
niş akid ve şart hürriyeti onun mezhe­
binde ortaya çıkmıştır. Naslarla çeliş­

mediği müddetçe maslahat*ı da de­
ğerlendiren, faydalıyı elde etme, zarar­
Iıyı ortadan kaldırma sonucunu doğu­
ran tasarruflara meşruiyet tanıyan ibn 
Hanbel, bu prensibi ile de fıkhına haya­
tiyet sağlamıştır. imam Şafii ve Hane­
fi1er, gerek irade nazariyesinde gerekse 
akidlerin tefsirinde objektif nazariyeyi 
benimsemişler. dışa vuran söz ve dav­
ranışlardan hareket etmişler. sebep ve 
saiklere önem vermemişlerdir. Ahmed 
b. Hanbel ise sedd-i zeria prensibini ge­
liştirerek sübjektif nazariyesine temel 
kılmış, dışa vuran söz ve davranışlar ya­
nında kişilerin maksatlarını, hukuki ta­
sarrufların sonuçlarını göz önüne almış, 
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şekil bakımından meşrü görülen huku­
ki tasarrufları. meşru olmayan saik ve 
sonuçlarını göz önüne alarak iptal et­
miştir. Ona göre meşrü yollarla ancak 
meşrü sonuçlara gidilebilir: meşru ol­
mayan sonuca ulaştıran yolları meşrü 

saymak mümkün ve caiz değildir (ibn 
Kayyim el-Cevziyye, i' Uimü'l·muua~~~ 'in, 
1, 344 vd.; III , lll vd . ; M . Ebü Zehre, s. 

199-204) 
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Akaid Konularına Dair Görüşleri. Ahmed 
b. Hanbel. akaide dair yazdığı eserler­
den ve Mu'tezile'ye karşı yürüttüğü mü­
cadelelerden anlaşıldığına göre. ünlü bir 
muhaddis ve fakih olmakla birlikte ay­
nı zamanda akaid problemleriyle yakın­
dan ilgilenerek selef akldesini savunan 
ve Ehl-i sünnet inancının yerleşmesine 
tesir eden bir akaid alimidir. Onun aka­
ide dair fikirlerinin yayılmasında oğul­

ları Abdullah ve Salih'in yanı sıra Mü­
sedded b. Müserhed, ismail b. Yahya el­
Müzeni, Ebu Bekir el-Hallal, Ahmed b. 
Ca'fer el-istahri, Abdülvahid b. Abdüla­
ziz et-Temimi ve Rızkullah b. Abdülveh­
hab et-Temimi gibi ravilerin önemli rol­
leri olmuştur. Zehebi, bu ravilerin ibn 
Hanbel'e atfettikleri bütün görüşlere 

güvenilemeyeceğini belirterek onun iti­
kadi fikirlerini tesbit etmenin zorluğuna 
işaret eder (A'lamü'n·nübeia', XI. 286). 

Hanbeliler'in, imamları hakkında kabul 
edilmesi imkansız bazı mübalağalı bil-

giler nakletmeleri (Hatib IV. 423). hatta 
ona muhalefeti Hz. Peygamber'e ve as­
haba muhalefet şeklinde yorumlama­
ları (Tabakatü'l-Hanabile, I. 13, 17l. bun­
lara ilave olarak teşbih* ve tecsim* 
görüşünü benimseyen bazı grupların 

ibn Hanbel'in gölgesine sığınarak ken­
di fikirlerini ona aitmiş gibi gösterme 
çabaları (Pezdevi, s. 253). Zehebfnin bu 
tesbitini haklı gösteren sebepler ara­
sında sayılabilir. Diğer taraftan Mu'tezi­
le kelamcılarının, ibn Hanbel'i Hz. Pey­
gamber'in getirdiği dini değiştirmekle, 
hatta Maniheizm'i benimsemekle suçla­
yacak kadar tenkitte aşırı gitmeleri de 
(Zehebi, XI, 253, 261 , 273) onun itikadi 
cephesini gerçek hüviyetiyle belirlemeyi 
zorlaştıran hususlardandır~ Buna bir de 
siyasi baskılar ve mihne olayı eklenecek 
olursa işin daha da karmaşık bir şekil 
alacağı ortaya çıkacaktır. Zira karşılıklı 

tenkit ve hücumların, ayrıca devlet eliy­
le uygulanan işkencenin meydana ge­
tirdiği psikolojik gerginlik fert ve top­
lum üzerinde olumsuz etkilere sebep 
olmuş, bunun sonucunda aşırılığa sa­
panlar görülmüştür. 

ibn Hanbel'den bahseden kaynakların 
çoğu. onun naslara sımsıkı bağlı oldu­
ğu, bu sebeple kelam metodunun kul­
lanılmasına karşı çıktığı noktasında bir­
leşirse de bu tür rivayetlerden, onun 
itikadi konuların akli istidlallerle teyit 
edilmesini reddettiği sonucunu çıkar­

mak kolaylıkla savunulabilir bir görüş 
kabul edilmemelidir. Zira ibn Hanbel'in 
itikadi konuları Mu'tezile mensuplarıyla 
münakaşa ettiği ve bu münakaşalarda 
kelami sayılabilecek deliller kullandığı 

bilinmektedir (Zehebi, X I. 3 13-315. Süb­
ki, ll, 47-48) Mesela Cehmiyye ve Mu'te­
zile 'nin görüşlerini reddetmek için yazdı­
ğı er-Red a/e'z-zenadı!ca ve'l-Cehmiyye• 
adlı eserinde kelam ilminde sık sık baş­
vurulan "ihtimalleri tartışma· usulünü 
kullanır (s 72. 9 1-92 ). Ayrıca bazı ayet­
lerde arttığı ifade edilen imanın (bk. ei­
Enfal 8/ 2: et-Tevbe 9/ 124) eksilebile­
ceğini savunurken. "Artması mümkün 
olan bir şeyin eksilmesi de mümkündür" 
(Temimi, ll. 302) şeklinde kıyas yaparak 
görüşünü ispata çalış ır. Bütün bunlar. 
onun kelam metoduna yakın bir yol ta­
kip ettiğini gösteren işaretlerdir. Ah­
med b. Hanbel'in reddettiği şey mutlak 
manada kelam metodu değil, aklı na­
kilden üstün tutan ve akaid meselele­
rini, dolayısıyla metafiziği akılla çözme­
ye çalışan bid'atçıların kullandığı me­
tottur. 



Ahmed b. Hanbel her ne kadar Hz. 
Peygamber'in ve ashabın açıklamaya gi­
rişmediği problemleri münakaşa konusu 
yapmayı bid'at kabul etmişse de karşı­
laştığı sosyal ve siyasi olayların tesiriyle, 
teorik olarak benimsediği prensiplerden 
pratikte vazgeçmek zorunda kalmıştır. 

Mesela kendi döneminde önemli tartış­

ma konularından birini teşkil eden hal­
ku'I-Kur'an meselesinde, "Kur'an mah­
lük değildir" tezini benimsemiş, Kur'an 
ve Sünnet'te açık bir şekilde yer alma­
yan bu tezi savunup ispatlamaya kendi­
sini mecbur hissetmiştir. Bu tutumuy­
la o, prensip olarak benimsemediği ve 
bid'at olarak nitelendirdiği kelama gir­
miş oluyordu. 

Kur'an ve Sünnet'in te'vil edilerneye­
ceği hususunda Ahmed b. Hanbel'e at­
fedilen görüşler de dikkatli bir tenkit 
süzgecinden geçirilmelidir. Başta Gaz­
zali olmak üzere çoğunluğun kabul etti­
ği görüşe göre o, nasları zahiri manala­
rında anlam ış ve müteşabih • leri n as­
la te 'vil edilemeyeceğini savunmuştur 

(İhya,, 1. 103-104; M. Ebü Zehre, s. 1 38) 

Beyhaki ve ibn Teymiyye gibi selef alim­
leri ise ibn Hanbel'in sadece Cehmiy­
ye ve Mu'tezile'ye ait asılsız te'villeri 
reddettiği görüşündedirler (Beyhaki. s. 
304 ; İbn Teymiyye, el-iklil, Xlll, 295). Ah­
med b. Hanbel'in temel görüşünün de 
bu olması gerekir : çünkü o Kur'an'da-ki 
bazı ayetlerin mecazi manada kullanıl­

dığını belirtmekte ve bir kısmı "am· . bir 
kı'smı "has" olan ayetlerin zahiri mana­
larına göre açıklanamayacağını ısrarla 

savunmaktadır (Ahmed b. Hanbel, s. 53-

54). Nitekim er-Red cale'z-zentidı~a 
ve'l-Cehmi yye'yi, Hz. Peygamber'in 
yaptığı açıklamaları terkeden, ayetler 
arasındaki bağlantıları göz önünde bu­
lundurmadan Kur'an'ı sadece zahirine 
göre tefsir etmeye çalışan fırkaları red­
detmek için yazmış olması. onun t e'vil 
konusundaki tutumuna açıklık getir­
mektedir. Ona göre Kur'an'ın akide ile 
ilgili ayetleri müteşabihtir. Müteşabiha­
tın te'vili ise ancak Hz. Peygamber'den 
rivayet edilen bir açıklama varsa o dik­
kate alınarak yapılabilir. Mesela, "Sen 
beni asla göremezsin" (ei-A' raf 71 143) 

mealindeki ayeti, "Dünyada asla göre­
mezsin" şeklinde yorumlaması , ayrıca, 

"Nerede olursanız olun O sizinle bera­
berdir" (ei-Hadid 571 4) ve "Biz ona şah 
damarından daha yakınız" (Kaf 50 / 16) 

ayetlerindeki "beraberlik" ve "yakınlık"a 

-ilim, sem' ve basar sıfatiarını dikkate 
alarak- "AIIah'ın yarattıklarından ha-

berdar olması" manasını vermesi, onun 
yaptığı te'villere örnek gösterilebilir 
(Ahmed b. Hanbel, s. 60. 90, I 00) 

Ahmed b. Hanbel'in, üzerinde önemle 
durduğu itikadf meselelerin başında Al­
lah'ın (sübütT ve haberi) sıfatları , rü'ye­
tullah, halku'I-Kur'an, cennet ve cehen­
nemin ebedTiiği, iman. günah ve tekfir 
konuları yer alır. Onun akaide dair gö­
rüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

1. ilahiyat Konuları. 

a) İlahi Sıfatlar . Zatı, sıfatları ve fiilieri 
bakımından bir ve tek olan Allah sade­
ce Kur'an ve Sünnet'te bildirilen sıfat­

larla nitelendirilebilir. Aklın kendiliğin­

den O'na sıfat nisbet etmesi veya nas­
ları dikkate almadan sıfatiarını açıkla­

ması mümkün değildir. Çünkü akıl , ma­
hiyet ve keyfiyetini bilemediği ilahi sıfat 
ve fiiller hakkında hataya düşmekten 
kurtulamaz (TemimT, ll , 293, 300). Allah 
Teala'nın ilim, hayat. irade, kudret. ke­
lam. sem' ve basar s ıfatları vardır. Zira 
Kur'an'da alim, hay, kadir diye nitelen­
dirilmesinin yanında O'nun "ilm"inden 
(ei-A'raf 71 7) ve "kuwet"inden (ez-Zari­
yat 51 1 58) bahsedilmiş ve bu sıfatlar 

ilimle alim, kudretle kadir olduğu şek­
linde yorumlanmıştır. Allah'ın bütün sı­

fatları ezeli ve kadfm olup alemi yarat­
tıktan sonra bunlara sahip olmuş de­
ğildir. Şayet onun sıfatları yaratıkların 

mevcudiyetine bağlı olsaydı vahdaniyeti 
de ancak tevhid ehlinin onu birlikle ni­
telemesine bağlı olurdu. Böyle bir akıl 
yürütmenin tutarsızlığı ise açıktır. Ha­
dis olan şey nasıl ki zatı ve sıfatlarıyla 
birlikte hadis ise kadim olan Allah da 
zatı ve sıfatlarıyla kadimdir (Temimi, ll. 
293, 298). Sıfatiarın kadim oluşu tevhid 
inancıyla çelişmez, çünkü sıfatlar zatın 
aynı olmadığı gibi gayrı da değildir (Ah­
med b. Hanbel. s. 91-92) 

Ahmed b. Hanbel, ihtiyari fii lierde ku­
la tam bir serbestlik tanıyan Mu'tezi­
le'nin irade görüşü ile bu tür fiilierin 
meydana gelişinde kulun hiçbir rolü ol­
madığını iddia eden Cebriyye'nin kader­
ci görüşünü reddederek ikisi arasında 
mutedil bir yol bulmak istemiştir. Ona 
göre kulların kötü fiilierini ilahi irade­
nin dışında tutmak, bu iradeyi sınırlan­
dırmayı ve dolayısıyla ulühiyyet hakkın­
da acz ve eksikliği gerektireceğinden 

mümkün değildir. Fakat söz konusu fi­
iller kulun iradesinin tamamen dışında 
da kabul edilemez. Aslında akıl, Allah'ın 
iradesi ile kulun iradesi ve fiilieri ara­
sındaki ilişkiyi tam anlamıyla çözmeye 
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muktedir değildir (TemimT, ll , 295-300 ; 

İbn Teymiyye, Muva(a~atü şatıitıi 'l-men­

~ül, ı. 71 ı. Ahmed b. Hanbel' e göre Al­
lah'ın kelam sıfatı vardır ve ezelfdir. Al­
lah sesle konuşur. Bu O'nun ağız, dil ve 
dudaklara sahip olmasını gerektirmez. 
Çünkü konuşmak için bu vasıtaların 

mutlaka mevcut olması şart değildir. 

Nitekim Kur'an'da konuştukları veya kı­

yamette konuşacakları bildirilen arzın, 

göklerin, dağların ve bazı insan uzuvla­
rının (bk. Fussılet 41 1 ll ; el- Enbiya 21 1 
79; Yasin 36/ 65) söz konusu organları 
mevcut değildir . ibn Ebü Ya'la, Ahmed 
b. Hanbel'in Allah'ın ağız vasıtasıyla ko­
nuştuğu görüşünde olduğunu nakle­
derse de (Tabakatü'l-Hanabile, ı. 29) teş­

bih ve tecsim ifade eden bu rivayetin 
ona ait olması mümkün değildir. Ayrıca 
bu görüş oğlu Abdullah ' ın naklettikle­
riyle çelişmektedir (Kitabü 's-Sünne, s. 
70-71). 

Ahmed b. Hanbel'e göre Allah ' ı nas­
larda belirtilen (sübüti) sıfatlarla nite­
lendirmek teşbihi gerektirmez. O'nu ya­
ratıklara benzetrnek nasıl hatalı ise on­
lara benzetmernek için naslarda bildiri­
len s ıfatları nefyetmek de aynı şekilde 
hatalıdır. Çünkü tenzihte aşırı gitmek 
başka türlü bir teşbihe yol açar ve ya­
ratıcının görmeyen. işitmeyen, konuş­

mayan cansız varlıklara (putlar) benze­
tilmesine yol açar (Ahmed b. Hanbel, s. 
90). Buna göre. teşbih ve aşırı tenzih 
görüşünün taşıdığı mahzurlardan kur­
tulmanın yegane yolu, naslarda bildiri­
len sıfatları kabul edip bunların mahi­
yet ve keyfiyet itibariyle yaratıkların sı­
fatlarından farklı olduğuna inanmaktır. 

Bazı rivayetlerde yer alan iddiaların 

aksine (Taba~atü 'l-Hanabile, ı. 56, 144 ; ib­
nü'l-Cevzi, s. ı 55) ibn Hanbel bir kısım 
haberi sıfatları te'vil etmiştir . Ona göre 
" istiva " nın manası Allah'ın arşın üstüne 
yükselmesi, "nüzül" ise ilahi rahmetinin 
inmesi demektir (Ebü Davüd , s. 262). Al­
lah arşın üstünde olmakla birlikte üze­
rinde oturmuş veya ona temas etmiş 
değildir. Yedinci kat göğün üstünde bu­
lunan arş ile Allah arasındaki münase­
bet bizim bilgi sınırlarımızı aşan bir du­
rumdur !Ebü Nuaym, IX, 196). ibn Han­
bel, Cehmiyye tarafından ileri sürülen 
Allah'ın her yerde mevcut olduğu fikrini 
naslara aykırı bulduğu gibi bunu man­
tık açısından da tutarlı kabul etmez. 
Çünkü mekan kavramı beraberinde sı­

nırlılık kavramını da getirmektedir. Ay­
rıca alemin zat-ı ilahiyyenin dışında ya­
ratılmış olmasının gerekliliği de bu dü-
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şüncenin yanlışlığını gösterir. Zira Allah 
vardı, O'ndan başka hiçbir varlık yoktu. 
Alem hadis olduğuna göre mevcudatın 
O'nun zatı dışında yaratılmış olması zo­
runludur, aksi görüşler u!Ohiyyetle bağ­
daşmaz (Ahmed b. Hanbel. s. 92-l 02). İbn 
Hanbel, Allah'ın gökte ve üst cihette bu­
lunduğuna dair görüşünü birçok ayet 
ve hadise dayanarak ispat etmeye çalı­
şır. Haberi sıfatiardan sayılan yed, vech, 
nefs, gazap ve rızanın Allah'ın zatına 

mahsus sıfatlar olduğunu ve bunlara 
mecazi manalar vermenin yanlış olaca­
ğını savunur. Bunların insanlar tarafın­
dan anlaşılabilecek makul te'villeri mev­
cut değildir (TemimL Il , 249) 

Ahmed b. Hanbel Allah'ın bütün isim­
lerinin kadim olduğunu belirtmekle bir­
likte kelamcıların isim-müsernma tar­
tışmasına girmemiştir. EbO Ya'la el-Per­
ra onun. Kur'an ve Sünnet'te yer alma­
mış olsa bile Allah'ı zatına yaraşır güzel 
isimlerle anmayı caiz gördüğünü nakle­
der (ei-Mu'temed, s. 62) Ancak Ah.med 
b. Hanbel'in naslara sımsıkı bağlı kalma 
ilkesiyle bu anlayışı bağdaştırmak ol­
dukça zordur. 

b) Halku'l-Kur'an. Kaynaklar Ahmed 
b. Hanbel'in Kur'an'ın mahiOk olup ol­
madığına dair görüşüyle ilgili olarak bir­
birinden çok farklı bilgiler naklederler. 
Bunları dört grupta toplamak mümkün­
dür. 1. Kur'an Allah kelamıdır. onun hak­
kında "mah!Oktur" demek küfür. "mah­
IOk değildir" demek ise bid'attır. Zira 
konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber ve 
ashabından bize intikal etmiş inanılması 
gereken bir esas mevcut değildir (Süb­
ki, ll. 551 2. Nasıl düşünülürse düŞünül­
sün. hangi cümlede kullanılırsa kullanıl­
sm Kur'an Allah kelamı olup mah!Ok de­
ğildir. Sayfalarda yazılı bulunan harfler 
ile dillerde okunan sesler Allah'ın kela­
mını ifade eden (hikaye eden yani do­
laylı olarak aksettiren) metinler ve söz­
ler değildir. Aksine bunlar bizzat ilahi 
kelamın ta kendisidir ve yaratılmış de­
ğildir. Çünkü ashap. tabiin ve tebeü't­
tabiin Kur'an'ın mah!Ok olduğunu söyle­
memiş, bilakis onun mahlOk olmadığına 
inandıkları nakledilmiştir. Bunun aksini 
iddia etmek bid 'at ve küfürdür (Te­
mimi. ll , 296; ibn Ebü Ya'la. I, 47. 62. 75, 
761 3. Kur'an Allah kelamıdır. onun için 
"mah!Oktur" diyen küfre gireceği gibi 
"Kur'an' ı okuyuşum (telaffıız edişim) 

mahlOktur" diyen de bid'atçılık yapmış 
olur. Bu sebeple sadece. "Kur'an Allah 
kelamı olup mah!Ok değildir" demekle 
yetinmek ve Kur'an'ı telaffuz edişin 
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mahlOk olup olmadığı tartışmasına gir­
mernek gerekir (İbn Kuteybe, s. 247; Ab­
dullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 36) 4. Ne 
şekilde ifade edilirse edilsin Kur'an ya­
ratılmış değildir, fakat (Kur'an'ı okuma 
ve yazma) fiilierimiz yaratılmıştır. Dola­
yısıyla Kur'an'ı telaffuz edişin yaratılmış 
olduğunu kabul etmek, Cehmiyye'nin 
görüşünü paylaşmak manasma gelmez 
(İbn Teymiyye, Mecma'atü'r-resa'il, lll, 
396; Zehebi, Xl. 29 Il 

Bu rivayetlerden anlaşıldığına göre 
Ahmed b. Hanbere atfedilen görüşler, 
Kur'an'ın yaratılmışlıkla vasıflandırıla­

mayacağı noktasında birleşmektedir. 

"Kur'an mahiOktur" demeyen müslü­
manları kafir kabul edip eşlerinin ken­
dilerinden boşanmış sayıtaeağına hük­
meden (Zehebi, Xl. 263) ve bu aşırı gö­
rüşlerini Halife Mu'tasım ve Vasik'ın si­
yasi nüfuzlarından fayda lanarak bütün 
İslam alimlerine zorla benimsetmek is­
teyen Mu'tezile'ye karşı İbn Hanbel'in 
mücadele verdiği ve "Kur'an mah!Ok de­
ğildir" tezini savunduğu, her şeyden ön­
ce mihne olayı ile sabittir. Buna göre 
ona atfedilen ve yukarıda birinci sıra­

da yer alan "Kur'an mahlOk değildir de­
mek bid'attır" tarzındaki görüşü, onun 
nihai fikri olarak kabul etmek imkan­
sızdır. Nitekim oğlu Abdullah'ın rivaye­
tinden anlaşıldığına göre, Mu'tezile'nin 
"Kur'an mah!Oktur" iddiasıyla ortaya 
çıkmasından önce diğer bütün Sünni 
alimler gibi o da sadece "Kur'an'ın Al­
lah kelamı olduğu"na inanmaktaydı ve 
bunun ötesinde "mah!Ok değildir" tar­
zında bir beyanı yoktu. Ne var ki Mu'te­
zile konuyu tartışma alanına koyup ken­
di iddiasını yaymaya başlayınca onlar 
da muhalefet etmek için "Kur'an'ın Al­
lah kelamı olduğu" i nancını, "Kur'an Al­
lah kelamı olup mahlOk değildir" şek­
linde ifade etmeye başlamışlardır (Kita· 
bü 's-Sünne, s. 70) Ahmed b. Hanbel'in 
görüşlerini aynen benimseyen ve onun­
la aynı dönemde yaşamış olan EbO Sa­
Id ed-Dariml de onun bu konudaki tu­
tumunu daha açık bir şekilde dile geti­
ren şu bilgileri kendisinden nakleder: 
"Mu'tezile Kur'an'ın mahlOk olduğu me­
selesini gündeme getirmeden önce bu 
konuda süküt etmeyi tercih ediyorduk; 
fakat onlar böyle bir tezle ortaya çıkın­
ca biz de iddialarını çürütmeyi gerekli 
gördük" (er-Red 'a/e '/-Merfsf, s. 467-468). 
Eğer İbn Hanbel'in, "Kur'an mahlOk de­
ğildir demek bid 'attır" tarzında bir ka­
naatı olmuşsa bile. daha büyük bir kö­
tülüğü önlemek maksadıyla bu bid'atı 

işiemek mecburiyetini hissetmiştir. 

Bazı katı tutumlu Hanbelller tarafın­
dan Ahmed b. Hanbere atfedilmiş olan 
ikinci ve üçüncü sıradaki görüşlerin de 
onunla bir ilgisi olmaması gerekir. Zira 
İbn Hanbel'in vefatından itibaren aslın­
da ona ait olmayan bazı görüşlerin ken­
disine nisbet edildiği hususu üzerinde 
çok durulmuş ve bu ihtimal onunla or­
tak itikadl görüşleri paylaşan ve aynı 

asırda yaşayan bir kısım ünlü hadis 
alimleri tarafından da varit görülmüş­
tür. Bunların başında, İbn Hanbel'in 
takdirini kazanan ve kendisinden hadis 
rivayet eden Buharl gelir. O, halku'l­
Kur'an meselesinde her iki fırkanın da 
İmam Ahmed'in görüşündeki inceliği 
anlamadan onu kendilerinden göster­
meye çalıştıklarını ve kendisinden pek 
çok nakilde bulunduklarını. halbuki ona 
isnat ettikleri rivayetlerin çoğunun asıl­
sız olduğunu belirtir. Buharl'ye göre bu 
konuda Ahmed b. Hanbel ile diğer Sün­
ni alimiere ait olarak bilinen tek şey şu­
dur: "Kur·an Allah ketarnıdır ve mah­
lOk değildir, diğer her şey (kulların fii li e­
ri de dahil) mah!Oktur" . Zaten Ahmed b. 
Hanbel gibi alimler zor ve karmaşık ko­
nuları derinliğine araştırınayı tasvip et­
memişlerdir (/jall;:u et'ali 'l-' ibad, s. 154) 
Rivayet ilminde büyük bir otorite olan 
ve nakillere son derece değer veren Bu­
harf gibi meşhur bir muhaddisin İbn 
Hanbel ile ilgili rivayetleri sabit görme­
yip reddetmesi, bu konuda dikkate alın­
ması gereken önemli bir husustur. Bu­
na ilave olarak. "Kur'an'ı telaffuz edişin 
-insanın fiili olması itibariyle- mah!Ok 
olduğunu benimseyen Buharl'nin (a.g.e., 
s. ı 99) İbn Hanbel'den hadis rivayet et­
mesi ve onun da Buharl'den. "Hora­
san'da Buharl gibi bir alim daha yetiş­
memiştir" (Sübki, ll, 223) tarzında tak­
dirle bahsetmesi, o devirde din alimleri 
arasındaki ilişkilerin kopmasına yol 
açacak derecede önemli bir rol aynaya­
bilen "lafzu'I-Kur'an" meselesinde aynı 
görüşü paylaşmış olmaları ihtimalini 
kuwetlendirmektedir. Diğer bir mu­
haddis olan İbn Kuteybe de ikinci ve 
üçüncü sırada ifade edilen görüşlerin 

Ahmed b. Hanbere ait olamayacağı hu­
susunda Buharl'nin kanaatine katılır ve 
onu teyit eder ( el-il)tilaf fi'l-laf?. s. 24 7) 
Akldede selefi olan Beyhaki ise konuya 
biraz daha açıklık getirerek imam Ah­
med'in. Kur'an'a mah!Ok sıfatını verme­
nin mümkün olmadığı görüşünü be­
nimsediği için lafız tartışmasına girmek 
istemediğini ve bu sebeple. "Nasıl ifade 
edilirse edilsin Kur'an mah!Ok değildir" 



tezini savunduğunu belirtir. Beyhaki'ye 
göre İbn Hanbel, sadece Kur'an kaste­
dilerek onu telaffuz edişin mahlQk ol­
duğunu söylemeyi caiz görmemiş ve 
yaratılmışlığın Kur'an'ın sıfatı olarak 
kullanılmasının yanlışlığına hükmetmiş­

tir; yoksa kulların fiilierinin mahlQk ol­
madığını savunmamıştır (elEsma' ve'ş· 

sıfat, s. 338, 339). Abdullah b. Ahmed'in 
babasından naklettiği bir r ivayet de 
Beyhaki'nin bu yorumunu doğrulayıcı 

mahiyettedir: "Kim lafız ile Kur' an'ı kas­
tederek mahlGk olduğunu söylerse o 
Cehmiyye'dendir" (Kitabü's·Sünne, s. 36). 

İbnü'l-Cevzi ile Zehebi'nin kaydettiği­
ne göre Ahmed b. Hanbel, " Kur'an'ı te­
laffuz edişim mahlQk değildir" tarzında 
bir görüşü kendisinden nakleden birini 
huzuruna çağırmış ve "Ben sana öyle 
bir şey söyledim mi, niçin bu sözü be­
nim adıma başkalarına naklediyorsun? 
Kime anlatmışsan git, benim böyle bir 
şey söylemediğimi ona bildir !" (Me· 
na~ıbü 'l·İmam Ahmed b. Hanbel. s. 203 ; 
A'lamü 'n·nübela' , XL 288) diyerek ken­
disini azarlamıştır. Yukarıda birinci sı­

rada ifade edilen görüşün Ahmed b. 
Hanbel'in son kanaati olmadığını diğer 
rivayetler nasıl ispat . ediyorsa, bu riva­
yet de ikinc) ve üçüncü sırada belirtilen 
görüşlerin ona ait olmadığını göster­
mektedir. Şu halde halku'l-Kur'an me­
selesinde Ahmed b. Hanbel'e ait kanaat 
şu olmalıdır : "Kur'an Allah ketarnı olup 
mahlQk değildir ; kulların (Kur'an ' ı oku­
ma ve yazma) fiilieri ve bunların sonucu 
olan ses ve yazılar ise mahlQktur". 

Hiç şüphesiz Ahmed b. Hanbel böyle 
bir hükme vanrken ilhamını Kur'an. 
Sünnet, ashap ve tabiinden alıyordu . 

Nitekim Kur'an'a "Allah kelamı " denilir. 
çünkü ayetlerde ona bu ad verilmiştir 
(bk. et-Tevbe 91 6; el-Feth 48/ 15). Hz. 
Peygamber. ashap ve t abiin de Kur'an 
için "kelamullah" t abir ini kullanmışlar­

dır (Ebü Nuaym, IX, 217). Kur'an Allah 
ketarnı olduğuna göre yaratılmamış ol­
ması gerekir. Ahmed b. Hanbel bu ko­
nuda şu delilleri de getirir: Kur'an Al­
lah'ın ilmindendir ve O'nun güzel isim­
lerini ihtiva etmektedir (bk Al-i imran 
3/6 1; el-Haş r 59/ 22) Allah'ın isimleri 
ve ilmi mahlük olamayacağına göre 
Kur'an da mahiQk olamaz. Kur'an'da 
"emir" ile "halk" (yaratma) atıf edatı 

olan ·vav" ile birbirinden ayrılarak zik­
redilmiştir (b k. ei-A'raf 71 54). Bu onların 
mahiyet itibariyle farklı olduklarını gös­
terir. Şu halde Allah Teala'nın "ol!" sö­
zünden ibaret olan "emir" mahiQk de-

ğildir. Çünkü Allah emirle yaratır. Eğer 

emir mahiQk olsaydı yaratıkların onun 
vasıtasıyla meydana gelmesi imkansız 

olurdu (Ahmed b. Hanbel. s. 73-75; Ab­
dullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 25). Ah­
med b. Hanbel. Cehmiyye ile Mu'tezi­
le'nin Kur'an'ın mahiQk olduğunu ispat 
etmek için Kur'an'dan getirdikleri delil­
leri de tenkit ederek bunların halku'l­
Kur'an iddiasını ispat edici nitelikte ol­
madığını belirtir. Çünkü ona göre Ceh­
miyye. müteşabih olan bu ayetterin za­
hiri manalarından hareket ederek hü­
küm çıkarmıştır. Halbuki müteşabihatı 
zahiri manada anlamak yanlıştır ( ayrı ca 

bk. HALKU'l-KUR'AN). 

c) Rü'yetullah. Allah ahirette mürnin­
ler tarafından görülecektir. Zira ayet ve 
hadisler bu hususu açıkça belirtmekte­
dir. Ayette, "Rablerine bakan yüzler" 
( e i -Kıyame 75 / 23) ifadesinin yer alması 
konunun açık bir delilidir. Çünkü Allah'a 
gözlerle bakmak kastedilmemiş olsaydı 
bakmanın "yüz" ile birlikte zikredilme­
mesi gerekirdi. Gözlerin Allah ' ı idrak 
edemeyeceğini ifade eden ayetin (e \­
En'am 6/ 103) hükmü ise ahirete değil 
dünyaya aittir. Yani gözler bu dünyada 
Allah'ı göremez demektir. Şayet Allah 
ahirette mürninler tarafından görülme­
yecekse. o takdirde inkarcıların rable­
rinden mahrum bı rakılacağını belirten 
ayetin (ei-Mutaffifın 83 / 1 5) bir anlamı 
kalmaz ve bu . konuda müminle kafir 
eşit tutulmuş olur. Ahmed b. Hanbel'in 
Allah'ın dünyada görülemeyeceğini ka­
bul etmesine rağmen bazı rivayetlerde 
onun. Hz. Peygamber'in mi'racda· Allah'ı 
gördüğü şeklindeki telakkiyi benimsedi­
ği belirtilir (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel. 
s. 43. ı 75 ; Tabakatü '1-Hanabile, ı . 2421. 
EbQ Ya'la ei-Ferra da bu rivayeti tercih 
eder. ancak görüşünü doğrulayan her­
hangi bir delil getirmez (e l-Mu'temed, s. 
84). İbn Hanbel' in rü'yetullah konusun­
da Cehmiyye ve Mu'tezile'ye karşı ileri 
sürdüğü deliller dikkate alınırsa onun. 
Hz. Peygamber dahil olmak üzere, Al­
lah'ın hiç kimse tarafından bu dün­
yada görülemeyeceği inancını benimse­
diği söylenebilir. 

2. Nübüvvet ve Ahiret. 

a) Nübüvvet ve Velayet. Ahmed b. Han­
bel'in akidesinden bahseden kaynaklar­
da nübüwetle ilgili görüşleri hakkında 
pek az bilgi vardır. Onun bu konulara 
dair bazı görüşleri şöyledir : Bütün pey­
gamberler hata ve günah işlernekten 

korunmuştur. Peygamberlerin bir kısmı 
diğerlerinden üstündür. Hz. Muhammed 
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peygamberlerin en üstünüdür. Mucize. 
benzeri meydana getirHemediği için 
peygamberlerin nübüwetini ispat eder. 
Velinin keramet göstermesi mümkün 
olmakla birlikte harikulade olay göster­
mek kişinin veli olduğunu ispatlamaz. 
Çünkü kimin veli olduğunu bilmek 
mümkün değildir . Ashab-ı kirarndan 
çok sayıda kerametin vuku bulmayışı . 

onların imanlarını kuwetlendirecek va­
sıtalara muhtaç olmayışiarındandır (Te­
mTmT. 11. 302; E bO Ya 'la. s. ı 65 ). 

b) Ahiret Halleri. Ahmed b. Hanbel, bü­
tünüyle naklin bildirmesine bağlı olan 
ahiret hallerini · naslarda haber verildiği 
şekliyle kabul eder ve bunlardan. daha 
çok cennet ve cehennemin ebedfliği ko­
nusu üzerinde önemle durur. Zira Ceh­
miyye zümreleri bazı nasları delil gös­
tererek cennet ve cehennemin ebedi 
olamayacağını öne sürmüşlerdi. Ahmed 
b. Hanbel bu görüşleri reddederek cen­
net ve cehennemin şu anda mevcut ol­
duğunu ve ebediyen devam edeceğini 

savunmuştur. Ona göre ayetler açıkça 
bu görüşü ifade etmektedir (bk. el-Baka­
ra 2/ 167; et-Tevbe9/89. ıoo : er-Ra'd ı 3/ 

35; e\-Kehf ı 8/29). Cehmiyye'nin. Allah'­
tan başka her şeyin yok olacağını bildi­
ren ayeti (ei-Kasas 28/881 kendi görü­
şüne delil göstermesini ise geçerli say­
maz. Çünkü söz konusu ayetteki "her 
şey" ifadesi cennet ve cehennemi ihtiva 
etmemektedir. Aksi takdirde ahiret ha­
yatının ebedi olacağını ifade eden ayet­
terin bir anlamı kalmaz (Ahmed b. Han­
bel. s. ı o l-1 02 ). 

c) İman ve Günah Meselesi. Kaynaklar 
imanın tarifi konusunda Ahmed b. Han­
bel' e iki görüş atfeder: 1. iman söz ve 
arnelden ibarettir ; 2. iman kalp ile tas­
dik. dil ile ikrar ve uzuvlar ile ameldir 
(Abdullah b. Ahmed b. Hanbel. s. 81 ; Ta· 

bakatü'l-Hanabile, 1. 130 ; TemTmT, ll. 30 ı J. 
Bu tariflerden ikincisinin ona ait olma­
sı daha kuwetli bir ihtimaldir. Çünkü 
onun, kalbiyle tasdik ve diliyle ikrar 
edip itaati terkeden kimseye " imanı ek­
sik mümin" nazarıyla bakması (Ebü Ya'­
la. s. 1881. kalp ile tasdiki imanın rükün­
lerinden biri olarak kabul ettiğini gös­
termektedir. Buna göre o, imanı. gönül­
den samimi bir şekilde inanıp bağlan­
ma. bu inancı dil ile ifade etme. inanıp 
dil ile ifade edilenin gereğini hayata ha­
kim kılarak bilfiil uygulama şeklinde üç 
unsurdan ibaret saymıştır. Kur'an'da 
imanın arttığını bildiren ayeti ise (e\-Feth 
48 / 4) imanın iyi amel ile artıp kötü amel 
ile eksileceği şeklinde yorumlamıştır. 
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Nitekim Kur'an'da iman ile arnel-i sali­
hin daima birbirini tamamlar mahiyette 
zikredilmesi len-Nisa 4/124; el-isra 171 
19), bu görüşün doğruluğunun bir baş­
ka delili sayılabilir. Ahmed b. Hanbel'in 
arnelin imana dahil bir unsur olduğunu 
ısrarla savunmasındaki ası l gaye, kamil 
bir iman için kalbin tasdikini yeterli 
gören Mürcie'yi reddetmek olmalıdır. O, 
arnelin imandan bir cüz olduğunu kabul 
etmesine rağmen, imanı olduğu halde 
itaati terkeden kimseyi kafir sayma­
mıştır. Bu sebeple onun arnel-i salihi 
kamil mürnin olmanın şartı olarak 
gördüğü söylenebilir. Nitekim insan için 
iman, İslam ve küfür mertebeleri bulun­
duğunu kabul etmiş, iman ile İslam'ın 
ayrı ayrı şeyler olduğuna hükmetmiş ve 
ikrar ettiği halde itaati terkeden kişinin 
İslam mertebesinde bulunduğunu söy­
lemiştir lM. Ebu Zehre, s. 133L 

İmanda istisnayı, yani "inşallah mü­
minim" demeyi caiz gören (Abdullah b. 
Ahmed b. Hanbel, s. 82) İbn Hanbel'e gö­
re küçük veya büyük günah işleyen bir 
müslüman dinden çıkmış olmaz. Çünkü 
Kur'an'da günah işleyenler de "mümin" 
kelimesinin kapsamına dahil edilmiştir 
let-Tevbe 9/38) Ancak bunların tövbe 
etmeleri farz- ı ayındır. Tövbe etmeden 
ölenin durumu ise ilahi iradenin tecelli­
sine bağlıdır. Allah Teala böylelerini di­
lerse bağışlar, dilerse azap eder. Tekfir* 
konusunda Ahmed b. Hanbel'e iki farklı 
görüş nisbet edilir. 1. Allah'a şirk koş­
mayan ve kıbleye yönelip namaz kılan 
bir kimse tekfir edilemez. 2. Allah'ın sı­

fatları ve iman esaslarıyla ilgili konuların 
açıklanmasında Ehl-i sünnet'ten farklı 

yorumlar getiren bütün ehl-i bid'at fır­
kaları tekfir edilir. Bu sebeple Allah'ın 
sıfatiarını gerçek manasından saptırıp 

hadis kabul etmek, Kur'an'ın mahluk 
olduğunu söylemek, rü'yetullahı inkar 
etmek, kadere iman etmemek, Hz. Pey­
gamber'in ashabına dil uzatmak İslam' ­
dan çıkmayı gerektirir (Abdullah b. Ah­
med b. Hanbel, s. 10, 71, 104- 105, 119; Da­
rimi, er-Red 'ale'l-Cehmiyye, s. lO l, 102; 

Tabalf:atü 'l-Hanabile, I, 26-27, 132, 142, 

145). Bu görüşlerden ikincisinin Ahmed 
b. Hanbel'e ait olması uzak bir ihtimal­
dir. Zira Ehl-i sünnet akldesini savunan 
birinin, savunduğu zümrenin görüşüne 
uygun olarak ehl-i bid'atı tekfir etme­
mesi gerekir. Gerçi onun, daha çok bid­
at f ikirlerini müdafaa eden ve bunun 
öncülüğünü yapanları tekfir ettiği riva­
yet ediliyorsa da (Jabalf:atü'l-ljanabile, I, 
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95) böyle bir anlayışı dahi Ehl-i sünnet 
çoğunluğunun görüşü ile bağdaştırmak 
mümkün değildir. Ahmed b. Hanbel'e 
ait olması daha kuwetli bir ihtimal olan 
birinci görüş de Ehl-i sünnet prensipleri 
açısından pek tutarlı görünmemekte­
dir. Çünkü burada bir taraftan günah 
işleyen kimsenin tekfir edilerneyeceği 

belirtilirken diğer taraftan namazı ter­
kedenin kafir olacağı ifade edilmekte­
dir. Halbuki Ahmed b. Hanbel büyük 
günah işleyen kimsenin tekfir edileme­
yeceğini söylerken nefsine zulmedenle­
rin de (cennet için) seçilmiş kullar arası­
na gireceğini bildiren ayeti (el -Fat ı r 35/ 
32) delil göstermiştir (TemTmT, ll, 303). 

Namazı terkeden kişi nefsine zulmet­
miş sayılacağına göre, iman sahibi ol­
duğu için onun da seçilmiş kullar arası­
na girmesi gerekir. Namaz kılmayanı 

kafir kabul etmek, İbn Hanbel'in günah 
konusundaki görüşünü ispat etmek için 
getirdiği delil ile çelişiyorsa da o, ko­
nuyla ilgili hadisleri sahih görerek ve 
muhtemelen namaz kılmayı mümini 
katirden ayıran bir alarnet telakki ede­
rek bu görüşü benimsemiş olabilir. 

3. imarnet ve Tafdil. 

İbn Hanbel'e göre müslümanların din 
ve dünya işlerini yürütecek bir imam 
(halife) seçmeleri gerekir. imamın, Hu­
lefa-yi RaşidTn'in seçilme şekillerinden 

biriyle belirlenmesi mümkün olmakla 
birlikte ehlü'l-hal ve'l-akd*in tensibiy­
le seçilmesi daha uygundur. imametin 
Kureyş'e ait ve yukarıda belirtilen seçim 
yollarından biriyle belirlenmesi gerekli 
olmakla birlikte, onu zorla elde eden 
kişi fitneye sebep olmamak için meşru 
halife kabul edilir. Bundan dolayı Mua­
viye de meşru halifedir (Ebu Ya' la el-Fer­
ra, s. 238; Tabakatü' l-ljanabile, I, 108). 

Ahmed 
b. Hanbel'in 

türbesinin 
minyatürü 

(Matrakçı 

Nasuh , 

Beylin-ı 

Menazil-i 

Sefer-i 

lrakeyn, 

İÜ Ktp., TY. 

nr. 5964, v~. 53b) 

Muhammed Ebu Zehre. Ahmed b. Han­
bel'in, hilafetin herhangi bir Arap soyu­
na tahsis edilmesini gerekli görmediği­
ni belirtirse de (İbn Jjanbel, s. 162) bu 
ona atfedilen görüşlere uymamaktadır. 

Hulefa-yi Raşidin'in fazilet dereceleri 
imarnet sırasına göredir. Fazilet sırasın­
da daha sonra Zübeyr, Talha, Abdur­
rahman b. Avf, Bedir Savaşı'na iştirak 
edenler ve hicret sırasına göre diğer 

ashap yer alı r. 

Ahmed b. Hanbel itikadi konularda 
genellikle Ebu Hanife. imam Malik ve 
Şafii ile benzer görüşleri paylaşmıştır. 

Fakat namaz kılmayanı tekfir etmek 
gerçekten ona ait bir görüş ise bu gö­
rüşüyle o diğer üç mezhep imarnından 
ayrılmış olmaktadır. Arneli imandan bir 
cüz kabul etmek, iman ve İslam'ın ay­
rı ayrı dini mertebeler olduğunu savun­
ınakla Ebu HanTfe'den, Allah 'ın zatıyla 

alemin üstünde ve yaratıklarından uzak­
ta olduğunu benimsemek.le de Eş'ariyye 
ve Matüridiyye kelamcılarından ayrılır. 

Ahmed b. Hanbel akaidde Selefiyye'ye 
öncülük etmiş ve bu mezhebin imamı 
sayılmıştır. Görüşlerini kendisinden son­
ra her asırda savunan taraftarları var 
olagelmiştir. Ebu Said ed-Darimi, İbn 
Huzeyme, Beyhakl, Ebu Ya'la ei-Ferra, 
İbn Ebu Ya'la, İbnü'I -CevzT, İbn Teymiy­
ye, İbn Kayyim, İbn Ebü'I-İz, İbn Kuda­
me onun görüşlerini benimseyen meş­

hur alimlerden bazılarıdır. O, Selefiyye 
dışında Sünni kelam alimlerine de etkili 
olmuştur. Bizzat Eş'ari, kendi üzerinde­
ki tesirini eserlerinde açıkça ifade et­
mektedir (el-ibtine, s. 20). Sübki de Eş'a­

rfnin Ahmed b. Hanbel'den etkilendiği­
ni çeşitli nakillerle teyit eder ( Tabakat, 

IV, 236). 
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AHMED HASİB EFENDi 

(ö . 1166/ 1752 -53) 

Silkü 1-/e/i/i Ali Osman 
adlı manzum 

Osmanlı ta r ihi ile tanınan 
alim ve müderris. 

_j 

Mü'minzade adıyla da tanınan Ahmed 
Haslb Efendi Bursa'da doğdu. Medrese 
tahsilinden sonra 1120'de ( 1708-1709) 
zamanın meşhur müderrislerinden Sü­
leyman Efendi'ye muid * oldu. 1129'da 
( 1716-17) Şeyhülislam EbO İshak İsma­
il Efendi tarafından imtihan edilerek 
Esediyye Medresesi'nde vazifeye başla ­

dı: daha sonraları çeşitli medreseler­
de müderris olarak hizmet etti. Nisan 
1735'te Bosna'ya tayin edildi. Tokat, 
Kayseri ve Manisa'da kadılık yaptı. Ma-

nisa'da kadı iken aziedildL istanbul'a 
geldikten bir süre sonra vefat etti. 

Eserleri . 1. Silkü '1-ledli A li Osmdn. 
"Tevarfh-i Al-i Osman" türünde man­
zum olarak kaleme alınan hacimli bir 
eserdir: aruzun "mefailün mefailün me­
failün mefailün" kalıbıyla yazılmıştı r. 

Yaygın olarak Silkü'l-ledli A li Osman 
şeklinde tanınan eserde Fatih devri şa­
irlerinden, tabiplerinden, şeyhlerinden, 
vüzera ve ümerasından , bazı tarikat eh­
linin menakıbından ve Fatih devrinde 
tamir edilen cami, türbe gibi binalar­
la bazı yeni yapı lardan bahsedilir. Ge­
libolulu Aifnin Künhü 'l-ahbôr'ı ve Taş­
köprizade'nin eş-Şaka 'i)f.u 'n-nu 'maniy­
ye 'si bu eserin kaynaklarındandır. Sil­
kü 'l-ledl'in bilinen üç nüshasından Sü­
leymaniye Kütüphanesi'nde (Halet Efen­
di, nr. 596) kayıtlı olanı müellif hattıdır. 
Diğer iki nüsha ise istanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'ndedir (TY. nr. 104 ve 41 32) . 

Z. Ravzatü'l-küberd. Hadikatü'l-vüze-

Ahmed Hasib Efendi 'nin Edirne Va k'as ı ' nı anlatan Rav· 
za tü 'l·k übenl adlı eserinin ilk sayfas ı (iü Ktp., TY, "'·ss ı 
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rd 'ya zeyil olarak kaleme alındığı söy­
leniyorsa da eser aslında 1703 Edirne 
Vak'ası'nı anlatmaktadır. Müellif hat­
tı olan nüsha Murat Molla Kütüphane­
si'nde (nr. 1437 ; bu numara TCYK'de yan­
lış verilmiştir), diğer bir nüshası da is­
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi'nde (TY, 
nr. 85) kayıtlıdır. 3. Mecmua-i Tevdrih 
Hekimoğlu Ali Paşa'nın 15 Safer 1155 
(21 Nisan 1742) tarihinde tekrar sada­
rete· gelmesi münasebetiyle söylenen 
kaside, gazel, tebrik gibi şiir ve yazıla­
rın onun isteği üzerine bir araya getiril­
mesinden oluşmuştUr. Bu mecmuada 
pek çok kişinin yanı sıra Ahmed Hasili 
Efendi'nin de tarihleri vardır. Eserin 
müellif hattı olan tek nüshası Süleyma­
niye Kütüphanesi 'nde (Esad Efendi, nr. 
3388) kayıtlıdır. Sursalı Mehmed Tahir 
eseri görmediği için onu gazavatname 
sanmış (lll, 144), Babingerde eser hak­
kındaki bilgileri ondan aynen naklet­
miştir (s. 286) . 4. Dergehndme. Ahmed 
Hasili Efendi'ye izafe edilen ve istan­
bul'da mevcut doksan yedi tekkeden 
bahseden mesnevi tarzındaki bu eser 
129 beyittir. Kaynaklar her ne kadar bu 
eseri Ahmed Hasili Efendi'nin yazdığım 
belirtiyariarsa da manzumede şair ken­
di adından Hasili olarak değil Hasib 
olarak bahsetmektedir : bu da manw­
menin Hasib adlı bir başka kişi tarafın­

dan yazıldığını gösterir. Osmanlı Mü­
ellifleri, aynı yıl ölen Ahmed Hasib ad­
lı başka birinden daha bahseder ki bu 
manzumenin yazarı olması çok muhte­
meldir (ll , 140). Eserin yazılışından bir 
asır sonra Kethüdazade Arif Efendi'nin 
(ö . 1848) menakıbını toplayan Muzıka- i 

Hümayun hocalarından Emin Efendi, 
yeni kurulan on t ekkenin adlarını da 
Dergehndme'ye ekleyerek mer:ıakıb­

namenin sonuna koymuştur. Kethüda­
zade Arif Efendi'nin menakıbı Kethü­
ddzdde Efendi 'nin Terceme-i Hdline 
Zeyl-i Acizdnemdir adıyla basılmıştır 
(İstanbul 1305). Dergehndme bu eserin 
319-329. sayfaları arasındadır. Dergeh­
ndme'nin Esad Efendi nüshasının (nr. 
3465) başındaki bir nottan Ahmed 
Hasib Efendi'nin bu eser karşılığında 

Bosna mevleviyetini elde ettiği , ayrıca 

hediye olarak bir at ile bir de Kur'an-ı 

Kerim aldığı anlaşılmaktadır. Sa binger · 
bu eserden bahsederse de ne baskısını 

ne de yazmasını görmüştür. Günay Kut , 
manzumenin ikisi Atatürk Kütüphane­
si 'nde (Belediye Yazma la rı , nr. 043, s. 
200-208; Osman Ergin Yazmaları, m. 561 , 

87 


