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sorulan fikih meselelerinin blylk bir
kismina “bana ulasan filan hadise, fi-
lan habere gdére”-diye cevap vermistir
(Uleymi, I, 193). EbG Hanife ve Safii, he-
niz ortaya c¢ikmamis fikih problemie-
rini tasavvur (takdir) ederek bunlara
cevap hazirladiklari halde Ahmed b.
Hanbel ancak fiilen ortaya cikmis prob-
lemler Uzerine edilmis, bunlarin ¢6zimi
icin ictihadda bulunmustur. Yaygin séh-
reti sebebiyle Horasan, iran, Irak, Su-
riye, Hicaz gibi bdlgelerden kendisine
bircok mesele gelmis, bu sebeple cevap
verdigi fikhi meselelerin sayisi tasavvu-
ra dayall problemlerden az olmamis,
ayrica bu tutumu onun fikhina canlilik
ve uygulanabilirlik vasiflarin1 kazandir-
mistir. Asara dayali bir fikhin degisen
ve gelisen toplum hayatina ayak uydu-
ramayacagl, geride kalacag: dustiniile-
bilir. Halbuki Ibn Hanbel, asar ile istis-
hab metodunu birlikte kullanip kendine
gore yorumlamak suretiyle ibadet ve
muameldti (hukuk, ekonomi, politika...
sahasint) birbirinden ayirmis, birincisine
darlik, ikincisine genislik ve yumusaklik
getirmistir. Ona gore Allah misrikleri
iki sebeple kinamistir: O’'nun haram kil-
madigi seyleri haram kilmalari, O'nun
koymadig! usullerle O'na kulluk etmeye
kalkismalari. Su halde, “Allah’in koydu-
gu ibadetler disinda ibadet yoktur, ya-
saktir”; bu noktada darlk vardir ve bu
sayede bid'atlarin kapisi kapanmakta-
dir. “Allah’'in yasaklamadigi muamele
ise serbesttir”; bu sahada da genislik
ve esneklik vardir. Diger bazi miictehid-
ler kiyas ve kaidelerine bagl kalarak
muamele, sart ve akid sahasini daral-
tirken Ibn Hanbel kaide ve kiyasi degil,
naslar sinirlayici telakki ettigi icin bun-
larin yasaklamadigi akid, sart ve mua-
mele sekillerini muteber saymis, en ge-
nis akid ve sart hiirriyeti onun mezhe-
binde ortaya cikmistir. Naslarla celis-
medigi milddetce maslahat®i da de-
gerlendiren, faydaliy elde etme, zarar-
liyi ortadan kaldirma sonucunu dogu-
ran tasarruflara mesruiyet taniyan ibn
Hanbel, bu prensibi ile de fikhina haya-
tiyet saglamistir. imam S&fii ve Hane-
filer, gerek irade nazariyesinde gerekse
akidlerin tefsirinde objektif nazariyeyi
benimsemisler, disa vuran séz ve dav-
raniglardan hareket etmisler, sebep ve
saiklere énem vermemislerdir. Ahmed
b. Hanbel ise sedd-i zeria prensibini ge-
listirerek subjektif nazariyesine temel
kilmis, disa vuran séz ve davranislar ya-
ninda Kisilerin maksatlarini, hukuki ta-
sarruflarin sonuglarini géz 6niine almis,

82

TURKIYE
DIYANET

sekil bakimindan mesrd goérilen huku-
Ki tasarruflari, mesrd olmayan saik ve
sonugclarini géz 6nine alarak iptal et-
mistir. Ona gdre mesrd yollarla ancak
mesrd sonuglara gidilebilir; mesrd ol-
mayan sonuca ulastiran yollart mesrd
saymak miimkiin ve cdiz degildir (ibn
Kayyim el-Cevziyye, I “lamit’l-muvakk: “in,
I, 344 vd.; 1Il, 111 vd.; M. Ebl Zehre, s.
199-204).
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@ HAYREDDIN KARAMAN

Akaid Konularina Dair Gériigleri. Ahmed
b. Hanbel, akaide dair yazdig! eserler-
den ve Mu'tezile'ye karg! yiruttigu mu-
cadelelerden anlasildigina gore, tUnli bir
muhaddis ve fakih olmakla birlikte ay-
n1 zamanda akaid problemleriyle yakin-
dan ilgilenerek selef akidesini savunan
ve Ehl-i slinnet inancinin yerlesmesine
tesir eden bir akaid alimidir. Onun aka-
ide dair fikirlerinin yayimasinda ogul-
lart Abdullah ve Salin'in yani sira Mu-
sedded b. Miiserhed, ismail b. Yahya el-
Miuzeni, Eba Bekir el-Halldl, Ahmed b.
Ca'fer el-Istahri, Abdlvahid b. Abdiila-
ziz et-Temimi ve Rizkullah b. Abdulveh-
hab et-Temimi gibi ravilerin énemli rol-
leri olmustur. Zehebi, bu ravilerin ibn
Hanbel'e atfettikleri bitiin gorislere
guvenilemeyecegini belirterek onun iti-
kadT fikirlerini tesbit etmenin zorluguna
isaret eder (A“lamii'n-niibela’, XI, 286).
Hanbeliler'in, imamlari hakkinda kabul
edilmesi imkansiz bazi mubalagali bil-
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giler nakletmeleri (Hatib IV, 423), hatta
ona muhalefeti Hz. Peygamber’e ve as-
haba muhalefet seklinde yorumlama-
lari (Tabakatii'l-Hanabile, 1, 13, 17), bun-
lara ilave olarak tesbih® ve tecsim”
gbrusini benimseyen bazi gruplarin
ibn Hanbel'in gdlgesine siginarak ken-
di fikirlerini ona aitmis gibi gdsterme
¢abalar1 (Pezdevi, s. 253), Zehebi'nin bu
tesbitini hakli gdsteren sebepler ara-
sinda sayilabilir. Diger taraftan Mu'tezi-
le kelamcilarinin, ibn Hanbel'i Hz. Pey-
gamber'in getirdigi dini degistirmekle,
hatta Maniheizm'i benimsemekle sucla-
yacak kadar tenkitte asirt gitmeleri de
(Zehebi, XI, 253, 261, 273) onun itikadi
cephesini gercek hiviyetiyle belirlemeyi
zorlastiran hususlardandir. Buna bir de
siyasi baskilar ve mihne olay1 eklenecek
olursa isin daha da karmasik bir sekil
alacag! ortaya cikacaktir. Zira karsilikl
tenkit ve hlicumlarin, ayrica devlet eliy-
le uygulanan iskencenin meydana ge-
tirdigi psikolojik gerginlik fert ve top-
lum lzerinde olumsuz etkilere sebep
olmus, bunun sonucunda asiriia sa-
panlar gorilmustur.

ibn Hanbel'den bahseden kaynaklarin
¢ogu, onun naslara simsiki bagl oldu-
gu, bu sebeple kelam metodunun kul-
lanilmasina karsi ¢iktigi noktasinda bir-
lesirse de bu tiur rivayetlerden, onun
itikadi konularin akli istidlallerle teyit
edilmesini reddettigi sonucunu c¢ikar-
mak kolaylikla savunulabilir bir géris
kabul edilmemelidir. Zira ibn Hanbel'in
itikadl konulari Mu‘tezile mensuplariyla
miinakasa ettigi ve bu minakasalarda
kelami sayilabilecek deliller kullandigi
bilinmektedir (Zehebi, XI, 313-315; Sub-
ki, 11, 47-48). Mesela Cehmiyye ve Mu'te-
zile'nin géruslerini reddetmek icin yazdi-
g1 er-Red ale’z-zenadika ve’l-Cehmiyye"
adli eserinde kelam ilminde sik sik bas-
vurulan “ihtimalleri tartisma” usulini
kullanir (s. 72, 91-92). Ayrica bazi ayet-
lerde arttig ifade edilen imanin (bk. el-
Enfal 8/2; et-Tevbe 9/124) eksilebile-
cegini savunurken, “Artmasi mimkin
olan bir seyin eksilmesi de mimkundur”
(Temimi, 11, 302) seklinde Kiyas yaparak
gOrisinu ispata calisir. Butiin bunlar,
onun keldm metoduna yakin bir yol ta-
kip ettigini godsteren isaretlerdir. Ah-
med b. Hanbel'in reddettigi sey mutlak
manada kelam metodu degil, akl na-
kilden Ustln tutan ve akaid meselele-
rini, dolayisiyla metafizidi akilla ¢dzme-
ye calisan bid'atcilarin kullandigi me-
tottur.
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Ahmed b. Hanbel her ne kadar Hz.
Peygamber’in ve ashabin aciklamaya gi-
rismedigi problemleri miinakasa konusu
yapmay! bid'at kabul etmisse de karsi-
lastigi sosyal ve siyasi olaylarin tesiriyle,
teorik olarak benimsedigi prensiplerden
pratikte vazgecmek zorunda kalmistir.
Meseld kendi déneminde énemli tartis-
ma konularindan birini teskil eden hal-
ku'l-Kur'an meselesinde, “Kur'an mah-
lGK degildir” tezini benimsemis, Kur'an
ve Sunnet'te acik bir sekilde yer alma-
yan bu tezi savunup ispatlamaya kendi-
sini mecbur hissetmistir. Bu tutumuy-
la o, prensip olarak benimsemedigdi ve
bid'at olarak nitelendirdigi keldama gir-
mis oluyordu.

Kur'an ve Sinnet'in te'vil edilemeye-
cegi hususunda Ahmed b. Hanbel'e at-
fedilen goérusler de dikkatli bir tenkit
slizgecinden gecirilmelidir. Basta Gaz-
zall olmak Uzere cogunlugun kabul etti-
gi gorise gore o, naslari zahiri manala-
rnnda anlamis ve miitesabih®lerin as-
la te'vil edilemeyecegini savunmustur
(fhya’, 1, 103-104; M. Ebii Zehre, s. 138).
Beyhaki ve ibn Teymiyye gibi selef alim-
leri ise Ibn Hanbel'in sadece Cehmiy-
ye ve Mu'tezile'ye ait asilsiz te'villeri
reddettigi goérisindedirler (Beyhaki, s.
304; ibn Teymiyye, el-fklil, XIII, 295). Ah-
med b. Hanbel'in temel gorisinin de
bu olmasi gerekir; ¢linkii o Kur'an'daki
bazi ayetlerin mecazi manada kullanil-
digini belirtmekte ve bir kismi “am”, bir
kismi “has” olan ayetlerin zahiri mana-
larina gére aciklanamayacagini srarla
savunmaktadir (Ahmed b. Hanbel, s. 53-
54). Nitekim er-Red ‘ale’z-zenddika
vel-Cehmiyye'yi, Hz. Peygamber'in
yaptigi aciklamalari terkeden, ayetler
arasindaki baglantilart géz 6niinde bu-
lundurmadan Kur'an't sadece zahirine
gore tefsir etmeye calisan firkalart red-
detmek icin yazmis olmasi, onun te'vil
konusundaki tutumuna aciklik getir-
mektedir. Ona gore Kur'an'in akide ile
ilgili ayetleri mitesabihtir. Mitesabiha-
tin te'vili ise ancak Hz. Peygamber'den
rivayet edilen bir aciklama varsa o dik-
kate alinarak yapilabilir. Meseld, “Sen
beni asla géremezsin” (el-A'raf 7/ 143)
mealindeki ayeti, “Dinyada asla gore-
mezsin” seklinde yorumlamasi, ayrica,
“Nerede olursaniz olun O sizinle bera-
berdir” (el-Hadid 57/4) ve “Biz ona sah
damarindan daha yakiniz" (Kaf 50/ 16)
ayetlerindeki “beraberlik” ve “yakinlik"a
-ilim, sem’ ve basar sifatlarini dikkate
alarak- “Allah'in yarattiklarindan ha-

berdar olmasi” manasini vermesi, onun
yaptig1 te'villere &érnek gdsterilebilir
(Ahmed b. Hanbel, s. 60, 90, 100).

Ahmed b. Hanbel'in, tizerinde 6nemie
durdugu itikadl meselelerin basinda Al-
lah'in (siibGti ve haberi) sifatlari, ri'ye-
tullah, halku’l-Kur'an, cennet ve cehen-
nemin ebediligi, iman, ginah ve tekfir
konular! yer alir. Onun akaide dair go-
rislerini sdylece 6zetlemek mimkindir:

1. ilahiyat Konular:.

a) [laht Sifatlar. Zati, sifatlari ve fiilleri
bakimindan bir ve tek olan Allah sade-
ce Kur'an ve Slnnet'te bildirilen sifat-
larla nitelendirilebilir. Aklin kendiligin-
den O'na sifat nisbet etmesi veya nas-
lart dikkate almadan sifatlarini acikla-
masi mimkiin degildir. Cinkl akil, ma-
hiyet ve keyfiyetini bilemedigi ilaht sifat
ve fiiller hakkinda hataya dismekten
Kurtulamaz (Temimi, II, 293, 300). Allah
Teald'nin ilim, hayat, irade, kudret, ke-
lam, sem’ ve basar sifatlar vardir. Zira
Kur'an'da alim, hay, kadir diye nitelen-
dirilmesinin yaninda O'nun “ilm"inden
(el-A'raf 7/7) ve “kuvvet'inden (ez-Zari-
yat 51/58) bahsedilmis ve bu sifatlar
ilimle alim, kudretle kadir oldugu sek-
linde yorumlanmistir. Allah'in bitiin si-
fatlar1 ezeli ve kadim olup alemi yarat-
tiktan sonra bunlara sahip olmus de-
gildir. Sayet onun sifatlari yaratiklarin
mevcudiyetine bagl olsayd! vahdaniyeti
de ancak tevhid ehlinin onu birlikle ni-
telemesine bagl olurdu. Bdyle bir akil
yuritmenin tutarsiziigi ise aciktir. Ha-
dis olan sey nasil ki zat1 ve sifatlariyla
birlikte hadis ise kadim olan Allah da
zat1 ve sifatlariyla kadimdir (Temimi, II,
293, 298). Sifatlarin kadim olusu tevhid
inanciyla celismez, clinkl sifatlar zatin
ayni olmadig gibi gayri da degildir (Ah-
med b. Hanbel, s. 91-92).

Ahmed b. Hanbel, ihtiyarf fiillerde ku-
la tam bir serbestlik taniyan Mu'tezi-
le'nin irade gérisi ile bu tir fiillerin
meydana gelisinde kulun hi¢bir rold ol-
madigin! iddia eden Cebriyye'nin kader-
ci gorusini reddederek ikisi arasinda
mutedil bir yol bulmak istemistir. Ona
gore kullarin k&td fiillerini ilahi irade-
nin disinda tutmak, bu iradeyi sinirlan-
dirmay! ve dolayisiyla ulGhiyyet hakkin-
da acz ve eksikligi gerektireceginden
mumkin degildir. Fakat séz konusu fi-
iller kulun iradesinin tamamen disinda
da kabul edilemez. Aslinda akil, Allah’in
iradesi ile kulun iradesi ve fiilleri ara-
sindaki iliskiyi tam anlamiyla ¢bzmeye

ﬂ@E!MANsiKLOPEDisi 2. CILT

AHMED b. HANBEL

muktedir degildir (Temimi, II, 295-300;
Ibn Teymiyye, Muvafakatii sahthi’l-men-
kul, 1, 71). Ahmed b. Hanbel'e gore Al-
lah'in keldm sifati vardir ve ezelidir. Al-
lah sesle konusur. Bu O'nun agiz, dil ve
dudaklara sahip olmasini gerektirmez.
Clnkii konusmak icin bu vasitalarin
mutlaka mevcut olmasi sart degildir.
Nitekim Kur'an'da konustuklari veya ki-
yamette konusacaklari bildirilen arzin,
gbkKlerin, daglarin ve bazi insan uzuvla-
rninin (bk. Fussilet 41/11; el- Enbiya 21/
79;-Yasin 36/65) soz konusu organlari
mevcut degildir. ibn Eba Ya'la, Ahmed
b. Hanbel'in Allah'in agiz vasitasiyla ko-
nustugu goérisiinde oldugunu nakle-
derse de (Tabakatii'l-Hanabile, 1, 29) tes-
bih ve tecsim ifade eden bu rivayetin
ona ait olmast mimkiin degildir. Ayrica
bu goris oglu Abdullah’in naklettikle-
riyle celismektedir (Kitabii's-Siinne, s.
70-71).

Ahmed b. Hanbel'e gére Allah'l nas-
larda belirtilen (slbdti) sifatlarla nite-
lendirmek tesbihi gerektirmez. O'nu ya-
ratiklara benzetmek nasil hatal ise on-
lara benzetmemek icin naslarda bildiri-
len sifatlari nefyetmek de ayni sekilde
hatalidir. Clinkli tenzihte asirt gitmek
baska tlrli bir tesbihe yol acar ve ya-
raticinin gérmeyen, isitmeyen, konus-
mayan cansiz varliklara (putlar) benze-
tilmesine yol acar (Ahmed b. Hanbel, s.
90). Buna gdre, tesbih ve asir1 tenzih
goristinin tasidigi mahzurlardan Kur-
tulmanin yegane yolu, naslarda bildiri-
len sifatlart kabul edip bunlarin mahi-
yet ve keyfiyet itibariyle yaratiklarin si-
fatlarindan farkli olduguna inanmaktir.

Bazi rivayetlerde yer alan iddialarin
aksine (Tabakatii'l-Hanabile, 1, 56, 144; ib-
nii'l-Cevzi, s. 155) ibn Hanbel bir kisim
haberi sifatlar te'vil etmistir. Ona gore
“istivd"nin manasi Allah'in arsin Ustline
ylikselmesi, “ndizal” ise ildhT rahmetinin
inmesi demektir (Ebd Davad, s. 262). Al-
lah arsin Ustiinde olmakla birlikte Uze-
rinde oturmus veya ona temas etmis
degildir. Yedinci kat gogun Ustiinde bu-
lunan ars ile Allah arasindaki miinase-
bet bizim bilgi sinirlaririzi asan bir du-
rumdur (Ebt Nuaym, IX, 196). ibn Han-
bel, Cehmiyye tarafindan ileri sirilen
Allah’'in her yerde mevcut oldugdu fikrini
naslara aykiri buldugu gibi bunu man-
tik acisindan da tutarli kabul etmez.
Cinkd mekan kavrami beraberinde si-
nirliik kavramini da getirmektedir. Ay-
rica dlemin zat-1 ilahiyyenin disinda ya-
ratilmis olmasinin gerekliligi de bu du-
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stincenin yanlishgini gésterir. Zira Allah
vardi, O'ndan baska hicbir varlik yoktu.
Alem hadis olduguna gére mevcudatin
O'nun zat disinda yaratilmis olmasi zo-
runludur, aksi gérisler uldhiyyetle bag-
dasmaz (Ahmed b. Hanbel, s. 92-102). ibn
Hanbel, Allah'in gokte ve Ust cihette bu-
lunduguna dair géristni bircok ayet
ve hadise dayanarak ispat etmeye cali-
sir. Haberf sifatlardan sayilan yed, vech,
nefs, gazap ve rizénin Allah’in zatina
mahsus sifatlar oldugunu ve bunlara
mecazi manalar vermenin yanlis olaca-
g1 savunur. Bunlarin insanlar tarafin-
dan anlasilabilecek makul te'villeri mev-
cut degildir (Temimi, I, 249).

Ahmed b. Hanbel Allah’in bitin isim-
lerinin kadim oldugunu belirtmekle bir-
likte kelamcilarin isim-misemma tar-
tismasina girmemistir. Eba Ya'la el-Fer-
ra onun, Kur'an ve Siinnet'te yer alma-
mis olsa bile Allah’l zatina yarasir guzel
isimlerle anmayi céiz gérdigini nakle-
der (el-Mu‘temed, s. 62). Ancak Ahmed
b. Hanbel'in naslara simsiki baglh kalma
ilkesiyle bu anlayisi bagdastirmak ol-
dukca zordur.

b) Halku’I-Kur’an. Kaynaklar Ahmed
b. Hanbel'in Kur'an'in mahlik olup ol-
madigina dair gorisuyle ilgili olarak bir-
birinden c¢ok farkl bilgiler naklederler.
Bunlari dért grupta toplamak mumkun-
dir. 1. Kur'an Allah keldmudir, onun hak-
kinda “mahlaktur” demek kufiir, “mah-
10k degildir" demek ise bid'attir. Zira
konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber ve
ashabindan bize intikal etmis inaniimasi
gereken bir esas mevcut degildir (Stb-
ki, 11, 55). 2. Nasil dustnilirse dasunul-
siin, hangi ciimlede kullanilirsa kullanil-
sin Kur'an Allah keldmi olup mahlok de-
gildir. Sayfalarda yazili bulunan harfler
ile dillerde okunan sesler Allah'in kela-
mini ifade eden (hikaye eden yani do-
layli olarak aksettiren) metinler ve soz-
ler degildir. Aksine bunlar bizzat ilahi
keldamin ta kendisidir ve yaratiimis de-
gildir. Clnkd ashap, tabiin ve tebel't-
tabilin Kur'an'in mahldk oldugunu sdyle-
memis, bilakis onun mahldk olmadigina
inandiklari nakledilmistir. Bunun aksini
iddia etmek bid'at ve kuflrdlr (Te-
mimi, Il, 296; ibn Ebd Ya'la, 1, 47, 62, 75,
76). 3. Kur'an Allah kelamidir, onun igin
“mahldktur” diyen kifre girecegi gibi
“Kur'an't okuyusum (telaffuz edisim)
mahldktur” diyen de bid'atcilik yapmis
olur. Bu sebeple sadece, “Kur'an Allah
keldami olup mahlik degildir" demekle
yetinmek ve Kur'an't telaffuz edisin
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mahldk olup olmadigi tartismasina gir-
memek gerekir (ibn Kuteybe, s. 247; Ab-
dullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 36). 4. Ne
sekilde ifade edilirse edilsin Kur'an ya-
ratilmis degildir, fakat (Kur'an'i okuma
ve yazma) fiillerimiz yaratilmistir. Dola-
yistyla Kur'an'i telaffuz edisin yaratiimis
oldugunu kabul etmek, Cehmiyye'nin
gbrisiini paylasmak manasina gelmez
(ibn Teymiyye, Mecma “atii’'r-resa’il, I,
396; Zehebi, XI, 291).

Bu rivayetlerden anlasildigina gére
Ahmed b. Hanbel'e atfedilen gérisler,
Kur'an'in yaratilmislikla vasiflandirila-
mayacagl noktasinda birlesmektedir.
“Kur'an mahliktur” demeyen musli-
manlari kafir kabul edip eslerinin ken-
dilerinden bosanmis sayilacagina hik-
meden (Zehebi, XI, 263) ve bu asiri go-
ruslerini Halife Mu'tasim ve VasiKk'in si-
yasi nifuzlarindan faydalanarak bitin
islam alimlerine zorla benimsetmek is-
teyen Mu'tezile've karsi ibn Hanbel'in
miucadele verdigi ve “Kur'an mahldk de-
gildir” tezini savundugu, her seyden 6n-
ce mihne olay! ile sabittir. Buna godre
ona atfedilen ve yukarida birinci sira-
da yer alan “Kur'an mahldk degildir de-
mek bid‘atur” tarzindaki gérisu, onun
nihai fikri olarak kabul etmek imkan-
sizdir. Nitekim oglu Abdullah’in rivaye-
tinden anlasildigina gére, Mu'tezile’'nin
“Kur'an mahldktur” iddiastyla ortaya
cikmasindan o6nce diger blitin Sinni
alimler gibi o da sadece “Kur'an'in Al-
lah kelami oldugu"na inanmaktaydi ve
bunun &6tesinde “mahlik degildir” tar-
zinda bir beyani yoktu. Ne var ki Mu'te-
zile konuyu tartisma alanina koyup ken-
di iddiasini yaymaya baslayinca onlar
da muhalefet etmek icin “Kur'an'in Ai-
lah keldami oldugu” inancini, “Kur'an Al-
lah keldami olup mahldk degildir" sek-
linde ifade etmeye baslamislardir (Kita-
bii’'s-Siinne, s. 70). Ahmed b. Hanbel'in
gobruslerini aynen benimseyen ve onun-
la ayni dénemde yasamis olan Ebd Sa-
id ed-Darimi de onun bu konudaki tu-
tumunu daha acik bir sekilde dile geti-
ren su bilgileri kendisinden nakleder:
“Mu'tezile Kur'an'in mahlik oldugu me-
selesini glindeme getirmeden 6nce bu
konuda stikat etmeyi tercih ediyorduk;
fakat onlar béyle bir tezle ortaya ¢ikin-
ca biz de iddialarini cliritmeyi gerekli
gordik” (erRed ale’l-Merist, s. 467-468).
Eger ibn Hanbel'in, “Kur'an mahlik de-
gildir demek bid'attir” tarzinda bir ka-
naati olmussa bile, daha blyuk bir ké-
tlligu énlemek maksadiyla bu bid'ati
islemek mecburiyetini hissetmistir.
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Bazi kati tutumlu Hanbeliler tarafin-
dan Ahmed b. Hanbel'e atfedilmis olan
ikinci ve Uclncl siradaki gérislerin de
onunla bir ilgisi olmamasi gerekir. Zira
ibn Hanbel'in vefatindan itibaren aslin-
da ona ait olmayan bazi gérislerin ken-
disine nisbet edildigi hususu {zerinde
cok durulmus ve bu ihtimal onunla or-
tak itikadi gérusleri paylasan ve ayni
asirda yasayan bir kisim Unli hadis
alimleri tarafindan da varit gérulmus-
tir. Bunlarin basinda, ibn Hanbel'in
takdirini kazanan ve kendisinden hadis
rivayet eden Buhari gelir. O, halku'l-
Kur'an meselesinde her iki firkanin da
imam Ahmed'in gériisiindeki inceligi
anlamadan onu kendilerinden gdster-
meye calistiklarini ve Kkendisinden pek
cok nakilde bulunduklarini, halbuki ona
isnat ettikleri rivayetlerin cogunun asil-
siz oldugunu belirtir. Buhari'ye gére bu
konuda Ahmed b. Hanbel ile diger Siin-
nf alimlere ait olarak bilinen tek sey su-
dur: “Kur'an Allah keldamidir ve mah-
10k degildir, diger her sey (kullarimn fiille-
ri de dahil) mahldktur”. Zaten Ahmed b.
Hanbel gibi alimler zor ve karmasik ko-
nulart derinligine arastirmay tasvip et-
memislerdir (Halku ef°ali'l-“ibad, s. 154).
Rivayet ilminde blylk bir otorite olan
ve nakillere son derece deger veren Bu-
hari gibi meshur bir muhaddisin ibn
Hanbel ile ilgili rivayetleri sabit gérme-
yip reddetmesi, bu konuda dikkate alin-
mas! gereken énemli bir husustur. Bu-
na iléve olarak, “Kur'an'i telaffuz edisin
-insanin fiili olmas! itibariyle- mahlik
oldugunu benimseyen Buhari'nin (a.g.e.,
s. 199) ibn Hanbel'den hadis rivayet et-
mesi ve onun da Buhari'den, “Hora-
san'da Buhari gibi bir alim daha yetis-
memistir” (Stubki, 1I, 223) tarzinda tak-
dirle bahsetmesi, o devirde din alimleri
arasindaki iliskilerin kopmasina yol
acacak derecede 6nemli bir rol oynaya-
bilen “lafzu’l-Kur'an” meselesinde aynt
gbrisii paylasmis olmalari ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Diger bir mu-
haddis olan ibn Kuteybe de ikinci ve
licinci sirada ifade edilen gdéruslerin
Ahmed b. Hanbel'e ait olamayacag! hu-
susunda Buhari'nin kanaatine katilir ve
onu teyit eder (el-fhtilaf fi'l-lafz, s. 247).
Akidede selefi olan Beyhaki ise konuya
biraz daha aciklik getirerek imam Ah-
med'in, Kur'an'a mahldk sifatini verme-
nin mimkin olmadigi goérusini be-
nimsedigi icin lafiz tartismasina girmek
istemedigini ve bu sebeple, “Nasll ifade
edilirse edilsin Kur'an mahldk degildir”
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tezini savundugunu belirtir. Beyhaki'ye
gére ibn Hanbel, sadece Kur'an kaste-
dilerek onu telaffuz edisin mahldk ol-
dugunu séylemeyi cdiz gdérmemis ve
yaratilmishigin Kur'an'in sifati olarak
kullaniimasinin yanhsligina hikmetmis-
tir; yoksa Kkullarin fiillerinin mahldk ol-
madigini savunmamistir (el-Esma’ ve's-
sifat, s. 338, 339). Abdullah b. Ahmed'in
babasindan naklettigi bir rivayet de
Beyhaki'nin bu yorumunu dogrulayici
mahiyettedir: “Kim lafiz ile Kur'an't kas-
tederek mahlik oldugunu sdylerse o
Cehmiyye'dendir” (Kitabii's-Stinne, s. 36).

fonii'l-Cevzi ile Zehebi'nin kaydettigi-
ne gore Ahmed b. Hanbel, “Kur'an'l te-
laffuz edisim mahidk degildir” tarzinda
bir gérusti kendisinden nakleden birini
huzuruna cagirmis ve “Ben sana dyle
bir sey sdyledim mi, nicin bu sézi be-
nim adima baskalarina naklediyorsun?
Kime anlatmigsan git, benim bdyle bir
sey sOylemedigimi ona bildirl" (Me-
nakibi’l-imam Ahmed b. Hanbel, s. 203;
Aflamii’n-niibela®, XI, 288) diyerek ken-
disini azarlamistir. Yukarida birinci si-
rada ifade edilen gérisiin Ahmed b.
Hanbel'in son kanaati olmadigini diger
rivayetler nasil ispat ediyorsa, bu riva-
yet de ikincj ve Uclinci sirada belirtilen
gorislerin ona ait olmadigint goster-
mektedir. Su halde halku'l-Kur'an me-
selesinde Ahmed b. Hanbel'e ait kanaat
su olmalidir: “Kur'an Allah kelami olup
mahldk degildir; kullarin (Kur'ant oku-
ma ve yazma) fiilleri ve bunlarin sonucu
olan ses ve yazilar ise mahlaktur”.

Hi¢ stphesiz Ahmed b. Hanbel bdyle
bir hiikme varirken ilhamini Kur'an,
Stnnet, ashap ve tabiinden aliyordu.
Nitekim Kur'an'a “Allah kelami” denilir,
clinki ayetlerde ona bu ad verilmistir
(bk. et-Tevbe 9/6; el-Feth 48/15). Hz.
Peygamber, ashap ve tabiin de Kur'an
icin “kelamullah” tabirini kullanmislar-
dir (EbG Nuaym, IX, 217). Kur'an Allah
keldmi olduguna gére yaratiimamis ol-
masi gerekir. Ahmed b. Hanbel bu ko-
nuda su delilleri de getirir: Kur'an Al-
lah'in ilmindendir ve O'nun giizel isim-
lerini ihtiva etmektedir (bk. Al-i imran
3/61; el-Hasr 59/22). Allah’in isimleri
ve ilmi mahldk olamayacagina gére
Kur'an da mahlik olamaz. Kur'an'da
“emir” ile “halk” (yaratma) atif edati
olan “vav” ile birbirinden ayrilarak zik-
redilmistir (bk. el-A'raf 7/54). Bu onlarin
mahiyet itibariyle farkll olduklarini gés-
terir. Su halde Allah Teala'nin “ol!" s6-
ziinden ibaret olan “emir” mahlik de-

gildir. Cinkd Allah emirle yaratir. Eger
emir mahldk olsayd! yaratiklarin onun
vasitastyla meydana gelmesi imkansiz
olurdu (Ahmed b. Hanbel, s. 73-75; Ab-
dullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 25). Ah-
med b. Hanbel, Cehmiyye ile Mu'tezi-
le'nin Kur'an'in mahlik oldugunu ispat
etmek icin Kur'an'dan getirdikleri delil-
leri de tenkit ederek bunlarin halku'l-
Kur'an iddiasini ispat edici nitelikte ol-
madigint belirtir. Cinkd ona gére Ceh-
miyye, mitesdbih olan bu ayetlerin za-
hiri manalarindan hareket ederek hi-
kim cikarmistir. Halbuki mutesabihati
zahirf manada anlamak yanlistir (ayrica
bk. HALKU’I-KUR’AN).

c) Rii'vetullah. Allah ahirette miimin-
ler tarafindan goriilecektir. Zira dyet ve
hadisler bu hususu acik¢a belirtmekte-
dir. Ayette, “Rablerine bakan yiizler”
(el-Kiyame 75/ 23) ifadesinin yer almasi
konunun acik bir delilidir. Clinki Allah’a
gozlerle bakmak kastedilmemis olsaydi
bakmanin “yiz" ile birlikte zikredilme-
mesi gerekirdi. Gozlerin Allah't idrak
edemeyecegini ifade eden ayetin (el-
En'dam 6/103) hikmu ise ahirete degil
dlinyaya aittir. Yani gozler bu diinyada
Allah't géremez demektir. Sayet Allah
ahirette miminler tarafindan gérilme-
yecekse, o takdirde inkarcilarin rable-
rinden mahrum birakilacagini belirten
ayetin (el-Mutaffifin 83/15) bir anlami
kalmaz ve bu  konuda muiminle kafir
esit tutulmus olur. Ahmed b. Hanbel'in
Allah'in diinyada gérilemeyecegini ka-
bul etmesine ragmen bazi rivayetlerde
onun, Hz. Peygamber'in mi‘racda Allah'i
gordugu seklindeki telakkiyi benimsedi-
gi belirtilir (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel,
s. 43, 175; Tabakati'l-Hanabile, 1, 242).
EbQ Ya'la el-Ferra da bu rivayeti tercih
eder, ancak gérisini dogrulayan her-
hangi bir delil getirmez (el-Mu ‘temed, s.
84). Ibn Hanbel'in ri'yetullah konusun-
da Cehmiyye ve Mu'tezile'ye karsi ileri
sirdigu deliller dikkate alinirsa onun,
Hz. Peygamber dahil olmak uzere, Al-
lah'in hic kimse tarafindan bu din-
yada goriilemeyecegi inancini benimse-
digi s6ylenebilir.

2. Niibiivvet ve Ahiret.

a) Niibiivvet ve Velayet. Ahmed b. Han-
bel'in akidesinden bahseden kaynaklar-
da nilbtvvetle ilgili gérisleri hakkinda
pek az bilgi vardir. Onun bu konulara
dair bazi gorusleri sdyledir: Butlin pey-
gamberler hata ve gulnah islemekten
korunmustur. Peygamberlerin bir kismi
digerlerinden Ustilindlr. Hz. Muhammed
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peygamberlerin en Ustinidir. Mdcize,
benzeri meydana getirilemedigi icin
peygamberlerin niiblvvetini ispat eder.
Velinin keramet gdstermesi mimkin
olmakla birlikte harikuldde olay gdster-
mek Kisinin veli oldugunu ispatlamaz.
Cinkll Kimin vell oldugunu bilmek
muimkin degildir. Ashab-1 kiramdan
cok sayida kerametin vuku bulmayisi,
onlarin imanlarini kuvvetlendirecek va-
sitalara muhtac olmayislarindandir (Te-
mimi, II, 302; Eba Ya'la, s. 165).

b) Ahiret Halleri. Ahmed b. Hanbel, bi-
tintyle naklin bildirmesine bagll olan
ahiret hallerini naslarda haber verildigi
sekliyle kabul eder ve bunlardan, daha
¢ok cennet ve cehennemin ebediligi ko-
nusu Uzerinde énemle durur. Zira Ceh-
miyye zUmreleri bazi naslar1 delil gés-
tererek cennet ve cehennemin ebedi
olamayacagini 6ne siirmuslerdi. Ahmed
b. Hanbel bu gérusleri reddederek cen-
net ve cehennemin su anda mevcut ol-
dugunu ve ebediyen devam edecegini
savunmustur. Ona goére ayetler acikca
bu gorusi ifade etmektedir (bk. el-Baka-
ra2/167; et-Tevbe 9/89, 100; er-Ra'd 13/
35; el-Kehf 18/29). Cehmiyye'nin, Allah'-
tan baska her seyin yok olacagin bildi-
ren ayeti (el-Kasas 28/88) kendi gori-
stine delil gbstermesini ise gecerli say-
maz. Cunkl s6z konusu adyetteki “her
sey” ifadesi cennet ve cehennemi ihtiva
etmemektedir. Aksi takdirde ahiret ha-
yatinin ebedi olacagini ifade eden ayet-
lerin bir anlami kalmaz (Ahmed b. Han-
bel, s. 101-102).

c) iman ve Giinah Meselesi. Kaynaklar
imanin tarifi konusunda Ahmed b. Han-
bel'e iki gériis atfeder: 1. iman séz ve
amelden ibarettir; 2. iman kalp ile tas-
dik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile ameldir
(Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 81; Ta-
bakatii'l-Hanabile, |, 130; Temimi, 11, 301).
Bu tariflerden ikincisinin ona ait olma-
st daha kuvvetli bir ihtimaldir. Clnki
onun, kalbiyle tasdik ve diliyle ikrar
edip itaati terkeden kimseye “imani ek-
sik mimin” nazariyla bakmasi (EbG Ya'-
13, s. 188), kalp ile tasdiki imanin rukin-
lerinden biri olarak kabul ettigini gos-
termektedir. Buna goére o, imani, génul-
den samimi bir sekilde inanip baglan-
ma, bu inanci dil ile ifade etme, inanip
dil ile ifade edilenin geregini hayata ha-
kim kilarak bilfiil uygulama seklinde Ug¢
unsurdan ibaret saymistir. Kur'an'da
imanin arttigini bildiren ayeti ise (el-Feth
48/ 4) imanin iyi amel ile artip kott amel
ile eksilecegi seklinde yorumlamistir.
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Nitekim Kur'an'da iman ile amel-i sali-
hin daima birbirini tamamiar mahiyette
zikredilmesi (en-Nisd 4/124; el-isra 17/
19), bu gériisin dogrulugunun bir bas-
ka delili sayilabilir. Ahmed b. Hanbel'in
amelin imana dahil bir unsur oldugunu
i1srarla savunmasindaki asil gaye, kamil
bir iman icin kalbin tasdikini yeterli
géren Miircie'yi reddetmek olmalidir. O,
amelin imandan bir cliz oldugunu kabul
etmesine ragmen, imani oldugu halde
itaati terkeden kimseyi kafir sayma-
mistir. Bu sebeple onun amel-i salihi
kédmil mimin olmanin sarti olarak
gordigl sdylenebilir. Nitekim insan icin
iman, [slam ve kiifiir mertebeleri bulun-
dugunu kabul etmis, iman ile islam’in
ayri ayri seyler olduguna hiikmetmis ve
ikrar ettigi halde itaati terkeden kisinin
Islam mertebesinde bulundugunu séy-
lemistir (M. Eb( Zehre, s. 133).

imanda istisnayl, yani “insallah mu-
minim” demeyi cdiz géren (Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel, s. 82) ibn Hanbel'e gé-
re kiiciik veya bilyiik giinah isleyen bir
musliman dinden cikmis olmaz. Clinkl
Kur'an'da giinah isleyenler de “mimin”
kelimesinin kapsamina dahil edilmistir
(et-Tevbe 9/38). Ancak bunlarin tévbe
etmeleri farz-i ayindir. Tévbe etmeden
6lenin durumu ise ilahi iradenin tecelli-
sine baghdir. Allah Teala bdylelerini di-
lerse bagislar, dilerse azap eder. Tekfir*
konusunda Ahmed b. Hanbel'e iki farkl
gbris nisbet edilir. 1. Allah'a sirk kos-
mayan ve kibleye yénelip namaz kilan
bir kimse tekfir edilemez. 2. Allah'in si-
fatlari ve iman esaslartyla ilgili konularin
aciklanmasinda Ehl-i sitinnet'ten farkl
yorumlar getiren biitlin ehl-i bid'at fir-
kalar1 tekfir edilir. Bu sebeple Allah'in
sifatlarini gercek manasindan saptirip
hadis kabul etmek, Kur'an'in mahldk
oldugunu séylemek, ri'yetullahi inkar
etmek, kadere iman etmemek, Hz. Pey-
gamber'in ashabina dil uzatmak islam'-
dan cikmayi gerektirir (Abdullah b. Ah-
med b. Hanbel, s. 10, 71, 104-105, 119; Da-
rimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, s. 101, 102;
Tabakatii'l-Hanabile, 1, 26-27, 132, 142,
145). Bu gorislerden ikincisinin Ahmed
b. Hanbel'e ait olmasi uzak bir ihtimal-
dir. Zira Ehl-i stinnet akidesini savunan
birinin, savundugu zimrenin gériisiine
uygun olarak ehl-i bid‘'ati tekfir etme-
mesi gerekir. Ger¢i onun, daha ¢ok bid-
at fikirlerini miidafaa eden ve bunun
onculigini yapanlan tekfir ettigi riva-
yet ediliyorsa da (Tabakatti'l-Hanébile, |,
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95) bdyle bir anlayisi dahi Ehl-i slinnet
cogunlugunun gérisi ile bagdastirmak
mimkin degildir. Ahmed b. Hanbel'e
ait olmasi daha kuvvetli bir ihtimal olan
birinci goriis de Ehl-i siinnet prensipleri
acisindan pek tutarli gérinmemekte-
dir. Cinki burada bir taraftan giinah
isleyen kimsenin tekfir edilemeyecedi
belirtilirken dider taraftan namazi ter-
kedenin kafir olacadi ifade edilmekte-
dir. Halbuki Ahmed b. Hanbel bilyik
ginah isleyen kimsenin tekfir edileme-
yecegini séylerken nefsine zulmedenle-
rin de (cennet icin) secilmis kullar arasi-
na girecedini bildiren ayeti (el-Fatir 35/
32) delil gdstermistir (Temimi, 11, 303).
Namazi terkeden Kisi nefsine zulmet-
mis sayllacagina gore, iman sahibi ol-
dugu icin onun da secilmis kullar arasi-
na girmesi gerekir. Namaz kilmayani
kafir kabul etmek, ibn Hanbel'in giinah
konusundaki goriistini ispat etmek icin
getirdigi delil ile celisiyorsa da o, ko-
nuyla ilgili hadisleri sahih goérerek ve
muhtemelen namaz kilmayi mimini
kéfirden ayiran bir alamet telakki ede-
rek bu gérisii benimsemis olabilir.

3. imamet ve Tafdil.

ibn Hanbel'e gére musliimanlarin din
ve diinya islerini ylritecek bir imam
(halife) se¢meleri gerekir. imamin, Hu-
lefa-yi Rasidin'in secilme sekillerinden
biriyle belirlenmesi miumkiin olmakla
birlikte ehlii’l-hal ve’l-akd®in tensibiy-
le secilmesi daha uygundur. imametin
Kureys'e ait ve yukarida belirtilen secim
yollarindan biriyle belirlenmesi gerekli
olmakla birlikte, onu zorla elde eden
Kisi fitneye sebep olmamak icin mesra
halife kabul edilir. Bundan dolayr Mua-
viye de mesri halifedir (Eba Ya'la el-Fer-
14, s. 238; Tabakatii'l-Hanabile, 1, 108).

Ahmed

b. Hanbelin
tlrbesinin
minyatird
(Matraket
Nasuh,
Beyan-t
Menazil-i
Sefer-i
Irakeyn,

iU Ktp., TY.
nr. 5964, vr. 53°)
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Muhammed Ebid Zehre, Ahmed b. Han-
bel'in, hilafetin herhangi bir Arap soyu-
na tahsis edilmesini gerekli gérmedigi-
ni belirtirse de (/bn Hanbel, s. 162) bu
ona atfedilen gérislere uymamaktadir.

Hulefa-yi Rasidin'in fazilet dereceleri
iméamet sirasina goredir. Fazilet sirasin-
da daha sonra Zibeyr, Talha, Abdur-
rahman b. Avf, Bedir Savasi'na istirak
edenler ve hicret sirasina gore diger
ashap yer alir.

Ahmed b. Hanbel itikadi konularda
genellikle EbG Hanife, imam Malik ve
Safil ile benzer gérusleri paylasmistir.
Fakat namaz kilmayani tekfir etmek
gercekten ona ait bir goris ise bu go-
risuyle o diger ¢ mezhep imamindan
ayrilmis olmaktadir. Ameli imandan bir
cliz kabul etmek, iman ve Islam'in ay-
ri ayri dini mertebeler oldugunu savun-
makla Ebd Hanife'den, Allah'in zatiyla
alemin Ustlinde ve yaratiklarindan uzak-
ta oldugunu benimsemekle de Es‘ariyye
ve Maturidiyye kelamcilarindan ayrilir.

Ahmed b. Hanbel akaidde Selefiyye'ye
onclilik etmis ve bu mezhebin imami
saylmistir. Gérislerini kendisinden son-
ra her asirda savunan taraftarlari var
olagelmistir. EbG Said ed-Darimi, ibn
Huzeyme, Beyhaki, Eba Ya'la el-Ferra,
ibn Eba Ya'la, ibnt’l-Cevzi, ibn Teymiy-
ye, ibn Kayyim, ibn Ebii'l-iz, ibn Kuda-
me onun goérislerini benimseyen mes-
hur alimlerden bazilaridir. O, Selefiyye
disinda Siinni kelam &limlerine de etkili
olmustur. Bizzat Es‘ari, kendi Uzerinde-
ki tesirini eserlerinde acikca ifade et-
mektedir (el-/bane, s. 20). Siibki de Es'a-
ri'nin Ahmed b. Hanbel'den etkilendigi-
ni cesitli nakillerle teyit eder (Tabakat,
1V, 236).
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AHMED HASIB EFENDI
(6. 1166/1752-53)
Silkii’l-leali Ali Osmén
adhh manzum

Osmanl tarihi ile taninan
alim ve miiderris.

_J

Mu'minzade adiyla da taninan Ahmed
Hasib Efendi Bursa'da dogdu. Medrese
tahsilinden sonra 1120'de (1708-1709)
zamanin meshur muderrislerinden Su-
leyman Efendi'ye muid® oldu. 1129'da
(1716-17) Seyhiilislam Eba ishak isma-
il Efendi tarafindan imtihan edilerek
Esediyye Medresesi’'nde vazifeye basla-
di; daha sonralart cesitli medreseler-
de miderris olarak hizmet etti. Nisan
1735'te Bosna'ya tayin edildi. Tokat,
Kayseri ve Manisa'da kadilik yapti. Ma-

nisa'da kadi iken azledildi. istanbul'a
geldikten bir siire sonra vefat etti.

Eserleri. 1. Silkiil-ledli Ali Osmdn.
“Tevarih-i Al-i Osman” tiirinde man-
zum olarak kaleme alinan hacimli bir
eserdir; aruzun “mefailin mefailiin me-
failin mefailiin" kalibiyla yazilmistir.
Yaygin olarak Silkiil-ledli Ali Osmdn
seklinde taninan eserde Fatih devri sa-
irlerinden, tabiplerinden, seyhlerinden,
viizera ve Umerasindan, bazi tarikat eh-
linin menakibindan ve Fatih devrinde
tamir edilen cami, tlirbe gibi binalar-
la bazi yeni yapilardan bahsedilir. Ge-
libolulu Al'nin Kiinhiil-ahbdr' ve Tas-
képrizade'nin es-Saka’iku’'n-nu ‘maniy-
ye'si bu eserin kaynaklarindandir. Sil-
kii'l-ledl'in bilinen U¢ nishasindan Su-
leymaniye Kitliphanesi'nde (Halet Efen-
di, nr. 596) kayith olani muellif hattidir.
Diger iki niisha ise istanbul Universitesi
Kutiphanesi'ndedir (TY, nr. 104 ve 4132).
2. Ravzatii'l-kiiberd. Hadikatii'l-viize-

Ahmed Hasib Efendi‘'nin Edirne Vak'asi'ni anlatan Rauv-
zatli'l-kiibera adli eserinin ilk sayfasi (10 Ktp., TY, nr. 85)
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AHMED HASIB EFENDI

rd'ya zeyil olarak kaleme alindigi sdéy-
leniyorsa da eser aslinda 1703 Edirne
Vak'asi'ni anlatmaktadir. Muellif hat-
t1 olan nisha Murat Molla Kiitiiphane-
si'nde (nr. 1437; bu numara TCYK'de yan-
lis verilmistir), diger bir niishasi da is-
tanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde (TY
nr. 85) kayithdir. 3. Mecmiia-i Tevdrih.
Hekimoglu Ali Pasa'nin 15 Safer 1155
(21 Nisan 1742) tarihinde tekrar sada-
rete gelmesi miinasebetiyle sdylenen
kaside, gazel, tebrik gibi siir ve yazila-
rin onun istedi Uzerine bir araya getiril-
mesinden olusmustur. Bu mecmuada
pek cok Kisinin yani sira Ahmed Hasib
Efendi'nin de tarihleri vardir. Eserin
muellif hatt! olan tek niishasi Siileyma-

- niye Kutlphanesi'nde (Esad Efendi, nr.

3388) kayitlidir. Bursali Mehmed Tahir
eseri gormedidi icin onu gazavatndme
sanmis (I, 144), Babinger de eser hak-
kindaki bilgileri ondan aynen naklet-
mistir (s. 286). 4. Dergehndme. Ahmed
Hasib Efendi'ye izafe edilen ve istan-
bul'da mevcut doksan yedi tekkeden
bahseden mesnevi tarzindaki bu eser
129 beyittir. Kaynaklar her ne kadar bu
eseri Ahmed Hasib Efendi'nin yazdigini
belirtiyorlarsa da manzumede sair ken-
di adindan Hasib olarak degil Hasib
olarak bahsetmektedir; bu da manzu-
menin ‘Hasib adli bir baska kisi tarafin-
dan yazildigim1 gésterir. Osmanli Mii-
ellifleri, ayni yil 6len Ahmed Hasib ad-
Ii baska birinden daha bahseder Ki bu
manzumenin yazari olmasi cok muhte-
meldir (II, 140), Eserin yazilisindan bir
asir sonra Kethiidazade Arif Efendi'nin
(6. 1848) menakibini toplayan Muzika-i
Himéyun hocalarindan Emin Efendi,
yeni kurulan on tekkenin adlarini da
Dergehndme’ye ekleyerek menakib-
namenin sonuna koymustur. Kethiida-
zade Arif Efendi'nin menakibi Kethii-
ddzdde Efendi'nin Terceme-i Hdline
Zeyl-i Acizdnemdir adiyla basilmigtir
(istanbul 1305). Dergehndme bu eserin
319-329. sayfalari arasindadir. Dergeh-
ndme’'nin Esad Efendi nlshasinin (nr.
3465) basindaki bir nottan Ahmed
Hasib Efendi'nin bu eser Kkarsiliginda
Bosna mevleviyetini elde ettigi, ayrica
hediye olarak bir at ile bir de Kur'an-i
Kerim aldi§i anlasilmaktadir. Babinger-
bu eserden bahsederse de ne baskisini
ne de yazmasini gérmustir. Ginay Kut,
manzumenin ikisi Atatirk Kitiiphane-
si'nde (Belediye Yazmalari, nr. 043, s.
200-208; Osman Ergin Yazmalari, nr. 561,
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