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Hz. Peygamber'in 
isimlerinden biri. 
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Lugatta "en sonra gelen. bir kavmin 
liderine halef olan. selefinin hayır ve fa­
ziletlerini devam ettiren kimse" anla­
mında kullanılmaktadır. Hz. Peygam­
ber akıbı kendi isimleri arasında say­
dığı bir hadisinde şöyle buyurmuştur: 

"Benim beş ismim vardır; ben Muham­
med'im ve Ahmed'im; ben Mahi'yim: 
Allah benimle küfrü yok edecektir; ben 
Haşir'im: Kıyamet günü insanlar arkam­
dan gelerek haşrolacaklardır ve ben 
Akıb'ım" (Buhar!, "Menakıb", ı 7, "Tef­
sir", 61 / 1: Müslim, "Fe:i:a'il", 124) He­
men bütün kaynaklarda ashab-ı kiram­
dan Cübeyr b. Mut'im tarafından riva­
yet edilen bu hadisteki akıb kelimesi 
İbn Şihab ez-Zühri tarafından "kendin­
den sonra peygamber gelmeyen kimse" 
diye açıklanmaktadır. "Kendinden son­
ra bir başkası gelmeyen kimse" şeklin­
deki izahı ise ŞahiJ:ı-i Müslim'deki ri ­
vayete göre Hz. Peygamber yapmıştır 
("Fe:i:a\1", 125) 

imam Malik'in. el-Muvatta' ını yuka­
rıdaki hadisle bitirmesini. şarih Zürka­
ni, bu hadisin "Allah peygamberleri Hz. 
Muhammed ile sona erdirdi" şeklindeki 
yorumuna bağlı ilgi çekici bir husus ola­
rak değerlendirmektedir. 

Bu hadiste Hz. Peygamber isimlerin­
den sadece beş tanesini söylemiştir. 

Onun diğer isimleri muhtelif hadislerde 
zikredilmektedir. Nevevi, akıb ve benze­
ri kelimeledn isimden çok sıfat olduğu 
kanaatindedir. 
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AKIBET 
( ~Wl) 

İnsanların, davranışları sebebiyle 
fert veya toplum halinde 

dünyada ve ahirette karşıtaşacakları 
sonuç anlamında bir terim. 

_j 

Akb ( ~ ) kökünden türeyen ve "bir 
işin sonu, neticesi; kişinin geride bırak­
tığı çocuklar; iyi veya kötü sonuç, ceza 
veya mükafat" manalarma gelen akıbet 
Kur'an'da otuz iki yerde geçmektedir. 
Aynı kökten türeyen ukba da ( ~~ ) yi­
ne "mükafat" ve genel olarak "bir işin 
sonu" anlamını ifade eder ; ukbe'd-dar 
().ıli~ ) terkibinde ise "cennet" ma­
nasında kullanılmıştır (bk. er-Ra'd 13/ 24) 

Akıbet, Kur'an'da fertlerin ve millet­
Ierin karşılaştıkları sonuçlardan ibret 
almayı teşvik gayesiyle kullanılmıştır. 

Allah'ın ayetlerini yalanlayanların (bk. 
Al-i imran 3/ ı 37: ei-En'am 6/ ı ı ı. gü­
nahkarların (b k el-A'raf 71 84 : en-Nemi 
271 69), fesat çıkaranların (bk ei-A'raf 
71 86, ı 03), zalimlerin (b k Yunus ı O/ 39: 
ei-Kasas 28/ 40) ve uyarıldıkları halde söz 
dinlemeyenlerin (b k. Yunus ı 0/ 73: es­
Saffat 371 73) daha dünyada iken karşı­
laştıkları kötü akıbetıer anlatılır. İbret 
almak için bunlardan sadece haberdar 
olmanın yeterli olmadığı, bu tür fela­
ketierin maddi sonuçlarını görmek için 
yeryüzünde seyahatler yapmanın. göz­
lemlerde bulunmanın ve bunlar üzerin­
de düşünmenin gerekli olduğu. zira aynı 
şekilde davrananların aynı akıbete uğ­

rayacakları. bunun değiştirilmesi müm­
kün olmayan ilahi bir kanun olduğu ifa­
de edilir (bk. Al -i imran 3/ 137-141: Fatır 
35 / 43-44) Buna karşılık, yine Kur'an'da, 
yeryüzüne faziletli (salih) kulların hakim 
olacağı vaad edilerek bu vaadde bir me­
saj (be l ağ) bulunduğuna dikkat çekil­
mekte (b k el-Enbiya 21 1 ı 05-1 06), kö­
tü lüklerden sakınanların en güzel akı­

betle karşılaşacakları hatıriatılmaktadır 
(b k ei-A'raf 71 I 28 ; Hud I 11 49: ei-Kasas 
28 / 83). Böylece Kur'an-ı Kerim geçmiş 
milletierin hayatiarına dair. ibret alın­
maya değer bulduğu tarihi olaylardan 
da örnekler vererek güçlü bir toplum 
yapısının ancak dini ve ahlaki bakımdan 
doğru. iyi ve sağlam temeller üzerine 
kurulabileceğini ve toplumların bu te­
melleri korudukları sürece yaşayabile­
ceklerini önemle vurgulamıştır. 

Akıbet, Kur'an'daki kullanılışma ben­
zer bir şekilde muhtelif hadislerde de 
yer almıştır. 
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AKlL 
( j;i.ll ) 

İnsanı diğer canlılardan ayıran 
ve onu sorumlu kılan temyiz gücü, 
düşünme ve anlama melekesi. 

_j 

Sözlükte masdar olarak "menetmek, 
engellemek. alıkoymak, bağlamak" gibi 
anlamlara gelen akıl (el-akl) kelimesi, 
felsefe ve mantık terimi olarak "varlı­

ğın hakikatini idrak eden, maddi olma­
yan. fakat maddeye tesir eden basit bir 
cevher; maddeden şekilleri soyutlaya­
rak kavram haline getiren ve kavramlar 
arasında ilişki kurarak önermelerde bu­
lunan. kıyas yapabilen güç" demektir. 
Bu anlamıyla akı l sadece meleke değil 
özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü şıkkın 

imkansızlığı gibi akıl ilkelerinin bütün 
fonksiyonlarını belirleyen bir terimdir. 
insanın her çeşit faaliyetinde doğruyu 
yanlıştan. iyiyi kötüden ve güzeli çirkin­
den ayıran bir güç olarak akıl. ahlaki, 
siyasi ve estetik değerleri belirlemede 
en önemli fonksiyonu haizdir. 

Kur'an-ı Kerim' e göre insanı insan ya­
pan. onun her türlü aksiyanlarına an­
lam kazandıran ve ilahi emirler karşı­
sında insanın yükümlülük ve sorumlu­
luk altına girmesini sağlayan akıldır. 

Kur'an'da akıl kelimesi biri geçmiş, di­
ğerleri geniş zaman kipinde olmak üze­
re kırk dokuz yerde fiil şeklinde geç­
mektedir. Bu ayetlerde genellikle "ak­
letme"nin yani aklı kullanarak doğru dü­
şünmenin önemi üzerinde durulmuş­

tur. Kur'an terminolojisinde akıl "bilgi 
edinmeye yarayan bir güç" ve "bu güç 
ile elde edilen bilgi" şeklinde tarif edil­
miştir (bk Ragıb el-isfahani, "'a~l" md ) 
Dinen mükellef olmaya esas teşkil eden 
akıl birinci anlamdaki akıldır. Kur'an - ı 

Kerim "ancak bilenlerin akledebileceği­
ni" söyler (el-Ankebut 29 / 43) Bu gücü 
ve bu bilgiyi iyi kullanmadıkları için ka­
firleri , • ... Onlar sağırdırlar, dilsizdirler, 
kördürler; bu yüzden akledemezler" (ei­
Bakara 2/ 171) diyerek yermiş, "0, aklı­
nı kullanmayanlara kötü bir azap verir" 
(Yunus 10/ 100) ayetiyle bütün insanlığı 
uyarmış ve akıllarını kullananların ce-



hennem azabından kurtulacakları (bk. 
el-Mülk 67 1 ı 0) belirtilmiştir. Kur'an'ın 

birçok ayetinde, akıl sayesinde kazanı­
lan bilginin gene bu gücün kontrolünde 
kullanılması gerektiği. bunu yapmayan­
ların sorumlu tutulacağı sık sık ifade 
edilmektedir. Kur'an -ı Kerfm'de. eşya­
daki nizarnı anlama gücüne sahip olan 
akla. aynı zamanda ilahi hakikatleri sez­
me. anlama ve onların üzerinde düşü­
nüp yorum yapma görev ve yetkisi de 
verilmiştir. Nitekim. "Allah ayetlerini ak­
ledesiniz diye açıklamaktadır" (el-Baka­
ra 2/ 242) ayetiyle aklın bu fonksiyonu­
na işaret edilmiştir. 

Kur'an'da akılla aynı anlama gelmese 
bile ona yakın bir mana ifade eden kalb 
(çoğu l u ku lüb). fuad (çoğu l u ef'ide) ve el­
bab (tekil i lüb, Kur'an'da geçmez) kelime­
lerinin kullanıldığı dikkati çekmektedir. 
"Sezme. anlama ve bir şeyin mahiyetini 
kavrama gücü" anlamına gelen bu keli­
meler. daha çok insanın derunf, vicdani 
alemine ve. gönül dünyasına hitap et­
mek maksadıyla kullanılmıştır. 

Hadislerde geçen akıl kelimesi "deve­
yi veya başka bir şeyi bağlamak. zap­
tetmek: diyet vermek" gibi kelime ma­
naları yanında " hatırda tutmak. anla­
mak ve bilmek" gibi terim anlamlarını 
da ifade eder. Bir hadisinde Hz. Pey­
gamber "akıllı" manasma keyyis kelime­
sini kullanmış ve. "Keyyis. nefsini kont­
rol altına alıp ölümden sonrası için ha­
zırlanan kimsedir" demiştir (Tirmizi, "Kı­
yamet", 25; İbn Mace. "Zühd", 3 ı) . Şunu 
da belirtmek gerekir ki aklın Allah ta­
rafından yaratılan ilk varlık olduğu hu­
susunda hadis diye nakledilen rivayet­
ler. hadis otoriteleri tarafından hiçbir 
şekilde doğrulanmamıştı r. Ancak ak­
lın üstünlüğünü ifade eden hadisler­
den bir kısmının sahih olduğu bazı mu­
haddislerce kabul edilmiştir (bk. AclO­
ni. 1, 2 ı 2) 

D FELSEFE . Akıl Yunanca nous, La­
tince ratio ve intellectus karşılığ ıd ı r. İlk­
çağ'dan itibaren filozoflar aklın ontolo­
jik ve psikolojik fonksiyonu üzerinde çe­
şitli teoriler geliştirmiş, kozmik varlığın 
izah ı ve bilgi teorisi (epistemoloji) alanla­
rında farklı ekallerin teşekkülüne se­
bep olmuşlardır. Anaxagoras'ta alemi 
idare eden akıl (nous) . Sokrat. Ef!atun 
ve Aristo'da, hatta bir dereceye kadar 
Stoalılar'da noksan ve aldatıcı bilgiye 
karşı, tutarlı ve doğru düşüncen in fonk­
siyonudur. Evrensel bilgi ve düşünceyi 
hedef aldığı, doğrulanabildiği için aklın 
verileri duyu verileri ve özellikle kanaat-

lerden (zan) farklı hatta bazan onlara 
zıt olabilir. Şu var ki muhakeme ve is­
pata dayanan "discurtive akıl" ile bir 
hamlede ve muhakemeye ihtiyaç duy­
madan "özler"i yakalayıp kavrayan sez­
gici aklı birbirine karıştırmamak gerekir. 

Ayrıca antikitede akıl. bilginin fonksi­
yonu olması yanında hikmet ve fazilet 
olarak pratiğe de uygulanmıştır. Mese­
la Aristo'da pratik akıl aksiyonla {ahlak) 
ilgili bir teemmüldür. 

Plotinus'un kozmolojik sisteminde akıl. 
Grekçe'deki nous ile Hırıstiyanlık'taki lo­
gosa tekabül eder. Ona göre bir olan 
Tanrı'dan feyz* ve sudur• yoluyla çı ­
kan ilk varlık akıld ı r. Mutlak şuur ve ze­
ka demek olan bu ilk akıl her ne kadar 
bir ise de zatı itibariyle çokluk karakte­
rine sahiptir. Bu sebeple ilk akıldan ikin­
ci akıl, nefs (ruh) ve felek (tabiat) çıkar. 
Güneş ışınlarının güneşten çıkıp evre­
ne yayılması nasıl normal bir hadise ise 
her türlü iyilik ve güzellikleri sembolize 
eden "Mutlak Bir"den aklın ç ı kması ve 
bu sistemle kozmik varlığın teşekkülü 
de öyle normal ve tabii bir hadisedir. Ye­
ni Ef!atuncu felsefede Tanrı'dan ilk taşıp 
çıkan ve varlık sahnesinde ilk taayyün 
eden şey akıl olduğu için akla Allah 'ın 

mümessili ve resulü de denilmiştir. 

Farabi ve İbn Sfna gibi Meşşai filozof­
ları İslam'daki yoktan ve hiçten yarat­
ma ilkesini mantıki açıdan izahta güç­
lük çektikleri için tanrı - varlık ilişkisi­

ni yani kainatın meydana gelişini "koz­
molojik akıllar nazariyesi" {el-ukulü ' l-aşe­

re) denen ve kaynağını Yeni Eflatuncu­
luk'tan alan bir teoriyle açıklamışlardır. 
Ayrıca, Aristo'dan beri devam eden bir 
anlayışa göre, "Birden ancak bir çıkar, 
yani bir olan Tanrı'dan ancak bir varlık 
çıkar: birden fazla varlığın çıkması Tan­
rı'nın zatında çokluk bulunduğuna de­
lalet eder" şeklindeki ön yargıdan hare­
ket eden bu filozoflar, varlık mertebe­
lerinde Tanrı ile madde arasına gayri 
maddi birtakım "mutavassıtlar" koya­
rak bunlara akıl adını vermişler ve on­
lara üstün ilahi varlıklar gözüyle .bak­
mışlardır. Buna göre Allah'tan feyiz ve 
sudür yoluyla meydana gelen ilk varlık 
"ilk akıl"dır. Bu ilk akıl her ne kadar sa­
yı bakımından bir ise de kendinde araz 
olarak bir çokluk vardır. Çünkü o özü 
itibariyle mümkün. ilk olması itibariy­
le de zorunlu (vacip) bir varlıktır. Bu se­
beple gayri maddi olan ilk akıl hem ken­
di varlığını hem de Allah'ı bilir. yani şu­
urlu bir varlıktır. İlk aklın Allah'a nis­
betle mümkün varlık olması ve kendini 
düşünmesi sonucunda ondan ikinci akıl. 

AKlL 

birinci gök {el-felekü' l-;;i'la) ve bu feleğin 
nefsi meydana gelir. Buna göre ilk aklın 
bu iki yönlü fonksiyonu alemdeki çok­
luğun sebebidir. İkinci akıldan üçüncü 
akıl ve ikinci felek (sabit yıldı z l ar) ile onun 
nefsi meydana gelir. Bu sistemle her 
akıldan bir başka akı l . bir felek ve onun 
nefsi çıkarak bu mutavassıtlar onuncu 
akılda son bulur. En üstteki gök ile en 
aşağıdaki ay feleği arasındaki varlıklara 
"ikinciler" veya "ruhanfler" denir. Onun­
cu akla ise "faal akıl" adı verilir. Filozof­
ların iddiasına göre bu akıl dinf termi­
nolojideki Cebrail'e tekabül eder. Daima 
aktif olan faal akıl. ay altı alemini ya­
ni yer küreyi idare eder. Nesneler dün­
yasında meydana gelen her türlü fizi­
ki. kimyevf ve biyolojik hareketi o tayin 
eder. Bu sebeple onun bir ismi de "va­
hibüssuver" yani soretleri verendir. Ay­
rıca o "Rühulemin" ve "Rühulkudüs" te­
rimleriyle de ifade edilir. 

Peripatetik felsefenin kurucusu Aris­
to'dan itibaren islam Meşşafleri'n in son 
büyük temsilcisi olan İbn Rüşd'e kadar 
devam eden tarihi gelişim içinde hemen 
hemen bütün filozoflar, nefsin pasif bir 
fonksiyonu olarak niteledikleri insan ak­
lının kendiliğinden bilgi üretmede ye­
tersiz kaldığını ileri sürerek onun dışın­
da ontik bir niteliğe sahip olan bir de 
aktif aklın (el-aklü'l-fa"al) varlığından söz 
etmişlerdir. 

İlk defa Aristo De Anima adlı eserin­
de bilgi problemiyle ilgili olarak süje­
obje ilişkisini irdelerken aklı pasif ve 
aktif olmak üzere ikiye ayırarak her bi­
rinin mahiyet ve fonksiyonl arını şu şe­

kilde açıklar: Pasif akıl {el-aklü'l-münfail) . 
henüz üzerine hiçbir şey yazılmamış !ev­
ha gibidir. Bu akıl bir güç ve istidattır. 

Varlığın bütün mahiyet ve sOretlerini 
maddeden ayırma gücüne sahiptir ; fa­
kat onda şekiller henüz maddeden so­
yutlanmış değildir. Soyutlanma başla­

dığı an. kuweden fiil haline geçer. Ona 
bu aktiviteyi veren aktif akıldır. Şu hal­
de pasif akıl gayri maddi olmasına rağ­
men şekil alır. bedene bağlı ve fanidir. 
Aktif akıl {el-aklü 'l-fa"al) ise kavranabilir­
lerin {el-ma'kulat) fiil halinde kendisin­
de bulunduğu akıldır. İnsan aklının psi­
kolojik fonksiyonlarını belirleyen bu akıl 
bedenden önce vardır ve bedenden son­
ra da varlığını sürdürecektir. Tıpkı ışığın 
renk ve şekilleri ortaya çıkarması gibi 
bu akıl da insanın doğuştan sahip oldu­
ğu idrak gücüne yani pasif akla etki 
ederek bilginin meydana gelmesini sağ­
lar. Ontik bir niteliğe sahip olan aktif 
akıl olmadan biz hiçbir şeyi bilemeyiz. 
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Aristo'nun yaptığı akıl tasnifi ve bilgi 
problemine bu tarz bir yaklaşımı, ken­
disinden sonra gelen Ortaçağ hıristiyan 
ve müslüman yarumcuları hayli uğraş­
tırmış; özellikle faal akıldan söz ederken, 
.. ... Hiç kimse bu aklın bazan düşün ür 
bazan düşünmez olduğunu iddia ede­
mez; işte tek başına ölümsüz ve ebedi 
olan bu akıldır" (De Anima, 430". 20-25) 
şeklindeki ifadesi, çeşitli spekülasyonlara 
yol açmıştır. Ayrıca onun Metaphysica 
(1072b. 14-21) ve Ethica Nicomachea'da­
ki (Nikomakhos Ahlak1) (1177b. 26-34) 
bazı ifadeleri dikkate alınacak olursa 
mahiyet bakımından faal akıl ile Tan­
rı'nın aynı olması gerekir. Bunu bu şe­
kilde yorumlayanlara karşı Farabi. sınır­
lı ve sonlu olan faal aklın Tanrı olama­
yacağını isabetle belirtir. (bk. Ma 'ani'l­
'ak:l, s .. 46). Ne var ki iskender Afrodisi 
ve Themistius gibi hıristiyan yorumcu­
lar. Kindi. Farabi. ibn Sina. ibn Bacce 
ve ibn Rüşd gibi islam Meşşalleri, akıl 
hakkında kaleme aldıkları risalelerde ve 
başka eserlerinde genellikle aklın mer­
tebelerini, mahiyet ve fonksiyonlarını ve 
bilginin kaynağı konusunda insan aklının 
faal akılla olan ilişkisini oldukça farklı 

bir biçimde yorumlamışlardır. Burada, 
akıl kavramının yorumuna ·dayanan bil­
gi probleminin iskender Afrodisi'den iti­
baren ibn Rüşd'e kadar nasıl bir geliş­
me gösterdiği kronolojik olarak ortaya 
konulacaktır. 

Aristo'nun ünlü yorumcularından olan 
iskender Afrodisi akıl hakkında bir eser 
yazmış ve bu eser IX. yüzyılda ishak b. 
Huneyn tarafından Arapça'ya çevrilmiş­
tir. Bu eserin gerek islam Meşşaileri ge­
rekse Batı skolastik düşünürleri üze­
rinde önemli etkiler yaptığı bilinmekte­
dir. Aristo'nun ikili tasnifine karşılık is­
kender, aklı, heyOlani akıl (intellectus me­
tarialis). meleke halindeki akıl (intellec­
tus qui habet habitum) ve faal akıl (intel­
lectus agens) olmak üzere üç kategoride 
inceler. Ona göre potansiyel bir güç olan 
heyülani akıl. maddenin çeşitli formla­
rı kabul edişi gibi dış dünyadan gelen 
izlenimleri algılayarak kavram haline 
dönüştürebilir. Aktivite başladığı anda 
kavramla birleşip özdeşleşir. Salt bir 
form olmakla beraber bu akıl bedene 
bağımlı ve onun gibi ölümlüdür. isken­
der Afrodisi, heyülani aklın fıil alanına 

çıkmış · haline "meleke halindeki akıl" 
adını vermekte ve ikisi arasındaki farkı, 
sanat öğrenme yeteneğine sahip olan 
biri ile sanatkar arasındaki farka ben­
zetmektedir. Yani birincisi sadece yete­
neğe sahip olduğu halde ikincisi istedi-
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ği her an sanatını icra edebilmektedir. 
Bu ilişkide heyOlanı aklı aydınlatarak 

onun fiil alanına geçmesini ve böylece 
bilginin meydana gelmesini sağlayan fa­
al akıldır. Ona göre faal akıl nefsin bir 
cüzü veya fonksiyonu değil. insan nef­
sinde temessül etmiş ilahi bir cevher­
dir ve bu özelliğinden dolayı da ölüm­
süzdür. 

Aristo'nun Yeni Eflatuncu şarihlerin­
den olan Themistius, bu görüşlerinden 
ötürü iskender'i peripatetik çizgiden 
uzaklaşmakla .suçlar. Ona göre Aristo' ­
nun tasnifindeki her Iki akıl da insan­
larda mevcut birer manevi cevherdir ve 
ikisi de ölümsüzdür. Şu var ki bu akıllar 
arasında bir mertebe farkı söz konusu­
dur, yani bir önceki bir sonrakinin mad­
desi, o da onun formu pozisyonunda­
dır; ama faal akıl daha salt bir formu 
temsil etmektedir. Dolayısıyla, bu aklın 
insan nefsinde temessül eden ilahi bir 
şey olduğu yolundaki görüş temelden 
yoksundur. Gerçekte faal akıl nefsin bir 
fonksiyonu ve bizi biz yapan şeydir. 

Aklın mahiyet ve fonksiyonlarını müs­
takil bir risalede ele alarak yorumlayan 
ilk islam filozofu Kindi'dir. Onun Risale 
fi'l- 'akl adlı eserinde .uyguladığı sistem 
ve kullandığı terminoloji, daha önce gör­
düğümüz filozoflarınkinden farklı ise de 
mahiyet ve muhteva olarak aynıdır. An­
cak Kindi. aklı dört kategoriye ayırır. Ön­
ce bütün "akle.dilirler"in ve beşeri akıl­
ların ilkesi sayılan ve daima aktif olan 
bir akıl vardır (el-aklü'l-evvel ellezl hüve 
bi'l-fi'l ebeden). Madde ile hiçbir ilişkisi 

bulunmayan bu aklın işlevi, insanda do­
ğuştan var olan akla etki ederek onu 
aktif hale getirmektedir. Bu. yukarıdan 
beri sözü edilen faal akıldan başkası de­
ğildir. ikinci mertebede "güç halindeki 
akıl" (el-akl bi'l-kuvve) gelir. insan nefsin­
de pasif bir melekeden ibaret olan bu 
akıl aktif aklın etkisi olmadan bilgi üre­
temez. Kindi üçüncü mertebedeki akla 
"fiil halindeki akıl" (el-aklü'llezl harace mi­
ne'l-kuvve ile'l-fi'l) veya "müstefad akıl" 
adını vermekte ve bunu. aktif aklın gÖç 
halindeki akla etki etmesi sonucu, varlı­
ğa ait form veya kavramların bağımsız 
birer bilgi haline gelmesi olarak nite­
lemektedir. Bu mertebede akıl ile kav­
ram özdeşleşmiştir. Çünkü insan nefsi 
bölünme kabul etmeyen bir bütündür. 
istediği her an bilgi üretebilen bu aklın 
en belirgin özelliği. varlığın türlerini yani 
külllleri idrak etmesidir. Dördüncü ola­
rak Kindi "beyani" veya "zahir akıl"dan 
( el -aklü'l-beyanl evi'z-zahir) söz eder ki 
bu da müstefad aklın aktif halidir. Ya-

ni akılda bilgi oluştuktan sonra düşün­
sün veya düşünmesin yine o aktif sayı­
lır. Ama düşünce ürettiği sürece bu akıl 
beyani veya zahir akıl adını alır. Görül­
düğü gibi Kindi'nin kullandığı termino­
loji ve yaptığı bu tasnif Aristo ile isken­
der Afrodisi'de mevcut değildir. 

islam filozofları arasında akıl kavramı­
nı muhtelif eserlerinde bütün boyutla­
rıyla inceleyen Farabi'dir. özellikle Me 'a­
ni'l- 'a~l adlı risalesinde bu terimin halk 
dilinde. kelam terminolojisinde, Aristo'­
nun II. Analitikler'inde, Nikomakhos 
Ahltikı'nın altıncı kitabında. DeAnima 
ve Metaphysica gibi diğer eserlerinde 
ne gibi anlamlara geldiğini araştırmış­

tır. Burada sadece De Anima ve Me­
taphysica'da sözü edilen akıl kavramı­

na onun getirdiği yorum üzerinde du­
rulacaktır. 

Kindi gibi Farabi de süje-obje ilişki­

sinde bilginin dört safhada meydana 
geldiği-ni ve her safhadaki bilgiye akıl 

adının verildiğini ayrıntılı olarak anlatır. 
Şu var ki Farabi'ye göre güç halindeki 
akıl (el-akl bi'l-kuvve evi'l-heyOiani) bir ba­
kıma nefis veya nefsin bir cüzü ya da 
herhangi bir gücü ve fonksiyonudur. Şu 
halde ferdi nefis ile bu akıl arasında bir 
fark yok demektir; durum böyle olunca 
ferdi nefis gibi güç halindeki akıl da 
bedenle birlikte ölecektir. Ölümsüz ve 
faal akılla ittisi'll* edecek olan külli ne­
fistir. Güç halindeki aklın aktif hale 
geçmesine Farabi "fiil halindeki akıl" 

(el-akl bi'l-fi'l) adını vermekte ve bu saf­
hada kavramla aklın özdeşleştiğini. mum 
üzerine basılan damganın bütün özel­
liklerinin muma geçmesi ve mumun da 
artık bir damgaya dönüşmesi örneğiy­
le açıklamaktadır. Varlığa ait formların 
maddeden soyutlanarak akılla özdeşle­
şip tam bağımsız hale gelişi "müstefad 
akıl" (el -aklü'l-müstefad) adını alır. The­
mistius gibi Farabi de beşeri akıllar ara­
sındaki ilişkide hiyerarşik bir düzenin 
mevcut olduğunu söyler; yani bir önceki 
akıl bir sonrakinin maddesi, o da onun 
formu durumundadır. Bu şu demektir: 
insan aklı somuttan soyuta yükseldiği 
gibi soyuttan da somuta inerek hem ul­
vi hem de süfli varlıkların bilgisini edi­
·nebilmektedir. 

Farabi, insan aklı ile faal akıl arasın­
daki ilişkiyi de güneşle göz arasındaki 
ilişkiye benzetir. Buna göre güneş, ışığı­

nı gönderip çevreyi aydınlatmadıkça göz 
varlığa ait renk ve şekilleri algılayama­

dığı gibi, faal akıl da feyzini gönderme­
dikçe insanda hiçbir bilgi meydana gel-



mez. Faal akıl bizim dünyamıza en ya­
kın olan ay feleğinin aklıdır. Dolayısıy­

la ay altı aleminde meydana gelen her 
türlü fiziki. kimyevf ve biyolojik olayı bu 
akıl tayin etmektedir. 

Aklın mahiyeti. fonksiyonları ve mer­
tebeleri bakımından İbn Sina'nın görü­
şü Farabl'ninkine yakın olmakla bera­
ber yine de bazı önemli farklar mevcut­
tur. Farabf gibi o da akıllar arasında bir 
hiyerarşinin bulunduğunu kabul eder. 
Buna göre bir önceki akıl bir sonrakinin 
maddesi. o da onun formu durumun­
dadır. Fakat ibn Sfna beşerf plandaki 
akılları üç yerine dört kategoriye ayıra­
rak inceler. Ona göre "heyülanf akıl" (el­
aklü'l-heyülani). bilg i edinmek için nefsin 
sahip olduğu bir güç ve yetenekten iba­
rettir. "Meleke halindeki akıl" (el-akl bi'l­
meleke evi'l-mümkin), bu gücün daha ge­
lişmiş ve olgunlaşmış halidir. Bu merte­
bedeki akıl aksiyarnların bilgisine sa­
hiptir. "Fiil halindeki akıl". süje-obje iliş­
kisi sonucu bilgilerin zihinde tam be­
lirmeye ve şekillenmeye başlamasıdır. 

"Müstefad akıl" varlığa ait formların 

maddeden soyutlanarak bilgi şeklinde 

tam teşekkül etmiş halidir. Yukarıdan 
beri görüldüğü gibi insan nefsinin sa­
hip olduğu akıl gücü, faal aklın yardımı 
olmaksızın hiçbir şekilde kendiliğinden 
bilgi üretemez. Bilginin meydana geli­
şini ve aklın soyutlama yapışını İbn Sf­
na. kendinden önceki fi lozoflardan fark­
lı olarak şu şekilde yorumlamaktadır: 

İnsan aklı hayalde bulunan tikellere 
(cüz'iyyat) yönelerek onları faal aklın et­
kisini kabul edecek bir kıvama getirir. 
Faal akıl etki eder etmez derhal bunlar 
soyut birer kavram ve bilgi haline dö­
nüşürler. Şu halde İbn Sina 'ya göre dü­
şünmek, beşerf aklı faal aklın etkisine 
hazırlamaktan başka bir şey değildir. 

Öğrenirnin amacı ve fonksiyonu ise in­
san aklının faal akılla ittisal yeteneğini 
daha da geliştirmekten ibarettir. Ne var 
ki bazı kimselerde bu yetenek çok daha 
güçlü olduğu için onlar öğrenim görme­
den de faal akılla ilişki kurma ve varlığın 
hakikatini, her şeyin bilgisini doğrudan 
elde etme imkanına sahiptirler. Böyle 
bir istidada sahip olan heyülanf ·akla 
"kudsf akıl" (el-aklü' l -kudsf) adı verilir. 
İşte İbn Sfna peygamberlerin mazhar 
olduğu vahiy bilgisini bu bağlamda söz 
konusu etmektedir. Burada şu hususa 
işaret etmek gerekir ki İbn Sfna. en yük­
sek bilgiyi ve en büyük mutluluğu be­
şerf aklın faal akılla "ittisal"inde gör­
mekle beraber ittihat (birleşme) ve fe­
naya (yok olma) karşıdır. Yani insan nef-

si faal akılla birleşip onda yok olmaz; 
gerek hayatta iken gerekse öldükten 
sonra o daima ferdiyetini koruyacaktır. 
Şayet ferdiyetini yitirecek olursa bu du­
rum faal aklın bölünmez bir cevher ol­
duğu ilkesine ters düşecektir. 

Görüldüğü gibi İbn Sfna. bilginin kay­
nağı probleminde peripatetik düşünce 
ile Yeni Eflatuncu doktrinini uzlaştırma 
çabasındadır. Bir yandan o bilginin mey­
dana gelişinde ve aklın soyutlama yapı­
şında duyu ve hayal gücüne bir fonksi­
yon yüklerken diğer yandan. "Bölünme­
yen kavramların bölünebilen bir organ­
da saklanması mümkün değildir" diye­
rek adeta aklın hatıriama gücünü (el­
kuvvetü'z-zakire) inkar etmektedir. Bu so­
nuca göre İbn Sfna. hatıriama ve unut­
ma olayını faal akla yönelme veya on­
dan yüz çevirme şeklinde izah eder. Ya­
ni insan bir şeyin bilgisini edinmek veya 
unuttuğu -bir şeyi hatırlamak isteyince 
akıl ona doğru yönelecek ve faal akıl 

derhal feyzini göndererek o şeyin bilgisi 
zihinde canlanacaktır. Bu istek ve yönel­
me olmazsa feyiz kesilerek unutma mey­
dana gelecektir. Bütün bu açıklamalar­
dan anlaşıldığı gibi İbn Sina'nın akıl an­
layış ı ve bilgi teorisi özü itibariyle tam 
bir İşrakllik'tir ve tasawufı düşünce ile 
de sıkı bir ilişki içindedir. 

Bu konuda İbn Sina insan nefsinin iki 
ayrı fonksiyona sahip olduğunu söyler. 
Bir yönüyle o nesneler dünyasına ve du­
yular alemine, diğer yönüyle de "emir 
alemi"ne yani ilahf aleme yönelme ve 
her iki alemin bilgisini edinme güç ve 
özelliğine sahiptir. Nefis fiil halindeki 
akıl sayesinde varlığa ait formların ve 
küllflerin bilgisini edindiği gibi, müste­
fad akıl sayesinde de faal akılla ittisal 
edebilmektedir. İşte faal akılla ittisal 
sonucunda elde edilen bu bilgi hakikat 
bilgisidir. Ariflerin bilgisi de bu türden 
bir bilgidir. Çünkü "arif-i mütenezzih", 
düşüncesini ve gönlünü meşgul eden dış 
dünya ile ilişkisini kesip kendisini tama­
mıyla o yüce ve kutsal aleme verince ta­
rifi imkansız bir haz duyar. Maddi haz­
Iara iltifat etmeyerek engin düşünce ve 
teemmüllere dalanların. manevi ve ah­
laki açıdan disiplinli bir hayat yaşayan­
ların tatmış olduğu mutluluğu kelime­
lerle anlatmak mümkün değildir. İbn Sf­
na'ya göre böyle bir hakikat bilgisine 
ulaşmanın iki temel şartı vardır. Birinci­
si sağlam bir irade, ikincisi ise riyazet­
tir. İnsan irade gücüyle nefsini eğiterek 
öyle bir dereceye yükselir ki orada doğ­
rudan doğruya ilahi nurları ve ilahi ha­
kikatlerin bilgisini elde eder. Başlangıç-
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ta bu hal sürekli değildir. Adeta bura­
da alternatif akım gibi bir pozitif ve bir 
negatif kutup söz konusudur. İbn Sf­
na. bu mertebede arifin mazhar olduğu 
bu hale "evkat" adını vermekte ve bunu 
şimşek çakmasıyla izah etmektedir. Ça­
kıp sönen şimşek ışıkları gibi insan ila­
hi nurları ve hakikat bilgisini zaman za­
man yakalayabilir. Fakat riyazete çok 
önem veren bir arifte gitgide bu hal sü­
reklilil~ kazanır. Böylece arif öyle bir 
mertebeye ulaşı r ki neye baksa Hakk' ı 

görür ve yükseld iği ilahi alemin zevkiyle 
her şeyi. hatta kendini bile ·unutur. İş­
te İbn Sfna felsefesinde faal akılla itti­
sal bundan ibarettir. Ona göre namaz. 
oruç, dua ve zikir gibi ibadetler in ama­
cı. insanı bu maddf ve süflf alemin tut­
sağı olmaktan kurtarıp emir alemi ile 
ittisalini sağlamaktır. Cennet arzusuyla 
veya cehennem korkusuyla yapılan iba­
detler, çıkar kaygısına dayandığı ve bir 
nevi ticaret maksadı taşıdığı için değe­

rinden çok şey kaybeder. Arif-i müte­
nezzih bütün bu bayağı duygulardan ge­
çip ilahi nura ve feyze mazhar olan kişi­
dir. Görüldüğü gibi İbn Sina. İ slam te­
fekkür tarihinde işrak* düşüncesini ilk 
temellendiren. rasyonel psikoloj iden ir­
rasyonel psikolojiye (sezgi) yükselen bir 
filozoftur. 

Endülüslü filozof İbn Bacce de süje­
obje ilişkisinde soyutlamanın olabilmesi 
için aklın dört ayrı mertebesinden söz 
etmektedir. O, heyülanf akıldan başlaya­
rak fiil halindeki akla yükselen ve müste­
fad akılda yetkinliğe ulaşan beşeri akıl­
lar arasında bir fonksiyon farkının bu­
lunduğunu söyler. Fakat bilginin sade­
ce gözlem. ve deneylerden veya sadece 
mantıkf istidlalden ibaret olmayıp bu 
konuda rasyonel sezginin de önemli ro­
lü bulunduğunu savunur. 

İbn Rüşd'e gelince, o probleme getir­
diği farklı yorum bakımından hem peri­
patetik gelenekten hem de Yeni Efia­
tuncu doktrinden ayrılmaktadır. Konu 
ile ilgili olmak üzere filozofun dört ayrı 
eser kaleme aldığı bilinmektedir. Mahi­
yet ve fonksiyonları bakımından farklı­
lık arzeden akıllar. İbn Rüşd'e göre nef­
sin farklı görünümlerinden başka bir­
şey değildir. Ayrıca Aristo ve diğer Meş­

şafler'in iddia ettikleri gibi faal akıl. in­
sana dışardan direktif veren veya fe­
yiz gönderen apayrı bir varlık değildir; 
o insan nefsinin kemale ermiş ve soyut 
bir varlık kazanmış halidir. İbn Rüşd de 
bu konuda heyülanf akıl, fiil halindeki 
akıl, müktesep akıl ve faal akıl gibi dört 
ayrı aklın varlığından söi eder. Ne var 
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ki bunların hepsi de insan nefsinin fark­
lı tezahürleridir. Bunlardan ilk ikisi nef­
sin bedenle birleşmesi sonucunda olu­
şur; üçüncüsü ise bedenle ilişkili olmak­
la beraber bağımsız bir cevherdir. Prob­
leme daha çok açıklık getirmek için fi­
lozofun heyOlani aklı nasıl yorumladığı­
nı bilmek gerekir. Daha önce gördüğü­
müz filozoflar bu aklı bedene bağımlı 
sayıyor. onu nefsin bir gücü veya cüzi.i 
şeklinde anlıyor ve bunun sonucu ola­
rak onun da ölümlü olduğunu söylüyor­
lardı. Oysa İbn Rüşd'e göre idrak safha­
sında bu akıl objenin zihindeki bir for­
mu şeklinde düşünülmez. o tamamen 
manevi bir cevherdir: bir başka deyişle 
heyOlani akıl fizyolojinin bir işlevi değil­
dir. Eğer öyle olsaydı akıl kendi varlığı­
nı idrak edemediği gibi aynı anda bir­
den fazla şeyi de idrak edemezdi. Bü­
tün bunlar gösteriyor ki ou a kı l sadece 
bir yetenek veya bir güç değildir. Aksi 
halde onu da bedenle beraber ölümlü 
saymak gerekirdi. Halbuki böyle bir an­
layış dini akideye aykırı olduğu kadar 
nefsin birliği ve bölünmezliği ilkesine de 
ters düşmektedir. Ayrıca bu, nefsi bir 
yönüyle ölümlü, bir yönüyle ölümsüz 
saymak gibi bir çelişkiye götüreceğin­
den tutarsız bir iddiadır. Şu halde, İbn 
Rüşd'e göre gerek heyOlani akıl gerek­
se faal akıl gerçekte aynı şeydir. o da 
insan nefsinden ibarettir. İbn Rüşd bu­
nu şöyle yorumlamaktadır: Bedenle iliş­
ki kuran insan nefsinin başlıca iki fonk­
siyonu vardır. Birincisi varlığa ait form­
ları maddeden soyutlamak, ikincisi ise 
soyutlanan ve kavram haline gelen bil­
gileri kabul etmek. İşte nefsin soyutla­
ma işlevine faal akıl, bunları kabul et­
me işlevine de heyOlani akıl denilmek­
tedir. 

İbn Rüşd'ün müktesep akıl adını ver­
diği akla gelince. bu da heyOlani aklın 
fiil halindeki görünümünden başka bir 
şey değildir. Beşeri akıllar hiyerarşisin­

de Farabi ve İbn Sina'nın müstefad akıl 
dedikleri işte bu müktesep akıldır ki 
İbn Rüşd'e göre beden gibi ölümlü olan 
budur. Çünkü nefis bedenden ayrıldığı 

andan itibaren duyular alemine ait bü­
tün bilgi birikimi de yok olmaktadır. 

Böylece, başta Thomas Aquinas (Aki­
nolu) olmak üzere hıristiyan skolastikle­
rin "Ferdi nefsin ölümlü olduğunu söy~ 
lüyor ve bütün insanlığın iştirak ettiği 

küllf bir aklın varlığını savunuyor" şek­
linde İbn Rüşd'e yönelttikleri eleştiriie­
rin yersiz, haksız ve tutarsız olduğu an­
laşılmış oluyor. Ayrıca Ernest Renan ve 
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Salamon Munk gibi şarkiyatçıların İbn 
Rüşd'ü Yeni Eflatuncu doktrinin bir ta­
kipçisi saymaları da fahiş bir yanılgıdır. 
Çünkü yukarıda da görüldüğü gibi filo­
zof feyiz ve sudOr teorisine karşıdır ve 
faal aklın insan nefsinin dışında ayrı bir 
varlık olmadığı gerçeğini de ısrarla sa­
vunmaktadır. Bütün bunlar. İbn Rüşd'ün 
akıl kavramına ve bilgi problemine ge­
tirdiği yorumun farklı olduğunu göster­
mektedir. 
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D KELAM. Ketarn ilminde akıl, tarifi, 
mahiyeti ve nakil ile ilişkisi bakımından 
inceleme konusu olmuştur. Bazı kay­
nakların, "zanda isabet etmek ve olmuş 
vasıtasıyla olacağı bilmek" tarzındaki 

bir akıl tarifini Amr b. As'a atfetmeleri­
ne bakarak (Eimalılı, fl1etalib ve fl1eza· 

hib, önsöz, s. 16), daha ashap devrinde 
bu konuda fikir beyan edilmeye başlan­
dığını söylemek mümkünse de aklın ta­
rifiyle ilgili asıl tartışmalar Mu'tezile ke­
lamcılarının ortaya çıkmasından sonra 
başlamıştır. Aklı kesin bir bilgi kaynağı 
olarak kabul eden Mu'tezile kelamcıla ­

rı, onu birbirine yakın olmakla birlikte 
yine de farklı sayılabilecek şekillerde 

tarif etmişlerdir. Vasıl b. Ata 'ya göre 
akıl "hakikatin bilinmesini sağlayan kay­
nak"tır. Ebü 'I-Hüzeyl ei-Ailaf da aklı , "in­
sanı diğer varlıklardan ayıran ve naza­
ri bilgilerin öğrenilmesini sağlayan bir 
güç" diye tanımlar. Cahiz ise şöyle der: 
"Akıl insandaki anlama ve kendisini za­
rarlı şeylerden koruma gücüdür" (Hüs­
nT Zeyne, s. 18-2 ı). Cübbai'nin tarifi de 
buna yakındır: "Akıl, kötü şeylerden alı­

koyan ve iyi şeylere yöneiten bilgidir" 
(AiüsT, XVII, 168). Bu tariflerden anlaşı­
lacağı üzere ilk Mu'tezile kelamcıları, 

aklı mahiyeti itibariyle genellikle araz• 
olarak kabul etmişler, onu insanın dü­
şünce ve davranışiarına yön veren en 
önemli bilgi kaynağı saymışlardır. Onla­
ra göre akıl, insanın kalbinde Allah ta­
rafından yaratılan düşüncelerin (havatır ) 

kullanılmasıyla çalışır. Nazzam ise bun­
lara muhalefet ederek akıl yürütme ey­
lemini gerçekleştiren kalpteki düşün­

celeri maddi mevcudiyeti bulunan ci­
simler olarak kabul etmiştir (BağdadT, 

s. 27) Bu sebeple ona göre akıl araz 
değil cevher* dir. Mu'tezile'nin önde ge­
len alimlerinden biri olan K3di Abdül­
cebbar da aklı, insanın düşünmesini ve 
yaptığı fiillerden sorumlu tutulabilmesi­
ni mümkün kılan belli bilgilerin topla­
mından ibaret kabul ederek ( el-fl1ugnf, 

Xl, 379; Xll , 222) onun insanda "bilkuv­
ve" mevcudiyetini reddetmiştir. Ona gö­
re akıl, zaman içinde kazanılan ve in­
sana dileyerek fiil yapma imkanı veren 
bilgilerin tamamıdır. Bu bilgilere zaruri 
ve nazari bilgilerin yanında tecrübi bil­
giler de dahildir. Böylece Kadi Abdül­
cebbar aklın tarifine, insana dilediğini 

yapabilme imkanı veren bilgileri ekleye­
rek akılla insanın yükümlülüğü arasında 
bir ilgi kurmuştur (Şerhu'I·Uşuli'l·l].amse, 

s. 121 ı. Onun akla bu şekilde bakışı ken-


