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ki bunların hepsi de insan nefsinin fark
lı tezahürleridir. Bunlardan ilk ikisi nef
sin bedenle birleşmesi sonucunda olu
şur; üçüncüsü ise bedenle ilişkili olmak
la beraber bağımsız bir cevherdir. Prob
leme daha çok açıklık getirmek için fi
lozofun heyOlani aklı nasıl yorumladığı
nı bilmek gerekir. Daha önce gördüğü
müz filozoflar bu aklı bedene bağımlı 
sayıyor. onu nefsin bir gücü veya cüzi.i 
şeklinde anlıyor ve bunun sonucu ola
rak onun da ölümlü olduğunu söylüyor
lardı. Oysa İbn Rüşd'e göre idrak safha
sında bu akıl objenin zihindeki bir for
mu şeklinde düşünülmez. o tamamen 
manevi bir cevherdir: bir başka deyişle 
heyOlani akıl fizyolojinin bir işlevi değil
dir. Eğer öyle olsaydı akıl kendi varlığı
nı idrak edemediği gibi aynı anda bir
den fazla şeyi de idrak edemezdi. Bü
tün bunlar gösteriyor ki ou a kı l sadece 
bir yetenek veya bir güç değildir. Aksi 
halde onu da bedenle beraber ölümlü 
saymak gerekirdi. Halbuki böyle bir an
layış dini akideye aykırı olduğu kadar 
nefsin birliği ve bölünmezliği ilkesine de 
ters düşmektedir. Ayrıca bu, nefsi bir 
yönüyle ölümlü, bir yönüyle ölümsüz 
saymak gibi bir çelişkiye götüreceğin
den tutarsız bir iddiadır. Şu halde, İbn 
Rüşd'e göre gerek heyOlani akıl gerek
se faal akıl gerçekte aynı şeydir. o da 
insan nefsinden ibarettir. İbn Rüşd bu
nu şöyle yorumlamaktadır: Bedenle iliş
ki kuran insan nefsinin başlıca iki fonk
siyonu vardır. Birincisi varlığa ait form
ları maddeden soyutlamak, ikincisi ise 
soyutlanan ve kavram haline gelen bil
gileri kabul etmek. İşte nefsin soyutla
ma işlevine faal akıl, bunları kabul et
me işlevine de heyOlani akıl denilmek
tedir. 

İbn Rüşd'ün müktesep akıl adını ver
diği akla gelince. bu da heyOlani aklın 
fiil halindeki görünümünden başka bir 
şey değildir. Beşeri akıllar hiyerarşisin

de Farabi ve İbn Sina'nın müstefad akıl 
dedikleri işte bu müktesep akıldır ki 
İbn Rüşd'e göre beden gibi ölümlü olan 
budur. Çünkü nefis bedenden ayrıldığı 

andan itibaren duyular alemine ait bü
tün bilgi birikimi de yok olmaktadır. 

Böylece, başta Thomas Aquinas (Aki
nolu) olmak üzere hıristiyan skolastikle
rin "Ferdi nefsin ölümlü olduğunu söy~ 
lüyor ve bütün insanlığın iştirak ettiği 

küllf bir aklın varlığını savunuyor" şek
linde İbn Rüşd'e yönelttikleri eleştiriie
rin yersiz, haksız ve tutarsız olduğu an
laşılmış oluyor. Ayrıca Ernest Renan ve 
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Salamon Munk gibi şarkiyatçıların İbn 
Rüşd'ü Yeni Eflatuncu doktrinin bir ta
kipçisi saymaları da fahiş bir yanılgıdır. 
Çünkü yukarıda da görüldüğü gibi filo
zof feyiz ve sudOr teorisine karşıdır ve 
faal aklın insan nefsinin dışında ayrı bir 
varlık olmadığı gerçeğini de ısrarla sa
vunmaktadır. Bütün bunlar. İbn Rüşd'ün 
akıl kavramına ve bilgi problemine ge
tirdiği yorumun farklı olduğunu göster
mektedir. 
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liJ S üLEYMAN HAYRi BoLAY 

D KELAM. Ketarn ilminde akıl, tarifi, 
mahiyeti ve nakil ile ilişkisi bakımından 
inceleme konusu olmuştur. Bazı kay
nakların, "zanda isabet etmek ve olmuş 
vasıtasıyla olacağı bilmek" tarzındaki 

bir akıl tarifini Amr b. As'a atfetmeleri
ne bakarak (Eimalılı, fl1etalib ve fl1eza· 

hib, önsöz, s. 16), daha ashap devrinde 
bu konuda fikir beyan edilmeye başlan
dığını söylemek mümkünse de aklın ta
rifiyle ilgili asıl tartışmalar Mu'tezile ke
lamcılarının ortaya çıkmasından sonra 
başlamıştır. Aklı kesin bir bilgi kaynağı 
olarak kabul eden Mu'tezile kelamcıla 

rı, onu birbirine yakın olmakla birlikte 
yine de farklı sayılabilecek şekillerde 

tarif etmişlerdir. Vasıl b. Ata 'ya göre 
akıl "hakikatin bilinmesini sağlayan kay
nak"tır. Ebü 'I-Hüzeyl ei-Ailaf da aklı , "in
sanı diğer varlıklardan ayıran ve naza
ri bilgilerin öğrenilmesini sağlayan bir 
güç" diye tanımlar. Cahiz ise şöyle der: 
"Akıl insandaki anlama ve kendisini za
rarlı şeylerden koruma gücüdür" (Hüs
nT Zeyne, s. 18-2 ı). Cübbai'nin tarifi de 
buna yakındır: "Akıl, kötü şeylerden alı

koyan ve iyi şeylere yöneiten bilgidir" 
(AiüsT, XVII, 168). Bu tariflerden anlaşı
lacağı üzere ilk Mu'tezile kelamcıları, 

aklı mahiyeti itibariyle genellikle araz• 
olarak kabul etmişler, onu insanın dü
şünce ve davranışiarına yön veren en 
önemli bilgi kaynağı saymışlardır. Onla
ra göre akıl, insanın kalbinde Allah ta
rafından yaratılan düşüncelerin (havatır ) 

kullanılmasıyla çalışır. Nazzam ise bun
lara muhalefet ederek akıl yürütme ey
lemini gerçekleştiren kalpteki düşün

celeri maddi mevcudiyeti bulunan ci
simler olarak kabul etmiştir (BağdadT, 

s. 27) Bu sebeple ona göre akıl araz 
değil cevher* dir. Mu'tezile'nin önde ge
len alimlerinden biri olan K3di Abdül
cebbar da aklı, insanın düşünmesini ve 
yaptığı fiillerden sorumlu tutulabilmesi
ni mümkün kılan belli bilgilerin topla
mından ibaret kabul ederek ( el-fl1ugnf, 

Xl, 379; Xll , 222) onun insanda "bilkuv
ve" mevcudiyetini reddetmiştir. Ona gö
re akıl, zaman içinde kazanılan ve in
sana dileyerek fiil yapma imkanı veren 
bilgilerin tamamıdır. Bu bilgilere zaruri 
ve nazari bilgilerin yanında tecrübi bil
giler de dahildir. Böylece Kadi Abdül
cebbar aklın tarifine, insana dilediğini 

yapabilme imkanı veren bilgileri ekleye
rek akılla insanın yükümlülüğü arasında 
bir ilgi kurmuştur (Şerhu'I·Uşuli'l·l].amse, 

s. 121 ı. Onun akla bu şekilde bakışı ken-



disinden sonra gelen Mu'tezile alimle
rince de benimsenmiş ve bu mezhebe 
göre yapılan akıl tarifine tesir etmiş
tir. Nitekim eserlerinde kelamcıların akıl 
hakkındaki görüşlerini özetleyen Ma
verdi'nin tarifinde bu durum göze çarp
maktadır . Ona göre akıl. varlıkların ha
kikatini bilme ve iyi ile kötüyü birbirin
den ayırt etme gücüdür. Maverdi aklın. 
"zaruri olarak idrak edilenleri bilme" di
ye de tanımlanabileceğini belirtir (Ede· 

bü'd·dünya ve 'd·dfn, s. 6, 7l Aklı fazilet 
ve ahiakın kaynağı, dinin ve mükellefi
yetİn esası. dünyevi işlerin temel daya
nağı olarak gören Maverdi de onu bir 
araz kabul edip cevher olamayacağı gö
rüşünü savunur. Çünkü cevher varlığını 

kendi başına hissettiren şeydir. halbuki 
akıllı (insan) bulunmadan aklın mevcudi
yeti iddia edilemez. Ona göre duyu veri
lerini ve zaruri olarak bilinen hususları 
algılayan her i nsanın aklı tamdır. Ma
verdi'den sonra Mu'tezile'ye atfedilerek 
yapılan tariflerde akıl "iyi ile kötüyü bir
birinden ayırt etme gücü" olarak görü
lür (TehanevT, "'akl" md ). Mu'tezile alim
lerine ait bu tariflerden anlaşılacağı üze
re Nazzam dışındaki büyük çoğunluk 
aklı, insana varlıkları tanıma. iyi ile kö
tüyü birbirinden ayırt etme gücü ve bil
gisi veren bir araz olarak kabul etmek
te ve onu insanın fiilierine yön verme
sinde etkili görmektedir. Ancak yapı

lan tariflerde, aklın en önemli fonksi
yon larından biri olan doğruyu yanlıştan 
ayırt etme özelliğine fazla yer verilme
mektedir. 

Şia kelamcılarının çağuna göre akıl 

hak ile batılı, güzel ile çirkini birbirin
den ayırt eden ve bilginin esasını teşkil 
eden ilahi bir güçtür. Filozofların tesi
rinde kalan bir kısım Şii kelamcılara gö
re akıl Allah'ın ilk önce yarattığı ruhi bir 
cevher olup ilim, kudret. irade ve nur
dan oluşmuştur (MuhammedT er-RTşehrT. 
VI, 395) . . 0iğer bir kısmına göre ise akıl 
Allah'ın insan kalbinde yarattığı araz 
cinsinden bir güçtür (Ahmed Mahmud 
SubhT, s. 405) Şia kelamcılarına göre 
aklın en belirgin fonksiyonu nazariya
tı idrak etmesidir. Önce kendi varlığı
nı idrak eden akıl beş duyu vasıtasıy

la nesneleri. iç duyutarla da manala
rı kavrar (Muhammed! er-RTşehrT. VI. 
410 vd) 

Ehl-i sünnet'e gelince. bunların da 
üzerinde birleştiği bir akıl tarifi yoktur. 
Ehl-i sünnet ilm-i kelamının ilk sima
larından biri sayılan Haris el-Muhasibi 

aklın cisim. cevher. araz cinsinden bir 
şey olmadığını. faydalıyı za rarlı olandan 
ayırt etmesi için Allah tarafından insa
na doğuştan verilen bir tabiat (garTze) 
olduğunu ve varlığının sadece fiilieri va
sıtasıyla bilinebileceğini belirtir (Şerefü'l· 

'akl, s. 17 vd .) Bazı Sünni kelamcılar ise 
aklın ruhi bir öz olduğu, bundan dolayı 
ona "öz" manasma gelen lüb adının ve
rildiği görüşündedir. Selefiyye'nin ima
mı olan Ahmed b. Hanbel de aklı insan
da doğuştan mevcut bir tabiat olarak 
görür (ibn Teymiyye, IX, 288). Büyük çap
ta selefin itikadi görüşlerini savunan 
İbn Hazm. aklı cevher değil, aksine ru
hun bir kuweti ve fiilinden ibaret olan 
bir araz kabul eder. Zira ona göre kuv
vetli ve zayıf akı ldan bahsedilebildiği 

halde bu özellikler cevher için söz ko
nusu değildir. Ayrıca aklın zıddı vardır 

ki bu da ahmaklıktır : halbuki cevherin 
zıddı yoktur. çünkü zıtlık sadece bazı 

keyfiyetiere ait bir hususiyettir. Şu hal
de akıl nefsin bir fiili ve onun kuwet
lerinden bir arazdır. İbn Hazm'a göre 
bütün islam alimleri aklı, "iyiyi kötüden 
ayırt edip iyi olanı yapma ve kötü olan
dan kaçınma gücü" anlamında kullan
mışlardır. Filozofların aklı basit bir cev
her kabul etmelerini mantıki temeller
den yoksun bulan İbn Hazm nazarında 
insandaki görme. işitme . konuşma vb. 
fonksiyonları gerçekte icra eden akıldır 
(ei·Fasl, V, 71-75) Genellikle Ahmed b. 
Hanbel'in itikadi görüşlerini benimse
yen Kadi EbQ Ya'la ise aklın tarifi ve 
mahiyeti konusunda Eş'ari'nin görüşü

ne uyarak onu zaruri bilgilerin bir kısmı 
olarak kabul eder (el·fV!u 'te med, s. I O 1) 
Selefiyye'nin müteahhirln* devri alim
lerinden İbn Teymiyye, Ahmed b. Han
bel ve İbn Hazm'ın görüşüne katılarak 
aklı, adı ister sıfat ister araz olsun, "in
sanın doğru ve faydalı olanı bilip davra
nışiarına bu doğrultuda yön vermesi
ni sağlayan tabiat (garTze)" olarak kabul 
eder. Ona göre de akıl ruhi bir güç olup 
bir cevher değildir. Akıllı insanda mev
cut bir araz veya sıfat olarak adlandırı
labilecek olan akıl gözdeki görme gücü
ne benzetilebilir (fV!ecma'u fetava, VII, 

24, 539; IX, 27 I. 286-288) 

Ebu MansOr ei-MatürTdi aklın açık bir 
tarifini vermemekle birlikte onu, "aynı 
nitelikte olanları bir araya toplayan ve 
ayrı nitelikte olanları ayıran şey" olarak 
vasıflandırmasından (Kitabü 't· Tevhfd, s. 
5) anlaşıldığına göre aklı, varlıkları ve 
onlarla ilgili bilgileri tasnif ederek so-
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nuçlar çıkaran ve insana kıyas yapma 
gücü veren zihni bir alet olarak kabul 
etmektedir. Ebü'l- Yüsr el- rezdevi'nin 
kaydettiğine göre (Usülü'd·dfn, s. 206) 

Ehl-i sünnet bilginlerinin çoğu aklı "nQ
rani bir cism-i latif" kabul ederler ve 
bunun için de -aslında muhaddisler ta
rafından uydurma kabul edilen- şu ha
disi delil gösterirler: "Allah buyurdu ki , 
akıldan daha güzel bir şey yaratmadım . 

Ona, gel dedim. geldi : git dedim. gitti. 
Dedim ki: Bana senin vasıtanla ibadet 
edilir: senin vasıtanla mükafat verir. 
senin yüzünden cezalandırırım" (hadisin 
benzeri için bk. HeysemT, VIII, 28, Aci u nT, 
ll. 212) . Söz konusu kelamcılara göre 
aklın ilahi emirlere muhatap oluşu ve 
bu emirleri yerine getirişi. onun bir cev
her olduğunu göstermektedir. Matüri
diyye'nin müteahhirin devri alimleri ise 
aklı. nefs-i natıkanın (maddeden arınmış 

cevher) bir görüntüsü veya onun bir kuv
veti saymışlardır. Bu iki şıktan birinci
sini dikkate alarak aklı, " düşünmek ve 
delil kullanmak suretiyle duyuların öte
sini. gözlem yoluyla . da duyulur nesne
leri idrak eden bir cevher". ikincisini göz 
önünde bulundurarak "duyuların, idrak 
sınırının sona erdiği noktadan başlayan 
ve kalp ile nefs-i natıkanın algıladığı bil
gileri ortaya çıkaran bir nur" diye ta
nımlamışlardır (BeyazTzade, s. 77) Böyle
ce Matüridiler aklı bilginin dışında olan, 
fakat bilgiyi meydana getiren ve mad
di olmayan bir cevher olarak görmüş
lerdir. 

Eş'ariyye mektebine bağlı kelamcıla 

rın büyük çoğunluğu akıl hakkında yap
tıkları yorumtarla daha çok Mu'tezile'nin 
görüşüne yaklaşmışlardır. Ebü'l- Hasan 
ei-Eş'ari, akılla ilim arasında umum-hu
sus farkından başka bir ayrılık bulun
madığı görüşündedir. Ona göre ilim akıl
dan daha umumi olup akıl. "zaruri bil
gilerin bir kısmını bilmek" şeklinde ta
rif edilebilir (İbn Furek, s. 3 I-32). Bakılla

ni, Eş'ari'nin görüşünü biraz daha aça
rak aklı, "vacip, mümkin* ve muhal olan 
hususları bilmek" şeklinde tarif etmiş
tir (TehanevT, "'al.p" md .) Abdülkahir ei
Bağdadi (Usülü'd·dfn, s. 202) ile Cüveyni 
de bu konuda Eş ' ari'nin görüşünü pay
Iaşarak onu teyit ederler. Cüveyni'ye gö
re Kadi Abdülcebbar'ın öne sürdüğü gi
bi akıl nazari bilgilerin birikiminden iba
ret değildir. Çünkü nazari bilgi ancak 
akılla üretilir. Yine ona göre akıl zaruri 
bilgilerin tamamından da oluşmuş de
gildir: zira kör, görmeye bağlı bilgiler-
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den yoksun olmasına rağmen akıl sahi
bidir (el-irşad, s. 36-37). Gazzalf. kelam
cıların aklı farklı şekillerde tanımlama

larının sebebi üzerinde durarak bunu 
aklın değişik anlamlarda kullanılmasına 
bağlar. Ona göre akıl "mümkinin imka
nı muhalin imkansızlığı. vacibin zorunlu
luğu gibi zaruriyyat•ı bilmek, tecrübe 
yoluyla bilgi edinmek" ve "insan tabia
tında var olan bilgi edinme gücü" karşı 

lığında kullanılabilir (Şere{ü'l- 'akl ue ma· 

hiyyetüh, s. 66 vd ı. Böylece Gazzali akıl 
hakkında yapılan farklı tarifleri geçerli 
sayarak birleştirmek istemiş, onu zaru
rf. tecrübi ve nazari bilgilerin meydana 
gelmesini sağlayan. ayrıca bunların ger
çekliğini anlama imkanını tanıyan bir 
güç olarak kabul etmiştir (a.e., s. 70). 
Fahreddin er-Razi. Eş'ariyye'nin müte
kaddimin*i ile Mu'tezile çoğunluğunun 
benimsediği akıl tarifini tenkit edip onun 
bir kısım zarüriyyatı bilmekten ibaret 
olduğu fikrini reddeder. Çünkü ona gö
re uyuyan bir insan. aklı bulunduğu hal
de bütün zaruri bilgilerden yoksun du
rumdadır. Şu halde akıl, iç ve dış duyu
ların sağlıklı olması halinde zarüriyya
tı bilmeyi gerektiren bir tabiartır (Cür
dini, ll, 80). Ancak Razi'nin mütekaddi
min devri alimlerine ait görüşü tenkit 
etmek için getirdiği delil isabetli görün
memektedir. Zira delilin önemli nokta
sını teşkil eden uyku hali, insanın bede
ni ve Zihni faaliyetlerinin durduğu bir 
nevi ölü hali olup onun sağlıklı olması 

şartına uymamaktadır. Nitekim kendi
si de aklın bilgi üretebilmesini iç ve dış 
duyuların sağlıklı olması şartına bağla

mıştır. Razi aklı bir tabiat olarak kabul 
etmekle Muhasibi ve ibn Hanbel'in gö
rüşüne katılır. Teftazani de aklı "bilme 
ve algılama fonksiyonu bulunan bir ru
hi güç" olarak kabul eder (bk Şerfıu'l· 

'A~a' id, s. 12). Cürcani ise aklı nazariya
tı bilmekten ibaret kabul eden tarifleri 
tenkit edip ilk devir Eş'ari kelamcıları
nın görüşlerine katılmakla birlikte (Şer· 
h u 'l·Meua~ı(, ll , 328) akıl hakkında filo
zofların yaptığı tarifleri de benimsemiş 
görünür. Teftazani ve Cürcanf. kelam 
kitaplarına Aristo mantık ve felsefesin
den alınan bahisler içinde akıllar naza
riyesini (u kül-i aşere). kesin hiçbir akli · 
delile dayanmadığı düşüncesiyle tenkit 
etmişlerdir (bk. Şerhu 'l-Makasıd, ll , 37. 
38: Şerhu 'l-Meuakı(, ll , 328-329). 

Yeni ilm-i kelam devri alimlerinden 
Ferid Vecdi, ruhun tezahürlerinden biri 
olarak nitelendirdiği aklı "insandaki id-
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rak gücü" diye tanımlar. Ona göre aklın 
en önemli fonksiyonu, realiteden mal
zeme alarak bilgi üretmektir (DM, vı. 

522-526). Elmalılı M. Harndi Yazır da ru
hi bir güç kabul ettiği aklı, "duyulardan 
hareketle duyular ötesini idrak eden ve
ya duyutarla elde edilemeyen bilgiyi biz
zat keşfeden idrak aleti" diye tarif eqer 
(Hak Dini, 1, 566). 

Netice olarak kelamcıların çoğu, aklı 

duyu organlarının ve beynin çalışmasın
dan doğan maddi bir sonuç kabul eden 
natüralist. materyalist ve sansüalist fi
lozofların aksine. onu insanda doğuş
tan mevcut olan ruhi bir güç olarak ka
bul etmişlerdir. Bu ruhi güç, islam filo
zoflarının öne sürdüğü gibi varlığı meç
hul bir faal aklın tesiriyle değil, Allah'ın 
mudahalesiyle çalışır. Çağımızda aklın 
herhangi bir duyu müdahalesi olmaksı
zın idrak etme gücüne sahip bulunan 
ruhi bir nitelik olduğunun ispatı için ras
yonalistler tarafından yürütülen deneye 
bağlı çalışmalar bunu doğrulayıcı mahi
yettedir (Abdurrahman ei-Keyyali, XLIV, 
266-279). Bir kısım Eş'arTier'le Mu'tezile 
kelamcıları ise Farabi'nin belirttiği üze
re aklı özdeşlik. çelişmezlik ve üçüncü 
şıkkın imkansızlığı . gibi akıl ilkeleriyle. 
doğruluğunu ispat etmek için akıl yü
rütmeye gerek duyulmayan aksiyom bil
gisi kabul etmişlerdir (Me 'ani'!· 'akl, s. 
40-42). 

Kelamcıların aklın mahiyeti konusun
da benimsedikleri görüşler, onun mad
deden arındırılmış bir cevher veya araz 
olduğu noktasında toplanmaktadır ki 
bunu kesin bir sonuca bağlamak zor
dur. Çünkü cevher veya araz olduğu hu
susunda öne sürülen görüşlerin hiçbiri 
kesin deliliere dayanmamaktadır. ibn 
Hazm'ın, zayıf veya kuwetli oluşunu de
lil göstererek aklın cevher değil bir araz 
olduğunu savunması tutarlı görünme
mektedir. Çünkü cevherin doğuştan za
yıf veya kuwetli yaratılması mümkün
dür. Nitekim Mu'tezile alimlerinin aksi
ne ibk. Kazvini, s. 64-65) Sünni kelam
cılar, her insandaki aklın ve dolayısıyla 
idrak kabiliyetinin değişik olduğu ve 
doğuştan farklı derecelerde yaratıldı

ğı noktasında birleşmişlerdir (Sabüni. s. 
18: Cürcani. ı ı. 2: Bey'azizade, s. 77). Ke
lamcıların çoğunluğu. akletmekle ilgili 
bazı ayetleri (bk el-Hac 22 / 46) delil gös
tererek akılla kalp arasında sıkı bir iliş
kinin bulunduğu. hatta aklın kalpte ol
duğu görüşünü benimser (Maverdi. Ede-

bü'd·dünya ue 'd·dfn, s. 7: Beyazizade. s. 
77 -78). Bazıları ise akılla beyin arasın
da ilgi kurarak akli fonksiyonların beyin 
vasıtasıyla gerçekleştirildiğini savunur 
(Pezdevi, s. 206; Ferid Vecdi. VI, 522-526). 
Bunlardan ikincisini benimseyenlere gö
re aklın yeri beyindir. fakat aklın eseri 
kalpte ortaya çıkar ; böylece gözün gü
neş ışığı sayesinde nesneleri görmesi 
gibi kalp de akıl ışığıyla bilgileri alır. Ye
ni ilm-i ketarn devri alimlerinden Mus
tafa Sabri Efendi, aklın kalpte olduğu 
tarzındaki görüşün Aristo felsefesinden 
alındığın ı belirterek bunun islam düşün
cesiyle bağdaşmadığını savunur (Meu· 
kıfü'l- 'a~ l. 1, 440). Ona göre akılla kalp 
aynı şeydir. Zira Kur'an'da anlama işini 

kalbin yaptığı ve bunun da aklın bir fiili 
olduğu bildirilmektedir (bk e l-A' raf 71 
ı 79). Aklın müstakil bir kelime olarak 
Kur'an'da geçmemesi, diğer taraftan 
ruh ile kalp arasında sıkı bir münase
betin bulunması dikkate alınarak ak
lın ruhun bir gücü ve fiili mahiyetinde 
bir araz kabul edilmesine imkan sağla
dığı söylenebilir. Çünkü Kur'an'da, ruh
la beden arasındaki ilişkinin bağlantı 

noktası olan ve akıl yürütme eylemini 
gerçekleştiren ibk el-Hac 22/ 46; Kal 50/ 
37) kalp zikredilerek ruh kastedilmiş 

olabilir. 

Kelamcıların aklın taksimi konusunda 
genellikle birleştiklerini söylemek müm
kündür. Mu'tezile. Şia ve Ehl-i sünnet'in 
çoğunluğuna göre akıl ikiye ayrılır . 1. 

Garizi akıl. Her insanda doğuştan var 
olan ve insanın diğer canlılardan ayrıl
masını sağlayan asıl akıldır. Bu aynı za
manda deney ve düşünme yoluyla elde 
edilen bilgilerin de esasını teşkil eder. 
Matüridiyye ve Mu'tezile'ye . göre insa
nın Allah'ın varlığını bilip tasdik etmek
le yükümlü olmasının temel dayanağı 
da bu akıldır. Bu tür aklın basit bir ze
kadan peygamberlerin akıllarına kadar 
varan birçok derecesi vardır. Buna. Al
lah vergisi olduğu için. mevhüb, mat
bü', kuwe-i kudsiyye adları da verilir 
(Maverdi, Edebü'd-dünya ue'd-dfn, s. 6 ; 
Beyazizade, s. 75; Muhammedi er-Rişeh
ri, VI, 413) Z. Müktesep akıl. darizi aklın 
kullanılmasıyla kazanılan akıldır. Sez~ 

gi, deney, düşünme ve öğrenim yoluyla 
oluşan bu tür akla mesmü', müstefad 
ve tecrübi adı da verilir (Beyazizade, s. 
75; Elmalılı . Hak Dini, 1, 566-568; Ferid 
VecdT, VI. 522-526) Müktesep (iktisabi) 
aklın gelişmesinde zeka yanında sez
gi, deney ve öğrenim büyük rol oynadı-



gı ıçın bu nevi aklın verdiği hükümler 
farklıdır. insanlar arasındaki farklı dü
şünceler de çoğunlukla bu noktada top
tanır. Bazı kelamcılar aklın idrak ettiği 
hususları dikkate alarak onu şöyle de 
taksim etmişlerdir: 1. Nazari akıl. Dav
ranışla ilgisi bulunmayan bilgileri idrak 
eden akıl, idrak kuweti. 2. Arneli akıl. Bir 
şeyin yapılıp yapılmamasının gerektiği

ni idrak eden akıl. insanı davranış yap
maya iten güç (Mustafa Sabri Efendi. ı. 

440) 

Kelamcıların hemen hepsi aklın vazge
çilmesi imkansız bir epistemolojik fonk
siyonunun bulunduğunu kabul etmekle 
beraber onun bütün varlık ve olayların 
bilgisini kuşatmadaki gücü konusunda 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Mu'te
zile'nin büyük çoğunluğu. insanların pey
gamberler tarafından getirilen vahiy bil
gilerine (nakil) muhtaç olduğunu kabul 
etmekle birlikte aklı mutlak bir bilgi 
kaynağı olarak görmüşler. ona daima 
nakil karşısında hata yapmaz bir ha
kem rolü vermişlerdir. Zira onlara gö
re akıl. Allah'ın varlığını bilmesi, iyi ile 
kötüyü, güzel ile çirkini belirleyebilmesi 
yanında Allah'ın sıfatla rı ve ahiret haya
tının mahiyetini bilebilecek bir yeterlik
tedir. Bu sebeple itikadl sistemlerinde 
kendi görüşleriyle sahih nakil arasın

da çatışmalar olmuş ve bu yüzden Sün
ni kelamcılar tarafından daima tenkide 
maruz kalmışlardır. Aklın nakle tercih 
edilmesi konusunda Şla çoğunluğu da 
Mu'tezile ile aynı görüşü paylaşır. An
cak Şla'nın Ahbariyye fırkasına mensup 
olanlar. özellikle Ehl-i beyt yoluyla ge
len nakle son derece bağlıdırlar. isma
iliyye ise dini hakikatierin akılla değil. 

imarnın tatimiyle öğrenilebileceği görü
şünü benimser ve aklı yetersiz bulur. 

Ehl-i sünnet'ten Selefiyye'ye mensup 
olanlar. bilhassa müteahhir devrin alim
leri naklin açıklanması ve anlaşılması 

için aklın tefekkürüne ihtiyaç bulundu
ğunu kabul etmişler. fakat onu dinin 
getirdiği gerçekleri kendi başına kavra
maktan aciz ve sınırlı bir bilgi kaynağı 
olarak görmüşlerdir (bk İ bn Teymiyye, 
IX, 279). Bunlara göre akılla nakil ara
sında bir çatışma olmadığı için nakli ak
lın verileri doğrultusunda değiştirmeye 
gerek yoktur. Gözlem ve deney yardı
mıyla duyulur alem hakkında sınırlı bil
gi üreten aklın gayb alemiyle ilgili ko
nularda eksik ve hatalı hükümler vere
ceği şüphesizdir. 

Her ne kadar Eş'ariyye ve Matüridiyye 
kelamcıları ayrıntılarda farklı bazı gö
rüşler benimsemişlerse de aklın nakil 
karşısındaki durumunu belirlerken nak
lin esas kabul edilip akıl kaideleriyle te
yit edilmesi gerektiği hususunda bir
leşmişlerdir. Gerek Eş'ariler gerekse 
Matüridiler aklın her şeyi kavramaktan 
aciz kaldığını teorik olarak benimse
mişler (bk. Sabun i, s. 25; Cürcani. ll , 329. 

330), fakat Selefiyye'ye nisbette akla 
daha fazla güvenmişler ve düşünme yo
luyla üretilen bilgilerin kesin olduğunu 
savunmuşlardır (SabOni, s. 46; Beyzavi, 
s. 62) Ebü'I-Hasan ei-Eş'ari. başta Al
lah ' ın varlığına iman konusu olmak üze
re bütün dini bilgilerin kaynağını akla 
değil nakle bağlı görmüştür. Ona göre 
akıl Allah'ın varlığının bilgisine ulaşsa 

da (Şehristani, s. 37 ı). güzel ve çirkin i. 
iyiyi ve kötüyü, doğruyu ve yaniışı tanı
yabilse de. kısaca ahlak ve hukuk ilke
lerini belirleyebilse de bunların doğru

luğuna inanmayı zaruri kılan vahiydir: 
bu sebeple insanın sorumlu oluşu dinin 
varlığına bağlıdır. Zira Kur'an. peygam
ber gönderilmedikçe insanlara azap edil
meyeceğini bildirmektedir (bk el-isra 
ı 71 ı 5). Gazzali tasawufla ilgili eserle
rinde keşf* karşısında değersiz gördü
ğü aklı usül-i fıkıh ve ketarn kitapların
da övmüştür (b k. ei·Müstaş{a, ı. 3; el·ik· 

tişad fi'l·i 'tiJı:ad, s. 36-37) Ona göre Al
lah 'ı, peygamberi ve şeriatı bilip tasdik 
etmemizi mümkün kılan akıl küçümse
nemez. Eğer akıl değersiz ve güvenil
mez bir vasıta kabul edilirse onun saye
sinde bilinen hususların da değersiz ol
ması gerekir, bu ise imkansızdır. O. aklı 
göze. nakli de güneş ışığına benzeterek 
ışık olmayınca gözün, göz bulunmayın
ca da ışığın kafi gelmeyeceğini ifade et
miştir. Gazzall de Eş'arl gibi bütün dini 
hüküm ve prensipierin nakle bağlı ola
rak vacip olacağını savunmuştur (el-ik· 

tisad fi'L·i'tikad, s. 7ı , ı 2 ı ı Çünkü akıl 

bunca önemine rağmen vehim, hayal. 
gazap ve şehvet gibi yanıltıcı duygu
ların tesirine maruzdur. Onu bu olum
suz güçlerin tesirinden ancak vahiy kur
tarabilir (ei·Maksadü'l-esna, s. 73) . Gaz
zalfden sonra gelen Eş'ari kelamcılar. 

naklin doğruluğu ve tasdikinin akla bağ
lı olduğu düşüncesiyle aklı asıl. nak
li onun fer'i gibi görmüşler (bk Bey
zavi , s. 60, 7ı , 73) ve Eş'arfden itibaren 
benimsenegelen görüşten ayrılmışlar

dır. 

AKlL 

Matüridfnin bu konudaki görüşü ise 
şöyle . özetlenebilir: Duyular aleminin 
sırlarını öğrenmek. yaratıcının varlığını 

bilmek ve nasları anlamak için akla baş
vurulması gerekir. Hatta Allah'a iman 
etmek naklen değil aklen vaciptir. Yani 
akıl din olmadan da bazı hususları va
cip kılabilir (Pezdevi, s. 207). Ancak yine 
de akıl naklin önüne geçemez. Çünkü 
bütün dini gerçekleri idrak etmekte ye
terli değildir. Beş duyu nasıl sınırlı ise 
aklın da idrak gücü ve sahası sınırlıdır. 
Ayqca akıl duyguların. eğitim-öğretim 

ve kültürün tesiri altında kalabildiği için 
güzelin çirkin. iyinin kötü. doğrunun· 

yanlış olduğuna hükmedebilir. Bütün 
bunlar aklın vahye muhtaç olduğunu ve 
naklin gerisinde tutulması gerektiğini 

gösterir (Matüridi, s. 180-183). Görül
düğü üzere Matüridi. Allah'ın varlığı

na iman etmekten sorumlu olmak için 
aklı yeterli görmekle Mu'tezile'nin gö
rüşüne katılmış, aklı bütün dini gerçek
leri kavramaktan aciz görüp naklin ge
risine atmakla da Eş'arfnin görüşünü 

paylaşmış ve iki mezhep arasında orta 
bir yol takip etmiştir. Matüridfnin gö
rüşü kendisine mensup alimler arasın
da genellikle benimsenmiştir. Müteah
hirin devri Matüridi alimleri. aklın nakil 
bulunmadan sadece bazı ahlak ve hu
kuk kaidelerinin güzellik ve çirkinliği

ni bilebileceği, Allah'ın varlığını bilmek 
dahil din olmadan hiçbir şeyi vacip kı

lamayacağı görüşündedir (Beyazizade, 
S. 75-76). Yeni ilm-i kelam devri alim
leri arasında da yaygın kanaat. duyu 
ve tecrübe dünyasında yanılan aklın 

gayb alemiyle ilgili hükümlerde de ya
nılabileceği ve bu aleme ait bilgileri id
rak etmekten aciz kalabileceği için vah
ye muhtaç olduğu yönündedir (İzmir

li, 1, 47) Zira akıl. mutlak gerçeği ku
şatabilecek ve bütün sınırlarını çizebi
lecek bir mükemmellikte değildir. 

Bütün islam bilginleri aklı, insanın her 
türlü dini emir ve yasat5lara uymakla 
mükellef tutulmasının temel şartı ola
rak görmüşler ve akıldan yoksun bulu
nanlara hiçbir sorumluluğun yüklene
meyeceği görüşünde birleşmişlerdir (bk. 

Muhammed el-Hudari, s. 94-95) . Ayrıca · 

kelamcılar. devrinin en ak.ıllısı olmayı 

(bk. FETANET) peygamberlerin temel va
sıfları arasında saymışlardır (bk. SabO
ni. s. 53) 
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~ YusuF ŞEvKi YAvuz 

D T ASA VVUF. İlk dönem zahid ve 
safileri akla hadis ve fıkıh alimlerinden 
farklı bir mana vermemişlerdir. Onlar 
da aklın mahiyetini tahlil ve tarifte faz-

246 

la meşgul olmayıp sadece din ve ahlak 
alanında pratik yönden sağladığı veya 
sağlaması gereken faydalar üzerinde 
durmuşlardır. Dünyadan uzaklaşıp ahi
rete yönelmeyi, nefsin arzularını terke
dip dinin emir ve yasaklarına uygun ya
şamayı esas aldıkları için aklı tarif eder
ken özellikle bu noktalara dikkat etmiş
ler, imandan sonra en büyük nimet ola
rak görülen akla ahireti kazanmaya ve
sile olması dolayısıyla büyük değer ver
mişlerdir (b k. Ebü Nuaym, II, 203, 300; IX, 
48). Ahmed el-Antaki, Ca'fer el-Huldi, 
Ebü Amr ez-Zeccaci. Muaviye b. Kurre gi
bi ilk zahidlere göre akıl Allah'ın nimet
lerini tanımayı ve ona şükretmeyi sağ
layan. kötü duyguların baskısına rağ

men dinin iyi olduğuna hükmettiği tu
tum ve davranışlara yöneiten ve sonuç
ta ahiret mutluluğunu kazandıran bir 
melekedir. İbn Ata, aklın kulluğun gere
ğini yerine getirmeye yarayan bir alet 
olduğuna dikkat çekerek onun kendili
ğinden Allah'ı bilemeyeceğini söylüyordu 
(bk. Kelabazi, s. 63). Burada belirtilen gö
rüşlere zahir ulemasından katılmayan 
yoktur. Esasen onlara göre de kişiyi dün
ya ve ahirette mutlu edecek hükümler 
naslarla belirlendiğİnden akla düşen şey 
sadece bunları anlamaktır. Bu sebeple 
Ehl-i sünnet kelamcılarının, "Akıl ilahi hi
tabı anlamaya yarayan bir alettir" şeklin
deki tarifi süfilerce de benimsenmiştir. 

İslam düşünce tarihinde aklı hevanın 
(nefsanf arzular) zıddı olarak görmek ha
kim bir anlayıştır ve bu anlayışın yay
gınlık kazanmasında Haris el-Muhasibi 
ve Hakim et-Tirmizi gibi ilk dönem sü
filerinin büyük etkisi olmuştur. Onlara 
göre akıl hidayet. heva dalalet: akıl ziy
net, heva leke: akıl saadet. heva şeka
vettir. Akıl meselesine öteki safilere gö
re daha geniş yer veren Muhasibi bu ko
nuda el-'A~ ve fehmü'J-~ur' an, Ha
kim et-Tirmizi de Kitiibü1- 'A~ ve 'l-he
vii adlı eserlerini yazmışlardır. Muhasi
bfye göre akıl yaratılmış bir melekedir 
(bk. el-Vesaya, s. 252). Yine ona göre akıl 
bedendeki bir nur olup ne maddedir ne 
de maddidir. Hak ile batılı ayırt etmeye 
yarayan akıl tabii ve tecrübi olmak üze
re iki türlüdür. Hakim et-Tirmizi de aklı 
hak ile batılı birbirinden ayıran bir nur 
olarak anlar ve aklın karşısına hevayı 

koyar: genellikle aklın ahlaki ve psiko
lojik yönleri üzerinde durarak bu konu
da geniş açıklamalarda bulunur. 

İslam filozoflarıyla kelamcıların ger
çeği bilme aracı olarak akla büyük de
ğer vermeleri ve nasla akıl . arasındaki 

münasebeti tesbit etmeye girişmeleri 

süfileri de aynı konuya çekmiştir. Baş~ 
tan beri aklın ilahi hakikatleri. gayb ale
mi ve ahiret halleriyle ilgili hususları bil
me konusunda yetersiz olduğunu savu
nan süfiler. filozoflarla kelamcıların Al
lah'ın varlığını ispatlamak için ilmi ve 
akli deliller aradıkları bir dönemde bu 
yolda harcanan emeklerin sonuç verme
yeceğini ifade ederek nazari aklın aciz 
olduğunu söylemişlerdir. Nitekim Ebü'l
Hüseyin en-Nuri, "Allah'ın varlığının de
Iili bizzat Allah'tır" diyerek aklın aciz ol
duğunu, bu sebeple de sadece kendisi 
gibi aciz olan hususlarda delil olabilece
ğini belirtmiştir. Safilere göre aklın ala
nı madde (kevn) alemidir. şayet o ya
ratana yönelecek olursa erir gider. Akıl 
kendisinin ne olduğunu bile bilemezken 
yaratıcısını nasıl bilebilir. Onlara göre 
Allah'ı bilmek konusunda aklın ulaşa

bileceği en son · nokta hayret ve dehşet 
içinde · kalmaktır. Bu konuda aklın aciz 
olduğunu bilmek en yüksek idraktir. Cü
neyd-i Bağdadi, Zünnün el-Mısri gibi so
filer Allah'ı yine O'nun tarifiyle bildikle
rini söylerken bu meselede akli delilie
re başvurmanın gereksizliğini anlatmak 
istemişlerdir. Haris el-Muhasibi ile baş
layıp Kuşeyri ve Hücviri ile · devam eden 
aklı ikinci plana atma anlayışı en mü
~emmel şekilde Gazzali tarafından sa
vunulmuştur. "Akıl bize duyuların ver
diği her bilginin doğru olmadığını gös
termektedir. Aklın üstünde diğer bir id
rak gücüne göre de aklın sağladığı bü
tün bilgilerin doğru olmaması mümkün
dür. Bunun böyle olmadığını nereden 
bilelim" (el-Mün~l? mine'cf.-cf.alal, s. 6) di
yen Gazzali böylece akla karşı şüpheci 
bir tavır almıştır. Yine o, "Aklın üstünde 
başka bir gücün daha bulunması peka
la mümkündür" demektedir (Mişkatü 'l

envar, s. 77). Akla olan güveni bir an
lamda sarsılinea şüpheye düşen Gaz
zali, bu durumdan Allah'ın, kalbini bir 
nurla aydınlatması sayesinde kurtuldu
ğunu söyler. O, Farabi ve İbn Sina'dan 
mülhem olarak bu nura "el-aklü'l-kud
si" adını verir. Bu mertebedeki akıl ila
hi bilgileri doğrudan alma kabiliyetine 
sahiptir. Burada kudsi akıl aslında keşif
ten başka bir şey değildir. Gazzali me
tafizik konularda akılla keşfi birbirin
den ayırarak ilkine "nazar· (düşünme). 

ikincisine "tasfiye" (arındırma) . metodu 
adını verir ve doğrudan bilgi edinme im
kanını sağlayan tasfiyenin nazardan da
ha isabetli bir metot olduğunu çeşitli 

. örneklerle anlatır. 

Gazzalfden sonra gelen Senai. Attar. 
Aynülkudat el-Hemedani ve Mevlana Ce
laleddin gibi mutasawıflarda metafizik 


