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ki bunlarin hepsi de insan nefsinin fark-
I1 tezahurleridir. Bunlardan ilk ikisi nef-
sin bedenle birlesmesi sonucunda olu-
sur; Uglnclist ise bedenle iliskili olmak-
la beraber bagimsiz bir cevherdir. Prob-
leme daha ¢ok aciklik getirmek icin fi-
lozofun heyalani akli nasil yorumladigi-
ni bilmek gerekir. Daha énce gérdigu-
muiz filozoflar bu akli bedene bagimli
saylyor, onu nefsin bir glici veya cizi
seklinde anliyor ve bunun sonucu ola-
rak onun da 8lumli oldugunu séyliyor-
lardi. Oysa ibn Riisd'e gére idrak safha-
sinda bu akil objenin zihindeki bir for-
mu seklinde distiniilmez, o tamamen
manevi bir cevherdir; bir baska deyisle
heyalani akil fizyolojinin bir islevi degil-
dir. Eger dyle olsaydi akil kendi varligi-
ni idrak edemedigi gibi ayni anda bir-
den fazla seyi de idrak edemezdi. Bu-
tlin bunlar gésteriyor ki bu akil sadece
bir yetenek veya bir glic degildir. Aksi
halde onu da bedenle beraber 6limli
saymak gerekirdi. Halbuki béyle bir an-
layis dini akideye aykiri oldugu kadar
nefsin birligi ve bélinmezligi ilkesine de
ters dusmektedir. Ayrica bu, nefsi bir
yoénuyle 8lamld, bir yonlyle 6limsiz
saymak gibi bir celiskiye gétiirecegin-
den tutarsiz bir iddiadir. Su halde, ibn
Risd'e gére gerek heydlani akil gerek-
se faal akil gercekte ayni seydir, o da
insan nefsinden ibarettir. ibn Riisd bu-
nu sdyle yorumlamaktadir: Bedenle ilis-
ki kuran insan nefsinin baslica iki fonk-
siyonu vardir. Birincisi varliga ait form-
lart maddeden soyutiamak, ikincisi ise
soyutlanan ve kavram haline gelen bil-
gileri kabul etmek. iste nefsin soyutla-
ma islevine faal akil, bunlar kabul et-
me islevine de heyiléni akil denilmek-
tedir.

ibn Riisd'iin milktesep akil adini ver-
digi akla gelince, bu da heyalani aklin
fiil halindeki gériinimiinden baska bir
sey degildir. Besert akillar hiyerarsisin-
de Farabi ve Ibn Sind'nin miistefad akil
dedikleri iste bu miktesep akildir ki
ibn Rilsd'e gére beden gibi dlimii olan
budur. Cinki nefis bedenden ayrildidi
andan itibaren duyular dlemine ait bi-
tiin bilgi birikimi de yok olmaktadir.

Bdylece, basta Thomas Aquinas (Aki-
nolu) olmak tizere hiristiyan skolastikle-
rin “Ferdl nefsin 6limll oldugunu séy-
ltyor ve butiin insanligin istirak ettigi
kullf bir aklin varigmi savunuyor” sek-
linde ibn Risd'e yonelttikleri elestirile-
rin yersiz, haksiz ve tutarsiz oldugu an-
lasilmis oluyor. Ayrica Ernest Renan ve
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Salamon Munk gibi sarkiyatcilarin ibn
Risd'G Yeni Eflatuncu doktrinin bir ta-
Kipcisi saymalart da fahis bir yanilgidir.
Cinki yukarida da gérildigu gibi filo-
zof feyiz ve sudir teorisine karsidir ve
faal aklin insan nefsinin disinda ayri bir
varlik olmadig: gercedini de israrla sa-
vunmaktadir. Biitiin bunlar, ibn Riisd'iin
akil kavramina ve bilgi problemine ge-
tirdigi yorumun farkll oldugunu géster-
mektedir.
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@ StLeymMaN Havri Boray

0 KELAM. Kelam ilminde akil, tarifi,
mahiyeti ve nakil ile iliskisi bakimindan
inceleme konusu olmustur. Bazi kay-
naklarin, “zanda isabet etmek ve olmus
vasitasiyla olacadr bilmek” tarzindaki
bir akil tarifini Amr b. As'a atfetmeleri-
ne bakarak (Elmalili, Metalib ve Meza-
hib, Onsoz, s. 16), daha ashap devrinde
bu konuda fikir beyan edilmeye baslan-
digini sdylemek mimkuinse de aklin ta-
rifiyle ilgili asil tartismalar Mu'tezile ke-
lamcilarinin ortaya cikmasindan sonra
baslamustir. Akli kesin bir bilgi kaynagi
olarak kabul eden Mu'tezile kelamcila-
r1, onu birbirine yakin olmakla birlikte
yine de farkll sayilabilecek sekillerde
tarif etmislerdir. Vésil b. Atd'ya gére
akil “hakikatin bilinmesini saglayan kay-
nak"tir. Ebii'l-Hizeyl el-Allaf da akli, “in-
sani diger varliklardan ayiran ve naza-
ri bilgilerin 6grenilmesini saglayan bir
glc” diye tanimlar. Cahiz ise sdyle der:
“Akil insandaki anlama ve kendisini za-
rarli seylerden koruma glcudir” (Hus-
ni Zeyne, s. 18-21). Clibbair'nin tarifi de
buna yakindir: “Akil, kétl seylerden ali-
koyan ve iyi seylere yonelten bilgidir”
(Alasi, XVII, 168). Bu tariflerden anlasi-
lacagi Gzere ilk Mu'tezile keldmocilari,
akll mahiyeti itibariyle geneliikle araz”
olarak kabul etmisler, onu insanin di-
since ve davranislarina yfn veren en
énemli bilgi kaynadi saymuslardir. Onla-
ra gore akil, insanin kalbinde Allah ta-
rafindan yaratilan diistincelerin (havatir)
kullaniimasiyla calisir. Nazzam ise bun-
lara muhalefet ederek akil yiritme ey-
lemini gerceklestiren kalpteki dusin-
celeri maddi mevcudiyeti bulunan ci-
simler olarak kabul etmistir (Bagdadi,
s. 27). Bu sebeple ona gére akil araz
degil cevher”dir. Mu'tezile'nin énde ge-
len alimlerinden biri olan Kadi Abdiil-
cebbér da akl, insanin distinmesini ve
yaptdi fiillerden sorumlu tutulabilmesi-
ni mimkin kilan belli bilgilerin topla-
mindan ibaret kabul ederek (el-Mugni,
X1, 379; Xll, 222) onun insanda “bilkuv-
ve" mevcudiyetini reddetmistir. Ona go-
re akil, zaman icinde kazanilan ve in-
sana dileyerek fiil yapma imkani veren
bilgilerin tamarmidir. Bu bilgilere zaruri
ve nazari bilgilerin yaninda tecribi bil-
giler de dahildir. Béylece Kadi Abdil-
cebbar aklin tarifine, insana diledigini
yapabilme imkani veren bilgileri ekleye-
rek akilla insanin yikimliligu arasinda
bir ilgi kurmustur. (Serhu’l-Usali’l-hamse,
s. 121). Onun akla bu sekilde bakisi ken-
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disinden sonra gelen Mu'tezile alimle-
rince de benimsenmis ve bu mezhebe
gére yapilan akil tarifine tesir etmis-
tir. Nitekim eserlerinde kelamcilarin akil
hakkindaki goruslerini 0Ozetleyen Ma-
verdi'nin tarifinde bu durum géze carp-
maktadir. Ona gore akil, varliklarin ha-
kikatini bilme ve iyi ile kotlyl birbirin-
den ayirt etme glictidiir. Méaverdi aklin,
“zaruri olarak idrak edilenleri bilme” di-
ye de tanimlanabilecegini belirtir (Ede-
bii'd-diinya ve'd-din, s. 6, 7). Akl fazilet
ve ahlakin kaynadi, dinin ve mukellefi-
yetin esasl, dinyevi islerin temel daya-
nadi olarak gbéren Maverdi de onu bir
araz kabul edip cevher olamayacadi go-
ristnd savunur. Clnk{ cevher varligini
kendi basina hissettiren seydir, halbuki
akill (insan) bulunmadan aklin mevcudi-
yeti iddia edilemez. Ona gére duyu veri-
lerini ve zaruri olarak bilinen hususlari
algllayan her insanin akli tamdir. Ma-
verdi'den sonra Mu'tezile'ye atfedilerek
yapilan tariflerde akil “iyi ile kétuyi bir-
birinden ayirt etme glicl” olarak gori-
IUr (Tehanevi, ““akl" md.). Mu'tezile alim-
lerine ait bu tariflerden anlasilacagr lze-
re Nazzdm disindaki blyik cogunluk
akli, insana varliklar tanima, iyi ile ko-
tlyl birbirinden ayirt etme glicti ve bil-
gisi veren bir araz olarak kabul etmek-
te ve onu insanin fiillerine yén verme-
sinde etkili gérmektedir. Ancak yapi-
lan tariflerde, akiin en énemli fonksi-
yonlarindan biri olan dodruyu yanlhstan
ayirt etme 6zelligine fazla yer verilme-
mektedir.

Sia kelamcilarinin coguna gére akil
hak ile batili, glzel ile ¢irkini birbirin-
den ayirt eden ve bilginin esasini teskil
eden ilahi bir glgtir. Filozoflarin tesi-
rinde kalan bir kisim Sif keldmcilara go-
re akil Allah'in ilk énce yarattigi ruhi bir
cevher olup ilim, kudret, irade ve nur-
dan olusmustur (Muhammedi er-Risehti,
V1, 395). Diger bir kismina gére ise akil
Allah'in insan kalbinde yaratti§i araz
cinsinden bir glctir (Ahmed Mahmad
Subhi, s. 405). Sia keldmcilarina goére
aklin en belirgin fonksiyonu nazariya-
t1 idrak etmesidir. Once kendi varligi-
ni idrak eden akil bes duyu vasitasiy-
la nesneleri, ic duyularla da maénala-
r kavrar (Muhammedi er-Risehri, VI,
410vd.).

Ehl-i stunnet'e gelince, bunlarin da
Uzerinde birlestigi bir akil tarifi yoktur.
Ehl-i slinnet ilm-i keldaminin ilk sima-
larindan biri sayillan Haris el-Muhasibi

aklin cisim, cevher, araz cinsinden bir
sey olmadigini, faydaliyl zararll olandan
ayirt etmesi icin Allah tarafindan insa-
na dogustan verilen bir tabiat (garize)
oldugunu ve varhginin sadece fiilleri va-
sitasiyla bilinebilecegini belirtir (Serefti’l-
‘akl, s. 17 vd.). Bazi Sunni Kelamcilar ise
aklin ruhi bir 6z oldugu, bundan dolay:
ona “6z" manasina gelen liib adinin ve-
rildigi gorusiindedir. Selefiyye'nin ima-
mi olan Ahmed b. Hanbel de akli insan-
da dogustan mevcut bir tabiat olarak
gorlr (Ibn Teymiyye, 1X, 288). Biylik cap-
ta selefin itikadi gorislerini savunan
ibn Hazm, akli cevher degil, aksine ru-
hun bir kuvveti ve fiilinden ibaret olan
bir araz kabul eder. Zira ona gére kuv-
vetli ve zayif akildan bahsedilebildigi
halde bu 6zellikler cevher i¢in s6z ko-
nusu degildir. Ayrica aklin ziddi vardir
ki bu da ahmakliktir; halbuki cevherin
ziddr yoktur, clinki zithk sadece bazi
keyfiyetlere ait bir hususiyettir. Su hal-
de akil nefsin bir fiili ve onun kuvvet-
lerinden bir arazdir. ibn Hazm'a gére
biitin islam alimleri akli, “iyiyi kétiiden
ayirt edip iyi olant yapma ve kot olan-
dan kacinma gici” anlaminda kullan-
muslardir. Filozoflarin akli basit bir cev-
her kabul etmelerini mantiki temeller-
den yoksun bulan ibn Hazm nazarinda
insandaki gérme, isitme, konusma vb.
fonksiyonlari gercekte icra eden akildir
(el-Fasl, V, 71-75). Genellikle Ahmed b.
Hanbel'in itikadl gérUslerini benimse-
yen Kadi EbG Ya'la ise aklin tarifi ve
mahiyeti konusunda Es'ari’'nin gorisi-
ne uyarak onu zaruri bilgilerin bir kismi
olarak kabul eder (el-Mu ‘temed, s. 101).
Selefiyye'nin miiteahhirin® devri alim-
lerinden ibn Teymiyye, Ahmed b. Han-
bel ve ibn Hazm'in gériisiine katilarak
akli, adi ister sifat ister araz olsun, “in-
sanin dogru ve faydali olani bilip davra-
nislarina bu dogrultuda yoén vermesi-
ni saglayan tabiat (garize)” olarak kabul
eder. Ona gore de akil ruhf bir giic olup
bir cevher degildir. Akilli insanda mev-
cut bir araz veya sifat olarak adlandiri-
labilecek olan akil gézdeki gérme glici-
ne benzetilebilir (Mecma “u fetava, VII,
24,539, 1X, 271, 286-288).

Ebd Mansir el-Maturidi aklin acik bir
tarifini vermemekle birlikte onu, "aynt
nitelikte olanlari bir araya toplayan ve
ayri nitelikte olanlari ayiran sey” olarak
vasiflandirmasindan (Kitabt't-Tevhid, s.
5) anlasildigina gére akli, varliklari ve
onlarla ilgili bilgileri tasnif ederek so-
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nuclar cikaran ve insana kiyas yapma
glcu veren zihni bir alet olarak kabul
etmektedir. Ebu'l-Yisr el-Pezdevi'nin
kaydettigine gbre (Usalii'd-din, s. 206)
Ehl-i slinnet bilginlerinin ¢cogu akli “na-
rani bir cism-i latif" kabul ederler ve
bunun i¢in de -aslinda muhaddisler ta-
rafindan uydurma kabul edilen- su ha-
disi delil gésterirler: “Allah buyurdu ki,
akildan daha glzel bir sey yaratmadim.
Ona, gel dedim, geldi; git dedim, gitti.
Dedim ki: Bana senin vasitanla ibadet
edilir; senin vasitanla mukafat verir,
senin ytzinden cezalandiririm” (hadisin
benzeri i¢in bk. Heysemi, VIII, 28; Aclini,
II, 212). S6z konusu Kkeldmcilara gore
aklin ilahi emirlere muhatap olusu ve
bu emirleri yerine getirisi, onun bir cev-
her oldugunu gdéstermektedir. Matiri-
diyye'nin muiteahhirin devri alimleri ise
akll, nefs-i natikanin (maddeden arinmis
cevher) bir gériintisi veya onun bir kuv-
veti saymislardir. Bu iki siktan birinci-
sini dikkate alarak akl, “distiinmek ve
delil kullanmak suretiyle duyularin &te-
sini, gbzlem yoluyla da duyulur nesne-
leri idrak eden bir cevher”, ikincisini gdz
onlinde bulundurarak “duyularin, idrak
sinirinin sona erdigi noktadan baslayan
ve kalp ile nefs-i natikanin algiladigi bil-
gileri ortaya cikaran bir nur” diye ta-
nimlamislardir (Beyazizade, s. 77). Boyle-
ce Matiridiler akl bilginin disinda olan,
fakat bilgiyi meydana getiren ve mad-
di olmayan bir cevher olarak gérmis-
lerdir.

Es‘ariyye mektebine bagl kelamcila-
rin buytk cogunlugu akil hakkinda yap-
tiklart yorumlarla daha ¢ok Mu'tezile'nin
gorisune yaklasmislardir. Eb('l- Hasan
el-Es‘ari, akilla ilim arasinda umum-hu-
sus farkindan baska bir ayriik bulun-
madig! gorisindedir. Ona gore ilim akil-
dan daha umumi olup akil, “zarurf bil-
gilerin bir kismini bilmek” seklinde ta-
rif edilebilir (Ibn Farek, s. 31-32). Bakilla-
ni, Es'ar’'nin gorisini biraz daha aca-
rak akli, “vacip, miimkin® ve muhal olan
hususlari bilmek" seklinde tarif etmis-
tir (Tehanevi, "“akl" md.). Abdiilkahir el-
Bagdadi (Usalii'd-din, s. 202) ile Clveyni
de bu konuda Es'ari’'nin gérisind pay-
lagarak onu teyit ederler. Clveyni'ye go-
re Kadi Abdllcebbar'in 6ne stirdigi gi-
bi akil nazari bilgilerin birikiminden iba-
ret degildir. Cink{d nazari bilgi ancak
akilla uretilir. Yine ona gbre akil zaruri
bilgilerin tamamindan da olusmus de-
gildir; zira kor, gérmeye bagl bilgiler-
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den yoksun olmasina ragmen akil sahi-
bidir (el-irsad, s. 36-37). Gazzali, kelam-
clarin akll farkl sekillerde tanimlama-
larinin sebebi Uzerinde durarak bunu
aklin degisik anlamlarda kullaniimasina
baglar. Ona gére akil “mimkKinin imka-
ni muhalin imkansizligi, vacibin zorunlu-
lugu gibi zardriyyat® bilmek, tecriibe
yoluyla bilgi edinmek” ve “insan tabia-
tinda var olan bilgi edinme giici” karsi-
liginda kullanilabilir (Serefii'l-“akl ve ma-
hiyyetiih, s. 66 vd.). Bdylece Gazzall akil
hakkinda yapilan farkl tarifleri gecerli
sayarak birlestirmek istemis, onu zaru-
ri, tecribi ve nazari bilgilerin meydana
gelmesini saglayan, ayrica bunlarin ger-
cekligini anlama imkanini taniyan bir
guc olarak kabul etmistir (a.e, s. 70).
Fahreddin er-Razi, Es'ariyye’'nin miite-
kaddimin®i ile Mu'tezile cogunlugunun
benimsedidi akil tarifini tenkit edip onun
bir kisim zardriyyati bilmekten ibaret
oldugu fikrini reddeder. Ciinkii ona g6-
re uyuyan bir insan, akii bulundugu hal-
de bltln zaruri bilgilerden yoksun du-
rumdadir. Su halde akil, ic ve dis duyu-
larin saglikli olmasi halinde zarGriyya-
t1 bilmeyi gerektiren bir tabiattir (Cur-
cani, I, 80). Ancak Razi'nin mutekaddi-
min devri alimlerine ait gorisi tenkit
etmek icin getirdigi delil isabetli gérin-
memektedir. Zira delilin 6nemli nokta-
sini teskil eden uyku hali, insanin bede-
ni ve zihni faaliyetlerinin durdugu bir
nevi 610 hali olup onun saglikli olmasi
sartina uymamaktadir. Nitekim kendi-
si de aklin bilgi Uretebilmesini ic ve dis
duyularin saglikli olmasi sartina bagla-
mustir. Razi akh bir tabiat olarak kabul
etmekle Muhasibi ve ibn Hanbel'in gé-
rustine katilir. Teftdzani de akli “bilme
ve algilama fonksiyonu bulunan bir ru-
hi gic¢” olarak kabul eder (bk. Serhu'l-
‘Aka’id, s. 12). Clircani ise akli nazariya-
t1 bilmekten ibaret kabul eden tarifleri
tenkit edip ilk devir Es'arl kelamcilari-
nin goruslerine katilmakla birlikte (Ser-
hu'l-Mevalaf, 11, 328) akil hakkinda filo-
zoflarin yaptigi tarifleri de benimsemis
gbérunlr. Teftdzani ve Circani, kelam
kitaplarina Aristo mantik ve felsefesin-
den alinan bahisler icinde akillar naza-
riyesini (ukul- asere), kesin hicbir akii
delile dayanmadigi distincesiyle tenkit
etmislerdir (bk. Serhu'l-Makasid, 11, 37,
38; Serhu'l-Mevakif, 11, 328-329).

Yeni ilm-i kelam devri alimlerinden
Ferid Vecdi, ruhun tezahirlerinden biri
olarak nitelendirdigi akli. “insandaki id-
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rak glici” diye tanimiar. Ona gére aklin
en O6nemli fonksiyonu, realiteden mal-
zeme alarak bilgi Uretmektir (DM, VI,
522-526). Elmahli M. Hamdi Yazir da ru-
ht bir gli¢ kabul ettigi akli, “"duyulardan
hareketle duyular 6¢tesini idrak eden ve-
ya duyularla elde edilemeyen bilgiyi biz-
zat kesfeden idrak aleti” diye tarif eder
(Hak Dini, 1, 566).

Netice olarak keldmcilarin cogu, akl
duyu organlarinin ve beynin calismasin-
dan dogan maddi bir sonu¢ kabul eden
natlralist, materyalist ve sansialist fi-
lozoflarin aksine, onu insanda dogus-
tan mevcut olan ruhf bir gli¢ olarak ka-
bul etmislerdir. Bu ruhf gic, islam filo-
zoflarinin one slirdigl gibi varligi mec-
hul bir faal aklin tesiriyle degil, Allah'in
midahalesiyle calisir. Cagimizda aklin
herhangi bir duyu mudahalesi olmaksi-
zin idrak etme gticline sahip bulunan
ruhi bir nitelik oldugunun ispati icin ras-
yonalistler tarafindan ylritilen deneye
bagli calismalar bunu dogdrulayici mahi-
yettedir (Abdurrahman el-Keyyali, XLV,
266-279). Bir kisim Es‘ariler'le Mu'tezile
kelamcilart ise Farabi'nin belirttigi tze-
re akll 6zdeslik, celismezlik ve Uclncl
sikkin imkansizligi gibi akil ilkeleriyle,
dogrulugunu ispat'etmek icin akil yu-
rutmeye gerek duyulmayan aksiyom bil-
gisi kabul etmislerdir (Me‘ani'l-“akl, s.
40-42).

Keldmcilarin aklin mahiyeti konusun-
da benimsedikleri gérusler, onun mad-
deden arindiriimis bir cevher veya araz
oldugu noktasinda toplanmaktadir ki
bunu kesin bir sonuca baglamak zor-
dur. Cinki cevher veya araz oldugu hu-
susunda 6ne siiriillen gériislerin higbiri
kesin delillere dayanmamaktadir. ibn
Hazm'in, zayif veya kuvvetli olusunu de-
lil gbstererek aklin cevher degil bir araz
oldugunu savunmasi tutarli gérinme-
mektedir. Clinkl cevherin dogustan za-
yif veya kuvvetli yaratiimasi mimkin-
dir. Nitekim Mu'tezile alimlerinin aksi-
ne (bk. Kazvini, s. 64-65) Sunni keldm-
cilar, her insandaki aklin ve dolayisiyla
idrak kabiliyetinin degisik oldugu ve
dogustan farkl derecelerde yaratildi-
g1 noktasinda birlesmislerdir (Sabani, s.
18; Clrcani, 1, 2; Beyazizade, s. 77). Ke-
lamcilarin ¢ogunlugu, akletmekle ilgili
bazi dyetleri (bk. el-Hac 22/ 46) delil gos-
tererek akilla kalp arasinda siki bir ilis-
kinin bulundugu, hatta aklin kalpte ol-
dugu géristind benimser (Maverdi, Ede-
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bii'd-diinya ve'd-din, s. 7; Beyazizade, s.
77-78). Bazilar ise akilla beyin arasin-
da ilgi kurarak akli fonksiyonlarin beyin
vasitasiyla gerceklestirildigini savunur
(Pezdevi, s. 206; Ferid Vecdi, VI, 522-526).
Bunlardan ikincisini benimseyenlere gé-
re aklin yeri beyindir, fakat aklin eseri
kalpte ortaya cikar; bdylece géziin gi-
nes is1g1 sayesinde nesneleri gérmesi
gibi kalp de akil isigiyla bilgileri alir. Ye-
ni ilm-i kelam devri alimlerinden Mus-
tafa Sabri Efendi, aklin kalpte oldugu
tarzindaki gériisiin Aristo felsefesinden
alindigini belirterek bunun islam diisiin-
cesiyle bagdasmadigini savunur (Mev-
kafti'l-“akl, 1, 440). Ona gore akilla kalp
ayni seydir. Zira Kur'an'da anlama isini
kalbin yaptidi ve bunun da aklin bir fiili
oldugu bildirilmektedir (bk. el-Araf 7/
179). Aklin mistakil bir kelime olarak
Kur'an'da gecmemesi, diger taraftan
ruh ile kalp arasinda siki bir minase-
betin bulunmasi dikkate alinarak ak-
lin ruhun bir glcl ve fiili mahiyetinde
bir araz kabul edilmesine imkan sagla-
digi sdylenebilir. Cinkdl Kur'an'da, ruh-
la beden arasindaki iliskinin baglanti
noktas! olan ve akil ylrGtme eylemini
gerceklestiren (bk. el-Hac 22/46; Kaf 50/
37) kalp zikredilerek ruh kastedilmis
olabilir.

Kelamcilarin aklin taksimi konusunda
genellikle birlestiklerini séylemek mim-
kindlr. Mu'tezile, Sia ve Ehl-i siinnet'in
¢ogunluguna gére akil ikiye ayriir. 1.
Garizi akil. Her insanda dogustan var
olan ve insanin diger canlilardan ayril-
masini saglayan asil akildir. Bu ayni za-
manda deney ve dislinme yoluyla elde
edilen bilgilerin de esasini teskil eder.
Maturidiyye ve Mu'tezile'ye gére insa-
nin Allah'in varliini bilip tasdik etmek-
le yikimll olmasmin temel dayanagi
da bu akildir. Bu tur aklin basit bir ze-
kadan peygamberlerin akillarina kadar
varan bircok derecesi vardir. Buna, Al-
lah vergisi oldugu icin, mevhiib, mat-
bd‘, kuvve-i kudsiyye adlart da verilir
(Méaverdi, Edebii’d-diinyé ve'd-din, s. 6;
Beyazizade, s. 75; Muhammedi er-Riseh-
f, VI, 413). 2. Miiktesep akil. Garizi aklin
kullaniimasiyla kazanilan akildir. Sez-
gi, deney, distinme ve grenim yoluyla
olusan bu tir akla mesmi’, miistefad
ve tecriibi adi da verilir (Beyazizade, s.
75; Elmalili, Hak Dini, 1, 566-568; Ferid
Vecdi, VI, 522-526). Miiktesep (iktisabt)
aklin gelismesinde zeka yaninda sez-
gi, deney ve 6grenim biiylik rol oynadi-
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g1 icin bu nevi aklin verdigi hikimler
farkldir. insanlar arasindaki farkl di-
siinceler de ¢ogunlukia bu noktada top-
lanir. Bazi kelamcilar aklin idrak ettigi
hususlar dikkate alarak onu sdyle de
taksim etmislerdir: 1. Nazari akil. Dav-
ranisla ilgisi bulunmayan bilgileri idrak
eden akil, idrak kuvveti. 2. Ameli akil. Bir
seyin yapilip yapiimamasinin gerektigi-
ni idrak eden akil, insani davranis yap-
maya iten giic (Mustafa Sabri Efendi, I,
440).

Kelamcilarin hemen hepsi aklin vazge-
cilmesi imkénsiz bir epistemolojik fonk-
siyonunun bulundugunu- kabul etmekle
beraber onun bitiin varlik ve olaylarin
bilgisini kusatmadaki giici konusunda
farkli gérusler ileri sirmuslerdir. Mu'te-
zile'nin buylk cogunlugu, insanlarin pey-
gamberler tarafindan getirilen vahiy bil-
gilerine (nakil) muhtac¢ oldugunu kabul
etmekle birlikte aklh mutlak bir bilgi
kaynagi olarak goérmusler, ona daima
nakil karsisinda hata yapmaz bir ha-
kem rolli vermislerdir. Zira onlara goé-
re akil, Allah'in varhdim bilmesi, iyi ile
kotiyu, glizel ile cirkini belirleyebilmesi
yaninda Allah'in sifatlari ve dhiret haya-
tinin mahiyetini bilebilecek bir yeterlik-
tedir. Bu sebeple itikadi sistemlerinde
kendi goérusleriyle sahih nakil arasin-
da catismalar olmus ve bu ylizden Siin-
ni kelamcilar tarafindan daima tenkide
maruz kalmislardir. AKlin nakle tercih
edilmesi konusunda Sia cogunlugu da
Mu'tezile ile ayni gorisi paylasir. An-
cak Sia’'nin Ahbériyye firkasina mensup
olanlar, 6zellikle Ehl-i beyt yoluyla ge-
len nakle son derece baghdirlar. isma-
iliyye ise dini hakikatlerin akilla degil,
imamin talimiyle dgrenilebilecedi goru-
stinil benimser ve akl yetersiz bulur.

Ehl-i stinnet'ten Selefiyye'ye mensup
olanlar, bilhassa miteahhir devrin alim-
leri naklin ac¢iklanmas! ve anlasiimasi
icin aklin tefekkiirine inhtiyac bulundu-
gunu kabul etmisler, fakat onu dinin
getirdigi gercekleri kendi basina kavra-
maktan &ciz ve sinirli bir bilgi kaynagi
olarak gérmuslerdir (bk. ibn Teymiyye,
[X, 279). Bunlara gére akilla nakil ara-
sinda bir catisma olmadigi icin nakli ak-
lin verileri dogrultusunda degistirmeye
gerek yoktur. Gézlem ve deney yardi-
miyla duyulur dlem hakkinda sinirl bil-
gi Ureten aklin gayb alemiyle ilgili ko-
nularda eksik ve hatali hikiimler vere-
cedi stiphesizdir.

Her ne kadar Es'ariyye ve Maturidiyye
kelamcilart ayrintilarda farkli bazi go-
rusler benimsemislerse de aklin nakil
karsisindaki durumunu belirlerken nak-
lin esas kabul edilip akil kaideleriyle te-
yit edilmesi gerektigi hususunda bir-
lesmislerdir. Gerek Es'ariler gerekse
Mattridiler aklin her seyi kavramaktan
aciz kaldigini teorik olarak benimse-
misler (bk. Sabani, s. 25; Ciircani, 11, 329,
330), fakat Selefiyye'ye nisbetle akla
daha fazla gtivenmisler ve dlistinme yo-
luyla Uretilen bilgilerin kesin oldugunu
savunmuslardir (Sabini, s. 46; Beyzavi,
s. 62). Ebirl-Hasan el-Es'ari, basta Al-
lah’in varligina iman konusu olmak tze-
re bltln dini bilgilerin kaynagdini akla
degil nakle bagli gérmistir. Ona gére
akil Allah'in varlifinin bilgisine ulassa
da (Sehristani, s. 371), gizel ve cirkini,
iyiyi ve kétlyl, dogruyu ve yanlisi tani-
yabilse de, kisaca ahlak ve hukuk ilke-
lerini belirleyebilse de bunlarin dogru-
luguna inanmay! zaruri kilan vahiydir;
bu sebeple insanin sorumlu olusu dinin
varligina baghdir. Zira Kur'an, peygam-
ber gonderilmedikce insanlara azap edil-
meyecegini bildirmektedir (bk. elisra
17/ 15). Gazzall tasavvufla ilgili eserle-
rinde kesf” karsisinda degersiz gérdi-
gu akh usal-i fikih ve kelam Kkitaplarin-
da évmistir (bk. el-Mustasfa, |1, 3; el-fk-
tisad fi'l-i ‘tikad, s. 36-37). Ona gore Al-
lah'i, peygamberi ve seriati bilip tasdik
etmemizi mimkiin kilan akil kiicimse-
nemez. Eger akil de§ersiz ve givenil-
mez bir vasita kabul edilirse onun saye-
sinde bilinen hususlarin da degersiz ol-
mast gerekir, bu ise imkansizdir. O, akl
gbze, nakli de glines 1s1gina benzeterek
1stk olmayinca gbziin, géz bulunmayin-
ca da 1sidin kafi gelmeyecegini ifade et-
mistir. Gazzali de Es'arf gibi bitun dini
hiikiim ve prensiplerin nakle bagl ola-
rak vacip olacagmni savunmustur (el-/k-
tisad fi'l-itikad, s. 71, 121). Cinkd akil
bunca 6nemine ragmen vehim, hayal,
gazap ve sehvet gibi yaniltict duygu-
larin tesirine maruzdur. Onu bu olum-
suz guglerin tesirinden ancak vahiy kur-
tarabilir (el-Maksadii'l-esng, s. 73). Gaz-
zal'den sonra gelen Es‘ari kelamcilar,
naklin degrulugu ve tasdikinin akla bag-
Il oldugu diisiincesiyle akli asil, nak-
li onun fer'i gibi gérmusler (bk. Bey-
zavi, s. 60, 71, 73) ve Es'ari'den itibaren
benimsenegelen gdristen ayrilmislar-
dir.
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Matliridi'nin bu konudaki goérisi ise
s6yle Ozetlenebilir: Duyular aleminin
sirlarini o6grenmek, yaraticinin varhgini
bilmek ve naslari anlamak iin akla bas-
vurulmasi gerekir. ‘Hatta Allah'a iman
etmek naklen degdil aklen vaciptir. Yani
akil din olmadan da bazi hususlari va-
cip kilabilir (Pezdevi, s. 207). Ancak yine
de akil naklin 6niine gecemez. Cunki
biitin dini gercekleri idrak etmekte ye-
terli degildir. Bes duyu nasil sinirl ise
aklin da idrak glict ve sahasi sinirldir.
Ayrica akil duygularin, egitim-6gretim
ve kiltiiriin tesiri altinda kalabildigi icin
glizelin ¢irkin, iyinin kétl, dogrunun’
yanlis oldujuna hiikmedebilir. Butin
bunlar aklin vahye muhta¢ oldugunu ve
naklin gerisinde tutulmasi gerektigini
gosterir (Mataridi, s. 180-183). Gérul-
digi Uzere Matliridi, Allah'in varligi-
na iman etmekten sorumlu olmak i¢in
akh yeterli gérmekle Mu'tezile'nin go-
risline katilmis, akli bitiin dinf ger¢ek-
leri kavramaktan aciz gériip naklin ge-
risine atmakla da Es‘ar’nin gérisini
paylasmis ve iki mezhep arasinda orta
bir yol takip etmistir. Matiiridinin g6-
risii kendisine mensup alimler arasin-
da genellikle benimsenmistir. Miteah-
bulunmadan sadece bazi ahlék ve hu-
kuk kaidelerinin gizellik ve cirkinligi-
ni bilebilecegi, Allah'in varhgmnt bilmek
dahil din olmadan hicbir seyi vacip ki-
lamayacagi gorusiindedir (Beyazizade,
s. 75-76). Yeni ilm-i kelam devri alim-
leri arasinda da yaygin kanaat, duyu
ve tecribe diinyasinda yanian aklin
gayb alemiyle ilgili hikimlerde de ya-
nilabilecedi ve bu aleme ait bilgileri id-
rak etmekten aciz kalabilecedi icin vah-
ye muhtac oldugu yénlndedir (izmir-
li, I, 47). Zira akil, mutlak gercegi Ku-
satabilecek ve butin sinirlarini cizebi-
lecek bir miikemmellikte degildir.

Biittin Islam bilginleri akli, insanin her
turld dinf emir ve yasaklara uymakla
miikellef tutulmasinin temel sarti ola-
rak gérmusler ve akildan yoksun bulu-
nanlara hicbir sorumlulugun yiklene-
meyecegdi gérusiinde birlesmislerdir (bk.
Muhammed el-Hudari, s. 94-95). Ayrica
kelamcilar, devrinin en akillisi olmay!
(bk. FETANET) peygamberlerin temel va-
siflarl arasinda saymislardir (bk. Saba-
ni, s. 53).
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@ Yusur Sevki Yavuz
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O TASAVVUF. Ik dénem zahid ve
sifileri akla hadis ve fikih dlimlerinden
farkll bir mana vermemislerdir. Onlar
da akhn mahiyetini tahlil ve tarifle faz-
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la mesgul olmayip sadece din ve ahlak
alaninda pratik yonden sagladigi veya
saglamasi gereken faydalar Uzerinde
durmuslardir. Diinyadan uzaklasip &hi-
rete yonelmeyi, nefsin arzularini terke-
dip dinin emir ve yasaklarina uygun ya-
samayl esas aldiklari icin akl tarif eder-
ken ozellikle bu noktalara dikkat etmis-
ler, imandan sonra en biiylik nimet ola-
rak gorilen akla ahireti kazanmaya ve-
sile olmasi dolayistyla bliylik deger ver-
mislerdir (bk. EbG Nuaym, 11, 203, 300; IX,
48). Ahmed el-Antaki, Ca'fer el-Huldi,
EbG Amr ez-Zeccaci, Muaviye b. Kurre gi-
bi ilk zahidlere gore akil Allah'in nimet-
lerini tanimayi ve ona siikretmeyi sag-
layan, kot duygularin baskisina rag-
men dinin iyi olduguna hikmettigi tu-
tum ve davranislara yfnelten ve sonug-
ta dhiret mutluluunu kazandiran bir
melekedir. ibn Ata, aklin kullugun gere-
gini yerine getirmeye yarayan bir alet
olduguna dikkat cekerek onun kendili-
ginden Allah’t bilemeyecegini sdyliiyordu
(bk. Kelabazi, s. 63). Burada belirtilen go-
rislere zahir ulemasindan katimayan
yoktur. Esasen onlara gére de kisiyi diin-
ya ve ahirette mutlu edecek hiikiimler
naslarla belirlendiginden akla diisen sey
sadece bunlar anlamaktir. Bu sebeple
Ehl-i stinnet kelamcilarinin, “Akil ilahi hi-
tabi anlamaya yarayan bir alettir” seklin-
deki tarifi stfilerce de benimsenmistir.

Islam disiince tarihinde akh hevanin
(nefsani arzular) zidd1 olarak gérmek ha-
kim bir anlayistir ve bu anlayisin yay-
ginlik kazanmasinda Haris el-Muhasibt
ve Hakim et-Tirmizi gibi ilk dénem sa-
filerinin biiylik etkisi olmustur. Onlara
gbre akil hidayet, heva dalalet; akil ziy-
net, heva leke; akil saadet, hevéd seka-
vettir. Akil meselesine &teki safilere gé-
re daha genis yer veren Muhasibi bu ko-
nuda el- Akl ve fehmiil-Kur’én, Ha-
kim et-Tirmizi de Kitdbii'l- Akl ve'l-he-
vd adl eserlerini yazmislardir. Muhasi-
bi'ye gore akil yaratilmis bir melekedir
(bk. el-Vesaya, s. 252). Yine ona gére akil
bedendeki bir nur olup ne maddedir ne
de maddidir. Hak ile batili ayirt etmeye
yarayan akil tabii ve tecriibi olmak lize-
re iki tirludir. Hakim et-Tirmizi de akli
hak ile batili birbirinden ayiran bir nur
olarak anlar ve aklin Kkarsisina hevayi
koyar; genellikle aklin ahlaki ve psiko-
lojik yonleri lizerinde durarak bu konu-
da genis aciklamalarda bulunur.

islam filozoflanyla kelamcilarin ger-
cegdi bilme araci olarak akla buylk de-
ger vermeleri ve nasla akil arasindaki
miinasebeti tesbit etmeye girismeleri
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sufileri de aymi konuya cekmistir. Bas-
tan beri aklin ilaht hakikatleri, gayb ale-
mi ve ahiret halleriyle ilgili hususlari bil-
me konusunda yetersiz oldugunu savu-
nan sQfiler, filozoflarla kelamcilarin Al-
lah'in varligini ispatlamak icin ilmi ve
akli deliller aradiklar1 bir dénemde bu
yolda harcanan emeklerin sonu¢ verme-
yecegini ifade ederek nazari aklin aciz
oldugunu sdéylemislerdir. Nitekim Ebi'l-
Hiseyin en-Nari, “Allah’in varliginin de-
lili bizzat Allah'tir” diyerek aklin aciz ol-
dugunu, bu sebeple de sadece kendisi
gibi aciz olan hususlarda delil olabilece-
gini belirtmistir. Stfilere gére aklin ala-
ni madde (kevn) alemidir, sayet o ya-
ratana ydnelecek olursa erir gider. Akil
kendisinin ne oldugunu bile bilemezken
yaraticisini nasil bilebilir. Onlara gére
Allaht bilmek konusunda aklin ulasa-
bilecedi en son nokta hayret ve dehset
icinde kalmaktir. Bu konuda aklin aciz
oldugunu bilmek en yilksek idraktir. Cii-
neyd-i Bagdadi, Zinndn el-Misri gibi si-
filer Allah't yine O'nun tarifiyle bildikle-
rini sdylerken bu meselede akii delille-
re basvurmanin gereksizligini anlatmak
istemislerdir. Haris el-Muhasibi ile bas-
layip Kuseyri ve Hucviri ile devam eden
akh ikinci plana atma anlayisi en mu-
l§emmel sekilde Gazzali tarafindan sa-
vunulmustur. “Akil bize duyularin ver-
digi her bilginin dogru olmadigini gés-
termektedir. Aklin Uistiinde dider bir id-
rak gliciine gbre de aklin sagladigi bi-
tiin bilgilerin dogru olmamasi mimkin-
dir. Bunun bdyle olmadigini nereden
bilelim” (el-Miinkiz mine'd-dalal, s. 6) di-
yen Gazzalli béylece akla karsi siipheci
bir tavir almistir. Yine o, “Aklin Ustiinde
baska bir giiciin daha bulunmasi peka-
lda mimkindir” demektedir (Miskatii’l-
envar, s. 77). Akla olan giiveni bir an-
lamda sarsilinca sipheye disen Gaz-
zali, bu durumdan Allah'in, kalbini bir
nurla aydinlatmasi sayesinde Kurtuldu-
gunu séyler. O, Farabi ve ibn Sina'dan
miilhem olarak bu nura “el-akli'l-kud-
i” adini verir. Bu mertebedeki akil ila-
hi bilgileri dogrudan alma kabiliyetine
sahiptir. Burada kudsf akil aslinda kesif-
ten baska bir sey degildir. Gazzali me-
tafizik konularda akilla kesfi birbirin-
den ayirarak ilkine “nazar” (disinme),
ikincisine “tasfiye” (arindirma) metodu
adint verir ve dogrudan bilgi edinme im-
kanini saglayan tasfiyenin nazardan da-
ha isabetli bir metot oldugunu cesitli
orneklerle anlatir.

Gazzal'den sonra gelen Senai, Attar,
Ayniilkudat el-Hemedani ve Mevlana Ce-
laleddin gibi mutasavviflarda metafizik



