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3 iBN MESERRE L

(&3m0 c31)
Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah

b. Meserre b. Niiceyh el-Cebell
(6. 319/931)

Tasavvufi egilimleri
ve Mu'tezili goriisleriyle

L tanman filozof. N

7 Sevval 269'da (19 Nisan 883) Kurtuba'-
da (Cordoba) dogdu. Endulus ilim ve fikir
tarihi hakkindaki klasik kaynaklar ve mo-
dern arastirmalar, ibn Meserre’nin 6nem-
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li bir sahsiyet oldugunu ve fikirlerinin En-
diilis dustincesinde Kalict izler biraktigi-
ni1, hatta bir Meserrecilik (Meserriyye) ha-
reketinin dogdugunu bildirmekle beraber
hayat1 hakkinda ayrintili bilgi vermezler.
Fasli Berberi bir ailenin veya Beni Hasim
yahut Beni Umeyye’'den birinin azatlisi
olan babasi Abdullah Kurtubali olup ibn
Meserre'nin asil adina nisbetle Eba Mu-
hammed diye anilmaktaydi. Ozellikle ib-
ni'l-Faradi’nin verdigi bilgilerden ibn Me-
serre’nin Arap ve Berberi asilli olmadigi
acikca goriliyorsa da milliyetini tam ola-
rak tayin etmek mumkin degildir. Batilt
muellifler babasinin kirmizi tenli oldugu-
na, Basra'da bulundugu sirada sicaktan
yuzinun soyulduguna dair bilgileri ( Tari-
hu ‘ulemé&’i’l-Endeliis, 1, 217) dikkate ala-
rak onun Ari irktan gelmis olabilecegini
belirtmektedirler. Asin Palacios, ayni ge-
rekceye dayanarak ibn Meserre'nin Is-
panyol asilli olmasi ihtimali Uzerinde du-
rursa da kéleligin yaygin oldugu ve pazar-
larda cesitli milletlerden kélelerin satil-
digi bir dénemde Meserre ailesinin bagka
bir tilkeye ve millete mensup olmasi muh-
temeldir. Tam kiinyesine bakilarak ibn
Meserre'nin, Arap veya Berberi asillt ol-
masa bile uzun zaman musliman cevrede
yasamis bir aileye mensup oldugu sdyle-
nebilir. Ticaretle mesgul olan amcasi ib-
rahim b. Meserre, Dogu Islam diinyasina
yaptigi bir ticari seyahatte yanina kendi-
sinden kiciik kardesi Abdullah’t da almig-
t1. Daha sonra kendisi de hem ticarete
hem ilme yénelen Abdullah, Endilis’te
ve Dogu’da 6grenim gordigu gibi hocalik
da yapmus, hatta muhtemelen bu yiiz-
den iglerini ihmal ederek mali sikintiya
distigu icin dlkeyi terkedip Mekke'ye
gitmek zorunda kalmis, bu sehirde say-
gin bir Kisi olarak taninmis ve 286 (899)
yilinda orada vefat etmistir.

llk 6grenimini babasindan géren ibn
Meserre'nin diger hocalari arasinda Mu-
hammed b. Vaddah ve Muhammed b. Ab-
disselam el-Huseni’'nin isimleri zikredil-
mekte olup ikisi de Endills'te hadis ko-
nusunda temaylz etmiglerdi. Bunlardan
Huseni uzun yillar Dogu islam diinyasin-
da kalmisg, ézellikle Ahmed b. Hanbel ile
iliski kurmustu. Diger hocasi Muhammed
b. Vaddah hadis tenkitciligindeki dirayeti
yaninda tasavvufi hayata da ilgi duymus,
Zunnan el-Misri'nin séhretinin yaygin ol-
dugu Misir’a giderek tasavvuf kaltiran
gelistirmis, bu konuda el-‘Ubbdd ve'l-
‘avabid ve Kitabii'n-Nazar ilalldh adh
iki de eser yazmustir. Buna gére ibn Me-
serre’nin tasavvufi dislince ve yasayisa
ilgi duymasinda bu hocasi etkili olmus-
tur. ibn Meserre’nin babasi Abdullah ise
kuclk yasta Basra’'da bulundugu dénem-
de hadis 6grenmeye baslamisti. Ancak
Basra kelam ilmi bakimindan da énemli
olup 6zellikle Mu'tezile'nin baglica mer-
kezlerinden biriydi. Nitekim kaynaklar,
Abdullah’in daha sonra Endilis’te Halil
el-Gafle adli Mu‘tezili bir kisiyle dostluk
kurdugunu gdstermekte, bu suretle og-
lu ibn Meserre'nin de ilk Mu‘tezili fikirle-
ri babasindan aldigi anlagiimaktadir. ibn
Meserre'nin bu ¢ hocasinin felsefeyle
dogrudan ilgisine dair bir bilgi bulunma-
digi gibi bunlarin disinda bir hocasindan
da s0z edilmemekte, dolayisiyla felsefi
formasyonunu kimlere bor¢lu oldugu,
bilhassa sézde Empedokles felsefesini na-
sil tanidigi tam olarak bilinmemektedir
(Brockelmann, I, 178). Her ne kadar Tj. de
Boer, ibn Meserre'nin tabiat felsefesini
Ill. Abdurrahman déneminde (912-961)
Endiiliis’e tasidigini kaydediyorsa da (fs-
lam’da Felsefe Tarihi, s. 124), bunu teyit
eden bir kanit bulunmamaktadir. Ancak
babasi Abdullah Dogu'ya son gidisinde
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kitaplarini ogluna birakmisti. Onun daha
dnce Dogu’'dan bazi felsefi eserler getir-
digi ve bunlarin kitiphanesinde bulun-
dugu distinilebilir. Esasen ibn Meserre'-
nin yetisme déneminde Endulls'te henlz
bir felsefe hareketi gériilmemekle birlikte
felsefi kitaplarin bulunabildigi, kitap yak-
ma olaylarinin yasandigi bilinmektedir.
Muhtemelen bu kitaplar Dogu’dan getiri-
liyordu. O sirada Dogu'daki ¢ok zengin fel-
sefi literatiir arasinda Empedokles’e is-
nat edilen bir kitap el-Cevahirii’l-hamse
adiyla Arapca'ya cevrilmisti. Georges Vaj-
da'ya gére ibn Meserre'nin felsefesinin te-
mel kaynagdi bu kitaptir (Introduction a la
pensée juive du moyen age, s. 104).

ibn Meserre'nin, babasinin vefat ettigi
286 (899) yili ile hacca gitme bahanesiyle
Ulkesinden ayrildigi 300 (913) yili arasin-
daki hayati hakkinda bilgi yoktur. Muhte-
melen babasinin vefatindan bir siire son-
ra 6gretim faaliyetlerine baslamis, 6gren-
cileri ve sempatizanlariyla birlikte gizli bir
cemaat kurarak fukahanin baskisi yiiziin-
den agiga vurulamayan bazi konularda
ilmi mizakereler diizenlemis, bu suretle
goéruslerini dar bir cevreye yaymaya bas-
lamistir. Bu kigtik topluluk, Kurtuba ci-
varindaki Sierra tepesinde ibn Meserre'-
ye ait bir alanda bulunan zaviyede faali-
yetlerini gizli olarak surduridyordu. Kay-
naklar, toplulugun lyelerinden {c¢linin
ismini ibn Saydel diye de bilinen Muham-
med b. Vehb el-Kurtubi, Muhammed b.
Hazm b. Bekir et-Tenhi ve Ahmed b. Ga-
nim el-Kurtubf olarak kaydeder. Endilis’-
te mehdilik iddiasinda bulunan Emevi ha-
nedan! mensubu ibnii’l-Kit da (6. 288/
901) ibn Meserre’nin tesiri altinda kal-
mustir. El0zad Muhammed, ibn Meserre'-
nin faaliyetlerini gizli olarak ve miinzevi
bir sekilde yuritmesinde, ortamin felsefi
fikirleri aciklamaya elverisli olmamasi ya-
ninda kendisinin sézde Empedokles fel-
sefesini gelistirirken Hermesci bir karak-
tere sokulmus olan bu filozofun talebele-
rine uyguladigini diisindigu egitim yon-
temini tercih etmesinin de etkisi olabile-
cegini ileri strer (Mecelleti Killiyyeti’l-
adab, sy. 6 |Dariilbeyza 1982-83], s. 39-
40). Oyle anlasiliyor ki ibn Meserre, bu-
rada gnostik bir yaklasimla dgrencile-
rine hakikatin bilgisini daha ziyade sem-
bolik bir dille anlatmaya calismaktaydi.
ibni'l-Faradi onun stiin bir konusma
yetenegi bulundugunu, remizli ifadeler-
le anlamlar saklayabildigini belirtirken
muhtemelen buna isaret ediyordu. Ayni
tarihgi, ibn Meserre'nin, Zinnan el-ih-
mimi (el-Misri) ve Eb( Ya‘'kub en-Nehre-
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cari'ninkine benzer bir yontemle cevre-
sindekileri davraniglarini dizeltmeye,
dogruluk ve durustluk konusunda ken-
dilerini sorgulamaya tesvik ettigini kay-
deder (Tarthu ‘ulema’’l-Endelts, 11, 39-
40). Ibn Hayyan da onun konusmasinin
tatliligi, ince manalara dalmast ve degisik
bilgi alanlarinda s6z sahibi olmasi saye-
sinde muhataplarini derinden etkiledigi-
ni, “akillari celip génulleri avladigini” ifade
eder (el-Muktebes, V, 20-21). ibn Hazm ise
Fazlii'l-Endeliis baslikli risalesinde ibn
Meserre'yi belagatin ustalari arasinda
gOstermistir (Makkarf, IlI, 178).

Bununla birlikte ibn Meserre'nin, egi-
tim ve 6gretim faaliyetlerine basladigi do-
nemden itibaren 6zellikle fukahanin ten-
kit ve tepkilerine maruz kaldig: gérul-
mektedir. ibnii'l-Faradi halkin ibn Meser-
re hakkinda farkl distindigind, bir kismi
onu ilimde ve zihdde imam derecesinde
gorurken bir kisminin da bilhassa vaad ve
vaid gibi kelami konularda Endulis’teki
“taklit ve teslim mezhebi” ¢cercevesinde
tesekkil etmis olan géruslerden sapma-
s1yluzinden bid‘atcilikla sucladigini ifade
eder (Tarthu ‘ulema@’i’l-Endelus, 11, 40).
Slphesiz bu tenkitler, o dénemde biyiik
bir etkinligi bulunan ve koyu muhafaza-
karhgi ile bilinen Maliki fukahasindan ge-
liyordu. Nitekim dénemin taninmis fakih-
lerinden olup Habbéb diye anilan Ahmed
b. Halid, ibn Meserre'yi tenkit eden bir
“sahife” yazmigtir.

Her ne kadar kendisi hac niyetiyle seya-
hate c¢iktigini aciklamigsa da kaynaklar,
ibn Meserre'nin fiili tecaviiz derecesine
ulasmasa bile ciddi baskilara maruz kal-
digini, zindiklikla sug¢landidini ve bu yiz-
den Ullkeden kactidini bildirirler. Asin Pa-
lacios onun bu karari vermesinde, fuka-
hanin birtakim siyasi iddialar ileri siirerek
yonetimi kendisi aleyhinde kigkirtabilece-
ginden kaygi duymasinin etkili oldugunu
distinmektedir. Bununla birlikte fikri ba-
kimdan huzursuz edilmesinin yaninda
hacca gitme niyetinin ve gelenege uyarak
Dogu islam diinyasini dolasip ilmi ve fikri
birikimini arttirma arzusunun da bu yol-
culuga ¢ikmasinda rold olmalidir. Nitekim
ulkesine dénduginde bilgi ve diistincesi-
nin zenginlestigi ve bu sayede cemaatini
daha ¢ok etkileyip baglarini guclendirdigi
anlasiimaktadir. ibnii'l-Faradi, ibn Meser-
re'nin bu yolculuga Emir Abdullah’in ve-
fat ettidi 300 (912-13) yilinda, ibnii'l-Eb-
bar ise (et-Tekmile, I, 13) 311'de (923) ¢ik-
t1din1 kaydeder; ancak bu son tesbitin
yanlig oldugu aciktir. Yolculuk sirasinda
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kendisine cemaatinden Muhammed b.
Hazm et-TenOhi, Ahmed b. Ganim el-
Medeni, Eyyab b. Feth ve Muhammed b.
Vehb gibi Kisiler refakat etmistir. Kaynak-
larda bu seyahat hakkinda fazla bilgi ve-
rilmemekte, sadece iki olaydan s6z edil-
mektedir. Bunlardan birine gére (Muham-
med b. Haris el-Husent, s. 159-160) ibn
Meserre, yolculugu sirasinda bulundugu
Kayrevan'in alimlerinden EbQ Ca‘fer Ah-
med b. Nasr'in ders meclisine katilmis,
ders bitip de herkes meclisten ayrilinca
Ebi Ca'fer ibn Meserre'ye ziyaret sebe-
bini sormus, o da, “Isiginla aydinlanmak,
bilginden istifade etmek icin burada bu-
lunuyorum” demig, EbQ Ca‘fer de kendi-
sinin bdyle bir iltifata layik olmadigini
séylemistir. Bu bilgiler, geng ibn Meser-
re'nin edebi bir tsliba sahip oldugunu
gostermesi bakimindan ilgi cekicidir. Sat-
hi fikhi tartismalarin yasandigi bu dénem-
de Kayrevan'in durumu gerek ilmi gerek-
se siyasi bakimdan pek parlak olmadigi
icin ibn Meserre burada fazla kalmakta
yarar gérmemistir.

Hicaz'a ulasan ibn Meserre, Mekke'de
Clneyd-i Bagdadi'nin 6grencilerinden
Seyh Eb( Said ibni'l-A'rabi ile géristi.
Ancak bu mutasavvifin, fikirlerini 6§ren-
dikten sonra ibn Meserre'den hoslanma-
didr anlagilmaktadir. Nitekim cok gegme-
den goruslerini elestiren bir kitap yaz-
mistir. Asin Palacios ve Arnaldez gibi Ba-
il yazarlar, ibn Meserre’nin taninmis sa-
filerden Ebi Ya‘’kab en-Nehrecdri ile de
burada tanismis olabilecegini belirtirler.
Makkari'nin kaydettigine gére (ElGzad
Muhammed, sy. 6 [Dariilbeyza 1982-83],
s. 44) ibn Meserre, Medine'de bulundugu
sirada Hz. Peygamber’in esi Mariye'ye ait
evi ziyaret ederek ¢esitli bélimlerinde na-
maz kildiktan sonra binanin él¢tlerini alip
ayrilmistir. Arkadaslarindan birinin anlat-
tigina gére Kurtuba'ya déndiikten sonra
cemaatiyle birlikte yasadig: Sierra tepe-
sinde ayni él¢lleri kullanarak benzer bir
bina insa etmistir.

ibn Meserre'nin bu seyahati sirasinda
ayrica bir stire Dogu'yu dolasip cedel ehli,
kelamcilar ve Mu‘tezile ulemasi ile goris-
meler yaptidi belirtilmektedir (ibnii'l-Fa-
radi, 11, 39). Bu bilgi, onun Irak’a gittigini
ve Ozellikle Mu‘tezile alimlerinin yasadigi
merkezlerde bulundugunu géstermekte-
dir. Hatta ibn Hayyan onun, kendi fikri ve
felsefi gorusleri dogrultusunda ders ve-
ren biriyle tanistigint ve ondan faydalan-
digini ifade etmekte olup (el-Muktebes,
V, 20) bu da ibn Meserre'nin Irak’a gitti-
ginin bagka bir delilidir.
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ibn Meserre'nin Kurtuba'ya ne zaman
dondigl hususunda bilgi yoktur. Asin
Palacios bu déniisi, IlI. Abdurrahman’in
tahta ¢citkmasindan sonra tlkede karigikli-
gin ortadan kalktidi, huzur ortaminin av-
det ettigi haberine baglar; Arnaldez de
benzer gérugler ileri stirer. Buna gére ibn
Meserre'nin seyahati ¢cok uzun sirme-
mistir. ibniy'l-Faradi ve ibn Hayyan'in ver-
digi bilgilere bakilirsa ibn Meserre daha
once oldugu gibi déndiikten sonra da fa-
aliyetlerini gizli yiiritmeye, cok glivendigi
Kii¢lk bir grup disinda hi¢ kimseye gorus-
lerini aciklamamaya ve sembolik bir dil
kullanmaya devam etmistir. Ibn Meser-
re'nin hayati hakkinda kaynaklar cok ki-
sith bilgiler ihtiva etmekle birlikte onun
dogum tarihi gibi 61im tarihini de gunii
ve saatiyle bildirmislerdir. Buna gére ibn
Meserre 5 Sevval 319 (21 Ekim 931) tari-
hinde Sierra tepesindeki zaviyesinde ve-
fat etmistir.

Genellikle Endulis’te felsefi digince-
nin éncisi kabul edilmekle birlikte bitlin
kaynaklarda zikredilen Kitabii't-Tebsi-
ra (el-itibar) ve Kitabi’l-Hurif baglikl
eserleri gliniimize ulasmadidi icin ibn
Meserre’nin 6gretisini derli toplu vermek
mumkiin dedildir. Ancak daginik bilgiler
bir araya getirilerek ve bazi islam miel-
liflerince ermis bir sahsiyete burindurul-
mis Empedokles’e nisbet edilen goéris-
lere bakilarak ayni zamanda Empedok-
lesci oldugu kabul edilen ibn Meserre’nin
kendi sistemi ortaya konmaya ¢alisilmig-
tir. Bu dadinik malzemeden edinilen ka-
naate gére ibn Meserre kelimenin tam
anlamiyla bir filozof olmaktan cok felsefe,
kelam ve tasavvufu birlestirme c¢abasin-
da bir distinir olarak gérilmektedir.
Hakkindaki en eski ve guvenilir kaynak-
lardan olan Ibnil'l-Faradi’'nin Tarihu ‘ule-
ma@’i'l-Endeliis'inde verilen bilgilerde
onun hem dislince hem ifade hem de
yasayis tarzi olarak tasavvufi anlayistan
yararlandigini, bu konularda Zinnian el-
Misri ile EbG Ya‘'kib en-NehrecQri'nin goé-
rislerinden etkilendigini géstermektedir.
Dabbi de ibn Meserre'nin ziihd ve ibadeti
esas alan bir yol takip ettigini, sGfiyyenin
rumuzlu ifade tarzini iyi bildigini, gizli
manalari iceren telifleri bulundugunu
tenkitci bir Gslipla ifade eder (Bugyetti'-
miultemis, s. 88). Ancak her iki muellif de
onun tasavvufi Gsltbu kullanarak ¢ok teh-
likeli gérugler ortaya atip cemaatini sap-
tirdigini séylerken ibn Meserre’nin géris-
lerini takdir edenler de olmustur. Mese-
14 Muhyiddin ibnii’l-Arabi onu ilim, hal ve
kesif bakimindan ehl-i tarikin en blyik-

190

TURKIYE
DIYANET

_,:_-ANSiKLOPEDiSi 20

VAKFI

lerinden saymis (el-Fiitiihat, 1, 148) ve ibn
Meserre okulunun ortaya attigi fikirleri
kabul etmisti (Brockelmann, 1, 200). ib-
ni'l-Arabi'ye nisbet edilen Ekberiyye adl
tasavvufi hareketi Ibn Meserre'nin takip-
¢isi olarak gérenler de vardir (DIA, X, 545).
Yahudi filozofu ibn Cebirol'tin de ibn Me-
serre felsefesinden yararlandigi kabul edi-
lir (Brockelmann, I, 188; Corbin, I, 310).

Biitiin kaynaklar, ibn Meserre'nin ke-
lam Kkonularinda Mu'‘tezili fikirlere sahip
oldugunu géstermektedir. ibnii'l-Faradi
onun Dogu’ya yaptigi seyahat sirasinda
bazi kelamcilarla géristiging, zeki ve
bilgili oldugunu, fakat ziihd ve vera' sa-
hibi bir sGfi gériintiist sergileyerek insan-
larin itikadini bozdugunu ifade ettikten
sonra “istitédat” ve “vaid” konularinda
Mu'‘tezile mezhebini benimsedigini, Kur-
"an-1 Kerim'in bircok ayetini yersiz ve ge-
reksiz te'villerle tahrif ettigini séyler. Ayni
muellif, vaad ve vaid konusundaki goru-
sinii érnek vererek onun Endulds toprak-
larinda kabul géren bilgilerden saptigini
ileri surer (Tarthu ‘ulem@&’i’l-Endelus, 11,
39-40). ibn Hazm da el-Fasl'in Mu'tezile
mezhebine ayirdigi béliimiinde ibn Me-
serre’nin gériigleriyle égrencileri tarafin-
dan gelistirilen ve bu sebeple Meserriyye
diye taninan digince akimini inceleyip
elestirmistir. Ibn Hazm, ibn Meserre’nin
kader konusunda Mu‘tezile ile ayn1 goru-
s paylastigini belirtir. Nitekim Allah’in
ilim ve kudret sifatinin hadis ve yaratil-
mus sifatlar oldugunu, biri killilerin, dige-
ri caz'lerin bilgisi olmak Uizere Allah’in iki
farkli ilim sifati bulundugunu ileri sir-
musgtdr. Buna gére Allah kulli ilmiyle gayb
alemini, c0z1ilmiyle de sehadet alemini,
yani bu dinyadaki tek tek varliklar bilir.
Mesela Allah'in ileride bazi insanlarin mu-
min, bazilarinin da kafir olacagini yahut
kiyamet ve yargilama giintntin vuku bu-
lacagini bilmesi killi ilmi; Ahmed’in mu-
min, Mehmed'in k&fir oldugunu bilmesi
ciiz'ilmiyle gergeklesir. ibn Hazm’a gére
ibn Meserre’nin, Allah’in tikel olaylari an-
cak vuku bulduktan sonra bildigini iddia
etmesi Mu'‘tezile’'nin kader anlayisina ta-
mamen uygun dismektedir. Aksi halde
bir yandan Allah’in bir kimsenin ne yapa-
cagini énceden bildigini ileri surlip 6te
yandan insanin diledidini secip yapma 6z-
gurliginun bulundugunu diisinmek bir
celiski olurdu. Bundan dolay ibn Hazm,
ibn Meserre'nin izleyicilerinden bazilari-
nin, “Allah ileride olacak her seyi 6nceden
bilir" demeyi kifur saydiklarini belirtir
(el-Fasl, V, 65).

ibn Hazm, Meriye (Almeria) sehrinde te-
sekkiil etmis Ibn Meserre okulunun énde
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gelen isimlerinden olup kendi dénemin-
de hayatta bulundugunu séyledigi ismail
b. Abdullah er-Ruayni'nin torunundan al-
didi bilgilere dayanarak onun gérisleri
hakkinda énemli a¢iklamalar yapmakta-
dir. Buna gére Ruayni &hiret hayatinin
ruhani ve alemin ezeli oldugunu, Allah’in
aleme dogrudan miidahale etmesinin
onun sanina yakismayacagini, bu sebep-
le &lemin ars tarafindan yonetildigini id-
dia etmistir. Ruayni’nin, peygamberligin
hi¢ kimseye Allah’in ézel bir lutfu olmadi-
gini, teorik olarak her insanin kendi ¢caba-
siyla peygamber olabilecegdini, blitlin ser-
vetlere haram karistidi icin artik muslu-
manin ge¢imini diledigi yoldan saglama-
sinin helél oldugunu ifade etmek suretiy-
le bir tiir ibahiligi benimsedidi, tlkesini
dar-i kufur sayarak kendisine bagl olan-
lar disinda herkesin kaninin ve malinin he-
18l oldugunu savundugu ve nihayet miit‘a
nikéhini mesri saydigi bildirilir (a.g.e., V,
66-67). ibn Hazm'mn, yer yer bu iddialar-
dan bazilarinin ibn Meserre'ye isnat edil-
meye kalkisildigini belirttikten sonra onun
béylesine asirt goéruslerden uzak oldugu-
nu sdylemesi ilgi cekicidir. Mesela alemin
ars tarafindan ydnetildigi iddiasinin ibn
Meserre'nin kitaplarina dayandirildidu ileri
surtlmekle birlikte kendisinin bu kitap-
larda bdyle bir seye rastlamadigini ifade
eder. Yine ibn Hazm, Ruayni’'nin diger
Meserreciler’i, Ustadin gérislerini anla-
mamakla itham ettigini bildirdikten son-
ra, “Meserreciler bdyle bir ithamdan uzak-
tir” der (a.g.e., V, 66).

Muhyiddin Ibni'l-Arabf’nin, Allah’in za-
tiyla ilgili olarak ibn Meserre'ye atfettigi
bir gérus de énemli tartismalara yol acg-
mugtir. Buna gére ibn Meserre, melekler
tarafindan tasindigi belirtilen ars ile mul-
ki (dlem) kastetmis olup bunun cisim,
ruh, besin (riziklar) ve mertebe ile (iyi ve
kot akibet) kusatildigini ileri sirmustur.
ibni'l-Arabi, argi tagididi bildirilenlerle
(hameletii'l-ars) mulki yénetenlerin kaste-
dildigini s6yler. Buna gére cisimleri veya ‘
stretleri [srafil ve Adem, ruhlari Cebrail
ve Muhammed, riziklari Mikail ve ibra-
him, iyi ve kétu akibetleri de Malik ve
Ridvan yénetmektedir (el-Fiitithat, 1, 147-
148). ibni'l-Arabi’nin arsi “mulk” diye
te'vil etmesi Mu‘tezile’nin metoduna uy-
makla birlikte miilkii tastyanlarla ilgili ola-
rak ortaya koydugu gérisler ibn Meser-
re'den ziyade kendi kozmolojisine uygun
dismektedir.

ibnii’l-Arabi'nin tasavvufi tevhid konu-
sunu islerken “goértnuslerle ilgili sOri ke-
sif” dedigi bir makamdan s6z ederek
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sembolik bir dille bunun eksik bir kesif
oldugunu, fakat yine de ilahi hakikate bir
terciiman gibi kabul edilmesi gerektigini
belirttikten sonra, “Kitabi'l-Hurif'ta
ibn Meserre el-Cebeli de buna isaret et-
mistir” der (a.g.e., 1, 581). Bu aciklama
ibn Meserre'nin tasavvufi bilgiye deger
verdigini géstermekte, ayrica bu diinya-
da tam kesiften ziyade eksik bir kesif ve
tecellinin mimkin oldugunu, tam kesif
ve tecellinin ise ancak ahirette gercekle-
secedini kabul eden donemin tasavvuf
anlayisina da uymaktadir. ibnii'l-Arabi bu-
rada hakikatler diinyasini insanin kesfine
kapali bir binaya benzeterek bu binanin
dort duvart, bir tavant ve bes direg@i bu-
lundugunu, disa tamamen kapali oldugu
icin mahiyetinin bilinmedigini, ancak di-
sarida duvarlarin birine bitisik vaziyette
bir diregin daha bulundugunu, sadece
bu diregi inceleyerek icerisi hakkinda ¢ok
eksik bir kanaat edinmenin mimkun ol-
dugunu ifade etmektedir. Asin Palacios,
ibnii'l-Arabi'nin sahte Empedoklesci ibn
Meserre'den yararlandigini géstermek
lzere, onun hakikat binasi olarak dugiin-
digl bu yapidaki beg diregin Empedok-
les felsefesinde alemi olusturan beg asli
cevhere, tavanin bir olan Allah’a, dis du-
varlarin maddi varliklara, disaridan du-
vara bitisik diregin ise peygambere veya
imama isaret ettigini disiintr. Ancak Ar-
naldez'in de ifade ettigi gibi (EI? [Fr.], IlI,
895) bu sembolii ibn Meserre’ye nisbet
etmek uygun degildir; cinki bu gérus,
sudircu sézde Empedokles felsefesinden
cok ibnii'l-Arabi'nin kendi bilgi felsefesiy-
le uyusmaktadir.

ik defa Kadi Said el-Endeliisi ( Tabaka-
ti’l-timem, s. 73), daha sonra ibni'l-Kifti
(Ihbarti’l-“ulema’, s. 15-16), ibn Eb{ Usay-
bia (‘dyunii’l-enbd’, s. 61) ve Sehrezri
(Ntzheti’l-ervah, s. 83-87) gibi felsefe ta-
rihgileri, ibn Meserre'nin presokratik fi-
lozoflardan Empedokles’in felsefesini in-
celeyerek benimsedigini bildirmisler ve
bu yizden basta Asin Palacios olmak tize-
re ibn Meserre arastirmacilari, onun fel-
sefesini [slami literatiirde Empedokles’e
nisbet edilen, fakat gercek Empedokles-
ci ve Yeni-Eflatuncu bilinen nazariyelerin
bir karigimi olan sahte Empedoklesci 63-
retiler (Macid Fahri, s. 264) vasitasiyla ta-
nimaya calismiglardir. Kadi Said, kisaca
islam digi kiiltiirlerde olusmus bir efsa-
nevi Empedokles portresi cizdikten son-
ra, “Batiniyye’'den bir taife onun felsefe-
sine dayanirlar; Empedokles’in cok az
kimsenin anlayabilecedi rumuzlu bir dil
kullandigini kabul ederler. Kurtubali ba-
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tini Muhammed b. Abdullah b. Meserre
el-Cebeli de onun felsefesini benimsemis-
tir” der.

Kadi Said'in verdigdi bilgiler, gercek Em-
pedokles’i degil efsanevi veya sahte Em-
pedokles’i tanitan eski kiltirlerden gel-
mektedir. Basta Asin Palacios olmak tze-
re ibn Meserre arastirmacilari bu fikirleri,
eserleri kaybolmus bulunan ibn Meser-
re'nin felsefesini belirlemede énemli bul-
mus ve bu acidan incelemeye calismuslar-
dir. Ancak bu kaynaklardaki bilgilerin ibn
Meserre tarafindan butinuyle benimsen-
digini disinmek asiri bir iddia olur. Me-
sela Asin Palacios, Sehrezdri'nin Empe-
dokles'i tanitan tasavvufi ifadelerinin ay-
ni zamanda ibn Meserre'yi tanitmig ola-
bilecegini ileri stirerse de ibn Meserre'nin
déneminde ileri derecede felsefelesmis
bir tasavvufun varligini distinmek pek
mumkin degildir. Fakat s6zde Empedok-
les’e isnat edilen gérusler icinde bir mus-
liiman diisiinir olarak ibn Meserre'nin de
kabul edebilecegi gérislerin bulundugu
muhakkaktir.

Muhtemelen ilk defa Ebu’l-Hasan el-
Amiri olmak lzere (el-Emed ‘ale’l-ebed,
s. 78-79) musliman muelliflerin tanittigt
Empedoklesci felsefede Allah (el-bari’) salt
ilim, irade, comertlik, izzet ve Kudret,
adalet, iyilik ve gercekliktir. Ancak bu ni-
telikler, bagimsiz birer realite degil tek
gercek varlik olan Tanri'nin degisik bakim-
lardan anlatimlaridir. Béylece Allah’in bi-
tln sifatlari bir tek anlama irca edilerek
O'nun her yonden bir oldugu ifade edil-
mek istenmistir. Kadi Said, ibn Meserre
gibi Ebu’'l-Huzeyl el-Allaf’'in da sifatlar
konusunda bu goéristi kabul ettigini ileri
surer.

Sehristani'nin Empedokles’e nisbet et-
tigi yaratma konusundaki gérislerin ibn
Meserre'nin gérislerine de 1sik tuttugu
kabul edilmektedir. Buna gére Tanri'nin
yarattidi ilk sey, bitin dusinulir basit
varliklar kategorisinin ilki olan unsurdur;
béylece o ilk sebepli (ma'lal) varliktir. {kin-
ci sebepli varlik unsurun araciligiyla or-
taya cikan akil, G¢tincist de aklin aracili-
diyla meydana gelen nefistir. Bunlar ba-
sitler veya basitlestirilmisler diye taniti-
lir (el-Milel, 11, 68-69). Sehrezri, Sehrista-
ni'nin verdigi bu bilgiyi iktibas ederken
ayrica bir de Sia cevresinde benimsenen
bes cevher (ilk madde, akil, nefis, tabiat,
ikinci madde) anlayisina uygun baska bir
varlik mertebesi zikretmekteyse de (Ntiz-
hetti'l-ervah, s. 85-87) yukaridaki ilk unsu-
ru buradaki ilk madde ile ayni sayan Asin
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Palacios’a goére bu iki tasnif arasinda bir
uyumsuzluk yoktur. Sehristani'nin verdi-
di bilgilerden, efsanevi Empedokles’in ve
ondan yararlandidi séylenen ibn Meser-
re’nin bu ilk unsuru da her bakimdan ba-
sit saymadiklari anlagilmaktadir. Buna
goéreilk unsur “muhabbet ve galebe”den,
diger butun basit ruhani cevherlerle bir-
lesik cismani cevherler de yine bu iki ilke-
den yaratiimistir. Bu sebeple biitun ru-
haniler sirf sevgi tabiatini kazanirken cis-
maniler galebeye uygun bir tabiat almis-
lardir. Birlesik varliklardaki ruhanilik ve-
ya cismanilik 6gesinin agirligina gore sev-
gi ve galebe &zellikleri de birbirine ters
orantili olarak artar veya eksilir (el-Milel,
I, 69; Ebii'l-Hasan Amiri, s. 79). Ancak bu
varlik anlayisini, yine Empedokles’e nis-
bet edilen (Sehristant, I, 71-72; Muham-
med b. Mahmid es-Sehreziirf, s. 44) ve
onun ger¢ek gorusleri olan doért unsur an-
layisi ile uzlastirmak giclesmektedir.

Empedokles'e isnat edilip ibn Meser-
re’nin de paylasmas! mimkuin olan bilgi-
ler peygamberlik géristinin kabuliine
imkan vermektedir. Buna gére kulli nef-
sin 6zelligi sevgidir. Clink o, akli ve onun
guzelligini gérdiginde onu ask derece-
sinde sever ve onunla birlesmek isteyip
bu ydnde hareket eder. Kulli tabiatin 6zel-
ligi ise galebe oldugu icin tek basina ka-
linca nefsi ve akli gérip yahut kavrayip
ona sevgi duymasi imkansizdir. Killi ne-
fis kulli tabiatin bu halini gériince ona acir
ve kendisinden bir parca, bir gli¢c génde-
rir; bu cok temiz, cok latif ve cok serefli
gug¢, daha 6nce Kiulli tabiatin sahip oldugu
(ondaki kotiliiklerin ilkesi olan ve dola-
yisiyla sevgiyi engelleyen) nebati ve hay-
vani nefsi yenerek ciiz'i nefislere (tek tek
insanlara) asil alemlerini sevdirir, unut-
tuklari hakikatleri hatirlatir, bilmedikle-
rini égretir, glinah kirlerini temizler. iste
kulli nefsin bir parcasi olarak kiilli tabia-
ta gonderilen bu serefli cliz peygamber-
dir. Peygamber, akil ile ilk unsurun mu-
habbet ve galebe yasalarini yiratiir; boy-
lece bir yandan bazi nefislerle uyusup
kaynasirken bazilarina kargi da kahir ve
galebe ile hikmeder, kimilerini yumusak-
likla, kimilerini de kilicla davet eder (Seh-
ristant, II, 71).

Sézde Empedokles’e ait bu fikirlerin Sii-
batini 6zellikler tasidigi gérilmektedir.
ibn Meserre'nin Sia'ya ilgi duyduguna dair
hicbir bilgi bulunmamakla beraber Kadi
Séid'in bu felsefeyi Batiniyye ile iliskilen-
dirdigi ve ibn Meserre'nin de bir batini
olarak bu felsefeyi benimsedigini ifade
ettigi hatirlanip, ayrica onun tasavvufi te-
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mayllleri de dikkate alinirsa sézde Empe-
doklesci bu tir bir niibtivvet izahini be-
nimsedigi kabul edilebilir. Ancak bura-
daki batnilik kelimesinin, Dogu’'da daha
cok Sit akimlar ve dzellikle ismaililik hak-
kinda kullanilan Batinilik'le aynt anlami
ifade etmedigi kabul edilmelidir (Urvoy,
L/2 (1984],s. 711-712). Dolayisiyla Henri
Corbin'in Meserreciligi, islam diinyasinin
bati ucunda doguda taninmis batini Is-
lam’i temsil eden bir hareket saymasini
(Histoire de la philosophie islamique, |,
305) ihtiyatla karsilamak gerekir.

S6zde Empedokles felsefesini anlatan
metinlerde &hiretin sadece ruhani bir
tasviri de bulunmaktadir. Buna gére din-
yanin son bulmasiyla birlikte nefisler (tek
tek insan ruhlari) kalli nefse sidinirlar; bu
nefis akla, akil da Allah’a yakarista bulu-
nur; nihayet Allah nurunu akla, akil nef-
se, nefis de aleme yayar. Boylece bitin
ciiz' ruhlar aydinlaninca ve yine Allah’in
nuruyla arz da istyinca ciiz'1 nefisler kulli
nefisleri tantyip onlara kavusurlar (Seh-
ristént, I, 73; Muhammed b. Mahmd es-
Sehrez(rf, s. 85). Burada tamamen ruha-
ni bir mead tasviri yapilmakla birlikte
Sehristani'nin eserinde (el-Milel, 11, 71)
bu tasvirden énceki bir pasajda ruh-be-
den iligkisine dair bazi sembolik ifadeler-
den sonra, “Bu alemde oldugu gibi o
alemde de bu ikisi onun cesedini alirlar”
denilmektedir. Bu ifadelerden sézde Em-
pedokles felsefesinde bir tur cismani has-
re de yer verildigi anlagiimaktadir. Nite-
kim ibn Meserre'nin vaad ve vaidle ilgili
gorusleri de onun cismani hasri kabul et-
tigini géstermektedir.

Sehreziri, sz konusu felsefenin ahlak
boyutuna isik tutan bilgiler de vermek-
tedir. Buna gére nefsin kurtulusu beden
Uzerinde tam hakimiyet kurmasina bag-
lidir. BUttin eski felsefelerdeki “kendini
bilme”, sadece arinmis bir nefse sahip
olmak ve bedensel istekleri dizginlemek-
le mUimkuin olur; nefis kendi gercek ve
ebedi varligini ancak béyle bir ahlaki arin-
ma ile kavrar. Ne var ki insanlarin cogu-
nun nefisleri kusurludur, bu nefisler or-
ganlart kesilmis gibidir; bu ytizden ken-
dilerine seref, guzellik ve limsuzlik ka-
zandiracak seyleri sezemezler (Ntizhetti'l-
ervah, s. 86). ibn Meserre’nin tasavvufla
ilgisi dikkate alindiginda bu ahlak anlayi-
sinin onun tarafindan da kolaylikla benim-
sendigi dustinulebilir.

ibn Meserre, Empedoklesci bir diisiiniir
olarak gosterilmekle birlikte Samuel Mik-
los Stern, konuyla ilgili bir yazisinda (bk.
Actas IV Congresso de Estudos Arabes e
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Islamicos, s. 325-337) Asin Palacios’un
yanlis cikarimlarina dayandirdigi iddiasty-
la bu goriist reddetmistir. Stern’e gére
Kadi Said’'in Empedokles’ten bahseder-
ken musliman Batiniler'in ona dayandik-
larini, Ibn Meserre'nin de bunlardan biri
oldugunu ileri sirmesi bdyle bir yanlishga
yol acmuistir. Kadi Said, bu konuyla ilgili
malumati Ebii’l-Hasan el-Amiri’nin el-
Emed ‘ale’l-ebed adli eserinden (s. 70)
iktibas etmistir. Amiri burada miisliiman
Batiniler'den bir taifenin Empedokles’ten
istifade ettigini sdylerse de Stern hakli
olarak burada muhtemelen ismaililer'in
kastedildigini, halbuki ibn Meserre’nin bu
anlamda batini olmadigin! ifade etmek-
te, onun bir sifi olduguna dair bilgileri
hatirlatmaktadir. Sonug olarak da ken-
disinin bu konuda yaptig: -Kisa bir stire
sonra 6lumu sebebiyle yayimlayamadigi-
uzun arastirmalarinda, ibn Meserre'den
nakledilen géruslerle sahte Empedoklesci
fikirler arasinda ileri sirtildigi sekilde bir
iliski bulundugunu destekleyen veriler el-
de edemedigini belirtmekte, bu durum
karsisinda ibn Meserre ve takipgilerini
sahte Empedoklesci gostermenin yanls
olacagini ifade etmektedir. ibn Meserre'-
nin eserleri kayboldugu icin ondan ne &l-
clide faydalandigini tam olarak tesbit et-
mek mimkin degildir. Ancak &teki kay-
naklardan edinilen bilgilerle karsilastiril-
diginda bu felsefeyi bltlniyle benimse-
digini diistinmenin agir1 bir iddia oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik ibn Me-
serre’nin “taklit ve teslim mezhebi"nin
yani Malikiligin hakim oldugu Endiilis’'te
tasavvuf ve Mu'tezile goérusleriyle karisik
felsef fikirlerin temsilcisi sayildidi, ayni
dénemde Dogu Islam diinyasindaki muh-
tesem gelismeyle mukayese edilemese de
Endulus diigiincesinin dogusuna onciiliik
ettigi kesindir.

Kaynaklar, ibn Meserre'nin bazi gren-
cileriyle fikirlerinden yararlanmis olan
baska kisiler hakkinda bilgi vermekte ve
bir Meserrecilik hareketinden séz etmek-
tedir. Ogrencilerinden ziihd ve takva sa-
hibi bir kisi olan Halil b. Abdulmelik el-
Kurtubf hocasinin eserlerini ¢ok iyi incele-
mis ve hazmetmisti (ibnii'l-Ebbar, I, 13).
ibnii'l-imam diye taninan Muhammed b.
Ahmed b. Hamdan el-Havlani gibi ibni'l-
Miiferric el-Meé&firi de ibn Meserre'nin
goruslerine inanir ve onlari yaymaya ¢a-
lisird1” (ibnii'l-Faradi, 11, 82, 93). Abdllaziz
b. Hakan da onun goérislerini benimse-
yenlerdendi (a.g.e., I, 279).

Ote yandan ibn Meserre'nin gérisleri
kendi déneminden sonra da tepki gérme-
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ye devam etmekle birlikte 340 (951-52)
yilina kadar siyasi bir baskidan soz edile-
mez. Fakat bu tarihte Halife IIl. Abdur-
rahman bir fermanla bu hareketi yasakla-
mistir (ibn Hayyan, V, 26-28). Fermanda
s6z konusu felsefenin stinneti degistir-
meye kalkistidi, Kur'an'a ve hadislere dis-
manlik temayuilleri dogurdugu, Kur'an'in
yaratiimighigini savundugu, Allah’'in ayet-
lerini tartigsmaya actigi, tévbe ve sefaati
reddettigi, mitesabih ayetleri te'vile tabi
tuttugu, mislimanlara selam vermedigi
ve farkli inancta olanlari tekfir ettigi bil-
dirilmektedir. Bu ithamlarin bir kismi so-
yut suclamalar, cogu da Mu'‘tezili gérisler
olup bu belge Meserriyye'nin keldmi ba-
kimdan ibn Meserre'nin gérisinii yagat-
tigint géstermektedir. Hiseyin Mlnis'e
gobre aslinda ll. Abdurrahman’in hosgé-
rala bir devlet adami olmasina ragmen
tlkesinde bir fikir ve inan¢ hareketine
karsi bdyle bir siyasi ve resmi tavir baslat-
masinin sebebi, bazi kimselerin ibn Me-
serre’yi Sia’daki anlamiyla bir imam de-
recesinde gérmeye baslamalariydi (St-
yahu’lasr fi'l-Endelis, s. 63). Ancak fer-
manin muhtevasinda bdyle bir itham
bulunmadigi gibi 6lmus bir kisinin imam
olarak gérulmesinin siyasi bir sakincasi
da olmamalidir. Muhammed Abdullah
inan ise bu fermani dinf bakimdan mu-
halif sayilan kimselere gdzdagi verme ve
béylece fukahayr memnun etme eylemi
olarak degerlendirir (Teracimii’l-islamiy-
ye, s. 184-185). Bu fermandan sonra Me-
serreciler’in bir takibata ugrayip ugrama-
diklari bilinmemektedir. Ancak fukahanin
dismanligi stirmis olmalidir. Nitekim
Maliki fakihi Kurtuba kadilcemaasi ibn
Zerb, Ibn Meserreciler'in takip edilerek i¢
yuzlerinin ac¢iga ¢ikarilmasi, bu akima ina-
nanlarin tévbeye davet edilmesi icin ca-
ba harcamis, ayrica ibn Meserre'ye karsi
bir reddiye yazdidi gibi 350 (961) yilinda,
aralarinda Meserreciler’'in de bulundugu
bir topluluk huzurunda ibn Meserre’nin
kitaplarini yaktirmistir (Kadi iyaz, 11, 631;
Niibahi, s. 104). ibn Eb( Zeyd de er-Red
‘ald Ibn Meserre el-Marik adinda bir
reddiye yazmigtir. Ancak fukahanin bu
tur gayretlerine ragmen Meserrecilik ge-
lismesini stirdirmuigtir. Bir asir sonra
ibn Hazm'in verdidi bilgiler, 6zellikle is-
mail b. Abdullah er-Ruayni'nin goérusleri
hakkindaki aciklamalart da bunu géster-
mektedir.
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380 (990) veya 385 (995) yilinda Nec-
ran'da dogdu. Mu'tezile alimi K&adi Abdil-
cebbér'in talebesi olmasi, onun gérusleri-
ni benimseyip eserlerini toplamasi digin-
da hayati hakkinda bilgi yoktur. Talebeligi
sirasinda gevresinde bulunan diger Mu'-
tezile dlimlerinden faydalandiktan basg-
ka mezhebin elde mevcut kitaplarini da
inceledi. Eserlerinden anlasildigina gé-
re ibn Metteveyh, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf'in
el-Hutbetli'l-felekiyye, Ebu’l-HUseyin
el-Hayyat'in el-Istidlal bi's-sahid ‘ale’l-
ga’ib, Nakzii'l-bedel ve'l-‘askeriyydt,
Ebd Hasim el-Cubbai'nin el-Cdmi‘u’s-
sagir'i ile Kadi Abdulcebbar’in butiin ki-
taplarimi okudu (Safd Murad, s. 33). ibnii’l-
Murtaza'nin Mu‘tezile'nin on ikinci taba-
kasina mensup &limleri arasinda géster-
digi muellif (Tabakati'l-Mu‘tezile, s. 119)
Ebu Resid en-Nisabdri, Ebd Muhammed
Abdullah b. Said el-Lebbad, Serif el-Mur-
taza, Ebi'l-Feth el-Isfahani ve Ebir'l-Hi-
seyin el-Basri gibi alimlerle birlikte yetis-
ti ve onlarla zaman zaman tartismalarda
bulundu. Siyasi calkantilarin ve mezhep
cekismelerinin yer yer ileri safhalara var-
masina ragmen ilmi ve fikri hayatin ve-
rimli ve seviyeli oldugu bir dénemde ya-
sayan ibn Metteveyh, 6mriinii gegirdigi
Yemen ve Rey bélgelerinde cesitli ilmi fa-
aliyetler gerceklestirdi. Her ne kadar Ab-
dilkerim Osman (Kadi'l-kudat ‘Abdlilceb-
bar b. Ahmed el-Hemedani, s. 51) ve Ab-
durrahman Bedevi (Mezahibii’l-slamiy-
yin, !, 394) gibi arastirmacilar, herhangi
bir kaynaga dayanmadan ibn Mette-
veyh'in vefat tarihini 468 (1075) olarak
gbsteriyorlarsa da hocasi Kadi Abdtlceb-
bar’'in 415 (1025) yilinda vefat ettigini
dikkate alarak muellifin daha erken bir
tarihte, yaklasik V. (XI.) yuzyilin ortalarin-
da vefat ettigini séylemek daha isabetli
gérinmektedir.

cekmistir. Dolayisiyla onun bilginin konu-
larint maddi dlem ve gaybi alemle iigili
olmak Uzere ikiye ayirdigr gérilmektedir
(el-Kelam fi’l-hayat, vr. 135Y).

Eserlerinde varlik anlayisini iléhi kudre-
ti ispatlama gayretiyle ele alan ibn Met-
teveyh hareket ve kiitle kanunlarindan
s6z etmis, hiz ile zaman ve mesafe ara-
sindaki iliskilere deginmis, ézgul agirlik,
suyun kaldirma giicu, yer cekimi ve mer-
kezkac kuvveti gibi hususlar uzerinde
durmus, devrine gére dnemli sayilabile-
cek yaklasimlar sergilemnistir. Maellif &le-
min hud@sunu, biri cisimleri spekulatif
olarak cevher ve araz kisimiarina ayir-
mak, digeri hayatin dogrudan Allah ta-
rafindan baslatilip yaratildigindan hare-
ket etmek suretiyle iki sekilde ispatla-
mustir. Diger taraftan cevher ve arazla-
rin zatlari ile kaim varliklar oldugunu ileri
stiren Grek filozoflarindan ayrilarak cev-
herlerin arazsiz olamayacagini belirten
Islam filozoflarinin gériislerini benimse-
mis, ayrica yer kaplamanin cevherin te-
mel niteligi oldugunu belirtmistir (et-Tez-
kire, s. 74). Yokluk konusunu mutlak yok-
luk (adem-i mahz) ve varligin bulunmayisi
(giydb-1 viictd) seklinde ikiye ayirarak in-
celemistir. Eserlerinden tecrubf ilimlere
ozel bir ilgi duydugu anlagilan ibn Met-
teveyh, mevcut bilgilerin yant sira bizzat
gbzlem ve basit deneyler yaparak varlik-
larin &zelliklerine dair cesitli bilgiler ak-
tarmigtir.

ibn Metteveyh, basta Allah'in sifatlari
olmak uzere kelamin temel konularinda
Mu‘tezili gelenege uymustur. Mesela ri’-
yetullahi inkér etmis, Allah’in kelam sifa-
tinin hadis oldugunu ileri sirmius, kulun
biitin fiillerinin yaraticisi oldugunu ka-
bul etmistir. Insan hiirriyetine sik sik vur-
gu yapan muellif, kulun her cesit davra-
nisini kendi hurriyeti icinde gercgeklestir-
digini ve hicbir zorlamanin séz konusu ol-
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