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iBN SAYYAD

213; Buhari, “Edeb”, 97; Mislim, “Fiten”,
85-88). Buna dair rivayetlerin birinde Hz.
Omer'in, Resil-i Ekrem’in huzurunda ibn
Sayyad'in deccal oldugu hususunda ye-
min ettigi halde Peygamber’in bu iddia
karsisinda ses ¢ikarmadidi (Buhéri, “I°ti-
sam”, 23; Mislim, “Fiten”, 94), bunun da
iddianin dogrulugunu kanitladigi ileri sii-
rilmustur. Hatta onun, ahir zamanda zu-
hur edecedi bildirilen “mesih deccal” ol-
dugu yolunda Abdullah b. Omer’e isnad
edilen bir rivayet bulunmasina ragmen
(Eb( David, “Melahim”, 16) genellikle
alimler mesih deccal oldugu hususunda
Hz. Peygamber'e bir vahiy gelmedigini,
Resil-i Ekrem'in Hz. Omer tarafindan ile-
ri stirtldiga séylenen deccal iddiasi kar-
sisinda sikat etmesinin ise onu onayla-
ma anlami tagimadigini kabul etmislerdir
(Nevevi, XVIII, 46). Esasen Eb Said el-
Hudri’'nin naklettigi bir rivayette, bizzat
ibn Sayyad'in da kendisine bu sekilde bir
isnadda bulunulmasindan Gzintd duydu-
du ifade edilmistir. EbQ Said'in anlattigi-
na gore bir hac veya umre yolculugu sira-
sinda gruptan ayrilarak onunla tesadu-
fen bag basa kaldiklarinda Eba Said, ibn
Sayyad hakkinda anlatilanlardan dolayi
kendisiyle yalniz-kalmaktan Grkintu duy-
mus, ibn Sayyad ise Eb{l Said’e deccél ol-
dugu yolundaki séylentileri hatirlatarak
deccalin nitelikleri hakkinda Peygamber’in
verdigi bilgilerin mislimanlarca bilindi-
dini, buna gére deccalin Mekke ve Medi-
ne'ye giremeyecedini, cocugunun olmaya-
cagni, halbuki kendisinin Medineli olup
su anda da Mekke'ye gitmekte oldugunu,
Medine'de bir oglunun bulundugunu, bu
durumda anlatilanlarin asilsiz oldugunu
soylemigtir (Mislim, “Fiten”, 90-91; Tirmi-
z1, “Fiten”, 63). Ibni'l-Esir, bu rivayeti ve
ibn Sayyad'in Medine'de éldiigiine dair
bilgiyi, Temim ed-Dari hadisiyle (Miislim,
“Fiten”, 119-121; Ebl David, “Melahim”,
15) kiyamet alametlerine dair bilgileri ge-
rekge gostererek ibn Sayyad'in bilinen an-
lamda deccél olmadigini belirttikten son-
ra onun buiyuk bir ihtimalle Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonra Mislimanligi ka-
bul ettigini, bu sebeple sahabi sayilma-
masi gerektigini ifade eder (Usdii’l-ga-
be, 111, 282-283). ibn Hacer'in, ibn Say-
yad’in deccal ile ilgisine ve deccale dair
bazi rivayetlere temas ettikten sonra bu
rivayetlerin Ehl-i kitap kaynaklarindan
alinmig olabilecegdini sdylemesi (Fethu'l-
bart, XXVIII, 97) ilgi cekicidir.

Deccélin varligi ve bu hususla ilgili riva-
yetlerin kaynagd, sthhati, nasil yorumlan-
mast gerektigi gibi konulardaki tartisma-
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lar bir yana (genis bilgi icin bk. DIA, IX,
69-72), deccal kelimesini belli bir kisinin
veya varligin ismi olarak degil insanlarin
kafasini karistirarak tereddiit uyandirma-
y1, onlart dogru yoldan saptirmay! amag-
layan, bdylece inkarciiik ve koétiliklerin
yayginlasmasina hizmet eden her turli
sapik zihniyeti veya bu zihniyetin temsil-
cilerini ifade eden bir kavram olarak an-
layan gérisleri dikkate alip ibn Sayyad'in
da en azindan hayatinin ilk ddnemlerinde
bu anlamda deccal karakterli bir kisilik
ortaya koydugu kabul edilebilir. Esasen
onun deccallerden bir deccal oldugunu
sdyleyenlerin de (ibn Hacer, Fethu’l-bari,
XXVIII, 95; Ali el-Kari, V, 219) bu anlami
kastettikleri aciktir. Daha cocuk yasta iken
bir yandan akranlariyla oyun oynayip 6te
yandan kehanetler ileri stirmesi, peygam-
berlik iddiasinda bulunmasi, deccali ve
ailesini tanidigini, kaldigi yeri bildigini,
arsi su Uzerinde gérdigund, iki cini bu-
lundugunu ve bunlardan birinin kendisi-
ni tasdik ettigini, digerinin yalanladigini
sdylemesi gibi garip sbzlerine ve davra-
niglarina bakarak onun akil hastasi veya
meczup bir kimse oldugunu disinmek de
mumkindur. Nitekim Resal-i Ekrem'in
onun i¢in “zihin dizeni bozulmus, kafasi
karismig” anlamina gelen ifadeler kullan-
masli da bu ihtimali desteklemektedir
(Buhari, “Edeb”, 97; Mislim, “Fiten”, 87,
Eb{ David, “Melahim”, 16; ibn Sebbe, 11,
4006).

ibn Sayyad hakkindaki rivayetler, daha
cok onun cocukluk ve genclik yillartyla il-
gili olup ileri yaslarinda neler yaptigi bilin-
memektedir. Yaygin goriise gore dnceki
hallerinden siyrilarak tévbe etmis, hacca
gitmis, cihada katilmistir (bn Sa‘d, s. 304;

ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 419). Bu- -

na ragmen bastan beri mislimanlarin
ibn Sayyad'in dini ve fikri durumu hak-
kindaki kanaatlerinin oldukg¢a bulanik ol-
dugu anlasilmaktadir. Nitekim Hattabi,
Selef alimlerinin onun son durumuyla il-
gili farkl gorusler tasidigini, tovbe edip
samimi bir miisliman oldugunu kabul
edenler yaninda Céabir b. Abdullah gibi
deccal olarak éldugtinde 1srar edenlerin
de bulundugunu kaydeder (Me‘alimii’s-
Stinen, IV, 504). Nevevi'nin belirttigi gibi
(Sahthu Mtslim bi-Serhi’n-Neveuvi, XVIII,
46) bu bulaniklik ve karigiklik ibn Sayyad
hakkindaki rivayetlerde de gérilmekte-
dir.

ibn Sayyad'in oglu Umaére, hadis litera-
turtnde énemli bir isim olarak yer almis
olup Said b. Museyyeb'in yakin dostlarin-
dan biri konumunda gésterilmekte ve
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hadiste sika kabul edilmektedir. Babasi
aleyhindeki rivayetlerin baslica kaynakla-
rindan biri olan Cabir b. Abdullah ile Said
b. Museyyeb ve Ata b.Yeséar'dan hadis ri-
vayet etmis; kendisinden Dahhak, Malik
b. Enes, Muhammed b. Ma’'n, Velid b. Ke-
sir el-Medeni rivayette bulunmustur. Ma-
lik b. Enes'in onu herkesten tstin tuttu-
du ifade edilir. Umare, II. Mervan b. Mu-
hammed'in hilafeti ddneminde (744-750)
vefat etmistir (ibn Sa‘d, s. 302-304; ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 419).
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L‘M MusTaFa CAGRICI

iBN SEBE K

(bk. ABDULLAH b. SEBE).

iBN SEB‘IN
(s o)
Ebt Muhammed Kutbiiddin Abdiilhak
b. Ibrahim b. Muhammed
b. Nasr b. Muhammed el-Akki el-Gafiki
el-Miirsi er-Rakati
(6. 669/1270)

Sifi filozof.
L J

614 (1217) yilinda Mrsiye (Murcia) ya-
kinlarindaki Rakata'da (Ricote vadisi) soy-
lu bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gel-
di. Cocukluk ve genclik yillar1 Enduliis'te
gecti. Bu dénemde dil ve edebiyat, Es‘a-
r1 kelami, Maliki fikhi, mantik ve felsefe
okudu. Tip ve gizli ilimlerle (simya, esma
ve hurf ilmi) mesgul oldu. ibnii'l-Mer’e
olarak da anilan Eb{ ishak b. Dahhak (5.
611/1214-15) adl tasavvufi ilgileri canlt
bir din aliminin eserlerinden etkilendi.
Endulis'te séhrete ulastiktan sonra 640'-
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ta (1242) bir grup 6grencisiyle birlikte
Magrib'e gitti ve Sebte’ye (Ceuta) yerlesti.
Felsefi-tasavvufi fikirlerini yaymaya bas-
ladi ve eserlerinin cogunu burada kaleme
aldl. Sebte'de kendisine hayran olan soylu
ve zengin bir kadinla evlendi. Esi evinin
yaninda ibn Seb'in icin bir z&viye insa et-
tirdi. Bu kadindan Muhammed adli bir
oglu oldu. ibn Seb‘in, 666’da (1267-68)
Magrib’'de 6len bu ogluna er-Risdletii'n-
nasiha adli eserini ithaf etmistir. Felsefl
gorusleri ve zahidane hayati halkin dikka-
tini cekerek kisa zamanda séhreti yayil-
di. Nitekim Sicilya Krali lI. Frederick von
Hohenstaufen'in, elgisi araciligiyla Mu-
vahhidi Sultani Abdilvéahid er-Resid’e gén-
derdigi felsefi sorulari cevaplandirma go-
revi kendisine tevdi edilmis ve ibn Seb‘in
el-Kelam ‘ale’l-mes@’ili's-Sikilliye adli
eserini bu vesileyle kaleme almistir. An-
cak onun sorulara verdigi cevaplar Mag-
rib fukahasinin tekfire kadar varan tepki-
lerine yol acti. Bagindan beri kendisini hi-
maye eden, fakat siyasi otoritesi nisbeten
zayiflamis olan Sebte Valisi ibn Halas, bu
tepkilerin dogurabilecedi sikintilardan
cekinerek ibn Seb‘in’i sehirden uzaklag-
tirmak zorunda kaldi. Doguya y6nelen
filozof 6nce Badis'e, ardindan Bicaye'ye
(Bougie) gitti. Unll 6grencisi Ebii'l-Hasan
es-Susterfile burada tanisti (646/1248 do-
laylar). Fikri faaliyetleri Bicaye'de de tar-
tismalara yol acti, bir yandan takipcileri
artarken dte yandan muarizlari cogaliyor-
du. Tunus'a giden filozof Stinni gelenegin
hakim oldugu bu cevrede de barinamadi.
Ozellikle isbiliye (Sevilla) kékenli olup Tu-
nus'a yerlesen fakih Ebi Bekir b. Halil es-
Sekidni'nin kendisini zindiklikla itham et-
mesi onun burayi terketmesine sebep
olmustur. 648 (1250) yili dolaylarinda M-
sir'a(Kahire) gittiginde milhid ve zindik
oldugu haberi kendisinden énce oraya
ulasmustr. Cinkd Kuzey Afrika fakihle-
ri, onun yaratan ve yaratilani ayni géren
inanca sahip oldugu konusunda Misir ule-
masini uyarmistl. Burada da fazla kala-
mayacagini anlayan ibn Seb‘in, artik ilti-
ca edecek en uygun yerin Mekke oldugu-
na kanaat getirerek oraya gitti. 652’den
(1254) beri Mekke serifi olan Eb( Nimey
Muhammed b. Ebd Sa‘d'dan iyi muame-
le gérdi. Onun bir hastaligini tedavi etti.
Mekke'de sakin bir hayat siirmeye bas-
layan ibn Seb‘in halkin saygisini kazandk.
Ozellikle Serif Eba Niimeyy'in ibn Seb-
‘in’in 6grencisi olmasit filozofun halk nez-
dindeki itibarini arttirdi. Kisa risélelerinin
bir kismini burada yazdi. Bu arada Mek-
keliler’in Tunus (ifrikiye) Sultani Miistan-

[IEIENY] ANSIKLOPEDISI  20. GILT

sir-Billah'a ve Mekke serifi EbG Nimeyy'e
biatini bildiren risaleyi kaleme aldi. Hacca
gelen Seyh Safiyyiddin el-Hindi gibi bazi
alimlerle felsefe hakkinda tartismalara
giristi. Hira magarasinda inzivaya cekildi.
Fakat Mekke'deki hayatinin son iki yilin-
da fakihlerin ithamlarina maruz kaldi. Bir
ara bu saldirilardan bunalarak Hindistan'a
gitmeyi diisiindiyse de 669'da (1270)
Mekke'de vefat etti. ibn Seb‘in’in 6lim
sekli hakkinda farkli rivayetler vardir. Bazi
kaynaklar vefatinda bir fevkaladelik gor-
mezken (ibn Kesir, X111, 261; ibnii'[-Hatib,
[V, 38) bazilari intihar ederek 6ldigini
ileri sirmektedir (Katubi, 11, 254). Diger
bir rivayet de onun zehirlenerek élduril-
digu seklindedir (Fast, V, 334). Bu konu-
da ayrint1 veren Badisi (6. 722/1322), ibn
Seb‘in’'in Mekke Serifi Ebd Nimeyy'in Ye-
men ordusuna Karsi savagirken kafasin-
dan aldigi bir yaray: tedavi ettigini, bunu
haber alan Yemen Sultani el-Meliki'l-Mu-
zaffer’in filozofu zehirlettigini kaydet-
mektedir (el-Maksadii’s-serif, s. 34-35).
Bu ihtimal dogru ise suikastin dlizenlen-
mesinde ibn Seb‘in’den hig¢ hoglanmadig
belirtilen Hasvi Yemen vezirinin de (Kiiti-
b, 11, 254) rol almis olmasi mumkundur.

Fikri Sahsiyeti. ibn Seb‘in'in fikri sahsi-
yeti, hakkinda bilgi veren klasik kaynak-
larda farkl bi¢imlerde ortaya konmustur.
ibnir'l-Hatib, Gubrini'nin ‘Unvénii'd-di-
rdye’'sinden naklen ibn Seb'in'in akli ve
nakKli ilimleri kendinde birlegtiren tanin-
mis bir Gstat oldugunu vurgulamis, onun
fesahat ve belagatinin ytksekligine ve
eserlerine hakim olan Hur(filige dayali
sembolik anlatima dikkat ¢ekmistir. Filo-
zof hakkinda yapilan degerlendirmelerin
itidalden uzak oldugunu séyleyen ibnii'l-
Hatib'e gore bazilart onu yceltirken ba-
zilar1 da tekfir edecek kadar ileri gitmis-
tir. ibn Seb‘in’in SOziyye tarikatina intisap
ettigini iddia eden ibnii'l-Hatib, bir sGfi
olarak tanindigi halde fakihlerin onun
hakkindaki ithamlari yliztinden ortaya
cok farkli yorumlar ¢iktigini, bir¢ok kim-
senin kendisini yanlis anladigini belirt-
mektedir (el-fhata, 1V, 32-34). Makkari, ibn
Seb‘in'in Yahya b. Ahmed b. Sileyman
adli bir 6grencisinin hocasini savunmak
lizere kaleme aldid1 el-Varisetii’l-Mu-
hammediyye ve'l-fusilii’z-zdatiyye adl
eserden uzun bir iktibasta bulunmakta-
dir. Filozofun 6grencileri Gzerindeki etki-
sini degerlendirme imkani veren bu bilgi-
lere gére ibn Seb'in, “Muhammedi mi-
ras”1 sahsinda hakkiyla temsil eden bu-
yuk bir sahsiyettir. Kendisini takip eden-
lere nasihat etmis, dismanlarina karsi
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sevgi beslemistir. Onun ahlaki sahsiyeti
pek cok ozelligi bakimindan Muhammedi
karakterdedir. Ayrica kendisi Hasimi bir
stilale olan Seb‘in ogullarindandir (Be-
nf Seb'fn). Hz. Peygamber'in Magrib ehli
hakkindaki 6vguilerini sahsinda gercgek-
lestirmistir. Gencliginden itibaren kaleme
aldigi eserler, Buiddii'l-“arif basta olmak
Uzere kapsam ve 6zgunlik acisindan ola-
gan Ustu nitelikler tasimaktadir. Bu onun
ilaht ilhama mazhar oldugunu gdsterir.
Ayrica Magrib fukahasinin elestiri ve it-
hamlarina verdigi susturucu cevaplarin
onu nasil muzaffer kildidi ortadadir; bil-
gisi, zekasl ve cesaretiyle olagan tstl bir
insan oldugu aciktir (Nefhu't-tib, 11, 198-
200). Bu takdirkar ifadelere mukabil Kii-
tibf, cok yerde Semseddin ez-Zehebi'ye
dayanarak bambagka bir {bn Seb‘in por-
tresi cizmektedir. Ona gére ibn Seb‘in fi-
lozoflarin ydontemine dayali bir sGfidir;
felsefi tasavvuf (irfan) hakkindaki fikirle-
ri, Seb‘niyye olarak anilan bir muridler
toplulugunun olusmasina yol agmistir.
Zehebi, Ibn Seb‘in’in, “ibn Amine (Hz. Mu-
hammed) benden sonra nebi gelmeye-
cektir diyerek genis olani daraltti” dedigi
rivayetine dikkat cekmis, eger bdyle bir
sbz sdylemisse islam'dan cikmis sayilaca-
gini, hatta onun, “Allah mevcidatin ha-
kikatidir” sézu yaninda bu sézin.cok ha-
fif kaldigini belirtmistir. Nitekim Kutibi,
ibn Seb‘in’in kétii séhretinin daha filozof
otuz yaslarinda iken yayildigini kaydet-
mektedir. Buna gore filozof, bir grup mu-
ridiyle birlikte Endlis’( terkettikten on
glin sonra bir hamama gitmis, gérevli,
gelenlerin Mursiyeli oldugunu 6grenince,
“Su zindik ibn Seb‘in'in ¢iktigt yerden mi?"
demigtir (Fevatii’l-Vefeyat, 11, 253-255).
Bazilari da onu, Cliveyni ve Gazzali'nin
manevi sahsiyetine hakaret ettigi gerek-
cesiyle seriat dismani ilan etmistir (ib-
nii'l-imad, V, 330). Buna karsilik Badisi, ibn
Seb'in'in Gazzali'yi elestirdigi halde onun
bazi géruslerini kendine mal ettigini ileri
stirmiistir (el-Maksadii’s-serif, s. 32). ibn
Kesir'e gére ibn Seb‘in, niibiivvetin mik-
tesep olduguna inanip onun arinmis akl
etkileyen bir feyezandan ibaret bulundu-
dunu, ayrica Kabe'yi tavaf edenlere bakip
“dolap beygiri” dedigini aktarmaktadir
(el-Bidaye, XII1, 261). Zehebi'nin ibn Seb-
‘In hakkindaki “vahdet-i viicidu savunan
zahid filozoflara mensup” tanimlamasina
(el-Iber; 111, 320) paralel olarak onun ib-
nii'l-Fariz ve ibnii'l-Arabi gibi ittihad (pan-
teizm) ve zindiklik yolunda oldugu, Allah'in
yaratiklara huldl ettigi seklindeki gorus-

lerinin alemin ezeliligini savunanlarin za-
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rarli fikirlerinden ibaret bulundugu belir-
tilmistir (ibn Tagriberdt, VII, 232).

s

ibn Seb‘in’in intisap ettigi Stziyye tari-
katinin onun fikri sahsiyetinin sekillenme-
sinde rold olmustur. EbG Abdullah eg-S0zi
adli igbiliyeli bir sdfinin adina nisbet edi-
len bu tarikatin égretisi, Eb( Abdullah’in
égrencisi olan ibniil-Mer'e’nin eserleri
araciligiyla ibn Seb‘in’i etkilemistir. Bu
tarikatin ibn Seb‘in’in diisiincesinin ge-
lisimi bakimindan en belirleyici 6zelligi,
felsefe ile tasavvufu mezcederek felsefi
bir tasavvuf viicuda getirmis olmasidir
(Ebii'l-Vefa et-Teftazant, s. 71-72).

Filozofun etkileyici sahsiyeti ve agiri fi-
kirleri ismi etrafinda bir tarikatin olusma-
sina yol acrmistir. Seb‘iniyye olarak anilan
bu tarikatin mensuplari, ibn Seb‘in’in gé-
riislerini islam diinyasinin her tarafina
yaymigtir. Adinin bu kadar yanki ve tepki
dogurmasinda, ¢ok sayida mensubu bu-
lunan séz konusu tarikatin érgiitlenme
tarzinin roli olmustur. Ancak bunun ge-
leneksel tarikatlardan nisbeten farkli ol-
dugu gorilmektedir. Mesela silsile siste-
mi dini/ felsefi kimlige riayet etmeksizin
diizenlenmigtir. Nitekim ibn Seb‘in’in 6g-
rencisi Slsteri’nin yazdigi uzun bir kasi-
dede tarikatin silsilesi Hz. Peygamber’e
degil Hermes’e dayanmaktadir. Sokrat,
Eflatun, Aristo ve Ziilkarneyn adlariyla
devam eden silsile, islam tasavvuf ve fel-
sefe gelenegdinin Hallac-1 Mans(r, EbG Be-
kir es-Sibli, Nifferi, Sehabedin es-Sthre-
verdi el-Maktl, ibniy'l-Fariz, ibn Meserre,
Ibn Sina, Nasiriiddin-i Tasf, ibn Tufeyl,
ibn Riisd ve ibni'l-Arabi gibi {inlii isimle-
riyle devam etmektedir.

ibn Seb‘in’in ¢ok sayida miiridinden
birkacinin adi bilinmektedir. Bunlarin en
Unldsd, Louis Massignon'un Fransiz sairi
Verlaine ile mukayese ettigdi (Corbin, s.
264) ve yasca Ustadindan daha blyik
olan Siisteri’dir (5. 668/1269). ibn Seb‘in
ile 646 (1248) yilt dolaylarinda Bicaye seh-
rinde tanisan Sisteri daha énce Eba
Medyen et-Tilimsani'ye baglydi. Ustadi-
nin menkibelerini anlatan risalesiyle ta-
ninan Yahya b. Ahmed b. Siileyman el-
Belensi ile ibn Kasi’nin Hal‘ii’'n-na‘leyn
adli eserine serh yazdidi bilinen ibn EbQ
Vatil de onun égrencileri arasinda anil-
maktadir (Ebi'l-Vefa et-Teftazant, s. 166-
173).

Felsefesi. Ibn Seb'in’in felsefesi, varli-
gin mutlak birligi fikrini esas alan bir on-
toloji ile bu birligin derin i¢ tecriibeyle
kavranmasini (tahkik) éngéren bir psiko-
loji ve epistemoloji Gizerinde temellenmig-
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tir. Onu kendinden 6nceki [slam felsefe
geleneginden ayiran énemli husus varlik
felsefesi hakkindaki bu kati ve aykiri tav-
ridir. Bu ontolojinin ana fikri, gercek var-
likla vehmi-hayali varlik ayirimina gide-
rek somut varliklarin ferdi gercekligini
inkar etmektir. Tek tek varliklarin gercek
varhiga sahip olmadidi, aslinda vehim gi-
clinlin insani bdyle bir saniya gétlirdigi
fikri, tam anlamiyla bir yanilsamadan iba-
ret olan ¢okluk diinyasinin asilip mutlak
birlige ulasmanin yéntemini veren tah-
kikle tamamlanmustir. ibn Seb'in, yasadi-
g1 déonemde etkin sekilde varligini sirdi-
ren ilim (fikih-kelam), felsefe ve tasav-
vuf geleneklerini yahut bu geleneklerin
mumtaz temsilcilerini siddetle elestirir-
ken kendi ontolojik ve epistemolojik 61-
cutlerini esas almistir.

Gerek el-Keldm ‘ale’l-mes@’ili’s-Si-
killiye gerekse Biiddii'l-“drif adli eser-
lerinde ortaya koydugu birikimden onun
ciddi bir felsefi formasyona sahip oldugu
anlasiimaktadir. Her ne kadar filozofla-
r1 fikir ve yéntem acisindan elestirse de
kendi diisiincelerini temellendirirken fel-
sefi birikim ve terminolojiden yararlan-
may bilmigtir (el-Buddui’l-arif, s. 96). An-
cak bu durum, onun kendisini tipik bir
“felasife” mensubu olarak tanimlamadi-
g1 yahut boyle taninmak istemedigi ger-
cegini ortadan kaldirmaz. ibn Seb'in, ken-
di égretisini gelistirme yolunda ¢ekinme-
den felsefi birikime basvurmus, ancak
felsefenin sinirlarini asmanin gerekliligine
de daima dikkat ¢ekmistir. Bunun yant
sira bilgi edinmenin baslangi¢ siirecini
tanimlamus, bilgi yoluna girmenin ve yol-
da olmanin gereKliligini her firsatta vur-
gulamustir. Buna ilave olarak mistik fikir-
lerin sisteminin merkezi temalarini olus-
turmast, sOfileri elestirmekten ziyade 6v-
mesi ve kisa risdlelerinde mistik bir sdy-
lemi benimsemesi g6z déniinde bulundu-
ruldugunda onun tasavvuf gelenegine
daha yakin oldugu séylenebilir (a.g.e.,
s. 123-124). Dolayisiyla Ibn Seb‘in’in fel-
sefeyle mistisizmin bir sentezini olus-
turma girisiminde her iki unsurun esit
agrrlikta olmadigi, mistik yaklasimin da-
ima 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. An-
cak filozofun rasyonal mistisizminde ide-
al bilge tipi geleneksel sfi olarak degil
“muhakkik-mukarreb” olarak adlandiri-
lir. Bu adlandirmanin, onun “ilmi’t-tah-
Kik” dedigi (Res&’ilii ibn Seb‘in, s. 13) ras-
yonal mistik bilgi edinme ve gercege er-
me yéntemiyle ilgisi vardir. Ayrica “tah-
kik” onun felsefesinde, varligin mutlak
birligine iliskin bilginin bilen 6znede “bi-
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len -bilinen - bilginin birligi” seklinde ger-
ceklestiriimesi anlamina gelmektedir.
ibn Seb‘in’in, daha énce ibn Sin4 ve ibn
Tufeyl'in eserlerinde atifta bulunduklari
“el-hikmetl’'l-Mesrikiyye” tasavvurunu s6z
konusu varlik- bilgi 6zdeslesmesine indir-
geyisi, onun felsefe anlayisini yansitmasi
bakimindan énem tasimaktadir. ibn Seb-
‘In’in tanimladigi Mesriki hikmet, manti-
Ki tanim ve ¢ikarimdan énce yahut bilgi-
nin kavramsal formlarinin étesinde bilgi-
bilen- bilinenin bir oldugu seviyeye ula-
sanlarin gercek birlik fikrine dayall hikmet
gelenegidir. Oyle anlasiliyor ki ibn Seb'in,
bu hikmet gelenegini eski ¢aglarin Her-
mesciligine kadar geri gétiirmektedir
(Biddii’l<arif, s. 29, 37-38).

Filozofun Messai gelenedi tasvir ve ten-
kide yonelik tesbitleri cok defa kendi me-
tafizigini yansitmaz, ancak bu tesbitleri
arasinda da savundugu mutlak birlik 6g-
retisine ve tahkik yontemine zaman za-
man atiflarda bulunmaktadir. Béyle du-
rumlarda Ibn Seb‘in’in yaklagim bigimi ve
terminolojisini hedef kitlesine gére ayar-
lama gayreti dikkat cekicidir. Mesela el-
Kelam ‘ale’l-mes@’ili's-Sikilliye'de Si-
cilya kralinin bagh bulundugu Grek felsefe
gelenegini daima g6z énliinde bulundur-
dugdu, kralin sorularini belirleyen bu ge-
lenegin kendi cevaplarini da belirleyece-
gini vurgulamaktadir. Clinkd Sicilya krali
sorularini “muhakkik” olarak sormamak-
tadir ve dolayisiyla ona verilecek cevaplar
da Aristoculuga dayali aciklamalar sek-
linde olacaktir. Ancak filozofun kendi 6z-
gln fikirleri bu cevaplardan badimsiz ve
Aristocu sistemden tamamen farklidir
(el-Kelam ‘ale’l-mes&’ili’s-Sikulliye, s. 27,
71). ibn Seb'in, Aristo’nun burhana da-
yali fikirlerini hatali bulmamakla birlikte
butin sdylediklerinin isabetli olmadigim
belirtir. Nitekim alemin kidemi fikrine dair
kanrtlari temelsizdir. Filozof Aristo'ya pe-
kéla karsi cikilabilecedini, esasen felsefe-
de kaosun, onun yanlis fikirlere sahip ola-
bilecegdini kabul etmeyip olmayacak yo-
rumlara yonelenlerden kaynaklandigint
ileri sirmektedir. Esas olan, herkesin
herhangi bir felsefl otoriteyi mutlaklag-
tirmadan gercegi bizzat arastirmasidir.
Bu baglamda koril kériine taklidin reddi,
onun tahkike yaptigt vurgunun bir yan-
simast seklinde kendini gdstermektedir
(a.g.e., s. 11). Sicilya kralina Aristoculugu
iyi kavrama ve hatta asma yolundaki tel-
kinleri kendi 6zgln fikirlerine ait carpici
imalarla tamamlanmaktadir. Mesela ger-
¢cek metafizigin “mutlak varlikla bir ol-
mak” (ittihad) seklinde bir gayesi oldugu,
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zaman ve mekan kategorileri agildiginda
Tanri- 4lem minasebetiyle ilgili felsefi
problemlerin de problem olmaktan cika-
cagi, mutlak varligin bilinmesiyle 0’'ndan
baska varliklarin yok oldugunun da biline-
cegi, muhakkiklara mahsus bu bilginin
tasavvufi siilikle elde edilecedi gibi Aris-
tocu gelenekten kopuk fikirlerini Sicilya
kralina tam bir 6zguven duygusu icinde
tanitmaktadir (a.g.e., s. 24, 26-27, 42-
43).

ibn Seb‘in’in Biiddii'l-drif adli eseri de
Messailigi hareket noktasi sayan bir yakla-
simla yazilmistir; ancak varmak istedigi
sonuglar bakimindan bu felsefe kdklu
elestirileri hak etmektedir. Kendi ese-
rine verdigi ismin de ¢agristirdigi (izere
“arifler icin kilavuz” olarak degerlendirdi-
gi, tahkike dayali yontem, Aristo manti-
gin1 bilmenin ve Aristocu felsefeyi elestir-
menin étesinde onu asmak ve kéklerini
kadim Hermescilige dayandirdigi “Mes-
riki hikmet” seviyesine ulasmaktir ( Biid-
dii’l“arif, s. 29, 38). Onun felsefesinin Her-
mesgi niteligi, entelektiel ve mistik tavri
kendinde birlestirmesinde gérilmekte-
dir. ibn Seb‘in, kendisini felsefe ve gele-
neksel tasavvuftan biriyle 6zdeslestirme-
den bu ikisini Hermesci bir perspektifte
uzlagtirmistir. Bu felsefenin hedefi, mad-
di diinyadan soyutlanma ve Hermesgi-
ler'in “kelime” yahut “hikmet” dedigi “lo-
gos” ile birlesmedir (Res&’ilii ibn Seb‘in,
s.6, 13; krs. Buddil'l-“arif, s. 190). Ibn Seb-
‘in, salikin iyi bir mantik egitimi gérmesi
gerektigini ileri stirecek kadar rasyonel
tavri 6nemsemistir (a.g.e., s. 54-55). An-
cak mistik tecriibenin mantik kategori-
lerini agmayi zorunlu kildig fikri de filo-
zofun ana fikirlerinden birini olusturmak-
tadir. Zira arifin cokluktan birlige dogru
olan yolculugunda mantik hem gerekli
olan hem de asilmasi gereken bir aractir.
Ayrica hurdf ve simya ilmi gibi gizli ilim-
lere verdigi 6nem Hermesci tavrinin bas-
ka bir goéstergesi olarak degerlendirilebi-
lir (ibn Seb‘in’in Hermesciligi hakkinda bk.
Cornell, sy. 22 [1997], s. 56-78).

Onun tahkik ydontemine yaptigi vurgu,
esasen giyabf iistadi ibn DahhaK'in “tah-
kiku't-tevhid” (birligin gerceklesmesi) 6Gre-
tisine dayanmaktadir. Bu égreti, “ilahi
isimleri Hakismine indirgeyerek zihni
miusahedeleri agsmak suretiyle tevhidi ger-
ceklestirmek” anlamina gelmektedir. Tev-
hidin, Hak disindaki ilahi isimlerin ve so-
nug olarak ilimlerin asilarak arifin kendi i
diinyasinda gerceklestirilmesi ibn Seb‘in’-
de de merkezi bir mesele olarak ele alin-
mustir (Massignon, I, s. 316-317).
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ibn Seb'in’in kendisinden énceki filozof
ve disUnurlere yonelttigi elestiriler onun
felsefi- mistik tavri hakkinda fikir verecek
niteliktedir. Buna gére ibn Bacce, Aristo-
cu bir yaklasimla kaleme aldigi Risdletii'l-
ittisal adli eserinde insan aklinin faal akil-
la birlesmesi meselesini ¢6zdigini hak-
siz yere ileri sirmus ve gercekte dualiz-
mi asamamig bir filozoftur. Fikirlerinin
cogu safsatadan ibarettir ve buna rag-
men kendini begenmis bir tavra sahip-
tir. Endiilis felsefe geleneginden ibn Tu-
feyl'in ise insanin maddi alemden tecer-
rid edip hikmetle (kelime) ittisal etme-
si meselelerinde kafasi hayli karisik olup
kendisi hezeyanlara dalmig bir kimsedir.
Elegtirilerini ibn Rigd’e de ybnelten ibn
Seb'in bu filozofu Aristo diigkiini, onun
otoritesini ylicelten, onu koéra kériine tak-
lit eden biri olmakla itham eder. Filozofa
gére ibn Riisd'{in Aristo taklitciligi sacma
fikirlerinde onu izlemeye varacak kadar
derindir. Bu ytzden kendisi 6zglin eser-
ler ortaya koyamamugtir. Dogu isl&mi'nin
iki bliyiik filozofu Farabi ile ibn Sina da
onun elestiri oklarindan kurtulamamis-
tir. Bunlardan ilki, 6zelikle akil konusunda
tereddit ve celigkiler icinde olan kafasi
karisik bir filozoftur. Genellikle mantik
Uzerine yazmig ve metafizige yeterince
énem vermemistir. Buna ragmen Islam
filozoflarinin icinde en anlayislisi, antik
ilimleri en iyi kavramis olani odur. Aslinda
iclerinde yalnizca Farabi gercek anlamda
filozoftur. Hayatinin son dénemierinde
gercegdi kavramig, ona uygun yasamis ve
muhakkik olarak vefat etmistir. ibn Sina
ise safsatacinin biridir. Eserlerinde tanta-
na ¢ok, fayda ise pek azdir. Megriki felse-
feyi kavradigini ileri sirmugse de onun
kokusu bile eserlerine sinmemistir. Efla-
tun’dan cokea etkilenmistir; fakat kendi-
ne ait fikirlerde dogruya rastlamak mim-
kin degildir. En kaliteli eseri es-Sifa’dir;
ancak bu eser de karmakarisiktir. Her ne
kadar kendisine cok sey borg¢lu oldugu ko-
nular varit olmussa da bu eserinde Aris-
to'ya muhalefet etmistir. Metafizigi en
glizel sekilde el-Isdrat ile Hay b. Yakzén
adl sembolik eserinde ortaya koymus-
tur. Bu eserlerindeki fikirlerinin cogu Ef-
latun’'un Kanunlar (en-Nevamis) adli
eserinden ve siff sézlerinden mulhem-
dir. Gazzali'ye gelince o “beyansiz lisan,
kelamsiz ses”tir. Birbirine zit akimlari
terkip edip uzlastirmustir. icinde bulundu-
du saskinlik Gztintu verici cinstendir. Ba-
zan sifi, bazan filozof, bazi kere Es‘ari,
fakih veya diledigi bagka biri gibi diisu-
nur. Antik ilimler hakkindaki formasyonu
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orimcegin agindan daha zayiftir. Tasav-
vufa girisi de anlayigsiziigin dayattigi bir
zorunlulukla olmustur. Cesitli yanilgilarin
sonucu olarak ulastigr soyut kavramlarin
gercedi yansittigini ve bdylece hakikate
ulastigini sanmuistir. Fikirlerinin cogu Ih-
vdan-1 Safd Risaleleri'nden alinmadir.
Nitekim akil konusunda Pisagorcular gibi
disunmektedir. Aslinda felsefede kendi
ilmi kariyerinde oldugu gibi zayiftir. Dola-
yisiyla onun meshur islam &limlerinden
ve biyUk stfilerden sayilmasindan dolay!
6zur dilemesi gerekirdi (Biddii’l-arif, s.
143-145; Farabf ile ilgili degerlendirme igin
krs. el-Kelam ‘ale’l-mes&’ili’s-Sikulliye, s.
74; ibn Tufeyl icin bk. Res&’ilti [bn Sebtin,
s. 13).

Bu degerlendirmelerinden hareketle
ibn Seb‘in’in giiclii bir felsefe formasyo-
nuna sahip olmay: 6nemsedidi, ancak fel-
sefi aragtirmayi bir otoriteye kord kdriine
baglanmak degil 6zginliik pesinde bir et-
kinlik olarak gérdiigQ, safsatadan arin-
mig, gosteristen uzak felsefi cabanin, so-
nunda insani ¢eligki ve tereddiitten kur-
tarip gercek metafizige, yani “Mesriki
hikmet"e ulastiracagina inandig1 séyle-
nebilir. Ancak ibn Seb‘in, kendinden 6nce-
ki Islam filozoflarini pek de hakli olmayan
gerekgelerle elestirirken islam’a aykiri ol-
dugu kadar ilmin ve dislincenin éniini
tikayan pantaizmi idealize etmesi bir sap-
lanti olarak degerlendirilebilir.

ibn Seb'in’in ontolajisi varhgin mutlak
birligini (el-vahdett’'l-mutlaka) esas alir
(a.g.e.,s. 149). Bu 6gretiyi dteki vahdet
anlayislarindan ayiran husus, mevcidat
denilen Allah'tan baska nesnelerin onto-
lojik gercekligini mutlak bicimde reddet-
mesidir. ibn Seb‘in’in sisteminde alem-
deki varlik mertebeleri sadece kavramsal
(itibarf) gerceklige sahip sayilmis, dolayi-
siyla bir felsefi sistemde ele alinmasi ge-
reken kozmolojik, psikolojik ve epistemo-
lojik meseleler mutlak birlik fikrine da-
yali ontolojinin egemenligine verilmistir
(Johnson, sy. 25 [1995], s. 26). Bu ontoloji-
de mutlak anlamda var ve bir olan Allah’-
tir. “Sadece varlik vardir”; “Sadece O’'nun
mahiyeti vardir” ve “O’ndan bagka hicbir
sey yoktur” (Res&’ilti [bn Seb‘in,s. 10-11).
Mutlak bir olarak Tanri ibn Seb‘in'in on-
tolojisinde “Allah, Hak, kil, hive hive, el-
mensiab ileyh, cami’, eys, el-esah, asl,
vahid” gibi isimlerle anilir (a.g.e.,s. 12).
Bdylece O'nun emsalsizligi, varhigin ilkesi
ofarak her seyi kusattigi, hakiki varlik ol-
dugu, her seyin kendisine dénecegi aslin
ve timel gergekligin O oldugu, O’'ndan
bagka ontolojik gercekligin bulunmadigi
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belirtilir. Biitiin bu tavsifler, ibn Seb'in'in
bircok risalesinde tekrarladigt “yalnizca
Allah” ifadesinde 6zetlenmistir (a.g.e., s.
32-34). 0'ndan baska bir varlik (eys) onto-
lojik gerceklik olarak kabul edilmeyince
Allah ile dlem arasinda tam bir ontolojik
strekKliligin kabul edilmesi tabiidir. Ancak
bu, alemin Tanrt oldugu yahut Tanri'nin
kozmik varliktan ibaret bulundugu anla-
mina gelmez. Filozofun, sonu materyaliz-
me varacak bir panteizmi Sokrat ile bir-
likte reddettidi gorulmektedir (el-Kelam
‘ale’l-mes&’ili’s-Stkilliye, s. 38). ibn Seb-
‘In’in 6gretisi, kozmik varligin yahut bu
varlida ait hiyerarsinin bagimsiz bir on-
tolojik gerceklige sahip olmadigi, tek tek
varliklarin gercek anlamda var olmama-
larindan 6tirid bagimsiz bir cokluk alemi
olusturamayacagdi esasina dayanir (Re-
s&’ili ibn Sebin, s. 110-111). Acikcasi
kozmik dlzeyde kendi zatiyla kaim cev-
herlerin sayisal bir cokluk olusturdugu in-
kar edilmeli, fertlere ait cevherlerin var-
liklart mutlak varlik karsisinda mukayyet
varlik sayllmalidir (a.g.e., s. 10). Mukay-
yet olan, yani kendi zati oimayip mutlak
zatin varligina bagimi olan varliklarin ba-
gimsiz zat olduklarini farzetmek, onlara
cokluk nisbet etmek, yahut haklarinda
mantik kategorileri uyarinca hikimler
vermek tamamen vehme dayali kavram-
lagtirmalardir. Kozmik varlikta ne varsa
hepsi mutlak zé&ta aittir. Tanri, ilk sebep
olarak bitlin egyada ayni durumda mev-
cuttur (Buddu’l-‘arif, s. 148). Esasen
mutlak varlik mevcidatin sdreti yani onu
o kilan ontolojik gercekligidir (Res&’ilii lbn
Seb‘in, s. 134-135). Kozmik varlik ve olus-
lar bu kulli sretin bigimlendirici emir ve
fiilinden ibarettir. Allah'in var olusun fiili
ilkesi olarak siret, O'ndan bagka her ge-
yin var olabilme imkéni olarak madde tar-
zinda tavsif edilmesi ibn Seb‘in’in ontolo-
Jjisini mistik bir Hilomorfizm’'e dénustir-
mustur (Johnson, sy. 25 [1995], s. 26). Bu
ylzden mutlak varlik kendini andiginda
emir ve milku olan her seyi anmis olur;
ancak mukayyet varlik kendini andiginda
hicbir seyi anmamug olur (M. Yasir Seref,
s. 115-116).

Bu ontolojide mutlak, “varlik dairesi”
kavramiyla da temellendirilmektedir. Bu
daire butln yaratiklari kusatmaktadir.
Mukayyet varlik denilen yaratiklarin (mev-
cldat) mutlaka nisbeti, 0'na her agidan
esit mesafede olan merkez noktasinin ku-
satic1 daireye nisbeti gibidir. Bu aciklama
biciminde daire kavramuyla ilahf isimler-
den olan “el-muhit” (her seyi kusatan)
arasinda paralellik kurulmaktadir. Ancak
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bu benzetme ayni zamanda “tahkik” de-
nilen epistemolojiyi de aciklamakta ve
bu a¢iklama bir tir fenomenoloji bigimin-
de ortaya cikmaktadir. Gergegin bilgisi
pesindeki arif, esasen vehmi bir daire-
den ibaret olan dig diinyay! zihninde buna
tekabiil eden dairenin merkezinde top-
lar. Boylece dig diinyanin vehme dayalt
varligi zihninde bir noktaya indirgenmis
ve geride mutlak ve micerret daire kal-
mis olur. Bu daire mutlak varhigin ihata-
sidir ve artik mukayyet varliklar suurda
“el-muhit”e esit mesafedeki Oklidyen bir
noktadan ibaret kalmistir. Suur planinda
gerceklesen bu idrak makrokozmik plan-
daki hakikatin aynidir (Resa’ilii [bn Seb-
in,s. 11).

Acikcasi fenomenler alemi denilen ve
ontolojik gerceklige nisbetle bir vehimden
ibaret olan mukayyet varliklar alani suur-
da mutlak varhiga irca edilmektedir. Al-
lah’in fiil ve eserleri sifatlarina, sifatlart
da mutlak zata indirgenmekte ve geriye
“yalnizca Allah” kalmaktadir. Mutlak var-
lik ve birlik bir defa idrak edildiginde
(vecd) O'ndan baska mukayyet varliklar
suurda mahvolmakta, O'ndan baska ma-
lumlar fena bulup hiclige diismekte, ge-
ride malum, alim ve ilmin birligi kalmak-
tadir. Bu seviyede bilgiyle varlik 6zdesles-
mis, gercek metafizik bilgi artik benligi
yok olmus bir suur katmaninda varlik ka-
zanmugtir.

ibn Seb'in, salikin mutlak birlige ula-
sacagi asamalari, geometri terimlerinin
yani sira mantik terimleriyle de acikla-
mustir. Birinci asamada salik maddeden
bagimsiz zatlari teemmoiil ederek ilk so-
yutlama islemine yénelir. Varligin strekli
akip duran tek bi¢imli biitinidgini bu
asamada farkeder. Ikinci asamada salik
vehim guciind yogunlastirarak soyut ger-
ceklikle birlestigini disinir. Bdylece nef-
sin dis diinyanin gercekligini vehmedici
egilimi kontrol altina alinmig olur. Bu egi-
limin azalmast birligin kavranmast ihti-
malini arttirir. Ugtinci merhalede ise Aris-
to mantiginin formlart goz ardi edilip asi-
lir. Artik bu formlarin étesinde yepyeni
bir kiyas turu olusmustur. Bu kiyasin orta
terimi hayir (hayrd'l-umar), kigtk terimi
veKar, biyuk terimi birleme (tefrid), neti-
cesi ruhani saadettir. Bu kiyasta burha-
nin sart1 Allah’tan gelen fetih yani manevi
acilimdir.

Mutlak varligi kavrama siireci “ben”in
kozmosu agsama asama “el-muhit”e irca
etme sirecidir. Kozmik varligi kendi nef-
sinde latif bicimde ve onun bir érnegi ola-
rak yeniden kavrayan salik, hem kozmik
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varligi kusatmis hem de onun tarafindan
kusatilmistir. Suurun derinliklerindeki bu
manevi tecriibe “el-muhit”in ihatasiyla
paralel dismekle sonuclanir. Bu tecribe-
nin yasanmasinda cift tekle karisir, gl
kokusu en kétl kokuyla ayni olur, cumar-
tesi glinll pazara (ahad) katisir, nihayet
muvahhid, ahadin “ayn” olur ( a.g.e., s.
131-133). Butin zithiklarin ortadan kalk-
tig1 ve mutlak birligin idraki icinde eridi-
gi bu manevi tecriibe Aristo manti§inin
bitun kategorilerini de anlamsiz hale ge-
tirecektir.

ibn Seb‘in Aristo mantiginin elestirisini
bu yiizden yapmustir. Oncelikle filozofla-
rin tanim (had) teorisine yénelen distndr,
clizi nesnelerin taniminin sabit oldugu
var sayimini reddeder. Clnkd duyulur
clizi nesneler degiskendir ve sabit tanim
var sayimi onlarin tabiatina aykiridir. Esa-
sen tanimin varlik, onun sifati ve ibare
unsurlarindan olustugunu séyleyen ibn
Seb‘in, son iki unsuru varliga indirgeye-
rek tanimun varliktan ibaret oldugunu éne
strmektedir (Buddii'l-“arif, s. 35-37). Do-
layisiyla tanim ibn Seb‘in icin bir tiir ad-
landirmadan (nominalizm) ibarettir ve ger-
cedin yerine gecemez. Zira varligi kavra-
manin yolu onun mutlak varlik acisindan
birlenmesidir. Tanimin kurucu kavramla-
ri olan klliler ise varlikta cokluk oldugu
vehmini telkin etmektedir. ibn Seb'in,
monist yaklasimiyla kategorileri de ci-
retli bir tahlile tabi tutar ve onlari mut-
lak varlik fikri acisindan ¢ézimler. Her
seyden énce mutlak cevherden baska
cevher yoktur. O birdir, degismez, kendi
basina kaimdir. Bu durum, mukayyet
varliklar planinda cevher-araz ayriminin
sagma oldugunu gésterir. Clinkii mutlak
varliktan bagka kendi zatiyla kaim var-
lik yoktur (a.g.e., s. 65, 69; krs. el-Kelam
‘ale’l-mes&’ili’s-Stkilliye, s. 55). Dolayisty-
la kategoriler teorisi tahkik yontemiyle
uzlasmaz. Onlar mutlak varlik ve birligin
bilinmesi i¢in bagvurulmaya elverigli de-
gildir. Ancak duyularimiza hitap eden,
hakkinda fikir ylrutilebilen, vehim gi-
clyle ctzi manalarina ulastigimiz bir alem
varsa bu alem on kategoriyle isaret edi-
len alemdir (Muhammed Yasir Seref, s.
161). Su halde kategoriler, duyu ve vehim
giiciine dayali olarak basvurdugumuz su-
ur kaliplaridir; onlarin isaret ettigi nice-
likler, nisbet ve izafetler asilmadikca or-
tak duyum yahut vehmin 6tesindeki ger-
cede ulagilamaz.

Filozofun varlik gérust, Tanri-alem ara-
sinda tam bir ontolojik streklilik kabul
ettidi icin onun hentiz hayatta iken bas-
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kilara maruz kalmasina ve daha sonraki
bir kisim tabakat kitaplarinda koti bir
séhretle anilmasina yol agmistir. Onun
mutlak birlik anlayisina en etkili ve sis-
tematik elestiri Takiyytiddin ibn Teymiy-
ye'den gelmistir. ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i
viicQd oégretisine siddetli hiicumlar y6-
nelttigi bilinen dusinur, elestiri oklarini
ibn Seb‘in'in gérislerine yénelttiginde
bu goérisler Misir’da hala etkili bir akim
(Seb‘iniyye) olarak varligini sirdirmektey-
di. ibn Teymiyye, onun Tanrr'yi yaratilmis
varliklarin bir ctizii gibi tavsif etmeye ¢a-
listig1 distincesindedir. Tanri, “her mev-
cuttaki viicid” yahut “bUtiinlyle vicid”
kabul edilince bu, Allah'in mevcut kildigi
varliklarin HakK'in ilmi dolayisiyla kendi-
siyle ayni oldugu anlamina gelir. Bu ise
Tanri ile alem arasindaki mutlak ayirimi
ortadan kaldirmak demektir. Bunlar ib-
nl'l-Arabi'nin 6gretisine paralel fikirler-
dir ve zaten ondan alinmistir. Ancak ib-
nu'l-Arabi, digtncelerini dini kaynaklara
dayandirmaya cahisirken ibn Seb'in fel-
sefi sdylemi secmistir. ibn Teymiyye'ye
gére ibn Seb'in, ibnii'l-Arabi’den daha iyi
felsefe bilmekteydi. Miellif bu iki disi-
nirin Civeyni, Fahreddin er-Razi gibi bil-
ginlerden yararlandidini belirttikten son-
ra onlarin Gazzali'nin de girdigi felsefi
tasavvuf yolunu strdirdigunt ileri str-
mustir (Bugyeti’l-murtad, s. 431-432,
437, 442, 445; krs. Mecmu‘atii’r-res&’il, |,
91-93, 185; krs. Mecmii‘u fetava, 11, 306,
472). ibn Haldan ise ibnii'l-Arabi'nin vah-
det-i viictd 6gretisiyle ibn Seb'in'in vah-
det-i mutlaka 6gretisini birbirinden ayir-
mustir. Buna gore ilkinin, “tecelli” kavra-
mina dayall olarak varlik mertebelerinin
her birini hakikat sayan ontolojisine kar-
silik ikincisi tam anlamiyla bir panteizm-
dir. Cuinku bu 6gretide Tanri gérinen ve
gérinmeyen seylerin toplamidir. Bu mut-
lak varlik taaddut etmez; farkl benlikler,
cokluk arzeden nesneler vehmin hiikim-
lerinden ibarettir. Vehimler asildiginda
alem ve icindekilerin “bir"den ibaret ol-
dugdu anlasilir. Bu firka yéntemlerine
“tahkik ilmi” adini vermistir. ibn Seb‘in,
bu gérisin hicbir asirda isitilmedigini be-
lirterek mutlak bir 6zgunlik iddiasinda
bulunmustur (Sif8’ii’s-s&’il,-s. 58-63; krs.
Res&’ilii [bn Seb‘in, s. 13). Vahdet fikri-
nin bu iki ekolu arasindaki farklar olduk-
ca aciktir. “Sadece varlik var” énermesi,
ibnii'l-Arabi ekolil icin sadece var olanla-
rin hentiz varlik kokusu almamis olmasi
anlaminda dogrudur. Ayrica ibnii'l-Ara-
bi'ye gore zat bilinemez; sifi misahede-
sinin nesnesi ilahi isimlerin tecellisidir ve
bu tecellinin eseriolarak alemin ontolo-

[IEIENY] ANSIKLOPEDISI  20. GILT

jik gercekligi vardir. ibn Seb‘in’de ise zat
mistik birlesmeyle bilinir. [1ahi isimler
asilarak “yalnizca Allah” goralur. Birlik-
cokluk tezadi ise cokluk olmadid icin yok-
tur (Johnson, sy. 25 [1995], s. 26-27).

ibn Seb'in bazi Batili filozoflarla karsi-
lastirllmistir. Abdurrahman Bedevi, filo-
zofun zitlarin birligi gérustyle Hegel diya-
lektigini mujdeledigi iddiasinda bulunur-
ken (Res&’ilii ibn Seb‘in, nesredenin giri-
si, s. 10) Muhammed Yasir Seref de onu
Hegel'in yani sira Giordano Bruno, Spino-
za, Fichte, Schelling, Schopenhauer gibi
filozoflarla mukayese etmistir (el-Vahde-
ti’l-mutlaka, s. 207-214).

Eserleri. 1. Biiddii’l-“arif*. DUslnu-
rin mantik ve tabiat felsefesine dair te-
mel yaklasimint ortaya koyan unll eseri-
dir. Bu cercevede psikoloji ve epistemolo-
ji meseleleri de ele alinmustir. ibn Seb‘in’in
cagindaki kelam ve felsefe akimlarina kar-
s1 olan elestirel tavri eserin belirgin bir
dzelligini olusturur (nsr. Corc Kettfre,
Beyrut 1978). 2. el-Keldm ‘ale’l-mesa’i-
li's-Sikilliye (el-Ecvibetil’s-Siklliye). Ba-
ti'da Islam felsefesine diiskinliigiinden
dolayr “vaftiz edilmis sultan” olarak da ani-
lan (Watt, s. 5) Sicilya Krali I. Frederick
von Hohenstaufen'in felsefi sorularina
cevap olarak yazilmigtir. Bu sorular, Aris-
to’'nun alemin ezeliligi hakkindaki gorus-
lerinin delili; metafizik disiplininin gayesi
ve -eger varsa- zorunlu énermeleri; kate-
goriler, ilimlerdeki uygulamasi ve sayi-
lari; nefsin 6limsizliginin delili ve bu
konuda Aristo ile Iskender Afrodisi ara-
sindaki fikri ayrilik konularinda olmak
Uzere dort tanedir. Kralin Misir, Sam, Irak,
Anadolu (Derdb) ve Yemen yorelerine de
gbénderdigi bu sorulara muslimanlarca
verilen cevaplar onu tatmin etmemis,
kendisine Endiiliislii ibn Seb‘in'den séz
edilmesi Uzerine Muvahhidi Sultani Ab-
dilvéhid er-Regid’e basvurmustur. Du-
rum Sebte valisine iletilmis, Vali ibn Ha-
1&s sultanin emrini Ibn Seb‘in’e bildirerek
Sicilya kralinin yolladigi hediyeleri filozofa
vermistir. Hediyeleri kabul etmeyen ibn
Seb‘in, eseri Allah rizasi ve [slam dininin
galibiyeti icin kaleme alacagini belirtmis-
tir. Cevaplar krali cok memnun etmis ve
filozofa yeniden kiymetli hediyeler gon-
dermistir. Ancak ibn Seb‘in bunlari da ge-
ri cevirmigtir (el-Kelam ‘ale’l-mes&’ili’s-St-
kalliye, s. 5). Filozofun cevaplart, onun Yu-
nan felsefesiyle (6zellikle Aristoculuk) Is-
1am felsefe gelenegine dair birikimi hak-
kinda fikir vermesi bakimindan énemli-
dir. Eserin yegane yazma nushasi Oxford'-
tadir (Bodleian Library, nr. 456/1). M. Se-
refettin Yaltkaya eseri 6nce Sicilya Ce-
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vaplar: adiyla Turkce'ye tercime etmis
(Istanbul 1934), daha sonrael-Keldm
‘ale’l-mes@’ili’s-Sikilliye adiyla Arap-
¢a’sini nesretmistir (Beyrut 1941). Henry
Corbin bu nesre on dokuz sayfalik Fran-
sizca bir 6nséz yazmistir. 3. Resd@’il. ibn
Seb‘in’in felsefi-tasavvufil gorislerini ice-
ren yirmi kisa risaleden ibaret olup Da-
ri’l-katubi'l-Misriyye'deki bir mecmuada
(Teym(riyye, Tasavvuf, nr. 149) bulunmak-
tadir. Bazilarina isim verilmemis olan bu
risaleler mecmuadaki siraya gore sunlar-
dir: Kitabti'l-‘Ahd (mechul bir miellifin
serhiyle), Kitabii’n-Nasiha (er-Risale-
ti’n-Nariyye), Kelam 1i’bn Seb‘in, Kitd-
bii’'l-Kavsiyye, Risdle, Hitabulldh bi-
lisani nirih, Kelam li’bn Seb‘in, Kitd-
bii'l-Elvdh, Kelam li’bn Seb‘in, Kela-
miih fi vasiyye, Risdle, Kelamiiha fi
vesdya li-ashabih, Risdletii't-tevec-
clih, Risdle (el-Fethu’l-miisterek), Kela-
miihii miistemil ‘ald envdrih, er-Risd-
letii’l-fakiriyye, er-Risaletii'r-ridvaniy-
ve, Kitab fihi hikem ve meva‘iz, Keld-
miihi fi ‘arefe, Kitabti'l-Thata. Bu risa-
leler Resd’ilii Ibn Seb‘in adiyla Abdur-
rahman Bedevi tarafindan nesredilmistir
(Kahire 1956). Ancak bu nesirde yazma
nishada Risdletii’t-tevecctiih olarak ge-
cen riséle sadece Risdle bashigyla, Tefta-
zani'nin el-Fethu'l-miisterek oldugunu
ileri stird0gti risale ise (/bn Sebin ve fel-
sefetiihii’s-stfiyye, s. 105-106) Miildha-
74t ‘ald Biuddi'l-“arif adiyla yayimlan-
mustir. Bu metin, Bursa il Halk Kiitiipha-
nesi'ndeki bir mecmuada (nr. 1498) bazi
nusha farklariyla ve Miftadhu Biiddii'l-
‘arif ismiyle yer almaktadir. Anilan nis-
ha Bekir Karliga tarafindan tanitiimis ve
negredilmistir (bk. bibl.).

ibn Seb‘in’in kaynaklarda adi gecen di-
ger eserleri de sunlardir: Risdle fi esrd-
ri'l-kevakib ve'd-derc ve'l-burtic ve ha-
vassuhad, Kitabii'l-Beht, er-Risdletii'l-
hikemiyye, Serhu Kitabi Idris, Lem-
hatti’'l-hurif, Hizbii'l-feth ve’'n-ntr,
Hizbli'l-ferec ve'l-istihlas, Hizbti'l-hifz
ve's-savt, el-Bahs fi's-se’ni’l-‘aziz, Ki-
tabii'l-Lehv, Kenzii'l-mugrimin fi'l-hu-
rif ve'l-efvak, Neticetii’l-hikem, er-Ri-
sdletii’l-Asba‘iyye, Kitdbii's-Sefer (Re-
s&ilti Ibn Seb‘in, nesredenin girisi, s. 17-
23; Ebii'l-Vefa et-Teftazant, s. 98-144; Mu-
hammed Yasir Seref, s. 33-42; DMBI, liI,
661-664). Ibn Tufeyl'in Hay b. Yakzdn'in-
dan ibaret olan Esrarii’l-Hikmeti'l-meg-
rikiyye adli eseriyle Safiyytiddin el-Urme-
vi'ye ait Kitabti'l-Edvar yanhslikla ibn
Seb‘in’e nisbet edilmistir (Ebii'l-Vefa et-
Teftdzant, s. 144-145).
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iBN SEHL
(Jaw ")
Ebl ishz’:}k ibrahim b. Sehl
el-Israili el-Isbili
(6. 649/1251 [?])

Endiiliisli sair.

L =

607 (1210) veya 609°da (1212) isbiliye’-
de (Sevillay dogdu. Yahudi asilli olmasi se-
bebiyle énceleri Yahtdi ve Isréilf, Islami-
yet'i kabul ettikten sonra igbili ve Islami
nisbeleriyle tanindi. Mislimanlarla siki
bir iliski icinde olan Endulis yahudileri
Arap dili ve edebiyatiyla yakindan ilgileni-
yorlardi. ibn Sehl de Eba Ali es-Selevbin
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ve Ebili'l-Hasan ed-Debbéac’dan Arap dili
ve edebiyatina dair dersler aldi ve dini
ilimleri tahsil etti. Gen¢ yasta musliman
olan sair Hz. Peygamber hakkinda bir be-
diiyye nazmetti.

Kurtuba (Cordoba), Mursiye (Murcia) ve
isbiliye saraylarinda yasayan ve yénetici-
lerle ileri gelen devlet adamlari icin kasi-
deler yazan ibn Sehl, dzellikle isbiliye’de
vaktinin cogunu icki ve eglence meclisle-
rinde irticalen siir okuyarak gecirdi. Mu-
vahhidi hanedani arasinda ¢ikan iktidar
kavgas! esnasinda sikintiya diisiince Is-
biliye’den ayrilip (641/1243) Seris’e (Jerez
de la Frontera) gitti. Vali EbG Amr b. Hélid
ve daha sonra gectigi Minorka adasinda
Vaii Ebd Osman Said b. Hakem i¢in kasi-
deler yazdi. 646’da (1248) ispanyollar'in
Isbiliye'yi isgal etmeleri (izerine Magrib'e
giderek Sebte’ye (Ceuta) yerlesti. Burada
Vali Eba Ali Hasan b. Halas'in katibi oldu.
Vali tarafindan Hafsi Hikiimdari I. EbQ
Abdullah el-Mistansir-Billah’a hediye ve
mektup gotirmek Gzere Tunus’a génde-
rildi. Valinin ogluyla birlikte Sebte’den ay-
rilan ibn Sehl bindigi gemi firtinaya yaka-
lanip batinca hayatini kaybetti. Bu olayin
649 (1251) veya 658 (1260) yilinda mey-
dana geldigi tahmin edilmektedir.

Misé adinda bir yahudi geng icin yaz-
digi cok sayida gazelden érnekler verile-
rek Mislimanhg: ciddi méanada tartisma
konusu yapilan ibn Sehl bu siirlerinde én-
ce Misé, daha sonra Muhammed adli bir
genci konu edindigini, Hz. Muhammed'in
gelmesiyle Msa'nin dininin ylrurlikten
kalkmast sebebiyle bdyle yaptigini, dola-
yistyla bu isimlerin Yahudilik ve Islam icin
birer sembol oldugunu ifade etmistir.

Endiiliis'tin 8nemli sairlerinden olan ibn
Sehl'in ézellikle gazel tarzinda basartl ol-
dugu kabul edilmektedir. Siirlerinin cogu
kaybolmustur. Cesitli kaynaklardan derle-
nerek meydana getirilen divanindaki si-
irlerin yaridan fazlasi gazel tarzindadir.
Bunlarin blyik bir kismi Mdsa ile Mu-
hammed adli gengler icin yazilmigtir. Di-
vanda Hz. Peygamber ve Seris Valisi Eb
Amr b. Halid'i évdigu iki kasideyle ku-
mandan ve vezir Ebd Bekir b. Galib icin
nazmettigi mersiye de yer almaktadir.
ibn Sehl'in siirlerinin énemli bir kismini
da mivessahlar olusturur. Tabiat ve sa-
rap tasvirleriyle dostluk konularini igledi-
§i bazi kitalari da bulunmaktadir. ilk defa
Hasan el-Attar tarafindan derlenip nesre-
dilen divani (Kahire 1279, 1302) Ahmed
Huseyin el-Karni yeniden diizenleyip ya-
yimlamigtir (Kahire 1344/1926). Eser, At-
tar’'in derlemesine dayanilarak Osman
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Halil (Kahire 1928), lhsan Abbas (Beyrut
1967) ve Yusri Abdilgani (Beyrut 1408/
1988) tarafindan da negredilmistir. Ahmed
Heykel, Escurial Library’deki niishayi (nr.
379) esas alarak divani nesre hazirlayip
serhettigini, ayrica sair hakkinda ispan-
yolca bir ¢alisma yaptigini belirtir (Mahr(s
Mingavi el-Calf, s. 43). ibn Sehl'in, ed-De-
rari's-seb®(Beyrut 1864) adli eserin icinde
yayimlanan uzunca bir muvegsaht Mu-
hammed el-ifrani el-Magribi tarafindan
el-Meslekii's-sehl fi serhi tevsihi Ibn
Sehl adiyla serhedilmistir (Fas 1324/

1906).
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@ IBrAHIM SARMIS

iBN SELAME L

(bk. HIBETULLAH b. SELAME).

iBN SELEME
(bk. AHMED b. SELEME).

iBN SELLAM el-CUMAHI
( g‘S‘xm.qul fih o)
Ebt Abdillah Muhammed
b. Sellam b. Ubeydillah b. Salim
el-Cumahi el-Basri
(6. 231/846 [?))
Tabakatii fuhdili’s-su‘ara’
adh eseriyle taninan edip, ravi,

Arap dili ve edebiyati1 alimi.

L. A

139 (756) veya 140 (757) yilinda Basra'-
da dogdu. Kultirli bir aileye mensuptur.
Babasi edip ve ravi idi. Bilyik dedesi Sa-
lim, Kureys kabilesinin Beni Cumah ko-
lundan Kudame b. Maz'(n’un azatlisi ol-
dugu icin Cumahf nisbesini alan ibn Sel-
1am’in hayatinin biiylik bir kismi Bagdat'-
ta gecti. Bagta babasi olmak Gizere Ham-
mad b. Seleme, Eban b. Osman el-Bece-
Ii, Asmai, Halef el-Ahmer, Ebd Ubeyde
Ma‘'mer b. Misennd, Mufaddal ed-Dab-
bi, Bessar b. Biird ve Yanus b. Habib gibi
alimlerden ders alarak yetisti. Ogrenci-
leri ve kendisinden rivayette bulunanlar



