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Fıkhl Görüşleri_ ibn Rüşd fıkıhla da il­
gilenmiş, işbiliye ve Kurtuba gibi döne­
min ilim ve kültür merkezlerinde kadılık 

yapmış, fıkıh alanında oldukça seviyeli iki 
eseri günümüze ulaşmıştır. Ancak çağ­
daşları ve sonrakiler tarafından bir fakih 
olarak hak ettiği ilgiyi görememiştir. Bu 
durum onun felsefeci kimliğinin fıkıhçı 

yönünü gölgelediğ i , felsefeyle içlidışlı ol­
masının ve fıkh'i konuları da felsefenin 
kazandırdığı bir rahatlıkla ele almasının , 

görüş ve fetvaianna güven konusunda 
açıkça telaffuz edilmeyen bir tereddüde 

yol açtığı şeklinde açıklanabilir. Nübah'i'-

nin, bilgilerinin çoğunun eski ilimiere da­
yandığı yönünde bir şayia çıkıncaya ka­
dar İbn Rüşd'ün güvenilir ve bilgisine baş­
vurulur bir kişi olduğunu nakletmesi (Ta­

rf!; u 1)-LJ.çiati'l-Endelüs, s. ı 44) bu kanaati 

teyit eder mahiyettedir. 

İbn Rüşd'ün fıkıh alanındaki en meşhur 
eseri, üzerinde yirmi yılı aşkın bir süre 
çalıştığını belirttiği, tamamlanması ölü­
münden yaklaşık on yıl öneeye (584/1 I 88) 
tesadüf eden Bidô.yetü '1-müctehid 'dir. 
Bu kitapta el-Kelô.mü'l-fı]fhi diye nite­
lediği (1 , 56, 80) fıkıh usulü alanındaki ese­

ri ise Gazzal'i'nin el-M üstaşta 'sına yaz­
dığı bir özettir. SSZ (1157) yılında kale­
me alınan bu özet ez-Zaruri ii uşuli'l­
fı]fh adıyla yayımlanmıştır (nşr. Cemaled­
din el-Alevi, Beyrut 1994). Bidô.yetü'l­
müctehid'de isim vermeksizin atıfta bu­
lunduğu eser de (1. 80) muhtemelen bu 
kitaptır. İbn Rüşd, bu iki eserin girişinde 
gayet mütevazi bir üslüp kullanarak bun­
ları kendisi için bir hatırlatma olması ka­

bilinden yazdığım ifade eder. Her ne ka­
dar kendi şahsi görüşlerini içerse de baş­
ka bir eserin özeti olan, genç sayılabile­
cek bi r yaşta yazdığı ez-Zaruri'deki fi­
kirlerinde bazı değişmeler gözlenmekte­

dir. Bu eserler dışında İbn Rüşd , özellikle 
Mali !<i fıkhına dair ve okuyucuyu bu mez­
hep hususunda müctehid mertebesine 
yükseltecek nitelikte birkaç eser daha 
yazmayı düşündüğünü haber vermektey­

se de (Bidayetü'l-müctehid, Il, 324, 370) 
bunları yazıp yazmadığı kesin olarak bi­
linmemektedir. 

Mezheplerin fıkıh mantığı ve teknikle­
rini ana hatlarıyla ortaya koyması bakı­
mından dikkati çeken Bidô.yetü'l-müc­
tehid, fıkıh sistematiğine göre yazılmış 
olmakla birlikte İbn Rüşd bunun bir fürQ 
kitabı değil usul kitabı olduğunu, fıkhın 
ayrıntılarını değil fürüun usulle ilişkisini 
ve fıkh'i ihtilafların usul'i temellerini gös­

terıneyi amaçladığını vurgular (a.g.e., ı. 

147; ll, I I 7, 162, 168, 323, 370) . Ayrıca 
eserinde, fakihin zihninde fürQ ile usulü 
irtibatlandırabilmesi için öncelikle hük­
mü doğrudan bildirilmiş konulara ve bun­

lara ilişkin görüşlere, ardından böyle ol­
madığı halde hakkında yaygın tartışma 
bulunan meselelere yer vermeye özen 
gösterdiğini hatırlatır (a.g.e. , ı. 69, 94, 
ı 14; ll, 123, 129, 145). Hatta eserinin ba­

şında kısa da olsa temel usul kurallarını , 

tanım ve ayırımlarını vermesi (a.g.e., ı. 

2-5). bir bakıma eserin geri kalan kısmı­
nın bu usulün açılımı ve örneklendirmesi 
amacıyla kaleme alındığı izlenimini ver­

mektedir. Bundan dolayı eserin, fakihle-



rin görüş ayrılığını konu edinen hilafiyat 
literatürünün sıradan bir örneği olarak 
tanıtılması doğru değildir. 

ibn Rüşd bu kitabın daha önceden na­
hiv, lugat ve fıkıh usulü gibi bilgileri edin­
miş kimseleri ictihad mertebesine yük­
seltme potansiyeline sahip olduğunu ve 
esasen onu bu maksatla yazdığım belir­
tir(a.g.e., ll, 162-163, 324-3 25) . Bidtıye­

tü'l-müctehid'in dikkatle incelenmesi 
de müellifin bu sözünde bir abartma bu­
lunmadığını gösterir. insanların ittiba ve 
taklide yatkınlıktarının bilincinde olan ibn 
Rüşd'ün kendi zamanındaki bir grup fa­
kihin sadece mesele ezberlemekle meş­
gul olup bunu fakihlik sanmaların dan ya­
kınması, Bidtıyetü'l-müctehid'i bu an­
layışa bir cevap olması amacıyla yazdığı­

nı teyit etmektedir. 

Konu başlıkları ve bunların tertibi ba­
kımından geleneksel fıkıh yazım tarzına 
bağlı kalan ibn Rüşd, Irak ekolünde sıkça 
görüldüğü üzere farazi fıkh1 meselele­
ri tartışmak yerine sosyal gerçekliği bu­
lunan meseleleri ele aldığı bu eserinde 
(a.g.e., ll, 33, 304) ağırlıklı olarak fakihler 
arasındaki görüş ayrılıklarının sebeple­
ri üzerinde durmaktadır. Fakihlerin ha­
reket noktalarını ve görüşlerini takdim 
ederken olabildiğince objektif bir tavır 
sergilemiş, Maliki mezhebine mensup 
olmasına rağmen bu mezhebin görüşle­
rini aktarırken kendini dışarıda tutarak 
"Malit<iler'e göre" ifadesini kullanmıştır. 
Bu arada görüş ayrılıklarını verirken dört 
Sünni mezheple sınırlı kalmamış, Süfyan 
es-Sevr1. Evzai ve Ebü Sevr gibi bağımsız 
müctehidlerin ve özellikle Zahiri mezhe­
binin kurucusu Davüd ez-Zahiri ile onun 
takipçisi ibn Hazm'ın kanaatlerine de yer 
vermiştir. ibn Rüşd'ün Zahiri mezhebi­
nin görüşlerine yer vermesi, Endülüs'te 
ibn Hazm' ın öncülüğünü yaptığı bir Za­
hiri fıkıh geleneğinin bulunmasıyla açık­
lanab ileceğ i gibi müellifin bu mezhebe 
sıcak baktığı ve değer verdiği şeklinde 
de yorumlanabilir (Apaydın , s. ı 50) . Gö­
rüşleri ve gerekçeleri aktardıktan sonra 
çok defa bunlar arasında tercih yapmak­
ta, bazı yerlerde imam Malik'in görüşle­
rini zayıf. diğer mezhep imamtarınınkin i 
isabetli bulduğunu açıkça belirtmekte 
(Bidayetü'l-müctehid, ll, 68 , 76-77, ıoo . 

ı 28- ı 29) ve yer yer kendisi de farklı gö­
rüşler ileri sürmektedir (a.g. e. , 1, 63 , 87 , 

13 1; ll, 141, 369) . 

ibn Rüşd'ün eseri için seçtiği isimden 
hareketle kitabın muhtevasına ve yaza­
rın düşüncesine ilişkin değerlendirme ya­
pan bazı Batılı araştırmacılar (Brunschvig, 

ı. 41 ; Langhade - Mal! et , sy. 40 1 1985]. s. 
ı ı 3), matbu nüshanın üzerindeki Bidtı­
yetü'l-müctehid v e nihtıyetü 'l-mu~te­

şıd adını dikkate alarak bu ifadeyi, şahsi 
bir hükme ulaşmaya çabalayan için baş­

langıç noktası ve kabul edilmiş bilgiyle 
yetinen için bitiş noktası şeklinde anlama 
eğilimindedir. Ancak ibn Rüşd'ün kendi 
adlandırması olan Bidtıyetü'l-müctehid 

v e kiftıyetü '1-mu~teşıd isminin ( Bida­
yetü'l-müctehid, ll , 32 5) kitabın muhte­
vasını daha iyi yansıttığı söylenebilir. Bu­
rada kullanılan " muktesıd" kelimesiyle 
kastedilen şeyin Brunschvig'in de dikkat 
çektiği gibi "müctehid"in karşıtı olma­
dığı açıktır. Müctehidin karşıtının usul 
terminolojisinde "mukallid" olduğu göz 
önünde tutulursa ibn Rüşd'ün bu ad­
landırmayı yaparken müctehid tabiriy­
le mutlak ictihadda bulunacak kimseyi, 
muktesıd tabiriyle de süregelen mezhep­
lerden birinin sistematiği içinde kalarak 
ictihad etmeyi tercih eden kişiyi kastetti­
ği anlaşılmaktadır. 

Müellifin ilişki içinde bulunduğu Mu­
vahhidler iktidarı , Selef aKldesini yerleş­
tirmeye çalışan Murabıtlar'dan farklı ola­
rak Eş' ar! inanç doktrinini ön plana çıkar- · 
m ış. genel tutumları itibariyle akli ilimle­
re ve mantığa önem vermiş, bu tutumun 
bir devamı olarak fıkıh alanında taklide 
karşı çıkıp ictihad çabasını desteklemişti. 
Hatta taklid karşıtlığı onları Endülüs'te 
yerleşik mezhep olan MaliKi mezhebinin 
fakihlerini eleştirmeye ve kitaplarını yak­
maya kadar da götürmüştü. Bu tutu­
mun onlarda Zahirci bir eğilimin mev­
cudiyetini gösterdiği söylenebilir. ibn 
Hazm'ın düşüncelerinin de etkisiyle Emir 
Ebü Yüsuf Ya'küb el-Mansur'un ihtilaf­
ları gereksiz bularak mezheplere karşı 
bir tutum takındığı hatırianacak olursa 
mevcut mezheplerin görüşlerinin dayan­
dığı ilke ve kuralların ve objektif bir yak­
laşımla ele alın masının aralarındaki ih­
tilafın büyük ölçüde haklı gerekçelere da­
yandığını ve görüş ayrılığının pek de kö­
tü bir durum olmadığını gösterme, böy­
lece büyük halk kitlelerinin uyacağı mez­
heplere yeniden saygınlık kazandırma yö­
nünden ne kadar faydalı olduğu anlaşılır. 

ibn Rüşd , yazdığı fıkıh kitaplarında ni­
çin MaliKi mezhebini esas aldığını açık­
larken birçok mezhep müntesibinin yap­
tığı gibi kendi mezhebinin diğerlerinden 
üstünlüğünden bahsetmek yerine En­
dülüs'te Maliki mezhebine göre amel 
edilmekte olduğunu söylemesi (a.g.e., ll, 
370), şeriatın zahiri olarak gördüğü bu 
tür pratik düzentemelerin onun düşün-
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cesinde ikinci derecede bir yer işgal etti­
ğini ve bunda halkın tasvip ve tercihleri­
ne itibar edilmesinde bir sakınca görme­
diğini ima etmektedir. Buna göre şeri­
atın zahiri hükümlerine ilişkin olarak şu 
veya bu mezhebe göre davranmak pek 
de önemli değildir. Öte yandan ibn Rüşd, 
fıkıh ve fıkıh usulünün uzunca bir süreç 
içerisinde belli bir düzeye geldiğini, dola­
yısıyla hiç kimsenin geçmiş birikimden 
faydalanmaksızın kendiliğinden bir fıkıh 
ve fıkıh usulü ortaya kayamayacağını be­
lirtir (Faşlü'l-makal, s. 22-30) Endülüs'­
te Maliki mezhebine taassup derecesin­
de bağlılık bulunması ve aykırı fetva ve­
renlerin sıkıntılara maruz kalması da 
onun bu tercihinde rol oynamış olabilir. 
Fıkıhla ilgili görüşlerinden dolayı ibn 
Rüşd'ün gerek sağlığında gerekse ölü­
münden sonra herhangi bir tenkit veya 
ithama maruz kalmaması gerekçesi ne 
olursa olsun onun fıkıhta geleneksel çiz­
giye büyük ölçüde bağlı kalması ile açık­
lanabilir. Kendi mezhep mensupları da 
dahil olmak üzere sonraki fakihler tara­
fından fıkh1 ve usul1 görüşlerine atıf ya­
pılmaması ise önemsizliğine değil belki 
felsefe ile fazlaca meşgul olmasına . Gaz­
zal1'yi ve onun şahsında Eş'ar1 ketarnını 
eleştirmesine bağlanabilir. 

ibn Hazm 'ın daha önce yaptığı gibi fel­
sefe ile şeriatı uzlaştırmaya , bu ikisi ara­
sında bir çatışma ve aykırılık bulunma­
dığını göstermeye özel bir çaba sarfeden 
ibn Rüşd, şeriatın amacının gerçek bil­
giyi ve gerçek arneli öğretmek olduğunu 
belirtir. ibn Rüşd'e göre gerçek bilgi AI­
lah'ı , mevcüdatı ve onların ahiret ahvali­
ni bilmek olup buna ulaşmak için felse­
fe ve mantıkla uğraşmak şer'an vaciptir 
(Şatıbl' nin bu kanaati tenkidi için bk. e/­
Muvafakat, lll, 376) . Gerçek amel ise ahi­
ret mutluluğuna vesile olan davranışta 
bulunmak, aksi davranışlardan kaçın­
maktır. Bu türden fiiliere ilişkin bilgi 
"amel1 bilg i" olarak adlandırı lır. Amel1 
bilginin zahir bedeni fiiliere dair kısmına 
fıkıh: şükür, sabır gibi huylar cinsinden 
nefsani fiiliere dair kısmına ise zühd ve 
"ulümü'l-ahire" denilir (Faş lü'l-makal, s. 
54-5 5) . Amel1 bilgi kapsamında değerlen­
dirilen fıkıh, ibn Rüşd'ün şeriatın bir za­
hiri ve bir de batını bulunduğu şeklin­
deki bölümlemesinde (a.g .e., s. 33-46) 

muhtemelen şeriatın zahir kısmında yer 
alır. 

ibn Rüşd, fıkhı sadece maddi yaptırımı 
olan formel hukuk kuralları olarak görme­
diği için sık sık insaf ve adalet kavramla­
rına. şariin amaçlarına atıfta bulunur. Bi-
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dayetü'l-müctehid'i. fıkhın ahiakla ve 
insanlığın ortak tecrübesiyle yakın bağı­
na dikkat çekip onun bu tecrübe birikimi­
nin ürünü temel insani değer ve hedef­
lerle olan uyumundan söz ederek tamam­
lar. Brunschvig. antik Yunan filozofları­
nın siyaset ahlakı konusundaki görüşle­
rini yakından bilen İbn Rüşd'ün, Bidaye­
tü'l-müctehid'in sonunda uygulama ala­
nına sokmak amacıyla şeriat kurallarını 
bir etiğe bağlamaya çalıştığını belirtir ve 
onun mezhepleri n şer'l tavsiyelerine iliş­
kin olarak kullandığı kavramların ahla­
ki, ferdi veya fertler arası terimlerle tahlil 
edilmesi mümkün olmakla birlikte yine 
de kolektif bir muhteva ile ele alındığını 
öne sürer (Etudes d'orientalisme, 1, 65). 

Usul Görüşleri. Delil anlayışı bakımın­
dan İbn Rüşd'ün geleneksel çizgiyi devam 
ettirdiği söylenebilir. Müctehid imamla­
rın ortaya koyduğu bazı delil ve yöntem­
ler, konuya bir mezhep zaviyesinden bak­
manın bir gereği olarak usul kitapların­
da genellikle kesin çizgilerle birbirinden 
ayrı ve farklı olarak takdim edilmekte ve 
müellifin mezhebine göre savunma veya 
tenkitler ortaya konulmaktadır. Bir Şafii 
usul kitabında şiddetle reddedilen istih­
san. Hanefi usulcülerinin kitaplarında bir 
yöntem olarak temellendirilip savunulur. 
Medine ehlinin am eli, istislah gibi yöntem 
ve anlayışiara yaklaşımlar da benzer şe­
kilde ele alınır. İbn Rüşd'ün bu deliilere 
ilişkin yaklaşımı ise savunma veya red en­
dişesinden uzak olarak onları hukuk man­
tığı açısından değerlendirme yönündedir. 
Mesela Hanefiler'in istihsanı ile Malikl­
ler'in istislahının (Bidayetü 'l·müctehid, 

ll, 154) veya Hanefiler'in umümü'l-belva 
anlayışıyla Malikller'in Medine ehlinin 
arneli konusundaki görüşlerinin birçok 
noktada örtüştüğünü belirtir (a.g.e., l, 
136-137) . Ona göre önemli olan isimler 
değil isimterin altında yatan hukuk man­
tığıdır. İbn Rüşd'ün bu tutumunun geri­
sinde. mezhepleri birbirine yakıntaştır­
mak endişesinden ziyade bu delilleri şa­
riin maksatları ışığında değerlendirme 
düşüncesinin yattığını söylemek müm­
kündür. Bu yönüyle İbn Rüşd, sıradan bir 
fakih olarak değil bir hukuk filozofu ola­
rak değerlendirilmeyi hak etmektedir. Bir 
filozof da hukukta şu veya bu mezhebe 
bağlanınayı reddedebilir ve buna karşılık 
mutlak ictihadı önerebilir. 

İbn Rüşd'ün hüküm teorisi aynı dene­
cek ölçüde Gazzall'nin el-Müstaşfa'daki 
çizgisine benzer. Hükmün şariin hitabın­
dan ibaret olduğu, hitabında ya peygam­
berden duymakla ya da onun fiil veya ik-
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rarıyla bilineceği şeklindeki yerleşik anla­
yışı sürdüren İbn Rüşd ağırlıklı olarak la­
fız üzerinde durur. Buna göre lafızlar ilk 
üçü ittifak halinde, sonuncusu ihtilaflı ol­
mak üzere dört kısımdır. a) Genelliği üze­
rine hamledilen genel anlamlı (am) veya 
özelliği üzerine hamledilen özel anlamlı 
(has) lafız; b) Kendisiyle özellik kastedilen 
genel anlamlı lafız; c) Kendisiyle genellik 
kastedilen özel anlamlı lafız; d) Delilü'l­
hitab. İbn Rüşd. Bidayetü'l-müctehid'­
de lafızların bu delalet biçimleriyle yakın 
ilgisi bulunan konulara ağırlık vermiştir. 
Hakkında hitap söz konusu olmayan me­
seleler ise şariin süküt geçtiği konulardır. 
Bu tür konuların hükmü kıyas yoluyla bi­
linir. İbn Rüşd. Gazzall'yi takip ederek kı­
yası hukukun kaynakları arasında değil 
şariin sözlü veya fiili olarak yaptığı belir­
lemelerin açılım yolu ve yöntemi olarak 
görmektedir. 

İcmaın bağımsız bir delil kabul edilme­
sinin Hz. Peygamber'den sonra ilave bir 
şeriat koymak anlamına geleceği yönün­
deki kanaati paylaşan İbn Rüşd'e göre 
icma kendi başına bir asıl olmayıp bir da­
yanak üzerinde gerçekleşir ve dayandığı 
şey eğer kesin değilse onu zan ifade edi­
yor olmaktan çıkarıp kesinlik derecesine 
yükseltir. Şeriatta hükmü doğrudan bil­
dirilmiş olan bir şeyin zahiriyle burhanın 
götürdüğü sonuç arasında bir çelişki bu­
lunması halinde şeriatın zahirinin te'vil 
edileceğini savunan İbn Rüşd aynı man­
tığı burhan- icma çatışmasında da de­
vam ettirir. Ona göre şeriatta zahiri üze­
rine hamledilmesi gerektiğinde icma edi­
len konularla te'vil edilmesi gerektiğinde 
icma edilen konular yanında bir de zahi­
rinemi hamledileceği yoksa te'vil mi edi­
leceği ihtilaflı olan konular bulunmakta­
dır. Zahirine hamiedileceğinde icma edil­
miş bir konunun burhanın götürdüğü so­
nuç esas alınarak te'vil edilmesini icmaın 
zannl olması durumunda mümkün gö­
rür; fakat ardından nazari konularda ya­
kinl bir icmaın gerçekleşmesinin neredey­
se imkansız olduğunu da ekler. 

İbn RüŞd'ün kıyas konusundaki görüş 
ve tesbitleri oldukça ilgi çekicidir. Fakih­
lerin fıkıh alanında kullandıkları. kendisi­
nin de bazan şer'l kıyas. bazan fıkhl kıyas 
olarak ifade ettiği kıyasın akli kıyasla bir 
ilişkisi olmadığını belirten İbn Rüşd bu 
ikisini kategori k olarak ayrı değerlendi­
rir. Dikkat edilecek bir husus da fıkıh 
eserlerindeki kıyası mantık terminolo­
jisine göre anlamaktan kaçınmanın ge­
rektiğidir. İbn Rüşd'e göre şer'l kıyas. ara­
larındaki benzerliğe veya birleştirici ille-

te dayanarak herhangi bir şey için şer'an 
sabit olmuş bir hükmü. hükmü belirtil­
memiş olaya vermek demek olup "kıyas-ı 
şebeh" ve "kıyas-ı illet" olmak üzere iki 
çeşittir. Kıyas. ancak kendisiyle özel bir 
anlam (husu s) kastedilmiş özel anlamlı 
(has) lafız üzerine yapılabileceğinden 
umum kastedilen has lafızdan farklıdır. 
İkisinde de hükmü belirtilmemiş olan 
şeylerin hükmü doğrudan belirtilmiş ola­
na il hak edilmesi söz konusu olsa bile bu 
işlem birineide iki durum arasındaki ben­
zerlik, ikincide ise lafzın delaleti sebebiy­
ledir (a.g.e., ı. 3). Usulcülerin. "birleştirici 
bir illet veya nitelik sebebiyle iki şeyden 
birini diğerine hamletmek" şeklindeki kı­
yas tanımlarını değerlendiren İbn Rüşd. 
bunun kıyas olmayıp cüz'l olanın küllinin 
kapsamına sokulması türünden bir iş­
lem olduğu, fıkıh usulünde kıyas tabiriy­
le de çoğunlukla lafızların mefhumlarıyla 
gerektirdiği şeylerin kastedildiği görü­
şündedir. Lafızlar manayı kendilerini ku­
şatan karlneler sayesinde gerektirir ve 
bu karlnelerin çeşitli dereceleri vardır. 
Bunlar "fehva'l-hitab", "el-kıyas fi ma'­
ne'l-asl". "el-kıyasü'l-muhll ve'l-müna­
sib" ve "kıyasü'ş-şebeh"tir. Birinci mer­
tebede yer alan fehva'l-hitab. hükmün 
sübutu açısından söylenmeyenin söyle­
nenden daha öncelikli olması durumu­
dur ki usulcülerin çoğu bunu kıyas olarak 
adlandırmaz. İkinci mertebedeki el-kıyas 
fi ma'ne'l-asl. söylenmeyenin söylenen 
anlamında olması durumunu ifade eder. 
Üçüncü mertebe ise söylenmeyenin söy­
lenene şer'in onayladığı türde bir masla­
hat sebebiyle il hak edilmesidir. Masiahat 
çok yakın ise "münasib-i mülaim" , orta 
derecede ise "münasib ve muhll" adını 
alır. Eğer masiahat uzak ve genel olursa 
kıyası benimseyenlerin çoğu bunu kabul 
etmez. İbn Rüşd. maslahatların zaman­
dan zamana ve durumdan duruma deği­
şip farklılaşacağı gerekçesiyle bu sonun­
cu türden kıyasın reddedilmesi gerekti­
ğini söyler. Ona göre bu tür maslahatları 
benimseyen kimseler. gerçekte şeriattan 
istinbatyapmayıp kendileri şari' konumu­
na geçmiş olmaktadır. imam Malik de bu 
tür maslahatları dikkate aldığı gerekçe­
siyle tenkit edilmiştir. Dördüncü merte­
bede yer alan kıyasü'ş-şebeh, hükme da­
ha uygun olduğu veya aynı anlamı ifade 
ettiği yahut aralarında uygun illet bağı 
bulunduğu için değil. sırf aralarında or­
tak illet bağı bulunduğu izlenimi veren 
benzerlikten dolayı söylenmeyenin söy­
lenmiş olana ilhak edilmesidir. İbn Rüşd 
kıyasü'ş-şebehe örnek olarak fakihlerin 



ribanın illeti konusundaki tartışmalarını 
verir (ez-Zarurf, s. ı 24- ı 29). 

Birçok durumda istihsanın anlamının 
maslahatı ve adaleti dikkate almak oldu­
ğunu belirten İbn Rüşd ( Bidayetü '1-müc­
tehid, 11. ı 54) istihsan ile istislahı birbiri­
neyaklaştırma ve her ikisini de bir tür kı­
yas olarak görerek kıyas kapsamına da­
hil etme eğilimindedir. Ona göre şeriat 
maslahata riayeti teşvik etmiştir. fakat 
maslahatla amel sınırsız ve gelişigüzel 
bir şekilde değildir ( ez-Zarurf, s. 98 ). " isti­
nat edeceği muayyen bir asıl bulunma­
yan kıyas". "doğrudan belirtilmemiş (gay­
ri mansQs) bir ası la istinat eden kıyas" (Bi­
dayetü'l-müctehid, l , 246) ve "maslaha­
tın gerektirdiği kıyas" (a.g.e., ll, 246) diye 
nitelediği "mürsel kıyas" (maslahat kıyası) 
konusunda İbn Rüşd'ün hangi kanaatte 
olduğu yeterince açık değildir. Alimierin 
büyük çoğunluğunun bu tür kıyası be­
nimsemediğini. görünüşe göre sadece 
imam Malik'in kabul ettiğini. yine bu tür 
kıyasa göre davranmanın yeni bir şeriat 
koymak anlamına geleceğini sık sık tek­
rarlaması. onun adeta Zahirci bir tutum 
sergileyerek bu tür kıyası tasvip etmedi­
ği izlenimini uyandırmaktadır. Buna kar­
şılık bazı fıkhl konularda takındığı tavır 
ve açıkladığı görüşler dikkate alımnca 
şer·ı hükümlerin hikmetlerini bilen er­
demli kişiler için bu tür kıyası kullanma 
yolunu açık tuttuğu görülmektedir. N as­
ların sadece zahiriyle yetinip masiahat kı­
yasına gitmemenin bazı durumlarda ada­
let ve hakkaniyet ölçülerine aykırı sonuç­
lara götürebileceğine dikkat çeken İbn 
Rüşd . şariin genel maksatlarının yeri gel­
diğinde ön plana çıkarılabileceğini kabul 
etmekte. fakat bunun kötüye kullanılma­
sını engellemek için maslahatları tesbit 
işinin şeriatların hikmetini bilen ve mas­
lahata göre verdikleri hüküm sebebiyle 
itharn edilmeyen erdemli alimiere bıra­
kllmasını tavsiye etmektedir (a .g.e., 1, 
246; ll, 2, 38-39,84. 225. 246; ez-Zarurf, s. 
ı 28). Her ne kadar bazı konularda bir öl­
çüde Zahirilik eğilimleri taşıdığı gözlen­
mekteyse de şariin maksadına yaptığı 
atıflar dikkate alındığında. teorik çerçe­
vesini Cüveynl'nin oluşturduğu ve Gazza­
ll'nin de bazı düzenlemelerle geliştirdiği 
istislah teorisi konusunda İbn Rüşd'ün 
önemli bir yeri olduğunu söylemek müm­
kündür. 

İbn Rüşd, ibadetlerin duyularla kavra­
nabilen makul bir maslahata dayanmak­
sızın varit olduğunu kabul etmekle bir­
likte hukuki' hükümlerin makul bir an la­
ma dayandığını söylemektedir. Gerek bu 

düşüncesi gerekse bir kısım görüşleri se­
bebiyle bazı araştırmacılar onun hukuku 
rasyonelleştirme çabası içinde olduğunu 
öne sürmüşlerdir (Langhade- Mallet, sy. 
40 11 985 1. s. 114) . İbn Rüşd'ün,yerleşik 
anlayış ve düzeniemelerin Kur'an'da gö­
zetilen hikmete aykırı düştüğünü de ifa­
de ederek hikmet ve maslahatı dikkate 
aldığına dair birçok örnek bulunmakta­
dır. Ona göre fakihlerin çoğunluğunun. 
sedd-i zerla düşüncesiyle ve katı bir ta­
vır sergileyerek bir lafızla ifade edilen üç 
talakı aynen vaki ve geçerli kabul etme­
si, bu husustaki şer'l ruhsatı ve amaçla­
nan yumuşaklığı iptal etmektedir (Bida­
yetü 'l-müctehid, ll , 52). Yine hangi mesa­
fedeki yolculukta namazın kısaltılabilece­
ği tartışmasında İbn Rüşd. kısaltma ruh­
satının kullanılabilmesi için belli bir me­
safe önerenierin ve bir mesafe belirleme­
si yapmaksızın her türlü yolculukta na­
mazın kısaltılabileceğini savunanların ka­
naatine katılmayarak oldukça farklı bir 
görüş ileri sürmektedir. Ona göre madem­
ki kısaltmanın amacı seferde meşakkat 
olduğu gerekçesiyle bir kolaylık sağla­
maktır o halde önemli olan mesafenin 
miktarı değil meşakkatin bulunmasıdır: 

bu bakımdan meşakkatin olduğu durum­
larda mesafe dikkate alınmaksızın na­
mazlar kısaltılabilir (a.g.e., 1, ı 32). Böyle­
ce İbn Rüşd. birbirinden farklı durumlar 
ve kişiler için aynı hükmü önermek yeri­
ne kişilerin kendi durumlarını dikkate ala­
rak kendilerinin karar vermesinin daha 
isabetli olacağını düşünmekte ve mü­
kellefe inisiyatif kullanma imkanı tanı­
yan daha esnek bir görüş önermektedir. 
Kinayeli lafızla gerçekleşen kazif duru­
munda had cezasının gerekip gerekme­
yeceği konusundaki görüşü de aynı şe­
kilde bir esneklik içermektedir (a.g.e., ll, 
369). 

Medine ehlinin arneli hususunda Mali­
kller'in görüşlerinin Hanefiler'in umü­
mü'l-belva anlayışıyla birçok noktada ör­
tüştüğünü ifade eden İbn Rüşd (a.g.e., l , 
ı 36- 137). Medine ehlinin arneli konusun­
da cedelci değil gerçekçi bir anlayış orta­
ya koymuştur. Medine ehlinin arnelinin 
nasıl şer'l bir delil olabileceği hususunun 
tahlil edilmesi gerektiğini söyleyerek ön­
ceki Maliki alimlerinin bunun bir tür ic­
ma olduğu yönündeki görüşünü savunu­
lamaz bir tez olarak değerlendirir. Çün­
kü bir kısım alimierin görüş birliği icma 
mesabesinde tutulup hüccet yapılamaz. 

Sonraki Malikller'in de sa' ölçüsü ve Me­
dine ehlinin nesilden nesile naklettiği şey­
leri gerekçe göstererek Medine ehlinin 
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arnelinin tevatüren nakil hükmünde ol­
duğunu ileri sürdüklerini belirtir ve bu 
yaklaşımı da eleştirir. Zira am el bir fiildir 
ve fiil bir söze bitişmedikçe tevatür ifa­
de etmez. Tevatürün yolu am el değil ha­
berdir. Ayrıca fiilierin tevatür ifade eder 
hale gelmesi zor, hatta imkansızdır. ibn 
Rüşd, Malikller'in Medine ehlinin arneli 
konusundaki görüşlerini bu şekilde ten­
kit ettikten sonra Medine ehlinin ameli­
nin, Ebü Hanife'nin savunduğu umümü'l­
belva türünden bir şey sayılmasının da­
ha uygun olacağını söyler. Fakat Medine 
ehlinin arneli umümü'l-belvadan daha 
kuwetlidir ve bu arnelin bir karine sayı­
lacağında şüphe yoktur. Nakledilen bir 
şeye bitişmesi ve ona uygun düşmesi ha­
linde bu karine söz konusu nakle birlikte 
zann-ı galib ifade eder: nakle aykırı düş­
mesi durumunda ise zayıf bir zan olarak 
kalır. Bu karinenin sabit ahad haberlerin 
reddedileceği bir dereceye yükselip yük­
selemeyeceği meselesinin iyi araştırılma­
sı gerektiğine dikkat çeken İbn Rüşd. bu­
nun haberlerin durumuna göre değer­
lendirilmeye tabi tutulacağını belirtir ve 
bazı haberler açısından bu mertebeye 
yükseleceğini, bazıları açısından yüksele­
meyeceğini söyler (a.g.e., ı. 136-137; et­

Zarurf, s. 93-94). 

İctihad Teorisi. İbn Rüşd'e göre müc­
tehid istinbatın kaynakları olan kitap, 
sünnet ve icmaı bilen ve istinbata yara­
yacak kuralları kendinde toplayan kişidir. 
Fakat bunlardan önce kişinin Allah'ın ki­
tabını ve resulünün sünnetini hatasız şe­
kilde aniayacak ölçüde lugat ve !isan bil­
mesi gerekir. İbn Rüşd'ün ictihad şartla­
rına ilişkin görüşleri Gazzall'nin el-Müs­
taşfd 'da getirdiği ölçülere hemen tama­
mıyla uymaktadır. 

İctihadın şartları, bölünebilirliği gibi ko­
nularda Gazzall'nin görüşlerini büyük öl­
çüde paylaşmakla birlikte İbn Rüşd. icti­
hadda hata- isabet meselesinde ondan 
farklı olarak her müctehidin değil içlerin­
den sadece birinin doğruyu bulmuş ola­
cağını savunur. Ancak yasak illetiyle ce­
vaz illetinin yakınlığı gibi sebeplerden 
dolayı objektif tercih imkanının mevcut 
olmayıp tercihin müctehidin görüşüne 
kaldığı konularda her müctehidin isabet 
ettiğini söylemenin mümkün olabileceği­
ni belirtir (Bidayetü'l-muctehid, II. ı 37) . 

Hakkında kesin delil bulunmayan her 
şer'l hüküm ictihad konusudur. Hata­
isabet meselesinin teorik temelini, icti­
had yoluyla bulmaya çalışılacak bu şer'! 
hükmün önceden belirlenmiş olup olma­
dığı tartışması teşkil etmektedir. Buna 
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göre ortada muayyen ve isabet edilme­
siyle yükümlü bulunulan bir hüküm var­
sa her müctehid değil sadece bu muay­
yen hükme ulaşan müctehid doğruya isa­
bet etmiş olur. Eğer ortada talebin yö­
neleceği belli bir hüküm yoksa mükelle­
fiyetİn dayanağı ilgili konuda zann-ı galib 
oluşturmaktan ibaret olur ve aynı konu­
da birbirinden farklı görüşte de bulun­
salar bütün müctehidler doğruyu bulmuş 
olur. İbn Rüşd 'e göre şer'! hükümterin 
kaynağının şikiin hitabı olduğu ve bu hi­
tabın, hükmü ya sigası ya da mefhumu 
ile gerektireceği hususu sabit görüldük­
ten sonra her müctehidin isabet edece­
ğini söylemeye imkan kalmaz. Çünkü bir 
şeyin bilinme yolunun hitap olması o şey 
hakkında belli bir hükmün bulunması 
anlamına gelir. Mevcut hitabın içermedi­
ği ve kendisine bir karinenin delalet et­
mediği konular ise beraet-i asliyye üzere 
kalır. Bu konuda Gazzall'nin. ictihadda 
kullanılan delillerin zannlliği sebebiyle iki 
karşıt sonuca ulaşılmasının mümkün ol­
duğunu ve bunlar arasındaki tercihin ki­
şilerin karakterine ve olayın durumuna 
göre olacağı şeklindeki görüşünü zikre­
derek böyle bir görüşün şeriatta keyfi hü­
küm vermek anlamına geleceğini belir­
tir. İbn Rüşd'e göre şeriata en büyük za­
rarı verecekolan bu sofistik görüşten 
uzak durmak gerekir. 

İctihad açısından insanlar, taklit et­
mek durumunda olan sıradan kimseler 
(ava m) ve ictihad şartlarını kendinde top­
lamış kişiler (müctehid) olmak üzere iki 
gruptur. Zaruret gerekçesiyle avamın 
müctehidleri taklit etmesi gerektiği ko­
nusunda Gazzall'nin görüşünü benim­
seyen İbn Rüşd. müctehidin kendisinden 
daha alim olan başka bir müctehidi tak­
lit edebileceğini kabul etmekle Gazzall'­
den ayrılır. İbn Rüşd . kendi zamanında 
fukaha diye adlandırılan ve bir yönden 
müctehidlere, bir yönden avama benze­
yen üçüncü bir grubun daha bulundu­
ğundan bahseder ve bunların anılan iki 
gruptan hangisinden sayılması gerekti­
ğini tartışır. Mertebeleri avamdan daha 
yüksek olmakla birlikte bunlar yine de 
mukallittir. Bu kişilerin avamdan farkı . ic­
tihad şartlarını taşımaksızın müctehid­
lerin görüşlerini ezberleyip halka haber 
vermektir. Bunlar adeta müctehidlerin 
görüşlerini aktaran nakilcilerdir. Ancak 
bu sınırda da kalmamış, daha ileri gide­
rek taklit ettikleri kimselerden bir hü­
küm nakledilmemiş olan konuları onlar­
dan nakledilmiş hükümlere kıyas etmiş­
ler ve böylece müctehidlerin görüşlerini 
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kendi ictihadlarının temeli yapmak sure­
tiyle hüküm kaynağı olmayan bir şeyi hü­
küm kaynağı haline getirmişlerdir ki bu 
bir sapıklık ve bid'attır. Fakihlerin önce­
kilerin çözümlerine kıyas yapmayarak sa­
dece nakllde bulunmaları da caiz değil­
dir. Çünkü her dönemde farz-ı kifayeleri 
yerine getirecek birilerinin bulunmas.ı 
gerektiği konusunda alimierin icmaı bu­
lunmaktadır. Meydana gelen hadiseler 
sınırsız olduğuna göre ve önceki müc­
tehidlerden bu hadiselerin her birine 
ayrı ayrı hüküm yetiştirmek mümkün ol­
madığına göre günümüzde sadece na­
kille yetinmek de imkansızdır. Şu halde 
geriye tek bir ihtimal kalıyor ki o da her 
devirde müctehid bulunmasının gerekti­
ğidir. 
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İBN RÜŞEYD 
(~J.,;r.f) 

Ebu Abdiilah Muhibbüddin 
Muhammed b. Ömer b. Muhammed 

ei-Hatib el-Fihri es-Sebti 
(ö . 721!1321) 

Muhaddis, 
fakih, edip ve seyyah. 

_j 

Cemaziyelewel657'de (Mayıs 1259; bazı 
kaynaklara göre bu yılın ramazan [eylül] ayın­
da) Sebte'de (Ceuta) doğdu. Tahsilinin ilk 
döneminde dil ve edebiyatla meşgul oldu. 
Nahiv ve kıraat alimi Ebü'I-Hüseyin İbn 
Ebü'r-Rebl'den Slbeveyhi'nin el-Kitdb'ı 
ile kıraat-i seb'ayı, İbnü'I-Haddar diye bi­
linen Ebü'I-Hasan Ali b. Muhammed ei­
Kütaml'den yine kıraat-i seb'ayı, Abdüla-

zlz ei-Gafiki'den ŞaJ:ıiJ:ı-i Bulj.ari'yi oku­
du. Fas'a giderek Maliki fıkhını öğrendi. 
Tunus'ta İbn Zeytun diye anılan Kadı 
Ebü'I-Kasım b. Ebu Bekir el-Yemeni'den 
ketarn ve usul-i fıkıh okudu. Daha sonra 
hadis ilmine ağırlık veren İbn Rüşeyd, bu 
alanda tahsilini ilerietmek ve all isnad el­
de etmek amacıyla Endülüslü edip ve şair 
Ebu Abdullah Muhammed b. Abdurrah­
man b. Hakim er-Rundl ei-Lahml ile birlik­
te seyahate çıktı. 683'te (1284) İskende­
riye'ye, ertesi yıl Mısır ve Suriye'ye gitti; 
Medine ve Mekke'ye geçerek hac görevi­
ni ifa etti. Dört ay kaldığı Hicaz'da muh­
telif alimlerden faydalandı; hadis rivayet 
etti. Hicaz'da ve seyahat ettiği diğer ilim 
merkezlerinde Ebü'I-Yümn İbn Asakir, 
Muhammed b. Ahmed ei-Kastallanl, İbn 
Dakikulld, Abdülmü'min b. Halef ed-Dim­
yatl gibi alimlerden rivayette bulundu. üç 
yıl süren bu yolculukta onu yalnız bırak­
mayan Ebu Abdullah İbnü'I-Haklm ile bir­
likte Mısır, İskenderiye, Trablusgarp ve 
Tunus yoluyla memleketine dönerken de 
bazı alimlerden faydalandı . 686'da (1287) 
Sebte'ye geldiğinde oldukça sağlam ri­
vayetleri ve all isnadları ile akranından. 
hatta bazı hocalarından daha üstün bir 
seviye kazanmıştı. Ayrıca fıkıh. kelam, kı­
raat. Arap dili ve edebiyatı. lugat. aruz, 
tarih ve tefsir konularında kendini yetiş­
tirdi. Memleketinde hadis okutınakla ve 
bu sahada eser yazmakla meşgulken Gır­
nata Nasrl Emlri Ebu Abdullah Muham­
med ei-MahiG'un (lll. Muhammed) sır ka­
tibi ve veziri olan seyahat arkadaşı Ebu 
Abdullah İbnü'I-Haklm'in daveti üzerine 
69Z'de (1293) Gırnata'ya gitti. Gırnata 
Ulucamii'nin imam ve hatipliğine tayin 
edilen ve bundan dolayı "hatib" unvanıyla 
da anılan İbn Rüşeyd burada hadis ve çe­
şitli ilimiere dair eserler okuttu. Onun Ab­
dülvahid b. Tin es-Setakusl'nin el-Mu­
J:ıabberü'l-taşiJ:ı ti şerJ:ıi'l-Bulj.ariyyi'ş­
şaJ:ıiJ:ı'inden faydalandığı belirtilmekte­
dir (Makkari. ll, 350). İbn Rüşeyd sonraları 
evlenme ve boşanma davalarına bakmak 
üzere kadı (kadı'l-menakih) olarak görev­
tendirildL Şewal 708'de (Mart 1309) Ebu 
Abdullah İbnü'I -Haklm'in öldürülmesi 
üzerine hayatının tehlikede olduğunu an­
layınca Gırnata'yı terkedip Merakeş'e (ve­
ya Sebte) geçti. Mağrib Sultanı Ebu Said 
el-Merinl'nin daveti üzerine Fas'a gitti ve 
Merakeş'e yerleşerek ei-Camiu'I-Atik'te 
imam ve hatiplik yapmaya, aynı zaman­
da talebe akutmaya başladı. Daha son­
raki yıllarda sultanın onu devamlı olarak 
yanında kalması için davet ettiği Fas'a 
gitti ve hayatının sonuna kadar burada 
yaşadı. 


