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Fikhi Gériisleri. {bn Riisd fikihla da il-
gilenmis, isbiliye ve Kurtuba gibi déne-
min ilim ve kiiltir merkezlerinde kadilik
yapmis, fikih alaninda oldukca seviyeli iki
eseri ginimiuze ulagsmistir. Ancak cag-
daglari ve sonrakiler tarafindan bir fakih
olarak hak ettigi ilgiyi gdrememistir. Bu
durum onun felsefeci kimliginin fikih¢i
yonuna gélgeledidi, felsefeyle iclidish ol-
masinin ve fikhi konulari da felsefenin
kazandirdigi bir rahatlikla ele almasinin,
gorus ve fetvalarina given konusunda
acikea telaffuz edilmeyen bir tereddiide
yol actidi seklinde aciklanabilir. Nibahi’-
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nin, bilgilerinin cogunun eski ilimlere da-
yandigi yoninde bir sdyia ¢ikincaya ka-
dar [bn Riigd'tin giivenilir ve bilgisine bag-
vurulur bir kisi oldugunu nakletmesi ( 7a-
rihu kudati’l-Endeltis, s. 144) bu kanaati
teyit eder mahiyettedir.

ibn Riigd'iin fikih alanindaki en meshur
eseri, Uzerinde yirmi yili askin bir siire
calistigini belirttigi, tamamlanmasi 6li-
minden yaklasik on yil dnceye (584/1188)
tesadlf eden Biddyetii’'l-miictehid’dir.
Bu kitapta el-Keldmii'l-fikhi diye nite-
ledigi (I, 56, 80) fikih usull alanindaki ese-
ri ise Gazzali'nin el-Miistasfd’sina yaz-
digt bir 6zettir. 552 (1157) yilinda kale-
me alinan bu ézet ez-Zariri fi ustli’l-
fikh adiyla yayimlanmistir (nsr. Cemaled-
din el-Alevi, Beyrut 1994). Biddyetii'l-
miictehid’de isim vermeksizin atifta bu-
lundugu eser de (I, 80) muhtemelen bu
kitaptir. Ibn Riigd, bu iki eserin girisinde
gayet mutevazi bir Gslap kullanarak bun-
lart kendisi icin bir hatirlatma olmasi ka-
bilinden yazdigini ifade eder. Her ne ka-
dar kendi sahsi goériglerini icerse de bas-
ka bir eserin &zeti olan, gencg sayilabile-
cek bir yagta yazdigi ez-Zartiri’deki fi-
kirlerinde bazi degismeler gézlenmekte-
dir. Bu eserler diginda ibn Riisd, 6zellikle
Maliki fikhina dair ve okuyucuyu bu mez-
hep hususunda muctehid mertebesine
yukseltecek nitelikte birkac eser daha
yazmay! diisindiigiini haber vermektey-
se de (Bidayetii’l-miictehid, 11, 324, 370)
bunlari yazip yazmadig: kesin olarak bi-
linmemektedir.

Mezheplerin fikith mantigi ve teknikle-
rini ana hatlariyla ortaya koymasi baki-
mindan dikkati ceken Biddyetii'l-miic-
tehid, fikih sistematigine gére yazilmis
olmakia birlikte ibn Riisd bunun bir fiir(
kitabi degil usul kitabi oldugunu, fikhin
ayrintilarini degil firaun usulle iligkisini
ve fikhi ihtilaflarin usuli temellerini gds-
termeyi amacladigini vurgular (a.g.e., I,
147; 11, 117, 162, 168, 323, 370). Ayrica
eserinde, fakihin zihninde furd ile usuli
irtibatlandirabilmesi icin 6ncelikle hiik-
mi dogrudan bildirilmis konulara ve bun-
lara iliskin géruslere, ardindan béyle ol-
madigi halde hakkinda yaygin tartisma
bulunan meselelere yer vermeye 6zen
gb6sterdigini hatirlatir (a.g.e., I, 69, 94,
114; 11, 123, 129, 145). Hatta eserinin ba-
sinda kisa da olsa temel usul kurallarini,
tanim ve ayirimlarini vermesi (a.g.e., I,
2-5), bir bakima eserin geri kalan kismi-
nin bu usultin a¢ilimi ve érneklendirmesi
amaciyla kaleme alindigi izlenimini ver-
mektedir. Bundan dolay: eserin, fakihle-
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rin gords ayriligint konu edinen hilafiyat
literatiirlinlin siradan bir érnegi olarak
tanrtilmasi dogru degildir.

ibn Riisd bu kitabin daha énceden na-
hiv, lugat ve fikih usull gibi bilgileri edin-
mig kimseleri ictihad mertebesine yiik-
seltme potansiyeline sahip oldugunu ve
esasen onu bu maksatla yazdigini belir-
tir (a.g.e., I, 162-163, 324-325). Biddye-
tii'l-miictehid’in dikkatle incelenmesi
de muellifin bu s6ziinde bir abartma bu-
lunmadigini gésterir. insanlarin ittiba ve
taklide yatkinliklarinin bilincinde olan ibn
Risd'tin kendi zamanindaki bir grup fa-
kihin sadece mesele ezberlemekle mes-
gul olup bunu fakihlik sanmalarindan ya-
kinmasi, Biddayetii'l-miictehid'i bu an-
layisa bir cevap olmasi amaciyla yazdigi-
ni teyit etmektedir.

Konu basliklari ve bunlarin tertibi ba-
kimindan geleneksel fikih yazim tarzina
bagl kalan Ibn Riisd, Irak ekoliinde sikca
goraldugu tzere farazi fikhi meselele-
ri tartismak yerine sosyal gercekligi bu-
lunan meseleleri ele aldigi bu eserinde
(a.g.e., 11, 33, 304) agirlikli olarak fakihler
arasindaki gérus ayriliklarinin sebeple-
ri Uzerinde durmaktadir. Fakihlerin ha-
reket noktalarini ve gérislerini takdim
ederken olabildigince objektif bir tavir
sergilemis, Maliki mezhebine mensup
olmasina ragmen bu mezhebin gérisle-
rini aktarirken kendini digarida tutarak
“Malikiler’e gére” ifadesini kullanmigtir.
Bu arada gérus ayriliklarini verirken dért
Stinni mezheple sinirli kalmamus, Stifyan
es-Sevri, Evzai ve Eb{ Sevr gibi bagimsiz
muctehidlerin ve &ézellikle Zahiri mezhe-
binin kurucusu DavQd ez-Zahiri ile onun
takipcisi ibn Hazm'in kanaatlerine de yer
vermistir. ibn Riigd'tin Zahiri mezhebi-
nin géruslerine yer vermesi, Endiiliis'te
ibn Hazm'in énciliigiint yaptigi bir Za-
hirf fikih geleneginin bulunmasiyla acik-
lanabilecegdi gibi muellifin bu mezhebe
sicak baktigi ve deger verdigi seklinde
de yorumlanabilir (Apaydin,s. 150). Go-
rlsleri ve gerekgceleri aktardiktan sonra
¢ok defa bunlar arasinda tercih yapmak-
ta, bazi yerlerde imam MaliK'in gériisle-
rini zayif, diger mezhep imamlarininkini
isabetli buldugunu acik¢a belirtmekte
(Bidayeti’l-miictehid, 11, 68, 76-77, 100,
128-129) ve yer yer kendisi de farkli gé-
rusler ileri sirmektedir (a.g.e., I, 63, 87,
131; 11, 141, 369).

ibn Rigd'tin eseri icin sectigi isimden
hareketle kitabin muhtevasina ve yaza-
rin duisiincesine iliskin degerlendirme ya-
pan bazi Batil arastirmacilar (Brunschvig,
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I, 41; Langhade —Mallet, sy. 40 [1985], s.
113), matbu niishanin tGzerindeki Bida-
yetii'l-miictehid ve nihdayetii'l-mukte-
sid adini dikkate alarak bu ifadeyi, sahsi
bir hiikme ulagsmaya ¢abalayan icin bag-
langi¢ noktasi ve kabul edilmis bilgiyle
yetinen icin bitis noktasi seklinde anlama
egilimindedir. Ancak ibn Riisd’iin kendi
adlandirmasi olan Bidayetii'l-miictehid
ve kifayetii'l-muktesid isminin (Bida-
yetli’l-miictehid, 11, 325) kitabin muhte-
vasini daha iyi yansittigi séylenebilir. Bu-
rada kullanilan “muktesid” kelimesiyle
kastedilen seyin Brunschvig'in de dikkat
cektigi gibi “muctehid”in karsiti olma-
digr aciktir. Mictehidin karsitinin usul
terminolojisinde “mukallid” oldugu géz
éniinde tutulursa ibn Riisd’{in bu ad-
landirmayi yaparken miictehid tabiriy-
le mutlak ictihadda bulunacak kimseyi,
muktesid tabiriyle de siiregelen mezhep-
lerden birinin sistematigi icinde kalarak
ictihad etmeyi tercih eden kisiyi kastetti-
gi anlagsilmaktadir.

Muellifin iligki icinde bulundugu Mu-
vahhidler iktidari, Selef akidesini yerles-
tirmeye calisan Murabitlar’dan farkli ola-
rak Es‘ari inan¢ doktrinini 6n plana cikar-
mig, genel tutumlart itibariyle akli ilimle-
re ve mantiga 6nem vermis, bu tutumun
bir devami olarak fikih alaninda taklide
karsi ¢ikip ictihad cabasini desteklemisti.
Hatta taklid karsitligi onlar1 Endulis’te
yerlesik mezhep olan Maliki mezhebinin
fakihlerini elegtirmeye ve kitaplarint yak-
maya kadar da gétirmustd. Bu tutu-
mun onlarda Zahirci bir egilimin mev-
cudiyetini gésterdigi sdylenebilir. ibn
Hazm'in disiincelerinin de etkisiyle Emir
Ebd Yasuf Ya'kab el-Mansiar’un ihtilaf-
lar1 gereksiz bularak mezheplere Kkarsi
bir tutum takindigi hatirlanacak olursa
mevcut mezheplerin gorislerinin dayan-
digi ilke ve kurallarin ve objektif bir yak-
lagimla ele alinmasinin aralarindaki ih-
tilafin buyik élciide hakli gerekcelere da-
yandigini ve gérus ayriligimin pek de ké-
td bir durum olmadigini gésterme, bdy-
lece blyiik halk kitlelerinin uyacagd: mez-
heplere yeniden sayginlik kazandirma yo-
ninden ne kadar faydali oldugu anlasilir.

ibn Riisd, yazdigi fikih kitaplarinda ni-
cin Maliki mezhebini esas aldigini agik-
larken bircok mezhep muntesibinin yap-
1131 gibi kendi mezhebinin digerlerinden
Ustiinliginden bahsetmek yerine En-
dulis’te Méliki mezhebine gére amel
edilmekte oldugunu séylemesi (a.g.e., 11,
370), seriatin zahiri olarak gérdigu bu
tir pratik diizenlemelerin onun disin-
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cesinde ikinci derecede bir yer isgal etti-
gini ve bunda halkin tasvip ve tercihleri-
ne itibar edilmesinde bir sakinca gérme-
digini ima etmektedir. Buna gdre geri-
atin zahiri hikimlerine iliskin olarak su
veya bu mezhebe gére davranmak pek
de 6nemli degildir. Ote yandan ibn Riigd,
fikih ve fikih usuliiniin uzunca bir siire¢
icerisinde belli bir duzeye geldigini, dola-
yistyla hi¢ kimsenin ge¢mis birikimden
faydalanmaksizin kendiliinden bir fikih
ve fikih usuli ortaya koyamayacagini be-
lirtir (Faslii’'l-makal, s. 22-30). Endilis’-
te Maliki mezhebine taassup derecesin-
de baglilik bulunmasi ve aykiri fetva ve-
renlerin sikintilara maruz kalmasi da
onun bu tercihinde rol oynamis olabilir.
Fikihla ilgili gériiglerinden dolay: ibn
Risd’in gerek saghginda gerekse 6li-
munden sonra herhangi bir tenkit veya
ithama maruz kalmamasi gerekgcesi ne
olursa olsun onun fikihta geleneksel ciz-
giye buyik él¢tide bagh kalmasi ile agik-
lanabilir. Kendi mezhep mensuplari da
dahil olmak Uzere sonraki fakihler tara-
findan fikhi ve usulf gérislerine atif ya-
pilmamasi ise 6nemsizligine degil belki
felsefe ile fazlaca mesgul olmasina, Gaz-
zali'yi ve onun sahsinda Es‘ari kelamini
elestirmesine baglanabilir.

ibn Hazm'in daha énce yaptig gibi fel-
sefe ile seriati uzlastirmaya, bu ikisi ara-
sinda bir ¢catisma ve aykirilik bulunma-
digini géstermeye &zel bir caba sarfeden
ibn Riisd, seriatin amacinin gercek bil-
giyi ve gercek ameli 6gretmek oldugunu
belirtir. ibn Risd'e gére gercek bilgi Al-
lah’t, mevcQdati ve onlarin ahiret ahvali-
ni bilmek olup buna ulasmak icin felse-
fe ve mantikla ugrasmak ser‘an véaciptir
(Satibi’'nin bu kanaati tenkidi icin bk. el-
Muvafakat, 111, 376). Gercek amel ise ahi-
ret mutluluguna vesile olan davranista
bulunmak, aksi davraniglardan kagin-
maktir. Bu tirden fiillere iliskin bilgi
“ameli bilgi” olarak adlandirilir. Ameli
bilginin zahir bedeni fiillere dair kismina
fikih; sukur, sabir gibi huylar cinsinden
nefsani fiillere dair kismina ise ziihd ve
“uldmii'l-ahire” denilir (Faslii’l-makal, s.
54-55). Ameli bilgi kapsaminda degerlen-
dirilen fikih, ibn Riisd’iin seriatin bir z&-
hiri ve bir de batini bulundugu seklin-
deki bélimlemesinde (a.g.e., s. 33-46)
muhtemelen seriatin zahir kisminda yer
alir.

ibn Riisd, fikhi sadece maddi yaptirimi
olan formel hukuk kurallari olarak gérme-
didi icin sik sik insaf ve adalet kavramla-
rina, sariin amaclarina atifta bulunur, Bi-
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dayetii'l-miictehid'i, fikhin ahlakla ve
insanhgin ortak tecriibesiyle yakin bagi-
na dikkat cekip onun bu tecribe birikimi-
nin Urdind temel insani deger ve hedef-
lerle olan uyumundan s6z ederek tamam-
lar. Brunschvig, antik Yunan filozoflari-
nin siyaset ahlaki konusundaki goérisle-
rini yakindan bilen ibn Riisd'iin, Biddye-
tii'lI-miictehid’in sonunda uygulama ala-
nina sokmak amaciyla seriat kurallarini
bir etige baglamaya calistigini belirtir ve
onun mezheplerin ser‘l tavsiyelerine ilis-
kin olarak kullandig: kavramlarin ahla-
Ki, ferdi veya fertler arasi terimlerle tahlil
edilmesi mumkun olmakla birlikte yine
de kolektif bir muhteva ile ele alindigimi
6ne slrer (Etudes d’orientalisme, 1, 65).

Usul Gériisleri. Delil anlayist bakimin-
dan ibn Riisd'lin geleneksel cizgiyi devam
ettirdigi sdylenebilir. Miictehid imamla-
rin ortaya koydugu bazi delil ve yontem-
ler, konuya bir mezhep zaviyesinden bak-
manin bir geregi olarak usul kitaplarin-
da genellikle kesin cizgilerle birbirinden
ayri ve farkli olarak takdim edilmekte ve
muellifin mezhebine gdre savunma veya
tenkitler ortaya konulmaktadir. Bir Safii
usul kitabinda siddetle reddedilen istih-
san, Hanefi usulcilerinin kitaplarinda bir
yéntem olarak temellendirilip savunulur.
Medine ehlinin ameli, istislah gibi yontem
ve anlayislara yaklasimlar da benzer se-
kilde ele alinir. ibn Riisd'iin bu delillere
iliskin yaklasimti ise savunma veya red en-
disesinden uzak olarak onlart hukuk man-
tid1 agisindan deg@erlendirme yoéniindedir.
Mesela Hanefiler’in istihsani ile Maliki-
ler’in istislahinin (Bidayeti’l-miictehid,
II, 154) veya Hanefiler'in umamu’l-belva
anlayisiyla Malikiler'in Medine ehlinin
ameli konusundaki goérisglerinin bircok
noktada 6rtistigund belirtir (a.g.e., 1,
136-137). Ona gére dnemli olan isimler
degil isimlerin altinda yatan hukuk man-
tigidir. ibn Riigd'Gin bu tutumunun geri-
sinde, mezhepleri birbirine yakinlastir-
mak endisesinden ziyade bu delilleri sa-
riin maksatlari 1s1ginda degerlendirme
disuncesinin yattigini sylemek mim-
kiindiir. Bu ydniiyle ibn Riisd, siradan bir
fakih olarak degil bir hukuk filozofu ola-
rak dederlendirilmeyi hak etmektedir. Bir
filozof da hukukta su veya bu mezhebe
baglanmay1 reddedebilir ve buna karsilik
mutlak ictihad! énerebilir.

ibn Riisd'tin hilkiim teorisi ayni dene-
cek dlclide Gazzali'nin el-Miistasfd daki
cizgisine benzer. Hikmun sériin hitabin-
dan ibaret oldugdu, hitabin da ya peygam-
berden duymakla ya da onun fiil veya ik-
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rariyla bilinecegi seklindeki yerlesik anla-
yigi strdiiren ibn Riisd agirlikli olarak la-
fiz Gzerinde durur. Buna goére lafizlar ilk
Ucu ittifak halinde, sonuncusu ihtil&fl ol-
mak Uzere dort kisimdir. a) Genelligi lUze-
rine hamledilen genel anlamli (dm) veya
ozelligi Uzerine hamledilen 6zel anlamli
(has) lafiz; b) Kendisiyle 6zellik kastedilen
genel anlamli lafiz; ¢) Kendisiyle genellik
kastedilen 6zel anlamli lafiz; d) Delilii'l-
hitab. ibn Risd, Bidayetii’l-miictehid'-
de lafizlarin bu delalet bicimleriyle yakin
ilgisi bulunan konulara agirlik vermistir.
Hakkinda hitap s6z konusu olmayan me-
seleler ise sariin sukdt gectigi konulardir.
Bu tir konularin hikmu kiyas yoluyla bi-
linir. Ibn Riisd, Gazzali'yi takip ederek ki-
yasi hukukun kaynaklar: arasinda degil
sériin sézll veya fiili olarak yaptigt belir-
lemelerin acilim yolu ve yéntemi olarak
gormektedir.

icmain bagimsiz bir delil kabul edilme-
sinin Hz. Peygamber’den sonra ilave bir
seriat koymak anlamina gelecegi yénun-
deki kanaati paylasan ibn Riisd'e gére
icma kendi basina bir asil olmayip bir da-
yanak uzerinde gerceklesir ve dayandigi
sey eger kesin degilse onu zan ifade edi-
yor olmaktan cikarip kesinlik derecesine
yukseltir. Seriatta hiikmi dogrudan bil-
dirilmis olan bir seyin zahiriyle burhanin
g6tirdugl sonug arasinda bir celiski bu-
lunmasi halinde seriatin zahirinin te'vil
edilecegini savunan ibn Riisd ayni man-
tig1 burhan-icma catismasinda da de-
vam ettirir. Ona gore seriatta zahiri Uze-
rine hamledilmesi gerektiginde icma edi-
len konularla te'vil edilmesi gerektiginde
icmaé edilen konular yaninda bir de zahi-
rine mi hamledilecegdi yoksa te'vil mi edi-
lecedi ihtilafli olan konular bulunmakta-
dir. Zahirine hamledilecegdinde icma edil-
mis bir konunun burhanin gétirdigi so-
nuc esas alinarak te'vil edilmesini icmain
zanni olmasi durumunda mimkin go-
rur; fakat ardindan nazari konularda ya-
Kini bir icmain gerceklesmesinin neredey-
se imkansiz oldugunu da ekKler.

ibn Riisd'tin kiyas konusundaki gériis
ve tesbitleri oldukea ilgi ¢ekicidir. Fakih-
lerin fikih alaninda kullandiklari, kendisi-
nin de bazan ser kiyas, bazan fikhi kiyas
olarak ifade ettidi kiyasin akli kiyasla bir
iligkisi olmadigini belirten ibn Riisd bu
ikisini kategorik olarak ayri dederlendi-
rir. Dikkat edilecek bir husus da fikih
eserlerindeki kiyasi mantik terminolo-
Jjisine gore anlamaktan kacinmanin ge-
rektigidir. ibn Riisd'e gére ser‘ kiyas, ara-
larindaki benzerlige veya birlegtirici ille-
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te dayanarak herhangi bir sey icin ser‘an
sabit olmus bir hilkm, hikmu belirtil-
memig olaya vermek demek olup “kiyas-i
sebeh” ve “kiyas-1illet” olmak tzere iki
cesittir. Kiyas, ancak kendisiyle 6zel bir
anlam (husus) kastedilmis 6zel anlaml
(hés) lafiz Gzerine yapilabilecedinden
umum kastedilen hés lafizdan farklidir.
ikisinde de hiikmii belirtilmemis olan
seylerin hikmi dogrudan belirtilmis ola-
na ilhak edilmesi s6z konusu olsa bile bu
islem birincide iki durum arasindaki ben-
zerlik, ikincide ise lafzin delaleti sebebiy-
ledir (a.g.e., 1, 3). Usulctilerin, “birlestirici
bir illet veya nitelik sebebiyle iki seyden
birini digerine hamletmek” seklindeki ki-
yas tanimlarini degerlendiren ibn Riisd,
bunun kiyas olmayip ctiz'f olanin Killinin
kapsamina sokulmasi tirtnden bir is-
lem oldugu, fikih usuliinde kiyas tabiriy-
le de cogunlukla lafizlarin mefhumlariyla
gerektirdigi seylerin kastedildigi gori-
stindedir. Lafizlar manayi kendilerini ku-
satan karineler sayesinde gerektirir ve
bu karinelerin cesitli dereceleri vardir.
Bunlar “fehva’l-hitab", “el-kiyas fi ma‘-
ne'l-asl”, “el-kiyasu’l-muhil ve’l-munéa-
sib” ve “kiyasl’s-sebeh"tir. Birinci mer
tebede yer alan fehva'l-hitab, hikmin
siibutu agisindan séylenmeyenin séyle-
nenden daha 6ncelikli olmasi durumu-
dur ki usulcilerin cogu bunu kiyas olarak
adlandirmaz. ikinci mertebedeki el-kiyas
fl ma‘ne’l-asl, séylenmeyenin sdylenen
anlaminda olmasi durumunu ifade eder.
Uclincti mertebe ise séylenmeyenin sdy-
lenene ser'in onayladigi tiirde bir masla-
hat sebebiyle ilhak edilmesidir. Maslahat
cok yakin ise “miinasib-i mulaim”, orta
derecede ise “munasib ve muhil” adini
alir. Eger maslahat uzak ve genel olursa
Kkiyas! benimseyenlerin cogu bunu kabul
etmez. ibn Riisd, maslahatlarin zaman-
dan zamana ve durumdan duruma degi-
sip farklilasacagi gerekcesiyle bu sonun-
cu turden kiyasin reddedilmesi gerekti-
gini sdyler. Ona goére bu tir maslahatlart
benimseyen kimseler, gercekte geriattan
istinbat yapmayip kendileri gari‘ konumu-
na gecmis olmaktadir. imam Malik de bu
tlir maslahatlar! dikkate aldigi gerekge-
siyle tenkit edilmistir. Dérdiincti merte-
bede yer alan kiyasii's-sebeh, hikkme da-
ha uygun oldugu veya ayni anlami ifade
ettigi yahut aralarinda uygun illet bagi
bulundugdu icin degil, sirf aralarinda or-
tak illet bag! bulundugu izlenimi veren
benzerlikten dolay! sdylenmeyenin soy-
lenmis olana ilhak edilmesidir. ibn Riisd
kiyasi’'s-sebehe drnek olarak fakihlerin
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ribanin illeti konusundaki tartismalarini
verir (ez-Zaruri, s. 124-129).

Bircok durumda istihsanin anlaminin
maslahati ve adaleti dikkate almak oldu-
Junu belirten ibn Riisd ( Bidayetii’l-miic-
tehid, 11, 154) istihsan ile istislahi birbiri-
ne yaklagtirma ve her ikisini de bir tir ki-
yas olarak goérerek kiyas kapsamina da-
hil etme egilimindedir. Ona gére seriat
maslahatariayeti tesvik etmistir, fakat
maslahatla amel sinirsiz ve gelisiglizel
bir sekilde degildir (ez-Zarari, s. 98). “Isti-
nat edece@i muayyen bir asil bulunma-
yan kiyas”, “dogrudan belirtilmemis (gay-
ri mansds) bir asila istinat eden kiyas” ( Bi-
dayeti’l-mictehid, 1, 246) ve “maslaha-
tin gerektirdigi kiyas” (a.g.e., 11, 246) diye
niteledigi “mirsel kiyas” (maslahat kiyasi)
konusunda ibn Riisd’in hangi kanaatte
oldugu yeterince acik degildir. Alimlerin
bliyik cogunlugunun bu tir kiyasi be-
nimsemedigini, gérinuse goére sadece
imam Malik'in kabul ettigini, yine bu tir
kiyasa gore davranmanin yeni bir seriat
koymak anlamina gelecegini sik sik tek-
rarlamasi, onun adeta Zahirci bir tutum
sergileyerek bu tir kiyasi tasvip etmedi-
dgi izlenimini uyandirmaktadir. Buna kar-
silik bazi fikhi konularda takindigi tavir
ve acikladigi goérusler dikkate alininca
ser'? hiikimlerin hikmetlerini bilen er-
demli Kisiler icin bu tar kiyasi kullanma
yolunu acik tuttugu gorilmektedir. Nas-
larin sadece zahiriyle yetinip maslahat ki-
yasina gitmemenin bazi durumlarda ada-
let ve hakkaniyet 6lculerine aykirt sonug-
lara gotiirebilecedine dikkat ceken ibn
Risd, sariin genel maksatlarinin yeri gel-
diginde 6n plana cikarilabilecegini kabul
etmekte, fakat bunun kétuiye kullaniima-
sint engellemek icin maslahatlari tesbit
isinin seriatlarin hikmetini bilen ve mas-
lahata gore verdikleri hiikim sebebiyle
itham edilmeyen erdemli alimlere bira-
kilmasini tavsiye etmektedir (a.g.e., I,
246; 11, 2, 38-39, 84, 225, 246; ez-Zarari, s.
128). Her ne kadar bazi konularda bir 61-
cude Zahirilik egilimleri tasidigi gozlen-
mekteyse de sariin maksadina yaptigi
atiflar dikkate alindiginda, teorik cerce-
vesini Clveyni'nin olusturdugu ve Gazza-
[I'nin de bazi dizenlemelerle gelistirdigi
istislah teorisi konusunda ibn Riisd’iin
6nemli bir yeri oldugunu séylemek mim-
Kunddr.

ibn Riigd, ibadetlerin duyularla kavra-
nabilen mékul bir maslahata dayanmak-
sizin varit oldugunu kabul etmekle bir-
likte hukuki hikimlerin makul bir anla-
ma dayandigini sdylemektedir. Gerek bu
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dlsuncesi gerekse bir kisim gorusleri se-
bebiyle bazi arastirmacilar onun hukuku
rasyonellestirme cabasi icinde oldugunu
6ne surmuglerdir (Langhade — Mallet, sy.
40 (1985], s. 114). ibn Riisd’tin, yerlesik
anlayis ve dizenlemelerin Kur'an'da go-
zetilen hikmete aykiri dustigund de ifa-
de ederek hikmet ve maslahati dikkate
aldigina dair bircok 6rnek bulunmakta-
dir. Ona gore fakihlerin cogunlugunun,
sedd-i zeria dislncesiyle ve kati bir ta-
vir sergileyerek bir lafizla ifade edilen t¢
talaki aynen vaki ve gecerli kabul etme-
si, bu husustaki ser' ruhsati ve amacla-
nan yumusaklidi iptal etmektedir (Bida-
yetii’l-miictehid, 11, 52). Yine hangi mesa-
fedeki yolculukta namazin kisaltilabilece-
§i tartismasinda ibn Riisd, kisaltma ruh-
satinin kullanilabilmesi icin belli bir me-
safe 6nerenlerin ve bir mesafe belirleme-
si yapmaksizin her turli yolculukta na-
mazin kisaltilabilecegini savunanlarin ka-
naatine katilmayarak oldukca farkli bir
gorus ileri sirmektedir. Ona gére madem-
ki kisaltmanin amaci seferde mesakkat
oldugu gerekcesiyle bir kolaylik sagla-
maktir o halde 6nemli olan mesafenin
miktari degil mesakkatin bulunmasidir;
bu bakimdan megakkatin oldugu durum-
larda mesafe dikkate alinmaksizin na-
mazlar kisaltilabilir (a.g.e., [, 132). Bdyle-
ce ibn Riigd, birbirinden farkli durumlar
ve Kisiler icin ayni hikmu énermek yeri-
ne Kisilerin kendi durumlarini dikkate ala-
rak kendilerinin karar vermesinin daha
isabetli olacagini distinmekte ve mi-
kellefe inisiyatif kullanma imkani tani-
yan daha esnek bir gérus 6nermektedir.
Kinayeli lafizla gerceklesen kazif duru-
munda had cezasinin gerekip gerekme-
yecegi konusundaki gérlsu de ayni se-
kilde bir esneklik icermektedir (a.g.e., II,
369).

Medine ehlinin ameli hususunda Mali-
kiler'in goruslerinin Hanefiler'in uma-
mu'l-belva anlayisiyla bircok noktada or-
tlistiglni ifade eden ibn Riisd (a.g.e., |,
136-137), Medine ehlinin ameli konusun-
da cedelci degil gercekgi bir anlayis orta-
ya koymustur. Medine ehlinin amelinin
nasil ser bir delil olabilecedi hususunun
tahlil edilmesi gerektigini sdyleyerek 6n-
ma oldugu yéniindeki gértisini savunu-
lamaz bir tez olarak degerlendirir. Cln-
ki bir kisim alimlerin géris birligi icma
mesabesinde tutulup hiiccet yapilamaz.
Sonraki Malikiler'in de s&' 6lctisi ve Me-
dine ehlinin nesilden nesile naklettigi sey-
leri gerekce gbstererek Medine ehlinin
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amelinin tevatiren nakil hikminde ol-
dugunu ileri sirduklerini belirtir ve bu
yaklagimi da elestirir. Zira amel bir fiildir
ve fiil bir séze bitismedikgce tevatir ifa-
de etmez. Tevatiiriin yolu amel degil ha-
berdir. Ayrica fiillerin tevatir ifade eder
hale gelmesi zor, hatta imkansizdir. ibn
Riisd, Malikiler'in Medine ehlinin ameli
konusundaki goruslerini bu sekilde ten-
kit ettikten sonra Medine ehlinin ameli-
nin, Eb{ Hanife'nin savundugu umamu'l-
belva tirinden bir sey sayilmasinin da-
ha uygun olacagini séyler. Fakat Medine
ehlinin ameliumamu’l-belvadan daha
kuvvetlidir ve bu amelin bir karine sayi-
lacaginda suphe yoktur. Nakledilen bir
seye bitismesi ve ona uygun diismesi ha-
linde bu karine s6z konusu nakle birlikte
zann-1 galib ifade eder; nakle aykiri dis-
mesi durumunda ise zayif bir zan olarak
kalir. Bu karinenin sabit ahad haberlerin
reddedilecegi bir dereceye yukselip yiik-
selemeyecedi meselesinin iyi arastiriima-
si gerektigine dikkat ¢eken ibn Riisd, bu-
nun haberlerin durumuna gére deger-
lendirilmeye tabi tutulacagint belirtir ve
bazi haberler acisindan bu mertebeye
yikselecegdini, bazilari agisindan yiiksele-
meyecedini sdyler (a.g.e., I, 136-137; ez
Zarari, s. 93-94).

ictihad Teorisi. ibn Riisd’e gére miic-
tehid istinbatin kaynaklari olan kitap,
siinnet ve icmati bilen ve istinbata yara-
yacak kurallari kendinde toplayan kisidir.
Fakat bunlardan 6nce kisinin Allah'in ki-
tabini ve resuliinin stinnetini hatasiz se-
kilde anlayacak odlctide lugat ve lisan bil-
mesi gerekir. ibn Riisd'lin ictihad sartla-
rina iliskin gérisleri Gazzali'nin el-Miis-
tasfa'da getirdigi 6l¢ulere hemen tama-
miyla uymaktadir.

Ictihadin sartlari, béliinebilirligi gibi ko-
nularda Gazzali'nin gorislerini blyik 61-
clide paylasmakla birlikte ibn Riisd, icti-
hadda hata-isabet meselesinde ondan
farkli olarak her muctehidin dedil iclerin-
den sadece birinin dogruyu bulmus ola-
cagini savunur. Ancak yasak illetiyle ce-
vaz illetinin yakinligi gibi sebeplerden
dolay1 objektif tercih imkaninin mevcut
olmayip tercihin mictehidin gérisiine
kaldig! konularda her miictehidin isabet
ettigini séylemenin miimkin olabilecegi-
ni belirtir (Bidayeti’-mictehid, 11, 137).
Hakkinda kesin delil bulunmayan her
ser‘f hukim ictihad konusudur. Hata-
isabet meselesinin teorik temelini, icti-
had yoluyla bulmaya calisilacak bu ser'
hikmun énceden belirlenmis olup olma-
dig tartismasi tegkil etmektedir. Buna
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gobre ortada muayyen ve isabet edilme-
siyle yikumli bulunulan bir hikim var-
sa her miictehid degil sadece bu muay-
yen hiikme ulasan miictehid dogruya isa-
bet etmis olur. Eger ortada talebin y6-
nelecedi belli bir hikim yoksa miikelle-
fiyetin dayanagi ilgili konuda zann-1 galib
olusturmaktan ibaret olur ve ayni konu-
da birbirinden farkli gériste de bulun-
salar bitiin muctehidler dogruyu bulmusg
olur. ibn Riisd’e gére ser'T hiikkiimlerin
kaynaginin sariin hitabi oldugu ve bu hi-
tabin, hikmi ya sigasi ya da mefhumu
ile gerektirecegdi hususu sabit géruldik-
ten sonra her miictehidin isabet edece-
gini sdéylemeye imkan kalmaz. Cinku bir
seyin bilinme yolunun hitap olmasi o sey
hakkinda belli bir hikmin bulunmasi
anlamina gelir. Mevcut hitabin icermedi-
di ve kendisine bir karinenin delalet et-
medigi konular ise beréet-i asliyye tizere
kalir. Bu konuda Gazzali’nin, ictihadda
kullanilan delillerin zanniligi sebebiyle iki
kargit sonuca ulagilmasinin mimkin ol-
dugunu ve bunlar arasindaki tercihin ki-
silerin karakterine ve olayin durumuna
gobre olacagi seklindeki gériisiini zikre-
derek bdyle bir goérisln seriatta keyfi hu-
kiim vermek anlamina gelecegini belir-
tir. ibn Riigd’e gore seriata en biiyiik za-
rari verecek olan bu sofistik géristen
uzak durmak gerekir.

ictihad acisindan insanlar, taklit et-
mek durumunda olan siradan kimseler
(avam) ve ictihad sartlarini kendinde top-
lamis Kisiler (mictehid) olmak Uzere iki
gruptur. Zaruret gerekgesiyle avamin
miuctehidleri taklit etmesi gerektigi ko-
nusunda Gazzali'nin goérusini benim-
seyen ibn Riisd, miictehidin kendisinden
daha alim olan bagka bir mictehidi tak-
lit edebilece@ini kabul etmekle Gazzali'-
den ayrilir. ibn Rilsd, kendi zamaninda
fukaha diye adlandirilan ve bir yénden
mictehidlere, bir yénden avama benze-
yen Ugiincd bir grubun daha bulundu-
gundan bahseder ve bunlarin anilan iki
gruptan hangisinden sayilmasi gerekti-
gini tartisir. Mertebeleri avamdan daha
yiiksek olmakla birlikte bunlar yine de
mukallittir. Bu kisilerin avamdan farki, ic-
tihad sartlarini tasimaksizin muctehid-
lerin géruslerini ezberleyip halka haber
vermektir. Bunlar adeta mictehidlerin
goruslerini aktaran nakilcilerdir. Ancak
bu sinirda da kalmamis, daha ileri gide-
rek taklit ettikleri kimselerden bir hii-
kim nakledilmemis olan konulari onlar-
dan nakledilmis hikimlere kiyas etmis-
ler ve béylece miuctehidlerin goruslerini
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kendi ictihadlarinin temeli yapmak sure-
tiyle hiikiim kaynagi olmayan bir seyi hu-
kiim kaynad haline getirmislerdir ki bu
bir sapiklik ve bid‘attir. Fakihlerin 6nce-
kilerin ¢éztumlerine kiyas yapmayarak sa-
dece nakilde bulunmalari da caiz degil-
dir. Cinkl her dénemde farz-1 kifayeleri
yerine getirecek birilerinin bulunmasi
gerektidi konusunda alimlerin icmai bu-
lunmaktadir. Meydana gelen hadiseler
sinirsiz olduguna gére ve dnceki muc-
tehidlerden bu hadiselerin her birine
ayri ayr1 hukim yetistirmek mimkun ol-
madigina gére giiniimiizde sadece na-
kille yetinmek de imkansizdir. Su halde
geriye tek bir ihtimal kaliyor ki o da her
devirde miictehid bulunmasinin gerekti-
gidir.
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Ebii Abdillah Muhibbiiddin
Muhammed b. Omer b. Muhammed
el-Hatib el-Fihri es-Sebti
(6. 721/1321)

Muhaddis,

fakih, edip ve seyyah. K

Cemaziyelevvel 657'de (Mayis 1259; baz
kaynaklara gore bu yilin ramazan [eylil] ayin-
da) Sebte’'de (Ceuta) dogdu. Tahsilinin ilk
déneminde dil ve edebiyatla mesgul oldu.
Nahiv ve kiraat alimi Ebi'l-Hiiseyin ibn
Ebi’r-Rebi'den Sibeveyhi'nin el-Kitab'i
ile kiraat-i seb‘ay1, ibnii’l-Haddar diye bi-
linen Ebid’l-Hasan Ali b. Muhammed el-
Kitami’'den yine kiraat-i seb‘ayi, Abdiila-

A,

ziz el-Gafiki'den Sahih-i Buhdri'yi oku-
du. Fas’a giderek Maliki fikhin1 6grendi.
Tunus'ta ibn Zeytan diye anilan Kadi
Ebi’'l-Kasim b. Eba Bekir el-Yemeni'den
kelam ve us(l-i fikih okudu. Daha sonra
hadis ilmine agirlik veren ibn Riiseyd, bu
alanda tahsilini ilerletmek ve ali isnad el-
de etmek amaciyla Enduliisli edip ve sair
Ebd Abdullah Muhammed b. Abdurrah-
man b. Hakim er-Rundi el-Lahmi ile birlik-
te seyahate cikti. 683'te (1284) iskende-
riye'ye, ertesi yil Misir ve Suriye'ye gitti;
Medine ve Mekke’ye gecerek hac gorevi-
ni ifa etti. Dért ay kaldigi Hicaz'da muh-
telif alimlerden faydalandi; hadis rivayet
etti. Hicaz'da ve seyahat ettigi diger ilim
merkezlerinde Ebii’l-Yimn ibn Asakir,
Muhammed b. Ahmed el-Kastallani, ibn
Dakikul‘id, AbdUlmU’'min b. Halef ed-Dim-
yati gibi alimlerden rivayette bulundu. Ug
yil stiren bu yolculukta onu yalniz birak-
mayan Ebd Abdullah ibniv'l-Hakim ile bir-
likte Mistr, Iskenderiye, Trablusgarp ve
Tunus yoluyla memleketine dénerken de
bazi alimlerden faydalandi. 686'da (1287)
Sebte'ye geldiginde oldukca saglam ri-
vayetleri ve ali isnadlari ile akranindan,
hatta bazi hocalarindan daha usttiin bir
seviye kazanmisti. Ayrica fikih, keldm, ki-
raat, Arap dili ve edebiyati, lugat, aruz,
tarih ve tefsir konularinda kendini yetis-
tirdi. Memleketinde hadis okutmakla ve
bu sahada eser yazmakla mesgulken Gir-
nata Nasri Emiri Ebd Abdullah Muham-
med el-Mahld‘un (I1I. Muhammed) sir ka-
tibi ve veziri olan seyahat arkadasi EbQ
Abdullah Ibnii’'l-Hakim'in daveti iizerine
692'de (1293) Girnata’ya gitti. Girnata
Ulucamii’'nin imam ve hatipligine tayin
edilen ve bundan dolayr “hatib” unvaniyla
da anilan ibn Riiseyd burada hadis ve ge-
sitli ilimlere dair eserler okuttu. Onun Ab-
dilvahid b. Tin es-Sefakusi'nin el-Mu-
habbertii'l-fasih fi serhi’l-Buhdriyyi's-
sahih'inden faydalandigi belirtiimekte-
dir (Makkart, II, 350). ibn Riiseyd sonralari
evlenme ve bosanma davalarina bakmak
uzere kadl (kadi'l-menakih) olarak gérev-
lendirildi. Sevval 708'de (Mart 1309) Eba
Abdullah ibni’l-Hakim'in 8ldirilmesi
Uzerine hayatinin tehlikede oldugunu an-
layinca Girnata'yi terkedip Merakes’e (ve-
ya Sebte) gecti. Magrib Sultan: EbG Said
el-Merini'nin daveti (izerine Fas’a gitti ve
Merakes'e yerleserek el-Camiu’l-Atik'te
imam ve hatiplik yapmaya, ayni zaman-
da talebe okutmaya bagladi. Daha son-
raki yillarda sultanin onu devamli olarak
yaninda kalmasi icin davet ettigi Fas’a
gitti ve hayatinin sonuna kadar burada
yasadl.



