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T IBNU'I-A‘RABI, Ebd Said
(va);‘yl T eV 5,3?)
Eba Said Ahmed b. Muhammed
b. Ziyad el-Basri
(6. 341/952)

ik siifi miielliflerden,

L muhaddis. N

Basra'da dogdu. Bagdat'a giderek fi-
kih ve hadis ilmiyle mesgul oldu. Burada
Clneyd-i Bagdadi, Amr b. Osman el-Mek-
Ki, EbU'l-Huseyin en-NQri ile tanismasi
onu tasavvufi konulara yoneltti. Hadis
alimlerine gore sika bir ravi kabul edilen
ibnii'l-A‘rabi'nin rivayet ettigi hadislerin
bir kismi Stlemi'nin Tabakdt’ ile EbQ
Nuaym'’in Hilyetiil-evliyd’ adli eserinde
yer almaktadir. Hayatinin son yillarini
Mekke'de geciren ve “seyht’l-Harem” un-
vaniyla taninan ibnii'l-A‘rabi burada ve-
fat etti.

Tasavvufu, “Fuzdli isleri terketmektir”
seklinde tarif eden ibnii’l-A‘rabi (Siilemf,
s. 428), tasavvufa uzak bir alim kadar ha-
disle ilgili yeterli bilgileri elde edememis
olan sifinin de dogru yolu bulamayacagi
kanaatindedir. Ona gére sahébe ddne-
minde kullanilmayip daha sonra safiler
arasinda yayginlik kazanan sekr, sahv,
fend, seyrl sulOk gibi terimler yerine Ki-
tap ve Stnnet'te bulunan takva, cihad,
husq, tevazu gibi terimler kullaniimalidir.
Muinéavi'nin, “Muridleri terbiye etme ko-
nusunda kendine has bir metodu vardi”
seklindeki ifadesi (el-Kevakib, I, 11) bu ko-
nuyla ilgili olmalidir. Tevhid anlayisini, “Ya-
kinlik bahis konusu oldugu stirece mesa-
fe vardir, halbuki tasavvuf ikilik degil bir-
liktir” séziyle ifade eden ibnii’l-A‘rabi
(Herevi, s. 492) zUhd{ “zaruri olani al-
mak”, rizay: “itirazi terketmek”, marife-
ti ise “cehli itiraf etmek” seklinde tarif
eder. Ona gore ilim ¢esitli vasitalarla, ha-
kikat ise yalniz mikéagefe ile elde edilebi-
lir.

ibnii'l-A‘rabi'nin sonraki tasavvuf kla-
siklerine kaynak olan eserlerinin ¢cogu gi-
numuze ulasmistir. Eba Nasr es-Serrac,
el-Liima“ adli eserinde vecd konusunu
anlatirken ibnii'l-A‘rabi'ye dayanmis ve
onun Kitabii'l-Vecd'ini ézetlemistir. {b-
ni'l-A'rabi'yi tanitirken, “Meshur eserle-
ri vardir” ifadesini kullanan Ebd Nuaym
(Hilye, X, 375), onun zahidlerin hayati ve
menkibeleri hakkinda yazilmis ilk kitap
olan Tabakatii'n-ntissdk adli eserinden
(Kesfii'z-zunun, 11, 1108) genis dlclde is-
tifade etmistir. ibni'l-A'rabi’nin Kitd-
bii'z-Ziihd, Risdle fi'l-mevd‘iz ve'l-fe-
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v@’id (Brockelmann, 1, 358), Kitdbti Rii’-
yetilldhi tebéareke ve te‘ala, Kitabii'l-
Mu‘cem fi'l-hadis’i (Sezgin, 1, 661) giinQ-
mize ulasan baslica eserleridir. Kaynak-
larda adi gecen diger eserleri de sunlar-
dir: Tarihu'l-Basra, el-Cem* ve't-tefrik,
Kitabii'l-Vesaya. Onun ayrica, Mekke'de
goriistigii Endilisli filozof ibn Meser-
re'nin fikirlerini reddetmek icin bir eser
kaleme aldigi belirtilmektedir.
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iBNU’I-ARABI, Muhyiddin
(‘53 I ogl CJ'!')‘”Lf“)
Muhyiddin Muhammed
b. Ali b. Muhammed
el-Arabi et-Tal el-Hatimi
(6. 638/1240)

Tasavvuf ve Islam diisiince tarihinde
biiyiik etkileri bulunan

L sufi miiellif. N

17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) ta-
rihinde Endilis'in glineydogusundaki
Tidmir (Teodomiro) bélgesinin bagsehri
olan Mirsiye'de (Murcia) dogdu. Eser-
lerinde yeri geldikge ailesi, yakinlari, ho-
calari, yasadigi yerler ve tanimis oldugu
sahsiyetler hakkinda bilgiler vermekte
olup hakkinda bilinenler genis élciide
bunlara dayanmaktadir. Babasi Ali b. Mu-
hammed, Abbasi Halifesi Mistencid- Bil-
lah’'in kumandant ve yore valisi Muham-
med b. Sa‘d Ibn Merdenig'in hiirmet et-
tigi bir Kisiydi, ayni zamanda filozof ibn
Riisd'lin yakin arkadastydi. ibnii'l-Arabi
babasinin ¢cok Kur’an okuyan, fikih ve ha-
dis ilmiyle ugrasan takva sahibi bir zat
oldugunu, Ndr isimli annesinin ise ensar
soyundan geldigini, Fatima bintu'l-Mu-
senna adli bir kadin velinin sohbetlerine
katildigint sdyler. Amcasi Ebd Muhammed
Abdullah b. Muhammed el-Arabi ve da-
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yilart EbQ Muslim el-Havlani ile Yahya b.
Yéagan da devrin énemli saff ve siyasi sah-
siyetleri icerisinde adlari gecen kimseler-
dir. ibnii'l-Arabi'nin yetismesinde bu ki-
silerin tesirleri oldugu yine kendi ifa-
delerinden anlasiimaktadir (el-Futahat,
I, 185). ibnii’l-Arabi soylu bir Arap siilale-
sinden geldigini (Divan, s. 47), ceddinin
Beni Tay kabilesine mensup bulundugu-
nu ve meshur saff Hatim et-Tai'nin de
buyuk dedelerinden biri oldugunu belirt-
mektedir. ibnii'l-Arabi’'nin gériislerini tak-
dir edenler onun tasavvufta otorite olugu-
nu kendisine “Seyhi’'l-Ekber”, dini ilim-
lerde muceddid olusunu da “Muhyiddin”
lakaplarini vererek ifade etmek istemig-
lerdir. Maliki kadisi ve kelam alimi EbQ
Bekir ibnii'l-Arabi’den (6. 543/1148) ayirt
edilebilmesi icin bazi kaynaklarda adi ibn
Arabi seklinde de yazilmistir. Ancak ken-
di adini bircok yerde (el-Fiitahat, 1, 267;
111, 339, 431; 1V, 457, 553; Divan, s. 57)
Muhammed ibnii'l-Arabi olarak kaydet-
tiginden bu seklin tercih edilmesi daha
dogrudur.

ibnii’l-Arabi’'nin dogdugu dénemde
Mirsiye, Muvahhidler'in idaresi altinda
bulunmakta ve kumandan ibn Merdenis
tarafindan yonetilmekteydi. ibni'l-Arabi
sekiz yasina gelinceye kadar bu sehirde
ikamet eden ailesi, bir stre sonra Endu-
1iis'lin o siradaki bagsehri olan isbiliye'ye
(Sevilla) gbc etti. Bélgenin yeni emiri EbQ
Ya'kab el-Muvahhidi kiltire 6nem veren
bir devlet adamuiydi; felsefe, tip, astroloji
ve edebiyata da 6zel bir ilgisi vardi. Etra-
fina Ibn Tufeyl, ibn Riisd ve ibn Ziihr gibi
meshur ilim ve fikir erbabini toplamis;
pek cok sair, masikisinas, alim ve filozofu
da bir araya getirmisti. ibnii'l-Arabi, isbi-
liye'de béyle bir kiltir ortaminda buldg
caglarinda bir manevi isaretle inzivaya ce-
kilip kendi i¢ alemindeki hazineleri ortaya
cikarmaya karar verdigini, bazan on dért
ay kadar suren bu halvet ve riyazetlerin
neticesinde mérifet kapilarinin kendisine
yavas yavas acllmaya basladigini séyler
(el-Fiitahat, 1, 616).

Bu siralarda hentiz on bes-on alt1 yas-
larinda bulunan ibnii’l-Arabi, ibn Riisd'iin
dikkatini cekmig, ibn Riigd bu gengle ta-
nismak icin babasindan gérisme talebin-
de bulunmustu. ibnii'l-Arabi, felsefi ba-
kis acisiyla tasavvufi bakis agisinin muka-
yesesi bakimindan énemli semboller ice-
ren bu goérismede filozofun kendisine,
“Senin kesif ve feyz-i ilahide buldugun
sey mantigin (nazar) bize verdigi sey mi-
dir?” diye sordugunu, ona hem “evet”
hem “hayir” diye cevap verdigini, “Bu
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‘evet’ ve ‘hayir’ arasinda ruhlar yerlerin-
den, boyunlar cesetlerinden firlar” deyin-
ce ibn Riisd'tin benzinin sarardigini, tit-
remeye bagladigini, birden sanki elli yas
yaslandigini sdyler ve bu gérismenin so-
nunda ibn Risd'lin, herhangi bir egitim
ve 6grenim gérmeden bilgisiz olarak hal-
vete girip de bdyle bir bilgiyle oradan ¢i-
kan birini kendisine tanittidi icin Allah’a
sukrettikten sonra, “Zira artik bu gibi
hallerin erbabi kalmadi, biz hi¢ gérmedik”
dedigini, kendisinin de, “Allah’a hamdol-
sun ki iste biz bu zamanda bunlardan bi-
riyiz” diye karsilik verdigini kaydeder (el-
Fuitahat (nsr., 11, 372-373).

ibnii'l-Arabi, ilk Kur'an derslerini “ehl-i
tarik” oldugunu bildigi komsulari EbG Ab-
dullah el-Hayyat adli bir kigiden aldi. ilk
halvetlerinden birinde gerceklestigini
styledigi manevi gériismesinde Hz. Pey-
gamber'in kendisine y6nelttigi, “Bana
simsiki tutun kurtulursun” seklindeki
buyrugunu hadisleri zahiren de tahsil
etme manasinda anlayarak uzun bir su-
re hadis ilmiyle mesgul oldu. [bnii'l-Ara-
bi, etrafindaki ilim erbabinin kendisini o
dénemde hayli revac bulmaya baslayan
re'y kitaplarina tesvik ettigini, ancak al-
mis oldugu maénevi isaretten dolayi bu
tesviklerin sonucsuz kaldigini séyler (Ki-
tabii’l-Miibessirat, s. 90). Alet ilimlerinin
sQfi olmayan kimselerden de alinabile-
cegi gérusiinde oldugundan ibn Hubeys,
ibn At, ibn Baki ve ibn Vécib gibi hadisci-
lerden hadis okudu. On sekiz yasinda iken
Lahmi'den kirdat-i seb‘a, asere ve takrib
égrenimi gérdii. Lahmi’den ayrica ibn Sii-
reyh'’in el-Kafi'sini, Abdurrahman b. Ab-
dullah es-Siiheyli'den de bazi hadis kitap-
larinin yani sira ibn Hisam'in es-Sire’si-
nin serhi olan er-Ravzii'I-tiniif isimli ki-
tabini okudu. Kadi ibn Zerkan'un dersle-
rine uzun bir siire devam edip icazet aldi
(kendisi, biitiin hocalarinin ve okudugu
kitaplarin listesini el-icaze adli eserinin
basinda saymistir [s. 23-32]). Bu suretle
zahiri ilimlerde yeterli derecede editim
aldiktan sonra ménevi ilimlerde derinles-
mek lizere halvet ve murakabeye daha
fazla yénelen ibnii'l-Arabi, 580 (1184) yi-
linda seyri stildkinin heniiz basinda
iken bazi tasavvufi makamlara ulasti (el-
Futahat, 11, 425). Baslangicta kendisine
dertlerini acacagi hicbir rehberi olmadi-
§ini sdyleyen ibnii'l-Arabi sonralari gerek
zahir gerekse batin ehli bircok (istattan
istifade etmis; buylk bir kadirsinaslik
ornegi olarak kendilerinden faydalandigi
3000 askin kisinin méanevi hallerine ve
hikmetli sézlerine yeri geldikce el-Fiiti-
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hat, Kitabii'l-Kutb, Diirretii’l-fGhire ve
Rithu'l-kuds gibi eserlerinde isimlerini
de vererek temas etmistir. ilk miirsidinin
adini Ebl'l-Abbas el-Uryebi olarak verir.
Gergek tahkik yoluna intisabinin yine bu
yillarda Hizir ile ilk karsilasip ondan hirka
giymesinden sonra gerceklestigini sdy-
ler (a.g.e., I, 186).

Yirmi alti yasinda iken Ceziretiilhadra
(Algeciras), Sebte (Ceuta), Fas ve Tilimsan
yoluyla Tunus’a giden ibnii'l-Arabi bir sii-
re burada kalarak aralarinda, daha son-
ra el-Fiitahati’l-Mekkiyye'yi kendisine
ithaf edecegi Seyh Abdiilaziz el-Mehde-
vi'nin de bulundugu sifilerle géristi. iki
yil sonra tekrar Isbiliye'ye déndii. Birkag
defa gittigi Fas'ta dort yil kadar kaldi. Bu-
rada da pek cok sifi ile tanisti. Kendisine
yaklasik yirmi ¢ yil arkadaslik ve yoldas-
lik edecek olan Abdullah Bedr el-Habesi
ile burada karsilasti. Fas'tan ayrildiktan
sonra Girnata ve Kurtuba'ya gecti. Bu
onun dogup bilyidiigi Avrupa kitasinda-
ki son ikameti oldu. Merakes'te iken aldi-
gini sdyledigi manevi bir isaretle 596'da
(1200) Dogu’ya dogru yola ciktl. Mekke’-
ye kadar gidip ilk haccini yaptiktan sonra
tekrar Kuzey Afrika’ya déndi. Gayesi sifi
Eb( Medyen'in ikamet ettigi Bicaye (Bougie)
sehrine gidip kendisiyle gérismekti. An-
cak EbQ Medyen bir siire énce (594/1198)
vefat etmis oldugundan gériismek mim-
kiin olmadi. Bununla beraber Ebd Med-
yen'in ruhaniyetinden hayati boyunca is-
tifade ettigini sik sik belirtmistir. ibnd’'l-
Arabi 597'de (1201) Tunus'a giderek Ab-
dilaziz el-Mehdevi ile bulustu. Ayni yil
hacca gitmek iizere Tunus'tan ayrildi. On-
ce Misir’a, oradan Kudis'e gecti. Kudis'-
ten yaya olarak Mekke'ye dogru yola ¢ikti.
Halil kasabasina ugrayarak Hz. ibrahim'in
kabrini ziyaret etti. Oradaki ikameti es-
nasinda ibrahim Camii'nin imami Zahir
el-isfahani'den Hakim et-Tirmizi'nin eser-
lerini okudu. Medine'de Peygamber’in
kabrini ziyaret edip (Zilhicce 598 / Eyliil
1202) Mekke'ye ulasti. Mekke'de ders
halkalarina devam etti, Harem-i serif'te
tavafla mesgul oldu, bunun disindaki za-
manini murakabeyle gecirdi, Hz. Abbas
soyundan Serif Cemaleddin Efendi'den
Héace Abdullah-1 Herevi'nin Derecdtii't-
t@’ibin adli kitabini okudu. Salih bir zat
oldugunu séyledigi ibn Halid es-Sadefi et-
Tilimsani'ye Gazzali'nin [hy&’ii ‘ultmi’d-
din'ini okuttu (el-Fiitahat, IV, 13; el-Em-
rit’l-muhkem, s. 224). Bu arada Kabe'yi
muhatap alarak yazdigi mektuplar Ta-
cli'r-res@’il adh kitabinda topladi. Yirmi
G¢ yilda tamamlanan el-Fiitihatii’l-Mek-
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kiyye ilk defa burada kendisine ilham
edilmeye baglandi. ibnii'l-Arabi, bu kitap-
ta yazdiklarinin hepsinin ya Kébe'yi tavaf
ederken veya murakabe icin Harem-i se-
rif'te oturdugu esnada Allah’in kendisi-
ne acmus oldugu seyler oldugunu (el-Fii-
tahat, 1, 10) ve ilk 6nce kendisine bunla-
rin okutuldugunu (a.g.e., I, 239), ardin-
dan “rabbani ilka ve ilahi imla” ile satira
gecirildigini sdyler (a.g.e., I, 456; 111, 504).

ibnii'l-Arabi, Mekke'de yaklasik iki bu-
cuk yil kaldiktan sonra bir hac kafilesine
katilarak Bagdat'a gitti (601/1204). Bura-
da on iki giin kadar ikamet edip Musul'a
gecti ve Musul'da Gstadim dedigi Hanefi
ulemasindan Ahmed el-Mevsili el-Muk-
ri’'nin yani sira Ebl’l-Hasan Ali b. Eb{’l-
Feth ve Ali b. Abdullah b. Cami gibi alim-
lerle sohbetlerde bulundu. ibnii’l-Arabi
Musul’'un disinda, Mukla denilen yerdeki
bir bah¢ede yasayan bu sonuncu zatin
Hizir'dan hirka giydigini, daha sonra al-
digi bir isaret lizerine bu hirkay ayni yer-
de kendisine giydirdigini séyler (a.g.e., |,
187). Musul'da bir yil kadar kalan ibnii’l-
Arabi, ibadetlerin sirlarina dair et-Tenez-
ztilatii'l-Mevsiliyye adli eserini burada
kaleme aldi. Ertesi yil (Zilkade 602 / Ha-
ziran 1202) Urfa, Diyarbekir, Sivas Gizerin-
den Malatya'ya geldi. Bagdat'tan bu ya-
na Sadreddin Konevi'nin babasi Mecdid-
din ishak ve Harranli Ebii’l-Gan&im’in
azath kélesi Abdullah Bedr el-Habesi de
kendisine refakat etmekteydi. Bu sirada
ikinci defa Anadolu Selcuklu tahtina ¢i-
kan I. Giyaseddin Keyhusrev eski dostu
Mecdiiddin ishak'i Konya'ya ¢agirinca ib-
ni'l-Arabi de onunla beraber Konya'ya
gitti. Mecdiddin, hikimdarin oglu Key-
kévus’a hoca tayin edilerek tekrar Malat-
ya'ya génderilirken ibnii'l-Arabi bir miid-
det daha Konya'da kaldi, bu arada Evha-
diddin-i Kirmani ile géristi. Daha sonra
Halep, Kudis, Misir yoluyla Mekke'ye git-
ti. Buradan yine Bagdat'a, ardindan Kon-
ya'ya déndu. Miguel Asin Palacios, onun
612'de (1215) Konya'ya gelmesinin tek
sebebinin sultan hiristiyanlara kars! kis-
kirtmak oldugunu ileri siirer. ibnii’l-Ara-
bi, Halep ve Sivas’ayaptidi seyahatlerden
sonra 615'te (1218) Malatya'ya yerlesti.
Dostu Mecdiiddin ishak vefat edince va-
siyeti Uzerine dul kalan hanimiyla evien-
di. Oglu Sa‘deddin Muhammed biiylk ih-
timalle burada diinyaya geldi.

ibnii'l-Arabi bu yillarda manevi evladi
olarak gordugl (Muhadaratii’l-ebrar, 11,
260) Selcuklu Sultani I. izzeddin Keyka-
vus'a hiristiyanlara karsi tavizkar davran-
dig1 icin bir mektup yazarak savasla on-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

lar1 zimmi hiikma altina almasini tavsiye
etti ve kafirlerin en siddetlisi dedigi Hac-
lilar'in ele gecirdigi beldelerden -bu belde
Kudus bile olsa- mislimanlarin derhal
hicret etmesi gerektigini séyledi (el-Fti-
tahat, 1V, 460). Onun bu mektubunun da-
ha énce sultanin yazdigi bir mektuba ce-
vap oldugu anlagiimaktadir (a.g.e., Il, 260-
261; 1V, 547). Ibnii'l-Arabi, Sivas'ta iken de
Keykavus'un Antakya'da Franklar’'a karsi
cihad iléan edecegini ve sehri kusatip mu-
zaffer olacagini riyasinda gérmis, bunu
bir siirle sultana Malatya'dan bildirmigs-
ti (a.g.e, 11, 241). ibni’'l-Arabi’'nin devlet
adamlariyla iligkileri sadece Selgcuklu sul-
tanlariyla sinirli kalmamis, Eyy(biler’in
Halep emiri el-Melikii'z-Zahir ve Dimask
emiri el-Meliki'l-Adil ile de miinasebet-
lerini sirdirmusgtur.

Dimagk’a yerlestikten sonra kendisine
vaki olan miibegsiratta, Hz. Peygamber’in
elinde bir kitapla zuhur ederek, “Bu elim-
deki, hikmetlerin yuvalarini (fussi'l-hi-
kem) gésteren bir kitaptir, bunu al ve fay-
dalanacak kimselere acikla” dedigini nak-
leden ibnii’l-Arabi, bu isaret iizerine Fu-
susti’l-hikem'i 627 (1230) yilinda bura-
da telif etti. Daha sonra zamaninin bii-
yuk bir kismini el-Ftitithatii’l-Mekkiy-
ye'yi gdzden gecirmeye ve yeniden yaz-
maya ayirdi. Ik niisha iizerine bircok
ilave ve tashih ihtiva eden bu ikinci nis-
hayi vefatindan bir yil kadar énce tamam-
ladi. Olumiinden yirmi giin énce talebesi
Sadreddin Konevi ve ibn Sevdekin'in Ki-
tabii’l-Isfar'ini kendisine kiraat ettikleri
bilinmektedir.

22 Rebillahir 638 (10 Kasim 1240) ta-
rihinde Dimagsk’ta Beni Zeki'lerin malika-
nesinde vefat eden ibnii’l-Arabi, Kasiy(in
dadi etegindeki Salihiye semtinde bulu-
nan Kadi Muhyiddin ibnii'z-Zeki ailesinin
kabristanina defnedildi. Daha sonra iki
oglunun da gdmuldigl bu yer sonraki
devirlerde Sam bélgesinde yayginlk ka-
zanmaya baglayan tasavvuf karsiti akim-
larin olusturdugu aleyhte propagandalar
neticesinde bakimsiz kalarak unutulma-
ya yuz tuttu. Yavuz Sultan Selim, Misir
seferi dénlisinde ugradigr Sam’da ilk is
olarak onun kabrinin yerini tesbit ettire-
rek lzerine bir tiirbe, yanina da bir cami
ve bir tekke yaptirmistir. . Abdilhamid
tarafindan tamir ettirilen tirbe bugin de
seyhi sevenlerce ziyaret edilmektedir. Ab-
dilvehhab b. Ahmed eg-Sa‘rani'nin nak-
lettigi meshur bir rivayete gére ibnii'l-
Arabi, kabrinin harap olacagini ve Yavuz
Sultan Selim tarafindan ihya edilecegini,
“Sin (Selim) Sin'e (Sam) girince Muhyid-
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din'in kabri ortaya cikar” seklindeki ru-
muzlu ifadesiyle 6nceden bildirmigtir (el-
Kibritii’l-ahmer, 1, 188)..

ibnii'l-Arabi, ilk evlilijini memleketinin
ileri gelen sahsiyetlerinden Abddn el-Bi-
cai'nin kizt ile igbiliye'de iken yaptu. ikinci
defa Mekke'de Haremeyn Emiri Ydnus b.
Yasuf'un kizi ile evlendi. Bu evliliginden
Muhammed imadiiddin adindaki oglu ol-
du. Ugiincii evliligini Malatya’da Sadred-
din Konevi'nin dul annesiyle yapti. Dor-
dinci olarak Dimagk Maliki kadisi Zeva-
vi'nin kiztyla evlendigi kaydedilmektedir.
ikinci oglu Muhammed Sa‘deddin'in Ma-
latya’da dogdugunu bildiren kaynaklar
esas alindiginda onun ugunci evlilikten
oldugu kabul edilir. Bu durumda Muham-
med Sa‘deddin, Sadreddin Konevi'nin
Uvey kardesidir.

Uslibu. Ibnii’l-Arabi eserlerini herhan-
gi bir muellif gibi distinlip taginarak yaz-
madigini, bu eserlerde yer alan bilgilerin
zihinsel Urlnler olmaktan ziyade birer

Muhyiddin Ibnii‘l-Arabi'nin tirbesi ve tiirbenin girisinde
bulunan Sami Efendi hattiyla bir kitdbe — Sam / Suriye
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“ilahi imla” oldugunu &zellikle vurgular
(el-Futahat, 1, 59). Bu tur bir bilis tarziyla
sahip olunan bilgileri yaziya gegirirken ya-
sadiklarini bir dogum sancisina benzetir
ve bitln eserlerinin, ya Allah'tan gelen
mevaridin kalbini yaracak ve cigerlerini
parcalayacak hale geldiginde daha fazla
dayanamayip bunlardan zaptedebildikle-
rini kaydetmek suretiyle veya hakikatin
dogrudan dogruya milkasefesiyle yahut
da bizzat Allah’in emriyle imkan dairesi-
ne geldigini séyler (a.g.e., 11, 477). Rihu-
lemin (Cebrail, bk. es-Suara 26/193) kal-
binin dzerine indiginde beseri terkibinin
dagildigini, kendisine zan, tahmin ve sip-
heden arinmus bilgiler verdigini belirtir
(et-Tenezztilatii’l-Mevsiliyye, s. 7). Hatta
bu sebeple kitaplarinda yer yer diizensiz-
liklerin gdze carpabilecedini, ancak bun-
larin kendi iradesiyle olmadigini da vurgu-
lar. Nitekim el-Fiitiithdt'in usulden bahse-
den 88. bolimunun mantiki olarak simdi
bulundugu yerden daha énce gelmesi ge-
rektigini, ancak tipki Bakara siresinden
talak, iddet ve nikahla ilgili yetlerin orta
yerinde, “Namazlarinizi ve orta namazi
muhafaza ediniz” (el-Bakara 2/ 238) aye-
tinin gelmesi gibi bunun da kendi irade-
si disinda bu sekilde yerlestirildigini be-
lirtir (el-Fitahat, 1, 59-60; 11, 163). Henry
Corbin, bu yéniiyle [bnii'l-Arabi’nin eser-
lerindeki Gsldbun filozoflarin tuttugu
Aristocu mantiki teselsiil yolunu degil
Stoacilar’'in Gslibunu andirdigini séyler.
Ciltler tutan eserleri bulunan muellifin
miusvedde yapma adeti olmadigini ve bi-
tin yazilarini kendisine geldigi gibi kale-
me aldigini séylemesi de ilginctir (a.g.e.,
IV, 611).

Eserlerinin sekii 6zelliklerinin yani sira
muhtevalari konusuna da temas eden ib-
ni'l-Arabf, verdigi bilgileri bazi kisilerin
sz ve goruslerinden veya kitaplardan ak-
tarmadigini séylemistir. Kendisinin bas-
kasina ait sozleri tekrarlayanlardan, bir
baska eseri veya herhangi bir muiellifin
yolunu izleyenlerden, filozoflarin veya
benzeri diistnrlerin sézlerini ve géris-
lerini nakledip duranlardan olmadigini,
kitaplarinin sadece Hakk'in kendisine ke-
sif yoluyla verdigi ve imla ettirdigi seyleri
icerdigini (a.g.e., 1, 64; 11, 432, 479), sahip
oldugu ilmin vecd sultaninin veya viicut-
ta fani olma halinin kendisinde galebe et-
tiginde kalbinde tecelli eden seylerden
ibaret oldugunu ileri siirer (Kitabii'l-Me-
s&’il,s. 6). Elde ettigi marifete dair fen-
leri vell kullarina da 6gretmesini Allah’in
kendisinden istedigini belirten ibnii'l-Ara-
bi bu is icin lisanina akittigi bilgilerden
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dolayi Allah’a hamdeder. Onceleri bunlari
yazmak gibi bir niyeti olmadigint, insan-
lara nasihat etme emrini almasiyla be-
raber icinde bu y6nde bir gayret ve sevk
uyandigini, bunu da sadece Allah'mn izniy-
le yapabildigini séyler; ancak sahip oldugu
butln bilgileri agiklamadigini, kendisine
verilen izin kadar konustugunu belirtir
(el-Futahat [nsr.], I, 72, 264-265). Onun
kendisine gelen varidati ya ¢ok siiratli bir
sekilde bizzat kaleme aldigi veya yaninda-
kilere yazdirdig bildirilir. Nitekim kendisi
Mevaki‘u’n-niictm adl oldukga hacim-
li (300 sayfa) eserini on bir giinde, et-Ted-
birdtii'l-ildhiyye'yi dért ginden daha az
bir siirede, et-Tenezziildti'l-Mevsiliy-
ye'yi birka¢ guin icerisinde, el-Celdl ve'l-
cemal'i bir glinde, Kitabii'l-Htive'yi bir
sabah vaktinde, el-Kasemii'l-ilGhi'yi bir
saatte yazdigini séyler. ibnii'l-Arabi, bi-
tlin eserlerinde marifetullahi ilimler dai-
resinin merkezine almis ve bu noktadan
hareketle hakikate dair ilimlerin (ilm-i ha-
kaik) cesitli konularina aciklamalar getir-
mistir. Tasavvuf, tefsir, hadis, fikih, tarih,
ilm-i havas gibi cok genis bir alanda yaz-
mig oldugu yuzlerce eserinin hareket
noktasi hep “marifetullah™tir.

Ibnii’l-Arabi siire de bu acidan bakmis-
tir. Ona gdre siir saire Zihre feledinin ve
Yasuf peygamberin bir hediyesidir. Alem-i
hayal ile siirsel tahayyll arasinda irtibat
vardir. Bir giin uyaniklik (yakaza) halinde
iken bir melegdin kendisine bir parca be-
yaz nur getirdigini, bunun ne oldugunu
sordugunda melegin Suaré sdresi oldu-
gunu soyledigini anlatan {bnii'l-Arabi di-
vanini bu olaydan sonra olusturmustur.
Onun bazi remzi ve mecazi (sembolik) ko-
nularda siiri tercih ettigi, sz bu konula-
ra gelince ifadesini derhal nesirden naz-
ma cevirdigi géze carpmaktadir. el-Fii-
tithat bélimlerinin basinda yer alan siir
parcalarina dikkat edilmesi gerektigini,
zira bunlarin o bélimde anlatmak iste-
digi ilimlere isaret ettigini, hatta bu siir-
lerin o béliimde yer alan a¢iklamalarda
bulunmayan bazi seyleri ihtiva ettigini
soyler (el-Fiitahat, IV, 31-32). el-Fiitihdt'-
ta Ibnii'l-Arabi’ye ait 1428 parca siir bu-
lunmaktadir. Bunlarin beyit sayisi 7102
olup bu say1 divandaki beyit sayisinin bir-
kac katidir. Ona gére siir bir icmal, remiz,
lugaz ve tevriye sanatidir. Fakat kendisi,
“Biz bir seyi remzederiz, lugazlastiririz ...
ama bizim bundan kastimiz bir baska
seydir” (a.g.e., |, 61); “Bizim siirlerimiz is-
ter sevgiliyle hasbihal ile baslasin, ister
bir methiye olsun ve isterse de kadin
isimleri ve sifatlariyla, irmak, yer, yildiz
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isimleriyle dolu olsun, hepsi de biitiin bu
sretler altindaki maérif-i ildhiyyeden
ibarettir” diyerek (a.g.e., Il1, 622) bu sa-
natlarin birer ara¢ olduguna isaret eder.
Terciimanii'l-esvak adli manzum ese-
rinde rabbani marifetleri, ilahi nurlart,
kalbi ilimleri ve seriatin hikimlerini cis-
mani agk temalar! kullanarak anlatma
yoluna gittigini, zira bu tir izahlarin ba-
71 nefislerin daha c¢ok dikkatini ¢ektigini
soyler (Zeh&’ir ve’'l-‘alak, s. 5). Mekke'de
iken Isfahanl alim Mekiniiddin'in Nizam
ismindeki kizinin adint kullanarak yazdigi
Terciimdnli'l-esvak'taki siirler, zahir ehli
tarafindan ikisi arasinda bir génul iligkisi
oldugu seklinde yorumlaninca bu siirlere
bir serh yazarak meselenin i¢ ylzinin
onlarin zannettidi gibi olmadigini ve mak-
sadinin sadece ilahi agki anlatmak igin
Nizdm’1 bir sembol olarak kullanmaktan
ibaret oldugunu, bunu onun da babasi-
nin da bildigini séylemistir (a.g.e., s. 2).
ibnir'l-Arabi’nin ifadeleri 6zlii ve yogun-
dur. Bununla birlikte otuz yedi ciltlik el-
Fiittihdt icin, “Bu kitaptan maksat elden
geldigi kadar veciz ifade ve hulésadir” de-
mesi hayli anlamlidir. Ote yandan dile ge-
tirdigi konulara dair cimleler arasinda
mertebelerin degismesine bagh olarak
yer yer tezatli durumlar da ortaya cikar.
Bu paradoksal ifadeler bu tur literatirin
yapisal 6zelliklerindendir. Mesela, “ilim
ayni zamanda cehalet demektir” (el-Fii-
tahat, 1, 728); “Vicid adem olarak idrak
edilebilir” (a.g.e., I, 362); “Hirriyet kole-
liktir” (el-ilam, s. 8); “Dogru irsad hem ya-
kinlastirmak hem de uzaklastirmak de-
mektir” (el-Fitahat [nsr.], IV, 262); “Sen
0 degilsin; belki sen O’sun” (Fusis, s. 91)
gibi ifadeler ancak onun diisiince sistemi
baglaminda anlagilabilir.

Genel Diisiince Tarihine Yénelik Go-
riisleri. ibnii'l-Arabi kendi gérislerini an-
latirken zaman zaman bu konulara dair
diger géruglere elestiri ve yorumlar getir-
migtir. Ona goére her din, mezhep veya
dustntr hakikatten bazi parcalara sahip
olabilir; ancak bunlar asli anlamlarindan
kaymis, ilk konuldugu yerlerden baska
yerlere gitmis durumda bulunabilir. Bu
parcalar yeniden ait olduklari yerlere oturt-
mak icin orijinal bir metafizik sablona sa-
hip olmak gerekir. Bu da ancak kesif ilim-
leriyle olabilir. Ibnii’l-Arabi uldhiyyet ko-
nusunda kesif ehlinin biitiin din, mezhep,
mektep ve kiltirler, hatta bu konuda
sdylenmis biitiin sézler hakkinda umumi
gorusleri oldugunu, bu hususta onlara bir
seyin sakli kalamayacagini séyler ( el-Fiita-
hat, 111, 398). Biitiin insanligin ortak mi-
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rasi olan bazi gérislere de yer vermekle
birlikte ibnii'l-Arabi bunlari ya kesft bilgi
acisindan tefsirini yapmak, yanhs bularak
elestirmek veya esas vazedilmis oldugu
yerden kaydirildidi icin yanls yerde kul-
lanilan bir sézin dogru manasinin ne ol-
dugunu acikliga kavusturmak icin nak-
leder. Meselé dlemin yapi taslarini izah
ederken dort riknin (erkan-1 erbaa) ash
olan bir beginci mevcuddan (mevctd-1 ha-
mis) bahseder ve bunun Hakim’in Ustu-
kussat adl eserinde de gectigini belirtir.
Ancak ibnii’'l-Arabi bunu, séz konusu ki-
tabi bizzat okuyarak degil onu okumusg
olan bir arkadasinin, “Bu besinci mevcud
hakkinda kesfiniz acisindan ne dersiniz?”
seklindeki bir sorusuna muhatap kalma-
si Uzerine soyler (el-Fiitiahat|nsr], 1, 250).
Bazi felsefl terimlerin tarihi surecg iceri-
sindeki anlam kaymalarina érnek olarak
ademin (yokluk) sirf ser olmasi konusu-
nu gdsterir. Ona gére kapaliigindan do-
lay1 bazi kimseler bu kelimenin hakikati-
ni anlayamamiglardir. Bunun béyle oldu-
gunu miitekaddimin ve miiteahhirin ule-
masindan muhakkik kimseler de sdyle-
migler, fakat sadece lafzini esas alip ma-
nasini ifade edememiglerdir (a.g.e., |,
212). Bu konudaki bir diger érnek de onun
eski filozoflarin, bitln cisimlerin ilk mad-
desi olarak var saydiklari sey karsihiginda
kullandiklari Grekge kdkenli “heyala” (hyle)
kelimesine dair yazdiklaridir. Her sdret
kabul eden seyde o seyin hakikati vardir
ki buna “ma‘kil-i hebai” de denir; hiike-
ma ise buna “hey(l&” adini verir. Bu ko-
nuda eski filozoflarla hiilkema arasinda ih-
tilaf vardir (el-Fiitahat, 11, 432). ibniyl-Ara-
bi ise hey(lani cevherin aslinda nefes-i ila-
hi oldugunu sdyleyerek felsefl termino-
lojinin tasavvufi anlamini vermis olur (Fu-
sus, s. 144). “Mutlak iyi” (hayr-1 mahz) ve
“ilim-malum” irtibati konusunda Aristo’-
nun Metafizika's ile Yeni Eflatuncu bir
eser olan Liber de Causis’'in dogrudan
ibnii'l-Arabi'ye rehberlik ettigi diistini-
lemez, ancak onun bu kavramlardan ha-
bersiz olmadigi da bir gergektir. Bunlar,
dénemin ilim ve fikir ¢cevrelerinde yaygin-
lik kazanmig kavramlar olmasi dolayisiyla
ibnii’l-Arabi tarafindan da kullaniimistir.
Mesela ademden “mutlak kétulik” (serr-i
mahz), hakikatten “mutlak nar” (nQr-1
mahz) ve “muhal”den de “mutlak karan-
liIK” (zulmet-i mahza) olarak bahsetmesi,
onun filozoflarin kullandigi hikmete dair
bazi terimlere kendine has anlamlar yik-
leme tesebbuisiidiir. Bu konuda belki de
en dikkate deger érneklerden biri, onun
bir anahtar terim olan felsefe (hikmet)
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kavramiyla “feylestf” karsiligi kullanilan
hakim kavraminin tarihi sirecte kazan-
mis oldugu manalari 6nce semantik agi-
dan tenkit edip ardindan bunlarin sahih
ve asli yerlerini belirleme konusundaki
hassas yaklagimidir. ibnii’l-Arabi, hiike-
madan oldugu iddiasinda bulunanlarin
hikmet 6grettiklerini zannettiklerini, fa-
kat aslinda béyle bir seyin onlarda bulun-
madigini ve onlarin hakim degil belki sa-
dece birer distinur olduklarini séyler (el-
Futahat, 111, 508; Zeh&’irii’'l-alak, s. 169;
Kitabii’l-Fen&’, s. 8). Ote yandan bazi
muslimanlarin felsefe kelimesinin anla-
mini bilmeden mutlak olarak ona karsi bir
tavir almalarini da tenkit eder. Meselé ba-
zi muslimanlarin Eflatun’u sirf felsefe
kelimesiyle iliskilendirilmis olmasindan
dolayr sevmediklerini belirterek bu duru-
mun onlarin bu kelimenin asil anlamini
bilmemelerinden kaynaklandigini sdyler.
Ona gbre hikema aslinda “ulema-yi bil-
1ah™ (Allah't bilenler) demektir. Seyleri ve
onlarin ait oldugu yeri ancak ulema-yi bil-
1ah bilebilir. Hikmet de ilm-i niibtGvvettir.
Zira Allah David’'a hikimdarlk ve hik-
met vermis ve ona diledigi bazi seyleri
ogretmisti (el-Bakara 2/251). Filozof keli-
mesinin asil anlami ise “hikmeti seven”
demektir. ibnii’l-Arabf, bu anlamindan
dolayi esas itibariyle felsefe kelimesini ko-
tilemenin bir faydasinin olmayacagini
belirtir. Filozoflar, insanin nihai gayesi-
nin Allah'a benzemek (tesebbiih - billah) ol-
dugunu séylerler. Sfilerin anlayisinda bu
gaye “Allah’mn isimleriyle ahlaklanmak”
(tahalluk bi'l-esma) diye ifade edilir. Béylece
tabirlerde ihtilaf olsa da méana aynidir (el-
Futahat, 11, 139). ibnii'l-Arabi filozoflarin
da isabetli gorusleri olabilecedini séyleye-
rek, “Hikmet miiminin malidir, onu gérda-
gl yerde alir” hitkmiince bunlari kabul
etmenin gerekli olduguna inanir. Ozellik-
le filozoflarin hikmetli ve nefsi dizginle-
meye dair beyanlari faydal s6zlerdir. Hat-
ta Ibnii'l-Arabi, bazi filozoflarin dinsiz ol-
dugu yolundaki iddialara karsi, “Bir kim-
senin dininin olmamasi onun her sdyle-
diginin yanlis olmasini gerektirmez” ce-
vabini verir (el-Fiitihat [nsr.], 1, 145-146).
Bununla beraber sirf fikir yolundan gi-
denlerin -bunlar ister filozof ister kelamci
isterse diger ehl-i nazar gruplarindan
olsun- ilahiyyat meselelerinde yanlisla-
rinin dogrularindan fazla oldugunu da
sdyler. Bu dururmnda esas olarak onlarin
ilahiyyat ilmindeki yanlslarini, peygam-
berlere gelen bilgilere aykri fikirlerini ve
bunlarin sebeplerini tenkit etmek gerek-
tigini belirtir. ibnii'l-Arabi'ye gére onlar,
hikmetin fikir yolundan degil Allah'tan
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geldigini anlayip buna rizé gésterselerdi
o zaman hataya diismezlerdi. Clinkii ona
gore Allah hakimdir ve hikmet O'nun bir
sifatidir. Bu durumda kul da Allah ile ba-
ki olduktan sonra “abdii’'l-hakim” sifatini
kazanmis olur. Hakim, kendisine hikmet
sifatinin hikmettigi ve tasarrufu altina
aldigr kimsedir. Buna karsilik hikmete
hilkmetmeye ve onu yonlendirmeye ca-
lisan kimse hakim dedildir (el-Fiitahat,
IV, 257-259). Ibnii’l-Arabi’nin bu son ayi-
rimi, hikmet kavraminin felsefeciler ve
sufiler gdziindeki iki farkli muhtevasini
ortaya koymaktadir. Bu durumda gercek
hikmet tasavvuftur (a.g.e., 11, 164). Ger-
cek hiikema da igleri ve huikumleri hakiki
yerlerine, sebepleri gercek konumlarina
yerlestiren, yanhs yerlerde bulunan gey-
leri de oradan cikaran Melametiler'dir.
Bunlar Allah yolunun yolcularinin seyyid-
leri ve imamlaridir, alemin efendisi de on-
lardandir ve onlarladir. ibnii’l-Arabi’ye gé-
re hikmet ancak budur, “ehlullah” yani
resuller ve veliler de gercek hakimlerdir
(a.g.e., 11, 16). Ote yandan duyular dlemi-
nin hayali oldugu konusunda filozoflarin,
zahir ulemasinin ve akilcilarin kendisiyle
uyusmadigini, sadece sofistlerin bu ger-
cede cok yaklastiklarini, fakat onlarin da
neticede esyanin hakikatleri olmadigint
styleyerek kendisinden ayrildiklarini soy-
ler (a.g.e., 111, 525). Ayrica onun “nefs-i na-
tika” tarifi de terminolojik olarak filozofla-
rinkine benzerse de aralarinda bazi fark-
lar vardir.

ibnir'l-Arabi, felsefe tarihindeki bazi
kavramlara ydnelik bu tarz diizeltici ten-
kitlerinin yani sira filozoflarin bazi kana-
atlerine de siddetle karsi cikar. Mesela,
“Birden ancak bir ¢ikar” seklindeki Aris-
tocu yaklasimi (el-Ftitahat [nsr.], IV, 155),
Tanri'dan “sebep” olarak bahsetmelerini,
Allah’'in cuz’ileri bilemeyecegi seklindeki
kanaatlerini, ilahi sifatlar hakkindaki gé-
rusleriyle ri'yetullahu, ilahi fiilleri ve na-
buvveti inkér etmelerini tenkit etmistir
(el-Futahat, 11, 595; 111, 212, 401, 465, 495,
536; el-Fiitithat [nsr.], 1, 195; 11, 223, 389;
IV, 171; Fusas, s. 220). Ote yandan filozof-
larin dogru olduguna inandig1 gérisleri-
ne katilmakta tereddiit gdstermez. Me-
sela her ne kadar Allah'in kendisini kiyas
ve re’'yden menettigini sdylerse de (et-Te-
nezzilati’l-Mevstliyye, s. 66) bunu meta-
fizik icin sdyledigi, fizik alanlar icin kimi
zaman Aristo mantidinin kategorilerini
dahi kullandigi géralir (el-Futahat, 11,
211,304, 319, 338; 11I, 313). Hatta meta-
fizik konularda nazar, burhan ve fikrin
cok zor olmakla beraber dogru kullanil-
masi halinde dogru araclart bulmaya yar-
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dimct olabilecedini séylemesi son derece
ilginctir. Ona gére nazarinda isabetli olan-
lar kesif ehline muvéafakat, isabetli olma-
yanlar ise muhalefet ederler (a.g.e., I,
754). Ibnii’l-Arabi eski bilgelerin &zli s6z-
lerini nakletmekte de bir sakinca gérme-
mis, eserlerinde Hipokrat, Aristo, Blyuk
iskender, Pisagor, Sokrat ve Eflatun’a at-
fedilen hikemiyata isim belirtmeden yer
vermigstir. Bu tir sézlere 6zellikle Muha-
daratti’'l-ebrar ve el-Fiittthat'ta rastla-
nilir. Yine “evliyaullah ilimlerinden biri”
dedigi bazi harf ve sayilari viicid ve mer-
tebelerinin sembolleri olarak ele alir. Bu
yaklasimin Pisagorcu mektebe benzeyen
yanlari bulunmakla birlikte onun kendine
has bir metodu ve yorum farkliliklari var-
dir. Meselé ilahi nefesin gérilen seylerin
saretlerine inmesi gibi gérisleri Plotin’in
“sudlr” (emanation) kavramindan bazi
farkliliklar tasir. Bu gérusler, Plotin’in sis-
teminin aksine daha ziyade Hegel'inki gi-
bi bir idealizme benzetilebilir; salt diya-
lektikle insa edilmesi sadece mantikidir,
fiili yahut gercek degildir. Yeni Eflatun-
cular'in sudiiru ise ancak ibnii'l-Arabi’nin
sifatlar veya cihetleri hakkindaki acikla-
malarini karsilayabilir. Ayrica Yeni Efla-
tuncular'in “ilk akil”, “killi nefis” ve “kalli
cism”ine karsilik ibnii’'l-Arabi “kalem”,
“levh-i mahfiz” ve “arg” tabirlerini kulla-
nir. Bazan da bitiin distnce okullarinin
(filozoflar, kelamcilar ve sifiler) aralarin-
daki ayriliklara ragmen Tanri'nin varligi,
ne, nasil, nicin sorularinin Tanri icin soru-
lamayacagi, ruhlarin muvakkaten girmis
olduklari bedenlerinden etkilendikleri gibi
konularda gortis birligi olduguna da isa-
ret eder (el-Fiitahat (nsr.|, I, 218; el-Fii-
tahat, 111, 12). ilging bir husus da ibnii’l-
Arabi'nin metafizige yer verdigi kadar za-
man zaman fizik Uzerine de yorumlar ge-
tirmesi ve ilimler hiyerarsisi icerisinde fi-
zidin yerini gdstermesidir. Bu husus bazi
arastirmacilarin dikkatini cekmis ve onu
bir sOfi oldugu kadar gercek bir Messai
saymalarina da yol agmistir (ERE, VII,
553).

Sonuc¢ olarak kendinden 6nceki disu-
niirlerin ibnii'l-Arabi iizerinde dogrudan
ve doktriner mahiyette bir tesiri oldugu
sdylenemez. Hatta butincil bir acidan
bakildiginda ibnii'l-Arabi’nin bircok du-
rumda kendinden 6nceki disutnirlerle
ayni goriste olmadigi aciktir. Nitekim
onun kendisini tam olarak anlamak iste-
yenlere filozoflarin kitaplarindaki hiikim-
lerle kendisine yaklasmamalari tavsiye-
sinde bulunmasi 6nemli bir husustur (el-
Ftitahat, 11, 595). Bu durumda ibni’l-Ara-
bi'nin gorusleri Uzerinde fikir yuritmeye
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calisan bir kimse, onun Aristocu méanada
bir filozof veya bir kelamci olmadigini bil-
melidir. Bazi sarkiyatcilarin ve masliman
arastirmacilarin, onun {bn Meserre kana-
liyla Empedokles'in fikirlerini 6grendigi-
ni belirterek bunlardan etkilendigini ve-
ya Patristik donemin kilise babalarindan,
iskenderiyeli Philon'dan ve Stoacilar'dan
faydalandigint sdylemelerinin yahut bu
tir imalarda bulunmalarmin ilmf bir da-
yanagi yoktur. Mesela Ebu’l-Ala el-Afifi'-
nin onun Yunan felsefesine, 6zellikle on-
larin teoloji anlayiglarina, yahudi Philon'un
ve Stoalilar’in felsefesine &sina oldugu id-
diasini ortaya atmasinin hemen ardin-
dan, “Béyle bir felsefeye nasil sina oldu-
gunu sdylemek ise kolay degildir” demesi
de (The Mystical Philosophy, s. 163) bu id-
dialarin tutarsizhgini agikca géstermek-
tedir. ibnii'l-Arabi, kendisiyle ayni yol ize-
rinde bulunan velilerin sahip oldugu ilmin
birtakim kliselesmis sézlerden, bu konu-
da ileri surtlmus dusuncelerden veya Ki-
taplarin satir aralarindan kopyalanmis
olmadigini sik sik vurgulamistir.

islam Diisiince Tarihine Dair Goriisleri.
ibnii'l-Arabi diger dinlere mensup bazi
filozof ve dusunirler karsisinda izledigi
tutumu musliman dusinurlerin fikirle-
rine karsi da sergileyerek benzer elegti-
rilerde bulunmustur. ibnii'l-Arabi, ken-
disine Kur'an verilen kimseye ilm-i kdmil
verilmis oldugunu ve mahldkat icerisin-
de Muhammed iimmetinden daha mi-
kemmel bir immet olmadig: gériisini
ortaya koyarak (el-Fiitahat, 11, 107) bu
ummeti tahlile baglamis, muslimanlari
kendi icinde havas ve havassin havassi
seklinde bir derecelendirmeye tabi tut-
mustur. Ona gére iummetin genelini
(avam) halk, 6zelini (havas) fakihler, ke-
lamcilar ve filozoflar, seckinlerini (havas-
sii'l-havas) ise muhakkik stfiler olustu-
Tur.

Muhakkik stfiler nebevi yolu takip eder,
filozoflar ise sadece kendi nazarlarina da-
yanirlar. Muhakkik sifilerle felsefecilerin
fikirlerinin birtakim farkliliklar géster-
mesi onlarin metotlarina da yansimistir.
Mesela muhakkik safiler gérislerini ifa-
de ederken miinakasa ve cedel yolunu
hi¢ kullanmamuislardir, felsefe ve kelam
ise neredeyse munakaga ve cedelden iba-
rettir (Kitabii'l-Fen&, s. 8). Ibni'l-Arabi'-
nin “akil sahibi” kavramini agiklarken ge-
tirdigi yorum, bir yénuyle tarihi strecte
belki de en fazla tahrife ugramis olan bu
kavramin gercegine 1sik tutarken diger
yonuyle felsefenin onun nazarinda geldi-
§i noktay! géstermektedir. ibnii’l-Arabf,

498

ilahi maarifin minzel kitaplarla “inme”,
resuller ve nebiler dilinden “nutk olun-
ma” ve akil sahiplerince “akledilme” su-
recine tabi oldugunu sdyler ve “akilli Kisi-
ler” ifadesiyle birtakim filozoflar1 ve ke-
lamcilart kastetmedigini 6zellikle vurgu-
lar. Ona gore akailli Kisiler nebiler ve resul-
lerin yolundan giderek cesitli riyazet, mu-
cahede ve halvet sekilleriyle nefislerini
terbiye edip kalplerini saflastirarak ulvi
alemden gelen varidatla ilham sahibi ki-
linmig kimselerdir. Benzerlerinin kendi
zamaninda da bulundugunu bildirdigi
s6z ve cedel sahibi kimselerin ise bitin
fikirlerini tamamen o6ncekilerden aldik-
lart kavramlar Uzerine bina ettiklerini, bu-
nu yaparken o kisilerin kullandigi manayi
da carprttiklarini, ancak akil sahibi olan-
larin onlara pek iltifat etmedigini, ¢lnki
bunlarin dini hafife aldiklarini, Allah’a
ibadet eden kullari kiicimseyerek on-
larla alay ettiklerini séyler. Onlarin kalp-
lerini dlinya sevgisi, makam ve mevki hir-
si kaplamis oldugundan ilmin hakikatin-
den sapmuslar, Allah da onlari zelil ederek
emirlerin kapisina ve cahillerin idaresine
muhtac etmistir (el-Futahat [nsr], V, 103-
105). Ibniv’l-Arabi hakikat ilmi yolunda
olan musluman disinurleri de iki gruba
ayirir. Birinci grup filozoflar ve onlara ta-
bi olanlardir; bunlar sadece akillari ve fi-
kirleriyle hareket ettikleri icin yollarini sa-
sirmuglardir. ikinci grup ise resuller, ne-
biler ve evliyanin seckinleri, yani Sehl b.
Abdullah et-Tisteri, Bayezid-i Bistami,
Ferkad es-Sebahi, Clineyd-i Bagdadi, Ha-
san-1 Basri gibi muhakkik sifilerdir (Ki-
tabii’lsfar, s. 9).

Musliman filozoflara yénelik bu deger-
Jendirmelerden sonra ibnii'l-Arabi kelam-
cilari tahlil eder. Bakillani, Ebd Ishak el-
isferayini, imamii’l-Haremeyn el-Ciivey-
ni, EbG Hamid el-Gazzall ve Fahreddin
er-Razi gibi kelamcilarin olusturdugu bu
grubun kendisinin de benimsedigi bazi
gorisleri bulundugunu, ancak fikirlerinin
coguna katilmadigini sdyler. Mesela eser-
lerinde adini en fazla zikrettigi distnir
olan Gazzal'nin, “Imkéan aleminde su var
olan alemden daha miikemmeli yoktur”
seklindeki gorusiind ve Batiniler'i tenkit
etmesini desteklerken Allah- alem irtiba-
t1 konusundaki géruginii elegtirir. Bagka
bir yerde “nibivvet-i mutlaka” konusun-
da bircoklari gibi Gazzali'nin de bilgisi ol-
madigini, onun siddikiyyet ile nibivvet
arasindaki bu makami inkar ettigini sdy-
ler. Ote yandan Kimyd-y1 Sa‘adet adli
kitabinda niibtivvetin kesbi oldugunu ile-
ri sirdigind iddia ederek Gazzali'yi eles-
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tirenlere karsi “kasti bu degildi” diyerek
onu savunur (bu elestiriler icin el-Fiita-
hat [nst], I, 53, 143; 11, 91, 398; IV, 154,
161, 238, 455; V, 159, 317; VIII, 221, 482;
IX, 347-349; Xl, 253, 255, 358; Xll, 514;
XIII, 233; X1V, 616; el-Futahat, 11, 289, 290,
345, 496, 622, 644, 649; 111, 316; 1V, 89, 106,
260). Kendisinde istidat sezdigi Fahred-
din er-Razi'ye bir mektup yazarak takip
ettigi metodun yanlis oldugunu ve tasav-
vufla daha ciddi olarak ilgilenmesi gerek-
tigini bildirmistir.

ibnii'l-Arabi'nin vahdet ve kesret gé-
ristinin Es‘ariler’in cevher ve arazlar
hakkindaki gériislerine, kader goriigi-
ndn yine onlarin kader géristne, ilahi si-
fatlar konusundaki gorislerinin de Mu'‘-
tezililer'e benzedigi sdylenebilir. Mu‘tezi-
le'nin, Allah'in sifatlari ile zatinin bir ol-
dugu gérusiinu ifade etmek icin kullan-
diklart “O kendinden igitir, gérur, bilir"
s6zlnu aynen tekrarlamakta bir beis
gbrmedigi hissedilir (el-Ftitahat [nsr.], 111,
267). Onun “a‘'yan-1 sabite” gérisiu Mu‘te-
zililer'in “ma‘diimaét"i ile benzerlikler gés-
terir. Ayni sekilde kiilliler gériisii ibn Si-
na'nin bu konudaki géristine benzer. Ba-
zan kendi gorisiyle kelamcilarin goris-
lerinin értisebilecegini sdyleyerek telifci
bir tutum izledigi de gérulir. Mesela ahi-
rette Allah’in gozle gérilemeyecegini sdy-
leyen Mu‘tezile icin, “Dogru sdyliyorlar,
... biz ancak bizi géruruz” dedikten sonra
gozle gérmenin mumkun olacagini soyle-
yen Eg‘ariler icin de, “Onlar da dogru sdy-
layorlar” diyerek bu yaklasimin gerekge-
lerini izah eder (el-Fiitahat, IV, 245). Bu-
tln bunlara ragmen onun ilke olarak ke-
l1&m ilminin éncillerini ve metodunu pek
benimsemedigi anlagiimaktadir. Ona go-
re kelamcilar cevher ve arazdan bagka bir
seyden bahsetmezler. insanlarin cogu-
nun ise bu tur bir ilme zaten ihtiyaclari
olmadigini, kelamcilarin insanlara vere-
bilecekleri bir seyleri bulunmadigini be-
lirterek onlardan halki halleri Gizere birak-
malarini, onlari tekfir etmemelerini ister.
Kelamcilarin, “Ancak kelam Kitaplarini
okumak suretiyle dogru itikada sahip olu-
nabilir, yoksa imandan ¢ikma tehlikesi
vardir” seklindeki sozlerine de, “Ben bdy-
le bir goériisten Allah’a siginirim” ctimle-
siyle karsilik verir. Ona gére bir sehirde
bir kelamcinin bulunmasi yeterlidir (el-
Fuitahat [nsr.], 1, 156-157, 161). Fakat her
ne olursa olsun islam, Es‘ariyye ve Mu'-
tezile gibi keldam mezheplerinin Gzerine
damgasini vurmus oldugundan ibni'l-
Arabi, bunlarin da misliman olduguna
hikmetmis, kendilerini kesinlikte tekfir
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etmemis, ancak bazi konularda hata et-
tiklerini séylemistir (el-Futahat, 11, 523).

ibnii'l-Arabi’'nin felsefe, kelam ve fik-
ha yénelik gérisleri acik iken onu bu di-
siplinlerin catisi altinda incelemek bilim-
sel olarak hatali bir davranistir. ibnii’l-
Arabl'yi bu gibi kendisine yabanci yapila-
rin cergevesine yerlestirmeye calismak,
bu bakis acilarina ne él¢lide uyup uyma-
digt konusunda onu yargilamaktan bas-
ka bir deger ifade etmez. Ibnii'l-Arabi’yi
tekfir ve tenkit edenlerin cogunun kelam-
c1veya fikih¢ilarin arasindan ¢ikmis olma-
st da aslinda bir bakima kendisinin onlar-
dan farkli bir metodoloji izledigi konusun-
daki ikazlarini hakli cikarmaktadir. Yer
yer felsefeciler onun géruslerini anlama
ve yorumlama konusunda daha farkli so-
nuclara varmuglardir. Ozellikle israki egi-
limler tastyan felsefl okullarin takipgileri
tizerinde Ibnii'l-Arabi’nin tesiri inkar edi-
lemez. Bu yoniyle ibnii'l-Arabi, Islam fel-
sefesini peripatetizmin indirgemeci te-
kelciliginden kurtararak ona ezoterik ve
irfani acilimlarin da katilmasini saglayan
bir distinirdir.

Ehlullahin yani resuller ve velilerin ger-
cek hakimler oldugunu séyleyen ibnii'l-
Arabi (a.g.e., 1I, 16, 523), metafizik ilim-
lerde kesif ehli muhakkik sdfilerin otori-
tesinin ve Ustlinliginln glnes gibi apa-
¢ik bulundugunu, ancak bunu herkesin
anlamasinin mimkin olamayacagini séy-
ler. Zira ona gére kalbin biri zahir, digeri
batin iki yiizu vardir. Kalbin batin veche-
si degisiklik (mahv) kabul etmez; ¢linki o
mucerret ve muhakkak bir ispattir, sii-
battur. Zahir vechesi ise degisiklik kabul
eder. Bu durumda kalp hem degisme
hem de sebat levhasidir. Ondaki ispat
(sabitlik) bir zaman surer, sonra, “Allah di-
ledigini siler (mahv), diledigini de sabit-
lestirir (ispat) ve kitaplarin anasi (immu’l-
kitdb) O'nun indindedir” (er-Ra‘d 13/39).
Eger kitap sahibi kitabin tamamina iman
ederse asla daléalete diismez. Fakat bir
kismina inanir da bir kismini inkar eder-
se kafir olur. Ona gdére, “Onlar kitabin bir
kismina inaniyoruz, bir kismina ise inan-
miyoruz derler de bu ikisi arasinda ken-
dilerine bir yer ararlar. iste bunlar kafir-
lerin ta kendileridir”(en-Nis& 4/150-151)
ayetinin, ehl-i risim ile ve salt fikri go-
rusle yetinen filozoflarin ve kelamcilarin
blyuk bir kismiyla minasebeti vardir.
Zira onlar Allah’in velilerinin bizzat mi-
sahede ettikleri manevi sirlardan akil ve
bilgi seviyelerine uygun diisenlerini alir,
dismeyenlerini reddeder, kendi delilleri-
ne ters oldugu icin “bunlar yanhgtir” der-
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ler. ibnii’l-Arabi, Allah'in velilerine muha-
lefet edip onlara karsi ¢ikanlarin &kibet-
lerinden korktugunu belirterek saff Ru-
aym'’in, “Kim hakikat ehli stfilerle oturur
da onlarin bizzat tahakkuk ettirdikleri bir
seyde onlara muhalefet ederse Allah o
kisinin kalbinden iman nurunu ¢ekip alir”
s0zUnu nakleder ve bu sdze kendisinin de
aynen katildigini ifade eder (Kitabii'l-Fe-
n&, s. 7).

Bununla beraber ibnii'l-Arabi sifileri
de bir tasnife tabi tutmus, bunlarin ice-
risinde “bizim ashabimiz” dedigi muhak-
kikleri digerlerinden farkl degerlendir-
mistir. Muhakkiklerden kastinin “ashéb-1
kuldb” yani hakikat, tahkik, musahede
ve mukasefe ehli oldugunu, her abid, za-
hid ve sifiyi bu kapsam icerisine almadi-
gini 6zellikle belirtir (el-Futthat, 1, 261).
Onun eserlerinde 300'den fazla sifi sah-
siyetin adi gecmektedir. Ancak 6zel ola-
rak 6nem verdigi muhakkik sGfiler taife-
sinin kimler oldugunu 6grenmek amaciy-
la eserleri tarandiinda baslica su isim-
lerle karsilagilmaktadir: Hasan-1 Basri,
Ferkad es-Sebahi, Haris el-Muhasibf, Zin-
nln el-Misri, Bayezid-i Bistami, Sehl b.
Abdullah et-Tusteri, Hakim et-Tirmizi,
EbQ Said el-Harraz, Clineyd-i Bagdadi,
Hallac-1 Mansar, Eba Bekir es-Sibli, Mu-
hammed b. Abdulcebbar en-Niffer, Ebl
Abdurrahman es-Siilemi, Abdilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri, ibn Berrecan, ibnii'l-
Arif, Abdllkadir-i Geylanive Evhadiddin-i
Kirmani. Bunlar arasinda Gnli kimyaci ve
tabiat felsefecisi Cabir b. Hayyéan ile fel-
sefenin, Islam dinyasinin dogusundan
Endiilts'e gegmesini saglayanlarin basin-
da gésterilen Ibn Meserre'nin de bulun-
masi ilgi cekicidir.

Varlik Goriisii (mutlak viicd-izafi viictd).
ibnii'l-Arabi'ye gére bir cevher olarak ha-
kikat nihayetinde bir oldugundan “mut-
lak viic(d"” veya “killi viicdd” var olan bu-
tun seylerin kaynagidir. Dis gerceklik ala-
ninda bir kavram olarak kullanilan mut-
lak viic(d ile mutlak hakikat (el-Hak) bir-
biriyle érttismektedir. Bir kavram olmast
hasebiyle bilgimiz dahiline giren her sey
sadece mukayyet bir viicida (varlija) sa-
hip demektir. Bu mukayyet viicid kendi
kendisinin kaynagi olamaz. Binaenaleyh
bitan sinirh varliklarin kaynagi olan bir
“mutlak”, bir “mutlak hakikat”, bir “mut-
lak viicGd” olmalidir. Bu mertebeden ba-
kinca mutlak viicQd (viicid-1 mahz) denil-
diginde ister viicQd ister mevcid kaste-
dilsin ibnii'l-Arabi'ye gére cok fazla far-
ketmez, ¢linki her ikisi de neticede o tek
hakikate baglidir. Diger bir ifadeyle her
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ne kadar dustincede, dilde ayrilabilirler-
se de mutlak hakikat ile mutlak vicad
ve mevcid ayninda, 6ziinde, hakikatinde
birdir. Delil ve burhan aramadan butin
muslimanlarin inanmalari [&zim gelen
esaslari belirtirken, “Vicd-1 mahz Al-
lahtir, bagkasi degil” (a.g.e., I, 473) s6-
zlyle mutlak viicGdu Allah ile bir tutan
ibnii'l-Arabi'ye gére filozoflarin yaptigi
gibi viicGdun kadim ve hadis olarak ikiye
ayrilmasi tamamen istilahi bir ayirimdir,
yoksa héadis olana zaten viic(d lafzi asla
itlak olunamaz. O halde “viictid-1 hadis”
demek yanlistir, bunun dogrusu “mev-
cOd-1 hadis"tir. Clinkd héadis olanin varli-
gt kendinden degildir, o ancak kadim ola-
nin varhdi ile vardir. Bu durumda viicd
birdir. Alemdeki seyler yani mevcidat ise
bu viicidun degisik mertebelerdeki te-
zahiirleri, taayyinleridir. Hakiki fail bir ta-
nedir, o da viicGddur, viicdda ancak “bir”
(vahid) vardir. Suyun rengi kabinin rengi-
dir, viicidda ancak Allah vardir. Hak vi-
cGdun aynidir. Kl Allah i¢indir, Allah ile-
dir ve belki de daha 6tesinde Allah'tir. Vii-
cld Allah’a aittir. Allah daima var (viictd)
olandir, biz ise hep yokuz (adem). Hak vii-
c(d olandir; esya ise o viicidun sUretleri-
dir. Mutlak viicidun mahiyeti bilinemez.
Hatta O’'na mahiyet dahi denilemez; tip-
ki O’'na keyfiyet denilemeyecedi ve ispat
acisindan zati sifatlarin bilinemeyecegi
gibi. O Allah Teél&'dir. O'nu bilmenin (méa-
rifet) son noktasi bu diinya hayatinda,
“0’'nun misli yoktur” (es-S0ra 42/11) ve,
“Senin izzet sahibi rabbin, onlarin isnat
ettikleri her tirlu vasiflardan munezzeh-
tir” (es-Séaffat 37/180) ayetlerinde oldugu
gibi ancak selbf acidan tanimaktir. ilim
muhakkak bir mevcida taalluk eder. Bu-
rada bu ilmin yapmasi gereken sey Hak
icin caiz olmayan seyi O'ndan nefyetmek-
tir. Fakat céiz olmayan seyi O'ndan nef-
yetmek bize ait bir durumdur, Hak ise
kendi ayninda mevcuddur. O'nun vicd-
dunun ademden olmasi caiz degildir zira
0, mutlak viiciddur. O bir seyden hasil
olmay1p bilakis butin egsyanin icad, halk,
takdir, tafsil ve tedbir edenidir. O viicGd-1
mutlaktir ve hicbir kayrtla mukayyet de-
gildir. Hay, kayyam, alim, miirid ve kadir-
dir. Hak viicddun aynidir” (a.g.e., IV, 100,
193). Her gercekligin kaynagt bulunan vi-
cld aslinda bélinmez, ezeli ve daimidir.

ibnii'l-Arabi bu mutlak viicidun biline-
mez, tavsif edilemez, sir mertebesi olan
ahadiyyet vechesiyle rab, halik ve mabud
olarak alemle miinasebette oldugu ru-
blbiyyet veya vahidiyyet vechesini ancak
meratib bakimindan izah sadedinde ayri
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mutalaa eder. Ona gére ahadiyyette ne
kesret ne tezat ne de herhangi bir taay-
yun vardir. Bu cihetten O sirf nur, sirf iyi
ve gayblar gaybidir. ikincisinde yani vahi-
diyyet mertebesinde Allah yaratici sifa-
tiyla bir¢ok seyin yaratilimasinin faili olun-
ca bir “cokluk” ve “farklilik” ortaya cikar
ve vahdet bozulur. Ancak bu mertebe-
de Hakk'in tezahrii ve tekastri zatiyla
degil sifatlari vasitasiyla olur. Bu durum-
da zat acisindan bakildiginda ayni haki-
kate “o Hak'tir", sifatlari acisindan bakil-
diginda ise “o halktir” denebilir. Yaratma
fiilinin asl da zaten ilk ezeli arketipler
manzumesi (a'yan-1 sabite) olarak ilm-i ila-
hide mevcuttur. Gizli bir hazine gibi kendi
kendinde mistagrak halde bulunan Hak
bilinmeyi arzulayinca bu arzu (ask) yara-
tilisin ilk esast olmustur. Béylece ibnii'l-
Arabi'ye gore “ulthiyyet” ve “nasitiyet”
viicGdun degisik mertebelerindeki iki te-
cellisinden baska bir sey degildir. UlQhiy-
yet her varligin gizli, i¢ yiziine, begeriyet
ve nasatiyet ise onun dis yiziine tekabiil
eder.

ibnii'l-Arabi, viicidun hakikati hakkin-
da bilgi sahibi olanlari felsefecilerin aksi-
ne “vicdun felsefesini yapan” (feylesof-1
viicQd, ontoloji filozofu) olarak degil bizzat
“viicd sahibi” kisiler olarak tanimlamak-
tadir. Bu sebeple ona gére viicid hakkin-
da sdylenecek sdzi olana viicidun kendi-
sini agmis olmasi sarttir. Burada su nok-
tanin unutulmamasi cok énemlidir; ib-
nl’l-Arabf'ye gore varliklarin viicuda ge-
tirilisi, yukarida aciklandig: gibi mutlak
yokluktan (adem-i mutlak/ex nihilo) hal-
kedilmeyle degil izafi yokluktan (adem-i
izaff) izafi varhiga (viicid-1 izafl) gegisle-
dir. Bundan dolayi ibnii’l-Arabi, “icad” ve
“halk” gibi kelimeleri filozoflar ve kelam-
cilardan farkli olarak “zuhdra getirme”
anlaminda kullanir. Onun viicad lafzini
mahlikat ve mevcidat icin kullandigin-
da hakiki ménasiyla degil anlasiimay1 sag-
lamak icin izafi veya mecazi méanada kul-
landig! bilinmelidir. Béylece sirf anlagil-
mak ugruna viicid zihinde parcalanmak-
ta, bdlimlere ayrilmis olmaktadir. Mev-
cdat icin kullandigi “viicGd-1 héadis, vi-
clid-1izafi, viicad-1 zilli, viicdd-1 hayali, vi-
cld-1 mimkin, viicdd-1 imkani, viicGd-1
miustefad, viicid-1 mukayyed, viictd-1
mustear, viicid-1 mecéazi” gibi tabirler
bu agidan hep kurmaca (izafi) tabirlerdir.
Fakat ona gore isin aslina bakilacak olur-
sa vicidda mumkin diye bir sey yoktur
(Ins&i’d-dev&’ir; s. 6). izaft vilcdd mis-
takil viicGdu olmayan, mutlak viicid ile
adem arasinda bir mertebedir. Bir yizl
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yokluga, bir yizu varliga yoneliktir. Mut-
lak viic(d “bir” iken iz&f1 viicGd ¢ok ve ce-
sitlidir. Diger bir tabirle iz&fi viicGd mut-
lak viicGdun zuhur mahallidir. Bdyle olun-
ca letafetten kesafete dogru olan bu te-
nezziilde iza&fi viic(d, mutlak viicGdun ari-
zi sifat1 olan kesafet mertebesinden iba-
ret olur. ibnii'l-Arabi’ye gére bu durumda
diinya bir yanilsamadan ibarettir. Alem
mevhumdur, onun gercek bir varligi yok-
tur; bu da hayal demektir. Biz hayalimiz-
de alemin kendi basina buyruk ve kendi
kendine olusmus bir gercek oldugunu,
Hak’tan baska bir varlik oldugunu zan-
nederiz. Halbuki durum éyle degildir. Biz
kendimiz de bir hayaliz, hatta bitin id-
rak ettigimiz seyler, “o Hak'tan gayriyiz”
yahut “ O ben degilim” dedigimiz seyler
de bir hayaldir. Bu durumda buttin varlik
alemi hayal icinde hayal olmaktadir (Fu-
sis, s. 145).

Hakk'in tecellisi butiin meratib iceri-
sinde ancak mertebe-i insanda kemale
ulagir. Bu sebeple insan kicuk bir alem
(alem-i sagir), biitin alemin bir hulasasi
olarak goéruldr. Bu hususiyetinden dolay1
da Allah’in halifesi ancak insan olabilir.
Bir virdine “viicidu acan Allah’in adiyla”
(Bismillahi fatihu’l-viictd) ibaresiyle basla-
yan (Evradii’l-iisha‘iyye, s. 1) ibnii'l-Ara-
bi'ye gére viicQd bilgisi ancak viicddun o
kisiye kendini agmasiyla mimkin olan
bir bilgidir. Bu mertebeyi bulmak icin ki-
sinin ¢abalamasi gerekmektedir. Bu an-
lamiyla viicGd “bulmak” demek olur. Tah-
kik ehli hem kesfeden hem de bulan kim-
selerdir (ehli’l-kesf ve'l-viic(d); yani on-
lar Tanrr'yt hem afakta (4lem) hem de en-
flste (kendileri) bulan kimselerdir. Dola-
yisiyla ibnii’l-Arabi’'nin viichd gérisi de
iki merhaleden olusur. Birincisi “cem*”
makamindaki bulustur (viicid). Bu ilk
manadaki bulus “cem‘u’l-cem’” merte-
besindeki ikinci bulusa gétiiren bir mer-
haledir. Bu ilk manadaki viicad ile ikinci
manadaki viicidun birbirine karistirilma-
s1, “Vicdd mu énce siihid mu 6ncedir?”
gibi bazi problemlerin ortaya ¢cikmasina
zemin hazirlamistir.

Rabbin améa®* lzerine istiva etmis ol-
dugunu sdyleyen ibnil’l-Arabi'ye gére
ama rabbin eyniyyeti (neredelik) demek-
tir. Hakk’in mahlikatt onunla yarattigi
seydir. Amadan ilk yarattigi sey ise akil
yani kalemdir. ibnii’l-Arabi, amaile eg an-
lamli olarak diisindigii ademi 6nce mut-
lak adem ve iz&fl adem diye ikiye ayirir.
Sirf ndrani mana olan viicdun mukabili
sirf zulmani bir kavram olan mutlak adem
icin tasavvuf ehli “adem-i hakiki, adem-i

mahz, adem-i mutlak, adem-i sirf, adem-i
vicad, batil-1 hakiki, batil-1 mutlak, 14
sey-i mahz” gibi degisik tabirler kullan-
miglardir. Onlar viicGdu (varlik) “yoklu-
gun yoklugu” (adem’l-adem), ademi ise
“varhgin yoklugu” (ademi’l-viicid) olarak
da tarif ederler. Viicid sonsuz oldugun-
dan ademin tahakkuk edebilecedi bir sa-
ha yoktur. Bu sebeple mutlak adem bir
seye taalluk etmez ve bilinemez; kisa-
casi o hicbir seydir (mahza 14 sey). Viicad
mertebelerinin hepsinde veya en az bi-
rinde var olmayan herhangi bir sey “mut-
lak yok™ tur (adem-i mutlak). O sey icin ar-
tik bundan basgkasi sdylenemez, yani mut-
lak yoku tasavvur mumkiin degildir. Zira
insan zihni yoklugu da zit yénde bir var-
Iik gibi telakki eder ve bu durumda biri
Allah’in mutlak vicadu, digeri mutlak
adem olmak Uzere iki varlik ortaya cikar.
Bu méanadaki mutlak adem higbir zaman
bizim distincemizin bir objesi de olamaz.
Viichd ve adem, mevcid ve ma‘dim ze-
rine z&it bir sey degildir. Viicid, mevca-
dun da ma‘dimun da kendisidir. Fakat
vehim vic(d ve ademi mevcid ve ma'-
ddma ait iki sifat gibi tahayytl eder. Hal-
buki viicd bir seyin aynini ispat, adem
ise nefyetmekten ibarettir. Mesela aynin-
da mevcud olan bir kisi sokakta mevcud,
evde olmadidi icin de evde ma‘dim de-
mektir. iki sifatla birden muttasif oldu-
du icin de o aslinda ma‘ddm sayilir. Ayni
zaman icinde ve beraberce hem adem ile
hem de viicQd ile vasiflandirilan sey izafi
viicdddur (/ns&’i’d-deva’ir, s. 7). Mim-
kin varliklar icin adem ezeli bir sifattir ve
bu sifat ebedi olarak ondan zail olmaz (el-
Fiitathat, 11, 143). Ibniy'l-Arabi'ye gére “vii-
cd-1 mahz” ademi ebedi ve ezeli olarak
kabul etmeyen, “adem-i mahz” viicGdu
ebedi ve ezeli olarak kabul etmeyen, “im-
kan-1 mahz” ise ezeli ve ebedi olarak bir
sebeple viicidu, bir sebeple de ademi ka-
bul edendir. Bu durumda ona gére vi-
cd-1 mahz Allah'tir. Adem-i mahz viicG-
du imkansiz olan, imkan-1 mahz ise mer-
tebesi viicid-1 mahz ile adem-i mahz ara-
sinda bulunan alemdir (a.g.e., II, 473).
Mutlak ménada viic(d asla adem ve mev-
cud asla ma‘dim olmaz veya adem asla
vicld ve ma‘dim da asla mevcud olmaz.
Clnki hakikatler degismez. ViicGdu ken-
di hakikati sebebiyle kendisine kabul et-
meyen seye “adem-i mahz” denir. Fakat
eger bir sey bir mertebede yok, diger bir
mertebede var ise 0 zaman o sey icin ol-
madi§: mertebede yok deriz ki bu izafi
bir yokluk (adem-i izafl) olmus olur. izafi
adem tipki cekirdegin icindeki agacin si-
reti gibi bilkuvve mevcud ve bilfiil ma‘-
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dam olan seylerdir. iz&ff adem mutlak vii-
cld ile mutlak adem arasinda bir berzah-
tir. Tasavvuf ehli bu izafi yokiugu, izafi
ademi karsilamak icin “adem-i izaff,
adem-i i‘tibari, adem-i mukayyed” gibi
degisik tabirler kullanmislardir.

Viiciid Mertebeleri. ibnii'l-Arabi'ye gé-
re varlik zincirinin baglangict “1a taayytn”
mertebesidir. Ancak bu mertebe zincirin
ilk halkasi degildir, onun fevkindedir. Aris-
to, Eflatun ve diger Messéiler’in viicad
mertebelerine dair gérusleri mertebele-
rin fevkinde bir asla kadar ¢ctkamamakta,
taayyln-i evvel ve hatta daha taayytn-i
sani mertebesinde kalmaktadir. ibni’l-
Arabi ise Aristocu ontolojinin aksine me-
tafizigi ontolojinin kaliplari icerisine hap-
setmeyi diisinmedigi icin metafizigine
mevcidati esas alarak baslamaz. Aristo-
cu metafizik gelenegini siirdiiren disu-
nirlerin temel endiseleri viiciddan cok
mevcaddur. Onlara gére meselenin mer-
kezinde varliga gelis fiilinden ziyade var
olan migsahhasnesne bulunmaktadir.
Onlar, viicid problemini ancak bilfiil var
olan variiklarin temel yapisinin bir parca-
s1 olarak ele almig ve tartismislardir. Bu
temel vurgunun mevciddan viicida kay-
masi kékli bir bigimde ibnii'l-Arabi'nin
sahsinda yasayacag! derin bir irfani tec-
riibeden sonra gerceklesmistir (Izutsu,
The Concept, s. 37-38). Bundan dolayi ib-
ni’'l-Arabi’ye bir ontolojist veya bir koz-
molojist denilemez. Clinki ona gére alem
vicdd degildir ve olamaz, ¢clinki alem,
bitin egyaya viicid veren ve verdigi vi-
cQdu alan vacibi'l-viiciida karst ontolojik
bir fakr icerisindedir. Alemin varhgi ken-
dinden degildir. Allah’in varligi bizzat iken-
gayrinin (masivallah) varligi bilgayrdir. ib-
ni’l-Arabi, bu mevcidatin yani fenome-
nal varliklarin ontolojik konumlari icin ba-
zan “vicdd-1 i‘tibari”, bazan da “viicid-i
mecazi” tabirlerini kullanir. Bu durumda
ona gore zat ve mahiyet ayri degdil sade-
ce “bir"in degisik mertebelerinden iba-
rettir. Mahiyetin viicida gelmesi batinin
zahire citkmasi demektir. Ancak ibnii'l-
Arabi mahiyet terimini bu ménada fazla
kullanmamakta, onun yerine hakikat te-
rimini tercih etmektedir. Fakat bu da tam
bir karsilik degildir. Mesela ona gére bir
sandalyenin pek cok hakikati varsa da sa-
dece bir mahiyeti vardir.

Bazi Islam filozoflarinin, Allah’t her tiir-
1 kayittan miinezzeh tutmak maksadiyla
Allah icin getirdikleri selbi sifatlarla sart-
lanmus viicQd aciklamasi, basta ibnii'l-
Arabi olmak Gzere bircok muhakkik sufi
tarafindan tenkit edilmistir. Zira onlara
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gdre bu da neticede bir kayrtlama olacak-
tir. SGfiler, bunun yerine selbi veya icabi
hicbir taayyiine imkan vermeyen “viicad-1
mahz” tabirini kullanmay tercih etmis-
lerdir. ibnii’l-Arabi'ye gére Hak kendi za-
ticin (li-zatihi) ve kendi kendisiyle (bi-za-
tihf) mercidir. 0'nun viicddu mutlaktir.
Kendisinden baska bir seyle mukayyet ol-
madig: gibi herhangi bir sekilde sebepli
bir varlik da degildir. O biitiin sebeplilerin
ve sebeplerin yaraticisidir. Alem ise ken-
di kendisiyle (bi-zatihi) ve kendi kendisi
icin (li-zatihf) degil ancak Allah'in yarat-
mast ile mevciiddur. Alem kendi zatinda
Hakk'in viiciduyla bagimli bir viicGddur
(mevctddur). Alemin viicidu ancak Hak
Teald'nin viicGdu ile sahih olur (el-Fita-
hat, 1, 99).

Vichdun cesitli mertebelerde gériini-
sunden yola ¢ikarak onu muhtelif taksi-
mata tabi tutan Ibni’l-Arabf ilk 6nce vii-
cGdu en genel anlamiyla Gge ayirir. Son-
radan yapacag! daha ileri bélimlemele-
rin de esasi olan bu temel taksim séyle-
dir: 1. Bizatihi ayninda mevcid olan (vi-
cld li-zatihf). Bu ancak viicid-1 mutlaktir.
0 hicbir seyden hésil olmadigindan ona
tekaddim eden bir sey bulunamaz. O
bitin esyanin macidi, haliki, mukaddiri,
mufassili ve mudebbiridir. Hicbir kayitla
mukayyet degildir. O hay, kayytm, alim,
mirid ve kadir olan Allah’tir. 2. Allah ile
mevc(d olan (mevcdd-billah). Bu arg, kir-
si, semavat-1 (la ve icindekiler, arz ve on-
da bulunanlardandir. Bu alem ayninda
mevcid degildir. Ayrica muacidiyle onun
arasinda birbirine tekaddim edici bir za-
man da yoktur. Bu sebeple biri digerin-
den éncedir veya sonradir denilemez. O,
diniin bugiine tekaddiimu gibi viicad ile
6ncelenmigtir ve zamandan mucerrettir.
Zira o zamanin kendisidir. Alemin adem
olusu bir vakitte degildir. Fakat vehim
Hakk'in viicduyla halkin viicGdu arasin-
da bir sire oldugunu tahayyiil etmekte-
dir. 3. “Ugiincii sey”. Bu viicid veya adem-
le, hudis veya kidemle mevsuf olmayan
seydir. O Hakk'in ezeliligi ile ezelden be-
raberdir. Hak icin ziyade isnadi imkansiz
oldugu gibi zaman bakimindan aleme te-
kaddim ve taahhirl de Hak icin imkan-
sizdir. Ciinki alem viicad degildir. Alem
bu “Ocinci sey”den zahir olmustur. O
alemin hakikatlerinin hakikatidir (hakika-
ti'l-hakaik). ibnir'l-Arabi buna “heydla, ilk
madde, cevher-i ferdin asli, felek-i hayat,
cinslerin cinsi, imm’l-ekvan, esma-i ila-
hiyye, hakikat-i Muhammediyye” gibi
isimler de verir. Ona gére Gazzali, “im-
kan aleminde su var olan dlemden daha
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mikemmeli yoktur” sézilyle buna isaret
etmistir (Ins&’ii’d-devd’ir, s. 15-19).

Bu taksimden sonra ibnii'l-Arabi viic-
dun b&tindan zahire ¢ikma stirecini dor-
de ayirarak anlatir. 1. Vicd-1 mutlak. Bu
Allahtir. Mahiyeti bilinemez; hatta belki
de O'na méahiyet demek bile céiz degildir.
2. Maddeden soyutlanmis mevcid. Sekil
ve siret kabul eden rihani mufarik akil-
lardir. 3. Mekan ve hayyiz kabul eden
mevcld. Bu da cirmler ve cisimlerdir. 4.
Bizatihi degil bittabia hayyiz kabul eden
mevcid. Bu da a‘razlardir (a.g.e., s. 20).
ibnii'l-Arabi bir baska acidan viicudu yi-
ne dérde ayirir: 1. Bir seyin (nesnenin) ay-
ninda viichdu. Bir seyin dis alemdeki var-
ligidir ki filozoflar buna “viicd-i harici”
derler. 2. Bir seyin ilimde viicGdu. Bu var-
ligin akildaki kavranisi olup filozoflar bu-
na “viicid-1 zihni” derler. 3. Bir seyin dil-
deki, lafizdaki viiciidu. 4. Bir seyin yazida-
ki viiciidu. ibni’l-Arabi bir diger acidan
bagka isimler kullanarak bu defa da vi-
chdu su sekilde dérde ayirir: 1. Zati'l-vi-
cld. Saf, mahza, bizzat viicid. 2. Ahadiy-
yet. Heniiz bir taayyin géstermemis vi-
chd. 3. Vahidiyyet. Kesretin toplu olarak
bulundugu mertebe. Bu mertebede vii-
cQd yavas yavas batini taayylnler géster-
meye baslar (a‘yan-1 sibite mertebesi).
4. VicGdun zuhuru.

ibniv'l-Arabi, viicddun mertebelere gé-
re acilimini tecelliyatinin seyrine uygun
olarak bazan ikili, bazan Ucld, bazan beg-
li, bazan da yedili tasnife gére anlatir. Li-
teratiirde en fazla kullanilan yedili tasnif
su sekildedir: 1. Lataayyiin Mertebesi. ib-
nu’'l-Arabi bu mertebeyi ifade edebilmek
icin “kenz-i mahfi, mechdli’'n-nat, mec-
htil-i mutlak, meknOni’l-mekntin, butd-
ni'l-butdn, ebtani’l-butin, gaybi’l-gu-
yab, gayb-1 mechdl gibi ifadeler kullanir.
Her tirld kayit ve sarttan miinezzeh olan
bu “makamsiziik” makaminda mutlak vi-
clid hentiz hicbir taayytin gdstermemis-
tir. Heniz kendisine viicid dahi deneme-
yen bu mertebede ne itaat ne de isyan
vardir; ne kul ne hurriyet, ne élim ne ha-
yat, ne gindlz ne gece bulunmaktadir;
yalniz O vardir (‘Akidetii ehli’l-Islam, s.
50). Ibnit'l-Arabi O’nun hicbir isim, sifat
ve fiille kayrtl olmadig, her tiirli taayyu-
nat kayitlarindan tamamiyla arf oldugu,
bitin taayylnlerin, nisbetlerin bu mer-
tebede O'nun zatinda eriyip yok oldugu,
zat ile ayni oldugu bu mutlak gayb mer-
tebesinde O'na bilinemez olusundan do-
layr ancak selbi yoldan isaret etmigtir. Ki-
saca bu mertebe sadece tenzih ile tavsif
edilebilir. Mutlak tenzih yolunu tutanlar
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HakK'in sadece bu mertebesine iman et-
mis olurlar; fakat O'nun tenezzilatini (sii-
bati sifatlar ve fiilleri) kabul etmemis ol-
duklarindan O'ndan gayrisini temellen-
diremeyip ikicilige ve sirke duserler. Al-
lah Teala'nin iki tecellisi vardir: Tecelli-i
gayb ve tecelli-i sehadet. Amada olan
ahadiyyetin, hentz victdlar bilkuvve
kendisinde mevcut cemi-i mimkinat si-
retlerindeki ilk zati ve gaybi tecellisine
“feyz-i akdes” denir. Bu, viicid-1 mutla-
kin tabiatinda bulunan taayyinat dere-
celerinden ilkidir. Fakat bu bir taayytinat-1
ma‘kiledir ve alem-i a'yan ve histe bir vii-
c(du hentiz bulunmamaktadir. Esasen
mumkinatin bu makul hakikatleri veya
sQretleri taayylinatin bir basamak sonra-
sinda bu defa “feyz-i mukaddes”e ugra-
yarak mevcldatin a'yan-1 sabiteleri hali-
ne gelecektir. Zat-1 ahadiyyetin bu tecel-
lisinin sebebi 0'ndaki sevgidir ve bu sevgi
ayni zamanda Ibnii'l-Arabi’de “hareket”in
kaynagini da gostermektedir.

2. Taayyiin-i Evvel. [bnii'l-Arabi'ye gére
vichdun muhtelif mertebelere tenezzil
suretiyle tecelli etmesi onun zuhura mey-
liyle miimkiin olmustur. Mutlak viicdd zu-
hur basamaklarina mertebe mertebe in-
diginde her mertebenin durumuna gore
sekillenir. Hakikatte mertebelenme an-
cak ilk taayyiin dedigimiz bu mertebe ile
baslar. Bu mertebe mutlak viicGdun ar-
tik kendi ahadiyyetini vahidiyyete inkilap
ettirmesi suretiyle taayytinatina bagla-
masidir. Mutlak vicid agisindan bakildi-
dinda bu mertebe var olusun baslangici-
dir. Mevcidat acisindan bakildiginda ise
gercek yaratma fiili ancak {bnivl-Arabf'-
nin “hakikat-i Muhammediyye” adini da
verdigi bu mertebeden sonra olmakta ve
bitin mahlikat ondan yaratilmal.tadir.
Bu da viicid-1 mutlakin 1a taayylin merte-
besinde kendi zatindaki istigrak halinden
kendindeki 6zellikleri bilme mertebesine
tenezzili demektir. Burada “kendindeki
Ozellikler"den kastedilen onun sifatlari-
dir. Viicid bu mertebede kendisindeki si-
fatlar1 ve isimleri micmelen bilir; sifat-
lar bu mertebede z&tinin ayni oldugun-
dan bu ilim kendi zatina olan ilminden
ibarettir. Bu mertebede de adet ve kes-
ret olmadigindan filozoflarin, “Birden
ancak bir ¢ikar” sozi aslinda yalnizca bu
mertebe igin gegerlidir. Bu mertebenin
Uzerinde 1a taayytinden baska bir sey yok-
tur. La taayylnin, taayyin suretiyle zu-
hur ettidi ilk tenezzul mertebesi olmasi
dolayisiyla bu mertebe 1a taayyiin merte-
besinin zahiri, 12 taayyuin ise bu merte-
benin yani hakikat-i Muhammediyye'nin
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batini oldugundan ikisi de ayni hakikatin
on ve arka yuzleridir. Bu birinci taayylne
“alem-i ceberGt” ismi de verilir. Burada
esyanin hakikati henuiz bilkuvve mevcut-
tur; dolayistyla bu mertebede temeyyuz
slreci hentiz baglamamuistir, yani “alim”,
“malum” ve “ilim” birdir. Bu makama “ilk
nlr” da denir. Nitekim Hz. Muhammed,
“Allah’in ilk yarattigi sey benim nQrum-
dur” demistir. Ibnii'l-Arabi’ye gére Hak,
alemin var olmasini istediginde kendi zati
hakkindaki ilmi oraninda onu yapmis, bu
mukaddes iradeden tecelli dalgalari ya-
yilmig, bu yayilma tenzihi tecelliyattan
killi hakikatlere dogru gelismis, bundan
da “heb&” adi verilen hakikat olusmus,
murad edilenlerin siret ve sekilleri he-
bada yer almustir. Alemde ilk mevcid bu
hebéadir. Sonra Cenéb-1 Hak hebaya nu-
ruyla tecelli buyurmus, heba alemde bil-
kuvve bulunan her seyi kuvvetleri ve isti-
datlari nisbetinde kabul etmistir. Bu he-
bada iken vuku bulan bu kabulde O'na ha-
Kikat-i Muhammediyye'den daha yakin
bir sey olmamustir. Hakikat-i Muhamme-
diyye'nin bir diger adi da akildir. O dlemin
seyyididir, viicidda ilk zahir olan geydir.
Onun vicdu ndr1 ildhiden, heb&dan ve
hakikat-i kiilliyyeden ibarettir (el-Fiiti-
hat, 1, 119). Ibnii’l-Arabi bu mertebeye
de bir¢cok meslek ve mezhebin degisik
isimler verdigini, ancak bunlarin hakika-
tinin ayni oldugunu, ehl-i hakikatin de bu-
nu “rah-1 kulli, im@m-1 mubin, arg, mir'at-1
Hak, el-maddeti’l-0l&, mimiddi’l-evvel”
gibi isimlerle ifade ettigini sdyler. Bu mer-
tebeye verilen isimlerden biri de “insan-i
kamil"dir. Ona kadmil denmesinin sebebi
alemin ruhu olmasindan dolayidir. Alem-
de ulvi ve sifli her ne varsa hepsi ona mu-
sahhar kilinmigtir (a.g.e., 111, 266). ibni'l-
Arabi'ye gére Allah inséan-1 kamili yarat-
tig1 zaman ona akl-1 evvel mertebesini
vermis ve kendisine bilmedigi seyleri 6g-
retmistir. Onun bilmedigi bu seyler Hak
acisindan 6zel bir énemi olan hakikat-i su-
veriyyeler olup biitiin mevcidat bunlarla
dogmustur. Alemden maksut olan da bu-
dur. Stret ancak insanla zahir olmustur.
insén-1 kamilden daha miikemmel bir
mevcut yoktur. insan-1 kdmil onun sdre-
tinde yaratilmistir ve o ancak HakK'in si-
retiyle kemale ermistir. Allah onun mer-
tebesini meleklere tarif etmis ve onlara
insanin alemde kendisinin halifesi oldu-
gunu bildirmistir. Goklerde ve yerde bu-
lunanlarin hepsini onun emrine amade
kilmigtir. Bundan sonra Hak kendisini giz-
lemis, O'nun alemdeki hitkm insan-1 ka-
mil ile zahir olmustur. “insan-1 kamil fer-
diyette ilktir” diyen ibnii'l-Arabi'ye gére

insan-1 kamil bu alemdeki gayedir, yani
alemin viicudunun sebebi ve koruyucusu
bu insé&n-1 kdmildir. Allah’t ancak insan-1
kamil bilir. Ctnkl o Allah’in mazharidir,
tecelli ettigi yerdir ve Allah’in gdziyle
bakmaktadir. Bu manada, “Ben onun gé-
ren gozilyim” denilmistir. ibnii’l-Arabi,
bu mertebeye ontolojik acidan yaklasimin
yant sira bir de epistemolojik acidan yak-
lagir. Ona gore hakikat-i Muhammediyye
veya insan-1 kamil mertebesi bitin en-
biyanin himmetlerini, butln evliyanin
marifetlerini ve blitlin alimlerin ilimleri-
ni aldidi bir “miskat™tir. Bu yoniyle ona
“velayet-i mutlaka feledi” denilir. ilk taay-
yun olan hakikat-i Muhammediyye'nin de
zahiri ve batini vardir. Onun batinina
“velayet-i mutlaka”, zahirine “niblvvet-i
mutlaka” denir. O ahadiyyetle vahidiyyet
arasinda bir berzah oldugundan ahadiy-
yet dalgalarindan feyz-i akdesi vasitasiz
olarak kabul eder. Hakikat-i Muhamme-
diyye'nin bu yénlne “velayet-i mutlaka”
denir. O, vahidiyyet dalgalart ile feyz-i mu-
kaddesi ahzederek halka ulastirir. Bu y6-
niine ise “nubuvvet-i mutlaka” denir. “Da-
ha Adem su ile camur arasinda iken ben
peygamberdim” hadisi buna isaret et-
mektedir. Butiin peygamberlerin niibiv-
veti ve bitlin velilerin veldyeti bu merte-
beden, yani hakikat-i Muhammediyye'-
den neg'et ve zuhur eder. Bu sebepledir
ki ona “sabitler feledi” benzetmesi yapi-
lir. BGtln gezegenler ve yildizlar bir fe-
lekte bulunduklar: gibi bitiin peygam-
berlerin ve velilerin nibuvvet ve velayet-
leri de “velayet-i mutlaka” icerisinde bu-
lunur. ibni’l-Arabi bunu Fusiisti’l-hi-
kem’in daha ilk cimlesinde sdyle ifade
eder: “Hikmetleri en akdem makamda
butlin Gmmetlerin yollarinin ahadiyye-
tiyle kelimelerin kalplerine inzal eden Al-
lah’a hamd olsun ve O’'nun rahmeti ve
selami himmetlere imdat eden Muham-
med’e ve onun alinin Gzerine olsun” (Fu-
sas, s. 47).

3. Taayyiin-i Sani. Hakikat-i Muham-
mediyye de denilen ilk taayyin mertebe-
sinde toplu olarak bulunan sifatlar bu
ikinci taayyiin mertebesinde birbirinden
terneyyiiz ederler. ibni'l-Arabi bu mer-
tebe icin “vahidiyet, hazret-i rublbiyyet,
alem-i gayb, alem-i ulvi, alem-i emr,
alem-i melek(t, alem-i batin, alem-i es-
ma, alem-i sani, alem-i viicid, kevn-i ca-
mi‘, ahadiyyeti'l-kesret, mensel's-siva,
mensel'l-kesret, mebde-i sani, vicid-i
mufaz, tecelli-i sé&ni, zill-i memddd, ne-
fes-i rahmaéni” gibi tabirler kullanir. Vi-
cld, ilk taayylinde her ne kadar isim ve
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sifatlarint miicmelen biliyorsa da bu isim
ve sifatlarin gerektirdigi butiin killi ve
cliz'm méanalarin saretleri ancak bu ikinci
taayyln mertebesinde birbirinden ayri-
lir. Alemdeki esyanin hakikatleri demek
olan bu siretlerden tek tek her birinin
gerek kendi zat1 gerekse kendi zatinin
emsali hakkinda asla bir suuru yoktur.
CUnkd onlarin vicutlar ve temeyyizleri
ayni degil ilmidir. Vicudun vahdetini bo-
zarak onu ¢ok ve cesitli yapan da esasen
bu ilmi sGretlerdir. Bu siretler z&t-1 ula-
hiyyetin icad isine sebep tegkil eder. Te-
celli ilminin, “illet olan sey kendi ma'‘lGilii-
nin ma'lali olur” hikmune gére ilk ta-
ayyln mertebesi ikinci taayylin merte-
besinin illet ve sebebi olur. Bdylece ilk ve
ikinci taayyiinden her biri ayni zamanda
hem illet hem de ma’ldl olma keyfiyetle-
rinin her ikisini de kabul etmis olur. Yani
bir ma'lal ayni zamanda diger bir seyin
illeti olabilmektedir. Bu da o seyin bir ba-
kima aktif, bir bakima da pasif oldugunu
gosterir. Bu mertebede taayyiin eden her
ilmi saret, harici seylerin yani sehadet
aleminde gorilen varliklardan birinin “ha-
kikat"i ve onu terbiye eden “rabb-i hass"i-
dir. Stfilerin istilahinda bu her bir ilmi
slrete “ayn-1sabite” ve bunlarin hepsine
birden “a'yan-1sabite” denilir. Kelamcilar
buna “ma‘lim-i ma‘dam”, filozoflar “ma-
hiyet”, Mu‘tezililer ise “sey’-i sabit” derler.
ikinci taayyiin mertebesindeki bu ilmf sii-
retler haricte viiclid kaydina girmemis-
lerdir. Bunlar asli 6zellikleri olan ademle-
ri Uzeredirler. Sehadet aleminde zuhura
gelmis batun varliklar bu a‘yan-1 sébi-
tenin birer aksi, yansimasi, gélgesinden
ibarettir. Vicdun yedili tasnifine gore ilk
¢ mertebe bu gekildedir. Ancak 18 ta-
ayylni haricte birakan siralamaya gore
Gcunci mertebe tabiat-1 kulliyye merte-
besidir. Bu mertebe hazret-i vahidiyye
ile (14 taayyln haricg ilk iki mertebe) haz-
ret-i imkaniyyeyi (dort ve besinci merte-
be) icerir. Maddiyyat (cisimler) alemi bu
mertebenin hemen altindadir. Bu yiiz-
den de bu mertebe bir yonden mevcida-
tin shretleri Gizerinde muessirdir, bir yon-
den de miteessirdir. Uldhiyyet bu tabiat-1
killiyyenin batini, bu mertebe de uldhiy-
yetin zahiridir. Clinkd ilahi ilimlerin kesif
slretleri bu alemde bu tabiat-1 killiyye
ile zahir olur. Bu mertebede ilm-i ilahide
sabitlik kazanmis mimkKinlerin hakikatle-
ri (a'yan-1 sabite) “kun!" emriyle alem-i se-
hadette harici viicadlar ile taayyiin eder.
Bundan dolayl bu mertebede biitlin mev-
cOdat a'yan-1 hériciyye olarak adlandirilir.
Bu mevcidatin hakikatlerinin hudds, re-
sim ve siret vasitasiyla haricte duyulara
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yansimast, aslinda Hakk'in itibari ve kev-
ni sifatlariyla zuhurundan ibarettir. Aha-
diyyet mertebesi zuhur digi (18 taayyln) ya-
ni gayblar gaybi oldugundan bu merte-
benin akil ve hisse acilip idrak edilmesi
muhaldir. Geriye kalan alti mertebe ise
zuhur mertebeleri (taayyin) olup akil ve
hissin derecesine ve istidat élgtistinde
kesif ve idrak edilebilirler. Bu alti zuhur
mertebesinden ilk ikisi ancak hakikat-i
Muhammediyye ile zahir olur, bunu da
sadece insan-1 kdmilin ndrani akl idrak
eder. Diger dort mertebe ise artik bizzat
zahire ait oldugundan ya zatlariyla veya
eserleriyle duyular tarafindan algilana-
bilir. :

4. Mertebe-i Ervah. ibnii'l-Arabi’'nin
“r0h-1a‘zam, miftéh-1 viicid, kalem-i
icad, alem-i riih, alem-i emr, &lem-i gayb,
alem-i ulvi, dlem-i melek(t” gibi isimler-
le andidi bu mertebe bir st mertebede-
ki a'yan-1 sabitenin z&hire dogru bir adim
daha atarak basit-miicerret kevni esya
yani cevher-i basit haline gelmesi merte-
besidir. Bu mertebedeki varliklar kendi-
lerini, mengelerini ve benzerlerini mud-
riktirler. Bunlar cisim degildir, daha he-
niiz madde ve terkip olusmamigstir. Su
halde “batin” isminin tasarrufunda bu-
lundugundan bu mertebedeki varliklar da
gobze gérilmez.

5. Mertebe-i Misal. {bnii'l-Arabi’'nin
“alem-i melek(t, dlem-i berzah, alem-i
misal, misal-i mukayyed, alem-i hayal,
alem-i hayal-i muttasil, alem-i hayal-i
munfasil, alem-i semseme, arz-1 haki-
kat” gibi isimlerle andi§i1 bu mertebe bir
Ust mertebedeki basit ve mucerret sey-
lerin z&hire dogru bir adim daha atarak
latif ve mirekkep kevnf seyler, mirek-
kep cevherler haline gelmesidir. Bu mer-
tebeye misal alemi denilmesinin sebebi,
yukarisindaki ervah aleminde bulunan
her bir ferdin cisimler aleminde biiriine-
cedi stretlerinin birer mislinin bu alem-
de zahir olmasidir. Bu mertebe, bir ust
mertebedeki alem-i ervah ile bir alt mer-
tebedeki &lem-i ecsdm arasinda bir ber-
zah oldugundan bu mertebedeki varlik-
lar, ervaha nisbetle kesif, ecsama nisbet-
le latiftir. Ayni zamanda bu mertebe er-
vah mertebesiyle beraber alem-i mele-
katu olusturur.

6. Mertebe-i Sehadet. Ibnii'l-Arabi'nin
“suver-i alem, alem-i kevn 0 fesad, alem-i
ecsam” gibi isimlerle andigi bu mertebe
bir st mertebedeki muirekkep cevher-i
latifin z&hire dogru bir adim daha ilerle-
yerek murekkep cevher-i kesif haline gel-
mesidir. Bu artik gdzle goriilebilen eflak,
erkan ve muivelledat alemidir.

iIBNU'I-ARABI, Muhyiddin

7. Mertebe-i insan. Zuhur mertebele-
rinin en sonuncusu olan bu mertebe 13 ta-
ayyin disinda butiin mertebelerin haki-
katlerini kendinde toplar. Hakk'in kendi-
siyle zahir ve miitecelli oldugu son libas
oldugundan dolayr da imkénda kendisin-
den daha ekmel bir mazhar olmayan bu
nev'-i insani mertebesi ayrica bir 6nceki
mertebe olan alem-i sehadet ile beraber
nas(tu da olusturur. Her mertebe bir ila-
hiismin mazharidir; insan ise Allah ismi-
nin mazharidir. Allah ismi hakikatte na-
sil butin isimler Gzerinde bir éncelik sa-
hibi ise taayyln olarak en sonra olmasi-
na ragmen bu mertebe de hakikatte bi-
tin mertebelerin fevkindedir. Aslinda ha-
kikat-i insaniyye bitiin mertebelerin ha-
kikatlerini cami‘ oldugundan ondan harig¢
hicbir sey yoktur. ibnii’'l-Arabi bu mer-
tebeler arasinda kalin duvarlar 6rmeyip
bunlara adeta i¢ ice gecen halkalar sek-
linde bakmustir. Herhangi bir mertebe ne
kadar miustakil olarak ele alinirsa alinsin
o bir biitline aittir, o viicudun bir &zasidir
ve ancak o bittinle alékasi icerisinde bir
mana tasir.

Vicidun mertebelerini bazan yukari-
daki gibi sematik olarak ele alan {bni'l-
Arabi bazan da bunlari semboller ve ben-
zetmeler yardimiyla anlatir. Meselé ona
gore vicid bir dairedir. Bu dairenin bas-
langict ilk aklin varligidir. Yaratilig insan
cinsiyle son bulmus ve viicd dairesi ta-
mamlanmistir; dairenin sonunun baslan-
gicina ulagsmasi gibi insan da bu ilk akla
ittisal etmigtir. Allah'in yarattigi bitin
seyler bu dairenin gevresindeki noktalar
gibidir. Dairenin ortasindaki noktadan ci-
kan cizgilerin cemberin her noktasina esit
olarak cikmasi gibi Allah’in butin varlik-
lara olan nisbeti de tek bir nisbettir (el-
Futahat |nsr), 11, 252). Dilin sinirlarindan
dolayi viicida dair konularin sehadet éle-
minde ancak sembolik bir anlatiminin ya-
pilabilecegini séyleyen Ibnii’l-Arabi bunun
icin daha cok nokta / daire, i¢ / dig, su/
buz, cekirdek / agag, semavi nikah, sema-
vi adem / semavi Havva, birlik / cokluk,
151tk / golge, ayna / akis, sanatkar / eser,
kus, renk ve harf sembolizmini kullanir.
Bu sembollerle onlarin isaret ettikleri ma-
na arasinda ayniyyet mi, gayriyyet mi ol-
dugu sorusu ibnii'l-Arabi’nin diisiince-
sini dogru anlamada hayati 6nem tasir.
Nitekim ibnii'l-Arabi'ye yéneltilen sucla-
malarin temelinde bu sembolizmin dog-
ru anlasilamamasinin yattig: géraldr.

ibnii’l-Arabi’ye gére zat, sifat, isim ve
nesneler arasinda zahir olma ve batin ol-
ma nisbetleri bulunmaktadir; batindan
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zahir olusa dogru bir tenezzil s6z konu-
sudur. Fakat zahir olma ve batin olma
kavramlari birbirinin misli olmadigindan
zat sifatin misli, sifat ismin misli ve isim
de seyin misli degildir. Bu sebeple bitin
bunlar arasinda bir gayriyet oldugu sdy-
lenebilir. Fakat 6te yandan sifatlar, zatin
zuhur mertebesinde hususi bir tecelli ile
kendisine tecellisinden ibaret oldugu, ay-
rica bu hususi tecelli o zat {izerine ilave ve
ziyade bir sey olmadig icin sifatlarla zat
arasinda farklilik degil bir ayniyet bulun-
maktadir. Bu acidan bakildiginda zat si-
fatlarinin ayni olmaktadir. Benzer sekil-
de sifatlar isimlerin, isimler de seylerin
aynidir. Bu sebeple her bakimdan kulli
bir ayniyetten bahsedilemezse de her ba-
kimdan killf bir gayriyetten de bahsedi-
lemez. Netice olarak zat esas alindijinda
varlikta ayniyet, sifatlar ve isimler esas
alindiinda ise gayriyet vardir denilebilir.
Ayrica hakikat ile ondan neget edenler
arasinda nasil ve nereye kadar bir ben-
zerligin (tesbih) ve nasil nereye kadar bir
benzemezligin (tenzih) s6z konusu oldu-
du, yani Hakk'in mahlikta mekni{iz mu
(ickin/immanent) yoksa mahl(kun ulasa-
mayacagi bir agkinlikta mi (transcenden-
tal) oldugu sorulari son derece &nemlidir.
ibnii'l-Arabi, bu sorulara verilebilecek
evet veya hayir cevabini tek basina dogru
olarak almaz, her ikisini de yerine gore
dogru goériir. Zira ona gére sirf tenzih de
sirf tegbih de bir tur takyid veya tahdid-
dir. Su halde dogrusu her ikisini de ye-
rinde kullanmaktir (Fusas, s. 70). Tenzih
ve tesbih, bilebildigimiz kadariyla haki-
katin iki ana vechesini bize vermektedir.
Eger biz hakikati tam olarak anlamak is-
tiyorsak bunlardan biri olmadan digeri
kafi gelmeyecektir. ibnii'l-Arabi, Islam’-
dan dnceki dinlerin bu iki yénden birisine
digerinden daha fazla meylettigini (me-
seld Hz. NGh'un daha ¢ok tenzihci oldu-
gunu), fakat islam’in her iki ydnii de ayni
derecede énemsemesiyle denge dini ol-
dugunu belirtir.

Esma ve Sifat. Ibnii'l-Arabi’ye gére ila-
hi isimler alemin var olusunun sebebidir
(el-Fitahat, 1, 112). Butln egsyanin, nesne-
lerin baslangici olan viicdd (Allah) hayatin
“ayn”idir. Clinkd hareket ettiren O0’dur
ve 0’'nda asla siikin yoktur. Stikin olsay-
di adem olur, ademden de bir sey sadir ol-
mazdi. Eger bitiin egyanin mebdei olan
viicGd-1 hakikide hayat bulunmasaydi
onun harekete ge¢mesi icin ortada bir se-
bep olmazdi; hareket sebebi ortada ol-
mayinca hareketten meydana gelen éle-
min sdretleri de ortada olmazdi. Bu de-
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mektir ki viicGdun muhtelif mertebeler-
deki tecelliyati onun hareketinden kay-
naklanmaktadir. Hareket olan yerde de
bir hareket ettiricinin olmasi ve bunun
da “hay” olmasi gerekir. Hayat bir sifattir;
sifat mevsuftan ayri olmadigindan mev-
sufunun aynidir. Viicid hayatla muttasif
olunca kendi zatini midrik olmasi gere-
kir. Bu da O'nun zat1 hakkindaki ilmidir.
{lim de tipki hayat gibi bir sifattir. Hayat
ve ilimle sifatlanan viicdun ayrica irade
ve kudretle sifatlanmamasi mimkin de-
gildir, zira bunlar onun zaten ayrilmaz un-
surlaridir. Viicidda bu sifatlarin siibtu,
isitme, gérme, keldm ve tekvin sifatlari-
nin dahi sabit olmasim iktiza ettirir. V-
c(d bu yedi zati sifatla muttasif olup bun-
larin hepsinin “imam”1 hayat sifatidir. Bi-
tln ilahi isimler bu imama, bu imam da
Allah ismine, Allah ismi de ilahi zata ilti-
ca eder. Zira ilaht isimler alemde zatlari
itibariyle degil eser ve hiikiimleriyle, ha-
kikatleriyle degil misilleriyle bulunur. Bu
sebeple bizim bildigimiz ilahi isimler de
aslinda isimlerin isimleridir (esmé-i es-
ma4). Vahiy yoluyla gelen kitapta bildirilen
esma-i hiisna da bu isimlerin isimleridir.
“Ister Allah diye cagrilsin ister rahman
diye biitiin glzel isimler (esma-i hiisna)
O'nundur” (el-Isra 17/110). Butln giizel
isimler hem Allah hem de rahman igin-
dir. Bununla birlikte her ismin bir mana-
s1 (6zu), bir de s(reti vardir. Allah denil-
digi zaman ismin manasi, rahman denil-
digi zaman sdreti séylenmis olur. Clinkd
rahman nefesle muttasiftir. Nefesle ilahi
kelimeler alemin zuhur ettigi “hald” mer-
tebelerinde zuhura gelir. Su halde biz an-
cak ismin sretiyle O’'nu ¢agirabiliriz. Her
ismin iki sQreti vardir; birincisi bizim ne-
fesimizden (dudaklarimizdan) cikan veya
harflerle onu olusturdugumuz zamanki
srettir. Bizim O'nu ¢cagirdigimiz esma-i
hiisné ilahi isimlerin isimleridir ve adeta
onlarin dis zaridir (a.g.e., I1, 396). Hak
kendini “konusan” (mtekellim) olarak va-
siflandirdiindan kendisinden bahsetti-
ginde ancak séziin kendisi icin séyleye-
bilecegi isimleriyle konusmus olur. Bu
isimler de muhtelif dillerde farkl lafizlar-
la ifade edilir. Mesela Arap dilinde konu-
suldugunda O’'nun kendisi icin uygun gor-
digu Allah ismi kullanilir. Buna karsilik
Fars dilinde Hudéa, Habes dilinde Vak,
Franklar'in dilinde Kraytur, diger dillerde
de bagka kelimelerle isimlendirilir. Bun-
larin hepsi o esmanin isimleridir. Nisbet-
lerin cogalmasiyla bu isimler de ¢ogalir.
Demek ki beser olarak bizim elimizde
isimlerin isimlerinden bagka bir sey yok-
tur (a.g.e., 1, 683). Butin isimlerin “0"nun
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(hiive) terciman oldugunu sdyleyen ib-
ni’l-Arabi’ye gore zata delélet etme ba-
kimindan “hiive” zamiri dzel isimlerden
daha kuvvetlidir. Clinki 6zel isimler sifat-
lara ihtiya¢ duyarken bu zamirin sifatla-
ra ihtiyaci yoktur. ibnii’l-Arabi'ye gére za-
tin bir olmasinin yaninda isimlerin ¢oklu-
Ju kesretin olus sebebidir. Allah i¢in isim-
lerin hepsi birdir, fakat bizim géziimuz-
de onlar cokluk ifade eder. Bu kesret-i es-
ma icerisinde bazi isimler vardir ki hepsi-
ne tekaddiim ederler. Bunlar imam isim-
ler olup digerleri tizerinde hakimiyetleri
vardir, ¢inkd onlarin hakikatlerini icerir-
ler. HakK'in ismini iceren ilk imam isim ise
Allah ismidir. Bunun disinda yedi imam
isim vardir. Bunlar hay, alim, miirid, kail,
kadir, cevad, muksit olup hay ismi bu
imamiarin bagi, muksit ise sonudur.

ibnii’l-Arabi, ilahi sifatlarin sadece bi-
rer nisbet ve izafetten ibaret oldugunu
soyler. Mimkinlerin “ayn”larini olustu-
ranlar da bu nisbetlerdir. Allah bitiin si-
fatlari il&hf zat icin kdim manalar olarak
yaratmigstir. Bu sifatlar Allah degildir, fa-
kat O'ndan baskas! da degildir. Zat sifa-
tin, sifat ismin, isim de nesnelerin men-
sei ve batinidir. Diger bir tabirle zat sifat-
la, sifat isimle, nesneler de isimle zahir
olur. Nesneler iseilahi isimlerin zuhur
alanlaridir. Nesne zahir oldugu zaman ila-
hi isim onda batindir ve bu yilizden nes-
neler gérildigi halde isim, sifat ve zat
gorilmez. Sifat, mutlak z&tin zuhur mer-
tebesinde hususi tecelli ile tecellisinden
ibarettir; dolayistyla o bir cihetten (z&hi-
ren) z&tin gayri, bir cihetten ise (batinen)
aynidir. Isimlerin hepsinin biri z&ta (ha-
kikat), digeri kendisinin 6zel manasina
(mtusemma) delaleti cihetinden iki anla-
mu vardir. Hakk'in resullerle génderdigi
seylerden biri de mahldkatin O'nu isim-
lendirdigi bu gibi isimlerin nisbetleridir.
Béylece biz bu isimlerin hem O’nun zati-
na hem de varlikta objektif bir gercek-
ligi olmayan makul bir keyfiyete (emr-i
ma‘kul) delélet ettigini anlariz(a.g.e., 111,
441).

Allah’in nefesi yardimcilar (ensar) ile
saridir. Bu yardimcilar “kelimetullah”tir.
Allah onlarla dinine yardim ve onlarla di-
nini izhar eder. {bnii'l-Arabi, nefes-i rah-
mani dedigi bu menzilden mésivallah de-
nilen dlemdeki bitin ilahi menzillerin
zahir oldugunu sdéyler. Nefes-i rahmani-
nin alemdeki biitln cinslere, nevilere ve
sahislara has vecihleri vardir. Bundan do-
lay1 bu alem icin slret, ruh ve imdad-1 ila-
hi sarttir. Hak bile kendine siiret nisbet
etmistir, ancak bu batin bir strettir. im-
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dad-1 ilahi bu menzilin (4lem) hem zahi-
rinde hem batininda saridir, fakat bati-
ninda daha tamdir. Bu sebeple ilahi si-
fatlar diye tabir edilen dért isimden ev-
vel, ahir, zahir ve batin isimlerinin olu-
sum siralamasinda en énce geleni batin
ismidir. O énce olan sonra olanda ne var-
sa hepsini icerir. Viicdd-i ilahinin kelime-
leri de bdyledir; evvel ismi bitiln icerigi
ile &hiri, zahir ismi &hir ve evveli, batin
da zéhir, ahir ve evveli icerir. Eger batin-
dan daha yukarida bir sey gelecek olsay-
di 0 da batini ve digerlerinin hepsini ihti-
va ederdi. Fakat “hasr” bu dérde musavi
veya bir besinci isme musaade etmemis-
tir. Bundan yalnizca “huviyyetullah” ha-
rictir. Bu sebeple alemde hikim ancak
bu dort isimden sadir olur. Bu dért ismin
sdreti tizerine alem-i ervah ve alem-i ec-
sam ve bu ikisine musavi olan alemler za-
hir olmugtur. ibnii'l-Arabi daha sonra bu
dort ilahi isimden dért tabiatin, bundan
da kesifi ve latifiyle alem-i ecsamin zahir
oldugunu séyler. Alem-i ecsdmin zuhu-
rundan evvel erkan-1 erbaa (ates, hava,
su, toprak) ve ahlat-1 erbaa (¢ekim, itim,
tutum, 6ztimleme) zahir olmustur. Vicad
(var olug) bu dértleme uzerine olusur. Al-
lah kendisine de bu dért rikniin tzerine
kaim bir “beyt” yapmustir. Cinki O evvel,
ahir, zahir ve batindir. Alimbillah olanla-
rin Allah'tan ahz ve telakki ettikleri ilim
ancak O'nun vicidunu ve isimlerini bil-
meleridir. ibnii’l-Arabi’ye gére O herhan-
gi bir ibare ile bilinmedigi icin mahiyetin-
den de keyfiyetinden de sorulamaz. Ciin-
ki O’nun ne mahiyeti ne de keyfiyeti var-
dir. Alimin ilmi O'nun hakikatine degil sa-
dece viicQd itibariyle olan zuhuruna y6-
neliktir. Ciinkt O'nun hakikati akledile-

Muhyiddin ibn{’l-Arabi’nin Allah-alem iliskisine dair bir
tasviri
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mez, sadece fiilleri ve mahltkati tefek-
kir edilir. Sadik olan peygamberi ve aziz
olan Kitabi vasitasiyla kendisini esma-i
hiisné ile miisemma kilmasti zatina ulas-
tirmak icindir. Cinku bu esmaé-i hlisna-
dan bazisi O'nun zatina delalet eder; es-
ma-1 zatiyye denilen bu isimler ayni za-
manda isim ve fiilleri de ifade eder.

A‘van-1 Sabite. [bnii'l-Arabi “ayn” teri-
mini “hakikat, zat, cevher ve mahiyet”,
siibdtu ise “vuchd-i akli, viicad-i zihni”
manasinda kullanir. Buna gore siibat,
mesela insan fertlerinin veya bir Gicgenin
unsurlarinin zamansal ve mekansal olan
alem-i héricte tahakkuk etmesi yerine
insan var olusunun mahiyetinin veya ¢-
genin zihinde var oclmasidir. Bu durumda
ibnii'l-Arabi “a‘yan-1 sabite” tabiriyle es-
yanin hakikatlerinin ve akledilir “ayn”la-
rinin bulundugu alem-i ma‘kalin hari¢
canibine mevcidatin eshasinin bulun-
dugu alem-i mahs(s tarafina gegmesini
kasteder. A'yan-1 sabitenin alem-i ma'‘-
kalden bu sekilde dlem-i mahsisa ¢ik-
masi veya bilkuvve olanin bilfiil olmast,
tecelli-i viicGdi demek olan feyz-i mukad-
desle gerceklesir. Ona gore viicid ve ade-
min stibatu ayn lzerine yliklenen birer
mevcudun sifatlari degildir. A'yan-sabite
bir acidan Hakk'in feyz-i mukaddes de-
nilen batin tenezzilatidir; diger acidan
0'nun ilminde sabit olan “misal”lerdir.
Bunlar &lem-i héricte ma‘dimdur, fakat
bitin mevcldatta eserleri vardir. Hatta
bunlar mevcidatin asillaridir. Bu agidan
ibnii'l-Arabi’ye gére insan, Hakk'in sifat-
lar1 acisindan degil kendi sifatlari aci-
sindan “ayn-1 Hak™tir (a.g.e., 11, 513). Ote
yandan Hakk'mn mdcit olusu bize bilfiil
sabit olmustur; yoksa O'nun bizimle ilgili
ilminin sdreti olan bizim mislimizi kendi
nefsinde icdd etmemistir. Clnkl bizim
viicddumuz O’nun ilmindeki kadardir.
O'nun bilmemesi demek murad etme-
mesi demektir. O bilmedigi ve murad et-
medigi bir seyi var kilmaz. Bizim var olu-
sumuz ademdendir. O bizim var olmami-
z1 murad etmis ve kendi aynimizda ma‘-
ddm bir halde iken ilmindeki sabit sa-
retlerimiz Gzerine var kilmistir (a.g.e., I,
91).

ibnii'l-Arabi'ye gére Allah esyayi yara-
tir, yani ademden viicda getirir. Bizi
idrak edemedigimiz bir viiciddan idrak
edebilecegimiz bir viicida ¢ikarir. Clinki
esyanin ademi adem-i izafidir; esya adem
halinde O’nun meshddudur (a.g.e., I1I,
193). Bu ifadeden, a‘yan-1 sabitenin vi-
cQd-1 haricide zuhur etmekle birlikte vii-
cOd-1 Hak'tan mumkin bir viicQd olarak
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ayrilmadigi anlasilimaktadir. ibnii'l-Ara-
bi'ye gbre esyanin sabit aynlari haricte
vicld kokusu koklamadiklarindan ma‘-
dimattan veya umr-1 ademiyyeden sa-
yilir. “Sen, kendi stibGtunda (ayn-1 sabite
halinde iken) her ne ile birlikte isen se-
nin viicddunda zuhur eden de odur, yani
eger sabit olmussa o sey senin icin var
olur. Ayninin sibdtunda ve adem halin-
de kim mimin ise bu sdret onun viicid
halinde de zuhur eder (Fusus, s. 83, 178).
Zira hicbir mevciad siret yoktur ki bir
sabit ayn onun ayni ve bir viicid da onun
libasi olmasin (el-Futahat, 111, 47).

Bu sabit aynlarin bulundugu aleme
“alem-i sibQt, ilm-i ilahi, hazret-i ilmiy-
ye” adlarini veren ibnii'l-Arabi'ye gére bii-
tiin mevcOdat buradan zuhur eder. Bu
alem-i basit-i mifred, bizim hissedilir
alemimizde z&ahir olan bitiin mevcidati
(kiillt, manevt, akli, cliz'?) havidir. Ciz'iyya-
tin hepsi hamillerinden ayrilmis mufred
bir sekilde bu alem-i siibGtta sabittir.
A'yan-1 sabite gayb-1 mutlak halindeki
mutlak viicid ile dlem-i sehadet ve alem-i
mahss arasinda orta bir mertebede bu-
lundugundan bir yéniyle aktif, bir y6-
niiyle de pasif konumdadir. ilahi isimlere
nazaran onlar pasif durumdadir, tipki bir
killinin bir cliz'l Uzerindeki hilkm gibi
isimler de bunlar Gzerinde belirleyicidir.
A'yan-1 sabite alem-i sehadete veya duyu-
lur dleme nazaran aktif ve belirleyici ko-
numdadir. Ciz'iyyat da iki esit aleme ay-
rilir. Bunlardan biri, zuhur eden her seyin
ashnin bulundugu alem-i sibat ve alem-i
mahsistur. Bu hissedilir alemde viici-
du olan bir kulun a'yan-1 sabite aleminde
de ayni anda stibltu var demektir. Hak,
nefesiyle miitemadiyen bir yandan a‘yan-1
sabitenin sdretlerinde (feyz-i akdes), di-
ger yandan a‘'yan-1 mevcidenin siretle-
rinde (feyz-i mukaddes) tecellietmekte-
dir.

ibnii'l-Arabi'nin her mevcid seyin asli-
nin bulundugu a‘yan-1 sabite gérisinin
Eflatun’un “ezeli idea”larina, Aristo'nun
“entelecheia”sina, gnostiklerin “aeon”la-
rina, Yeni Eflatuncular’in “idea” yorum-
lartyla “tabiat-1 vahide” hakkindaki fikir-
lerine ve Mu‘tezile'nin “ma‘ddmlar”ina
benzer yonleri oldugu sdylenebilirse de
tamamen kendine has 6ézelliklerinin bu-
lundugu da gorilmektedir. En agik farkin
ise su iki noktada oldugu sdylenebilir : Bi-
rincisi, bunlar Eflatuncular’in “muisuller”i
gibi kulli stretler veya manalar degildir;
bunlar, her birinin duyulur dlemde bir
mukabili bulunan ciiz'T stretlerdir. ikinci
olarak bunlar zat-1 vahid-i Hak'taki taay-
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yunlerdir; Hak kendi zatint disindiga
anda bu aynlarin zatlari da O'nu duginur-
ler. Buna gore Eflatun’un idealari a'yan-i
sabiteye degil alem-i misale karsilik ola-
bilir. A'yan-1 sabite ilm-i ilahide sabitlik
elde etmis gergekliklerdir, mimkinatin
hakikatlerinin z&hire dogru bir adim da-
ha ilerleyerek kararlagsmasidir. Bdylece
bunlar ma‘liméat-1 ilahinin siretleri olur.
Bir Ust mertebedeki “stdn” ise ilm-i
ilahinin slretleridir. Ancak siidn, mim-
kinlerin hakikatlerinin ilm-i ilahide birbi-
rinden temyiz edilmeden (miicmelen) su-
bltu iken a‘yan-1 sabite o mimkinlerin
hakikatlerinin birbirinden temyiz edile-
rek subdtudur.

Zaman ve Mekan. [bnii'l-Arabi zaman,
mekan ve hareket gibi felsefi konulara
dair Ug risale yazmigsa da bunlar giina-
muze ulasmamustir. Bununla birlikte el-
Fiitahatii'l-Mekkiyye'de yeri geldikge
bu konulari ele almustir. Bu t¢ konu igin-
de 6zellikle zaman problemiyle ilgilenmis,
hatta eserde bu konuya bir bélim ayir-
migtir (el-Fiitahat |nsr.), IV, 330). ibna'l
Arabi'de zaman konusu esasen metafi-
zigin alani i¢erisindedir. Ancak onun sis-
teminde metafizik ve fizik arasinda kesin
ayirim olmadigindan zaman konusunun
fizije giren ydnleri de bulunmaktadir. [b-
ni'l-Arabi'nin zaman kavramina yiikledi-
gi mana kullanildigi yere gére farkliliklar
arzeder. Namaz vakitleri ve hac gibi iba-
dete yonelik konulari isledigi yerlerde bi-
le zaman kavramina metafizik anlamda
yaKlastigi gérulirken (a.g.e. VI, 54; el-Fii-
tihat, 1, 677) pratik olarak da vakit kav-
ramini igler (a.g.e., 1, 554; 111, 189, 547);
“dehr”, “ezel” gibi terimleri ise daha ¢ok
metafizik anlamda kullanir. Zaman konu-
sunda farkli gérislere de dikkat ¢ceken
ibni'l-Arabi, bu kelimenin ménasi konu-
sunda insanlarin ihtilafa distiklerini ha-
tirlatir. Hikemanin cogunluguna gore za-
man feleklerin hareketlerini ayri dilimle-
re boldigu tevehhim edilen siredir. Ke-
lamcilar ise daha degisik bir bakisla za-
mant “hadisin hadise yakinlasmasi” ola-
rak gérmusglerdir (el-Ftitihat [nsr.|, IV,
335-336). Ibnii'l-Arabi’ye gére zaman sa-
dece akledilen bir seydir ve alem-i imkéa-
na aittir; bir cevheri, ayni veya varligt yok-
tur (el-Futahat, 11, 4, 64, 458, 652). Fakat
buna ragmen zamani “sultan” olarak ni-
telemis ve onun bilgisini elde etmeyi en
yiksek ilimlerden saymustir (Kitabii’l-is-
far, s. 40).

Vahdet-i Viiciid Meselesi. [bnii'l-Arabi,
603 (1206) yilinda Kahire'ye gelip bir sifi
cemaatinin yaninda ikamet ettigi sirada
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bir gece karanlik bir odada istirahat eder-
ken ansizin bedeninden sacilan nurlarla
her tarafin aydinlandigini gérdigini séy-
ler. Anlattigina gére tam bu esnada gii-
zel yizlu ve hos sézll bir kisi peyda ol-
mus, kendisine Allah tarafindan génde-
rilmis bir el¢i oldugunu, telaslanmama-
sini ve tebli§ edecedi bazi hakikatleri dik-
katli dinlemesini séylemistir. Bu zatin ona
sdyledikleri sunlardir: “Sunu iyi bil ki ha-
yir viicidda, ser ise ademdedir. Allah, vii-
cOduna aykirt bir vahid kildigi insani lut-
fu ile yaratti. insan énce 0'nun isim ve si-
fatlariyla ahlaklandi. Sonra zatini gérip
bunlardan fani oldu. Kendisiyle kendisini
goérdu. Boylece sayi aslina déndd. Su hal-
de O var ama sen yoksun” (Muhadaratii’l-
ebrar, 11, 24). Bu ilahi talimattaki, “O var
ama sen yoksun” sézii ibnii'l-Arabi’nin
butun dikkatini sadece hakiki viicGdda
toplamasina ve O’'ndan gayrisini adeta
gbérmemesine yol acmistir. Ona gore vii-
cid yaninda mevcidun s6zi bile olamaz,
clnkl aslinda Hakk'in vicldundan bag-
ka bir sey yoktur (el-Fiitahat, 11, 484). ib-
ni’l-Arabi'nin, kelimenin en kesin anla-
minda “viicdd”un ancak ve ancak haki-
katte mutlak viicid icin kullaniminin dog-
ru ve yerinde olacagi, izafi olanin ise bu
yapisindan 6tird yine kelimenin en kék-
1G ménasinda bu unvani (viicid) kullan-
maktan menedildigi, ancak mutlak vii-
cldun vicad ismini ona 6diing vermesi
halinde bunu kullanabilecegi konusunda-
ki kesin ve net goérusleri, muhaliflerinin
onun mevcidatin ve alemin yani izafi ola-
nin hakikatini inkar ettigini distinmesi-
ne sebep olmustur. Fakat onun aslil ga-
yesi ve ¢abasi, iz&fl olanlarin hakikatleri-
nin nerede oldugunu gdstermeye calis-
maktan bagka bir sey degildi.
ibnir'l-Arabi'ye gére viiciid, Hakk'in za-
tin1 yine kendi zatiyla bulmasi demek ol-
dugundan victd O’'nun zatindan, O’'nun
sifatlarindan ve O’nun fiillerinden bagka
bir sey de olmaz. Bu en kesin méanasinda
viicid esasen birdir; mevcidat ise onun
tecellilerinden ibarettir. Bu durumda mu-
vahhid, gérintudeki gesitlilige ve coklu-
ga ragmen hakikatte birlik ve bir varlik
oldugunu kesfedip bunu tasdik eden kim-
se demektir. Bdyle olunca bu kisinin yap-
tid1 is “vicOdun hakikatini birlemek”tir.
Zira ibnii'l-Arabi’ye gére sirk viicidun
coklugu demektir. Bu sebeple onun bii-
tin eserlerinde herhangi bir muayyen
etiket koymadan anlattigr seyler hep bu
“muvahhidin isleri"nden baskasi degil-
dir. Ancak onun hicbir zaman belirli bir
teknik terimle karsilama ihtiyaci hisset-

medigi bu muvahhidlik eylemi daha son-
raki yillarda bazi muellifler tarafindan
teknik bir terim halinde kavramsallasti-
rilmis ve adina da “vahdet-i viicid” de-
nilmistir. Sanilanin aksine bu tabir bir te-
rim olarak ibnii’l-Arabi’'nin eserlerinin hic-
bir yerinde ge¢mez. Clnki o bu ménayi
bir degil bircok ibare, istiare ve kelimeyle
anlatir. Tesbitimize gére ibnii'l-Arabi vah-
det-i viicQd tabirini sadece, “Bana senin
vicOdunun vahdetini sih(d ettir” (Evra-
di’l-isbi‘iyye, s. 43 [cuma gecesi virdin-
de]) anlamindaki bir duasinda kullanmig-
tir. Fakat géraldiiga gibi vahdet-i viicid
ifadesi burada bir terim olarak kullanil-
mamistir.

Yine yaygin kanaatin aksine ibni’l-
Arabi ve takipgilerinin fslam diisiincesine
katkisi vahdet-i viicid kavramindan iba-
ret degildir. Mesela “kesretdi’l-ilm, kes-
reti’l-dlem” kavramlari da en az vahdet-i
viictid tabiri kadar énemlidir. ibnii’l-Ara-
bf hicbir zaman alemin gergekligini inkar
etmis degildir. Clinkd her sey viicd ice-
risinde yer aldigi, viicGdun disinda bir sey
olmadidr icin dlemin inkéart vicidun da
inkar1 demek olur. Ayrica kesretin de kok-
leri Hak'tadir. Vahdet-i viicid tabiri, bili-
nen terim manasina yakin anlamiyla ilk
defa Sadreddin Konevi ve daha sonra da
talebesi Saidiiddin el-Fergani tarafindan
kullaniimistir. Ancak onlarin bu kavrama
yukledikleri anlam yine de cok esnek ve
seffaftir. Bu sufiler, Ustatlarinin tevhide
dair goruslerini bazan bu tabirle ifade
etmislerse de 6zellikle ve israrla bu kav-
rami tercih etmis degillerdir; esas gaye-
lerinin bu kavramla anlatiimak istenen
sey oldugu, ayni manayi bazan bagka ta-
birler de kullanarak anlatmalarindan an-
lagiimaktadir.

Vahdet-i Viiciid veya Vahdet-i Siithid.
ibni'l-Arabi’nin yukaridaki miinacatinin
hatirlattigi diger bir husus da yine daha
sonraki yillarda bir polemik konusu ha-
line gelecek olan vahdet-i viicQd ile vah-
det-i sith(id arasindaki tenékuz mesele-
sidir. Mustakil calismalara konu olmus
bu 6nemli konuda, ibnii’l-Arabi vahdet-i
vicaddcudur ve vahdet-i sithida karsidir
gibi bir fikir ileri sirmek, onun gérislerini
enine boyuna incelemeden verilmis ace-
le bir hikiimdur. Burada onun bu iki te-
rimi hi¢ kullanmadigini 6zellikle belirt-
mek gerekir. Bu konunun bir problem
haline getirilmesinin bazi fikri ve i¢timai
sebepleri oldugu sdylenebilir. Tevacid,
vecd, viic(d yoluyla elde edilen ve adina
ilk viicOd veya “bulmak” manasinda vi-
c0d denilen cem‘ makamindaki viicadu
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bazi muelliflerin nihai viicid zannetme-
leri probleme yol acan fikri sebeplerin ba-
sinda gelir. ibnii'l-Arabi, 0'nun viicidu-
nun hakikatini bilene rabbin stihddunun
verildigini séyler (el-Hikemti’l-ilahiyye, s.
154). Ancak ona gére sih(d ilmidir, ilim
ise kesret demektir. Bu durumda ortada
hala bir sahid ve meshid ikiligi bulun-
maktadir. ibnii'l-Arabi, kdmil olan &rifle-
rin “vicidda ehl-i sithad” olduklarini séy-
lerken (el-Fitahat, 11, 529) sihid ile mes-
had olacak olanin aslinda yine viiciddan
baska bir sey olmayacagini belirtir. Bu
noktadan hemen sonra onun bir de
cem‘u’l-cem‘deki viicid, yani “olmak”
manasindaki viicid olarak anladig bir
ikinci viicad tefsiri s6z konusu olup nihat
hedef de bu mertebedir. Bu durumda
vucad zati bir mahiyet iken stih(d sifati
bir keyfiyettir. Yani viicid Hakk'a ait iken
slih0d insana ait olmaktadir. ibni'l-Ara-
bi bir yerde bunu gdyle ifade eder: “Her
ne sey ki viciddadir o Haktir ve her ne
ki sthaddadir o halktir” (a.g.e., 11, 306).
Ona gbére umdme-i viicdd Allah'indir,
umame-i siihad ehlullahindir. VicGdunu
Kayit altina alan stihGdunu da kayit alti-
na almig olur ki béylesine ehlullah de-
nemez (a.g.e., lll, 161). Bitlun bunlardan
ibnii'l-Arabi'de viicidun tasavvufi-onto-
lojik, siihGdun ise tasavvufi - epistemolo-
jik bir kavram oldugu anlasiimaktadir.
Netice olarak bu durumun hicbir zaman
onda bir problem olmadigi, yerine gore
her iki kavrami da beraberce isledigi s6y-
lenebilir. Clinkl ona gére ehl-i tahkik de-
nilen kimseler, hem stihid hem de vi-
cid tariklerinden ulema-billah olanlar-
dir (a.g.e., lll, 101). Ayrica zaten ona gére
ehl-i viicdd ve ehl-i stihdd nihayetinde
ahadiyyetii'l-cem’ makaminda bir ve ay-
ni sey olacaklarindan ortada tartisilacak
bir konu da yoktur.

Vahdet-i Viiciid ve Panteizm. ibnii'l-
Arabi'nin gérusleri tzerinde ¢alisan bazi
sarkiyatcilar, bu gorusglerin kendi kultir-
leri icerisinde karsiligint bulma yoluna
gitmis ve bunun icin “panteizm” kelime-
sini se¢cmislerdir. Onlarin bu yaklagim-
lar1 Bati'da yetismig bazi musliman ilim
adamlari tarafindan da benimsenmeye
baslaninca ortaya tam bir kavram kar-
gasasi cikmistir. Halbuki ibnii'l-Arabi'nin
hakikatte, “Viicdda yalniz Hak vardir”
esasindan kaynaklanan goérusleriyle fel-
sefede tartisilan monizm veya panteizm
akimlari arasinda kiyas kabul etmez fark-
liliklar vardir. Ozetle séylemek gerekir-
se vahdet-i viicid mektebi masivallahi
Hakk'a tébi kilmaya calisirken panteizm
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Hakk't masivallaha tabi kilmaktadir. Pan-
teizm, sehadet alemini tanrilastirarak
maveray! inkara ve ilhada kadar gotir-
mis bir felsefedir; ibnii'l-Arabi'nin gé-
rugleri ise Hakk't her mertebede taniyip
tasdik edebilme yoludur. ibnii'l-Arabi pan-
teist degildir, nerede cem’ ve nerede fark
oldugunun bilincindedir. Sofistlerin eg-
yanin hakikatleri olmadig: seklindeki gé-
ruslerine katilmadigini séylemesi (a.g.e.,
[11, 525) ve “elhamddlillah” s6zlni izah
ederken bunun Hakk'in ezell viicGdunu
héadis olan viicidundan gizledigini, abdin
viicidunun ilahin viicddundan ayrilma
makamindaki bir séz oldugunu belirtme-
si (a.g.e., 11, 189), Hakk't nur, kevni zul-
met olarak adlandirip bu ikisinin gece ve
giindizde oldugu gibi bir araya geleme-
yecegini, zira bunlardan her birinin dige-
rinin tizerine bir hicap cektigini sdyleme-
si (a.g.e., 11, 549) ibnii'l-Arabi'nin pante-
izmi konusuna kendisinin verdigi cevap-
lardir. Ayrica Gazzali'nin Batiniler'e yéne-
lik tenkidine ibnii'l-Arabi'nin de katilmis
olmasi bu bakimdan énemlidir.

Seyrii Siilak. {bni'l-Arabi’nin varlik
gorisunin felsefecilerin géruginden en
6nemli farki, diger 6nde gelen mutasav-
viflar gibi onun da biitiin bu hakikatlerin
salt akil ytiritme ve teorik calismalarla
gerceklesemeyecedini ileri sirmesidir.
Vicld bilgisine ancak seyru silik ile sa-
hip olunabilecegini sdyleyen ibnii'l-Arabi
viicOdu anlatirken O'na dogru yolculugun
muhtelif merhaleleri bulundugunu, her
merhalede ayri haller yasandigini ve ta-
biatiyla bu yola koyulmus yolcularin da
farkli farkli olduklarini belirtir. Ona gore
viicd icinde Allah Teéla'dan, O'nun sifat-
larindan, O'nun fiillerinden baska bir sey
yoktur. Hep (kil) O'dur, O’'nunladir, O'n-
dandir ve O'nadir. Eger O “bir goz acip ka-
payincaya kadar” su alemden gizlenecek
olsaydi bu dlem bir anda yok olurdu. Ale-
min bekasi ancak Allah'in ona bakmasi,
onu korumasiyladir. Ancak nurunun zu-
hurunun siddetinden dolay: idrakler O'na
eremez, &ciz kalir. Bu sebeple O'nun zu-
huru ayni zamanda kendine hicap ol-
mustur.

ibnii'l-Arabi bu noktada énce Allah’a
dogru yolculugun (siiltik) keyfiyetini, son-
ra O'na kavusmayi (viistl), huzurunda
durmayt (vukuf), O’'nu misahede edecek
yerde oturmayi (ciilGs) ve bu bulusmada
O’nun sdyleyecedi seyleri anlatir. Bundan
sonra O'nun yanindan O’'nunla ve O'nda
mustehlek bir halde fiiller hazretine geri
dontsi anlatir. Bu artik bir daha geri dé-
nusu olmayan bir makamdir. HakK'in yo-

IBNU'I-ARABI, Muhyiddin

lu bir olmakla beraber yolcularin mizac-
lar1, onlari bu yola iten sebebin streklilik
durumu, ruhaniyetlerinin kuvvetli veya
zayIf olusu gibi hallerinin muhtelif olma-
sindan dolayi bu yol degisik gibi gézukdr.
Bu yolculuga ¢ikmadan 6nce ilk séylen-
mesi gereken seylerden biri gegilecek ko-
naklarin (vatan) tanitilmasidir. Bunlar ice-
risinde mevarid vakitlerinin gerceklese-
cegi mahallerdir. Her ne kadar bunlarin
sayisi ¢coksa da hepsini su sekilde topla-
mak mimkundur: “Elesti bi-rabbikiim?”
ve unsiri viicidumuzla ondan ayrilig, su
an icerisinde bulundugumuz diinya, hem
kicuk élimde (uyku) ve hem de blyuk
élumde icerisinden gegecegimiz berzah,
“sahire” arzinda hasir ve “hafire"ye inti-
kal, cennet, HakK'in ri'yetinden bagka bir
nimete gerek olmayan “kesib”. Biitiin bu
vatanlar icerisinde birtakim mevziler var-
dir ki bunlar da &deta vatan icinde va-
tandir. Bunlarin hepsini kavramak insan
glcund agar. Allah kendilerini ademden
vic(da getirdiginden beri insanlar hep
yolcu (miséfir) olmuslardir. Bu yolculu-
dun ilk zamanlarinda Allah hakkinda-
ki bilgi dogrudan O'ndan hasil olmaz.
Sonra bir ikinci zaman yasanilir ki orada
O'nun hakkinda ilk zamani yasarken
olusan ilmin slreti miisahede edilmeye
baslanir. Béylece “bilmek"ten “bulma”ya
“ayn”a, 0ze, hakikate intikal edilir (Risa-
letti’l-envar, s. 9-13). ibni'l-Arabi'nin vi-
clida dogru tasvir ettigi bu yolculuk, da-
irenin “kavs-1 urQc” adi verilen yiikselen
yarim Kuresi tzerinde gercgeklesir. Bu
kesretten vahdete dogru bir yolculuk,
bir seyirdir. Bu seyrin cesitli merhaleleri
vardir. 1. Seyr ilallah. Bu, nefis mertebe-
sinden viicGd-i hakikiye dogru olan seyr-i
ma‘nevidir. Allah’in isim tecellilerinin bas-
lamasina igaret eder. Seyrin bu ilk mer-
halesinin nihayeti vahdet ylzlnden be-
seriyet hicabinin kaldiriimasidir. 2. Seyr
fillah. Salikin Allah'in isimleriyle tahak-
kuk ettikten sonra sifatlari ile sifatlanip
ahlakiyla ahlaklanmak suretiyle beseri
sifatlardan fani olmasidir. Bu ikinci sefe-
rin nihayeti hazret-i vahidiyyedir. Burada
ledtnni ilimler minkesif olur. 3. Seyr ma-
allah. Salikin ayn-1 cem* ve hazret-i aha-
diyyete terakki ettigini gosterir. Kesret
lekesi tamamiyla silinmezse bu makama
“kabe kavseyn makami”, silinirse “ev ed-
nd makami” denir. Bu seferin nihayeti
zitlarin ve kayrtlanmanin zeval bulma-
sidir. Bu da hem zahiren hem batinen
aynl’l-cem’ mertebesinde mahvolmaktir.
Bu kisiye “meczib-i ilahi” denir. ikinci ve
Gclincu seyirler aslinda bir tek seyir ola-
rak da ele alinabilir. Bu durumda t¢ seyir
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s6z konusu olur. Bu ¢ cikis seyrinden
sonra tamamen ilahi secime dayali ola-
rak pek az mintehiye nasip olan bir dor-
diincii (veya liclincii) seyir daha vardir. 4.
Seyr anillah. Cem‘den sonra téliplerin ke-
male erdirilmesi ve irsada layik olanlarin
irsadi icin mahvdan sahva déniis maka-
mudir. Bu makama fen&dan sonra beka,
mahvdan sonra sahv veya cem‘den son-
ra fark da denir. Bu seferin sonu, adalet
istikametinde Hak'tan halka dénup kes-
rette vahdeti ve vahdette kesreti misa-
hede ederek Hakk'in halkla tecelli ve hal-
kin Ha%’ta izmihlali mertebesidir. ibnii’l-
Arabi, istese de istemese de her nesne-
nin hakikatinde bu sekilde Hakk'a dogru
yolculuk yapmakta oldugunu séylemek-
tedir. Clnkl her sey aslina ricd etmek-
tedir. Ona gore bu yolcular da su kisimla-
ra ayrilir. a) O'nun indinden sefer eden-
ler. Bunlar da {i¢ kisimdir: 1. iblis ve bi-
tin mugrikler gibi kovulmus olanlar; 2.
Kovulmamalarina ragmen utancglarindan
dolay1 geri gekilen glinahkarlar; bunlar
huzura ¢iksalar bile hayalar! daimi sdret-
te huzurda ikamet etmelerine muhale-
fet eder; 3. Tamamiyla secimle seferde
olanlar. Bu, H kK'in yanindan halka ge-
len resullerin ve O'nun misahedesinden
nefisler alemine dénen ariflerin seferidir.
b) O'na dogru sefer edenler. Bunlar da
U¢ kisma ayrilir: 1. O’'na ortak kosarak,
O’nu cisimleyerek, tesbihleyerek, misille-
yerek ve O kendisi icin, “Hi¢bir sey O'nun
misli olamaz” (es-Strd 42/11) demis ol-
masina ragmen 0’na nisbet edilmesi mu-
hal olan seyleri kendisine nisbet ederek
sefer edenler; bunlar O’nun rahmetinden
tardedildikleri icin ebediyen O'nu gore-
meyeceklerdir; 2. 0'na l8yik olan ve Kita-
binda miitesabih olarak kendisini tanim-
ladig1 seylerden dahi O'nu tenzih eden-
ler. Bunlar, bu kesintisiz tenzihlerinin ar-
dindan sirke ve tegbihe diisme korkusun-
dan dolay! hep, “Allah, kitabinda ne de-
digini kendisi daha iyi bilir" deyip susar-
lar. Ancak bunlar da nihayetinde O'na ge-
rekli ihtirami géstermeyen ve kapinin
disindan iceri bakma durumunda kalan
kimselerdir; bu durumlariyla da ilahf ika-
za muhatap olurlar. Ardindan bu gibileri
sefaatciler karsilar ve onlar i¢in ellerin-
den geleni yapmaya caligirlar; 3. Masum
ve mahfuz olanlar. Bunlari Gins ve naz
kaplamistir. Digerlerinin aksine bunlar
korkmazlar, cekinmezler, tGzilmezler.
Cunku korku ve Gzuintlyi gecmislerdir.
Bu sayede, “En buyik dehget dahi onla-
ri tasalandirmaz. Melekler bunlari, ‘iste
size vaad edilmis olan mutlu giniiniiz-
dur’ diyerek karsilarlar” (el-Enbiya 21/
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103) mealindeki ayetin isaret ettigi zirve
noktasina ulasmis olurlar. ¢) O'nda sefer
edenler. ibnii'l-Arabi bunlari ikiye ayrir:
1. O’'nun hakkinda akillari ve fikirleriyle
sefer eden filozoflar ve onlara tabi olan-
lar. Bunlar yolu sasirmiglardir; ¢inki
kendilerine rehber olarak sadece kendi
fikirlerini almiglardir; 2. O’'nun tarafin-
dan sefer yaptirilan resuller, nebiler ve
evliyanin seckinleri (Kitabii'l-sfar, s. 8-9).

Vicida dogru bu sekilde seyri suldk
eden Kisinin cikacadi! basamaklarda ken-
disinde 6nce bir “tevaciid” hali bas gés-
terecektir. Tevacid vecdin halen talebi-
dir; hentiiz yolun basinda olan kiside isti-
dat yetersizliginden ve vecd noksanligin-
dan dolayi, kendisini viicida gétirecek
bir vasita olan vecd halinin bir turll elde
edilememesi tizerine bagvurulan bir alig-
tirma yéntemidir. Fakat seyru stildkta
bdyle bir tevacud hali her zaman sart
degildir; tevacid halini hic yasamadan
dogrudan bir tst basamaga gecenler de
coktur. Muhakkik sifiler, zorlama ile ula-
silan tevacid halinin bazi mahzurlari da
oldugunu sdylemis ve bidayet noktasin-
daki bu salike yardimci olmak i¢in neler
yapmasi gerektigini izah etmiglerdir.
ibnii'l-Arabi'ye gére esasen bu tevacid
halleri arifler indinde munafiklik ve mi-
railik koktugu icin hos gdriilmemektedir
(el-Fiitithat, 11, 535).

Seyri suldkta tevacid hali kuvvetlen-
dikten sonra yavas yavas vecd hali kendi-
ni gdsterir. Bazilari dogrudan vecde ula-
sirlar. Vecd, kasit ve zorlama olmaksizin
istidat sahibi salikin kalbine tesadif eden
bir seydir; kulun iradesi olmadan Allah’-
tan gelen bir feyiz, lutuf ve ihsandir; kal-
bin isitmesi ve gérmesidir. iradenin tesiri
olursa bu vecd degil tevacud olur (a.g.e.,
11, 536). Vecd halinden irtifa ettikten son-
ra gelen mertebe viicid mertebesidir.
Hakk't tam ménasiyla bulabilmek, ancak
beseri duygu ve sifatlar séndukten ve
kaybolduktan sonra mimkuin olur. Cin-
kit mevciidda ne kadar ziihd edilirse o ka-
dar vicid elde edilir (a.g.e., IV, 378). Bu
mertebeye eren Kisiye artik vecd zevk
vermez olur. Hakikat sultani zuhur ettigi
zaman begeri varlik icin beka tasavvur
edilemez. Viic(d kulun helak ve yok ol-
masini gerektirir. Kul bu konuda énce
denizi gdren (tevacid), sonra acilmak ni-
yetiyle bir sandal temin edip ona binen
(vecd) ve sonunda denize agilan (viiclid)
kisiye benzetilir. Su halde tevacud bida-
yet, viicQd nihayettir, vecd ise bidayet ile
nihayet arasinda bir vasitadan ibarettir.
Bu durumda viicida giden yolculuk hal-
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lerinin tertibi séyle olmaktadir: Her sey-
den o6nce kisinin niyeti olmalidir (kustd).
Niyetinin ardindan ya tevacid gelir veya
dogrudan vecde girilir. Burast ilahi suéla-
rin gelmeye basladigi yerdir (virad). Bu-
nu misahede hali (siithtid), misahedeyi
ise viicld takip eder. Artik séhib-i viicad
olan kiside (vacid) viicGdu miktarinca
bazan fené& (mahv), bazan da beka (sahv)
hali baskin olur. Bu iki halden hangisinin
Ustiin oldugu mesreplerdeki zevklere go-
re degisir. Buradaki mahva “sénis, eriyis,
bitis” denir. Mahvdan sonra sahva gelen
kisi artik Hak ile séyler, Hak ile hareket
eder. ibnii'l-Arabi’'ye gére viicid vecdde
Hakk't bulmaktir. “Eger sen vecd sahibi
oldugun halde Hak senin megh{dun de-
gil ve O'nun siihddu bizzat kendini ve et-
raftakileri misahede etmekten seni ali-
koymuyorsa sen vecd sahibi degilsin de-
mektir”. Ayrica su da bilinmelidir ki vecd-
de Hakk'in bulunmasinin (viictdi'l-Hak)
sekli bilinebilecek bir sey degildir. Zira
bu bilinmez bir sekilde gerceklesir; vecd
tam bir denk gelmedir, ne zaman gercek-
lesecegi bilinemez (a.g.e., 11, 538).

Nefis Goriisii. [bnii'l-Arabi, Yeni Efla-
tuncu musliman filozoflarin iddiasinin
aksine insanin nefs-i natikasinin nefs-i
hayvaniden farkli olarak maddi ve killi
nefsin bir parcasi olmadigin! ve killi ne-
fisle birlesmeyecegini sdyler. Natik nefis
veya ruh kendisinin bu alemdeki gecici
meskeni olan bedene tamamen zittir.
Bundan dolay! da ne hayvani nefsin bir
parcasi ne de onun bir kuvvesidir. Aksine
hayvani nefsin bitiin kuvvelerine huk-
meden basit bir cevherdir ve alem-i em-
rin bir Uyesidir. En yiiksek irfani tecriibe-
de bu natik nefis biitiind, birligi ve ken-
disinin de bu birligin ayni oldugunu an-
layacaktir. Bu mertebeye ulasan nefis,
kesfen ve zevken biitlin mevciidatin bir-
ligini idrak edecektir. ibnii'l-Arabi’nin
nefs-i natikaya yikledigi mana da filo-
zoflarinkinden daha simulliddr. “AkIli
nefis” adini verdigi nefs-i natika zatinda
maddeden miicerred, fakat fiilinde mad-
deye yakin olan bir cevher olup bir adi da
Kkalptir, ayrica onun cismani kalbe de ta-
alluku vardir. Batini ruhtur. insanda alim
ve mudrik olan bu latifedir, dolayisiyla
mukellef olan da budur.

insan Gériisii. ibnii'l-Arabi’nin teoloji-
sinde insan ¢ok 6nemli bir konumdadir.
Cunki rabbi bilmenin, tanimanin yolu
insani tanimaktan gecer. Ona gore bizim
kendimiz hakkindaki ilmimiz O'nu bilme-
mizin aslidir. Bu sebeple Allah’in resuld,
“Kendini taniyan rabbini de tanir” de-
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mistir. Bizim varligimiz O'nun varligina,
O’'nun bilinmesi de bizim bilinmemize
baglidir. Yani bir vecihten O asil oluyor,
diger bir vecihten biz asil oluyoruz. ibnii’l-
Arabi, bazi filozoflarla Gazzali'nin, “Allah
alemi nazar etmeksizin bilinir” iddialari-
ni yanlig bulur (Fusas, s. 81). Kul hélikina
hicabdir. “Kendini bilen ancak o zaman
rabbini bilebilir” denilmesinin sebebi de
budur. Clnki insan O’na delildir. Delil ve
medI{l arasinda 6zel bir irtibat vardir.
ikisinde de birlesmeyen iki zit bulunmak-
tadir (el-Futahat [nsr.], V, 249).

ibnii'l-Arabi'nin insan anlayisinda mer-
kezi konum insén-1 k&mile verilmistir. Ona
gore Allah’in her bir peygamberi, avamin
baktigi beseri yonlerinin dtesinde batini
ozellikleri acisindan kainatin metafizik il-
kelerini, kozmik prensiplerini de meyda-
na getiren ve ulGhiyyetle nasitiyet ara-
sinda adeta birer berzah olan hakikatler-
dir. Her bir peygamber, viicidun en Ust
dizeyde tezahurini veren bir hakikate
(kelime, logos) tekabll eder. Bu “kelime”-
lerdeki ilahi tecelliler olmasaydi Hakk'in
varliginin mahiyeti ebediyen bilinemez-
di. Bu ilahf tecelliyatin en yiicesi “Ademi
kelime”, diger bir ifadeyle “insan-1 haki-
Ki", yani hakikat-i Muhammediyye'dir.
Bu insanin varliga gelisi de alemin var
olusunun sebebi ve teminatidir. Mahl-
kat icerisinde asil olarak insan-1 kamil
rutbesi Hz. Muhammed'e aittir. Diger ka-
miller ona vekaleten insan-1 kamildir. Al-
lah’'in en mikemmel ve en Ust tecellisi
mertebe-i insan ve adem-i hakikidedir.
Bu mertebenin asl hakikat-i Muhamme-
diyye denilen o nebevi kelimededir (lo-
gos). Diger biutin peygamberler ve ka-
mil insanlar bu “kelime”nin (kill? akil
veya ilk akil) tecellisinden ibarettir. Boy-
lece insanin Allah’in butin sifat ve ke-
malatini aksettirebilme kabiliyetinde bir
varlik oldugu ortaya cikinca Allah't bilebil-
menin, taniyabilmenin yalniz ona mah-
sus olacagi da anlasilmis olur.

Bilgi Teorisi. Ibnii'l-Arabi, viictidun ha-
kikatinin fikir ve nazar ile degil de ancak
kesif ilimleriyle bilinebilecegini (el-Fiita-
hét, 1, 60, 110) ve bu ilimleri elde etmek
icin en serefli yolun tecelli oldugunu sdy-
ledikten sonra bu tecellinin de meclada
kendisine tecelli olunan kimseye Hakk'in
zahir olmasindan ibaret oldugunu belir-
tir (a.g.e., I, 185). Hakikatler hakikatinin
ve bunun mertebelerinin ancak tecelli ile
bilinebilecedini (fnsa’ii’d-dev&’ir, s. 35-
36), buna dair tecellinin de ancak zat te-
cellisi olabilecegini, sifat veya fiil tecelli-
sinin viic(da dair bilgilere kaynaklik ede-
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meyecedini séyleyen ibnii'l-Arabi, bu za-
ti tecellinin ancak ona layik ve mustaid
bir mazhar buldugunda gerg¢eklesebildi-
gini belirtir (Fusus, s. 61). Bu da tasav-
vuf ilminin bilgi tasnifinde ve epistemo-
lojisinde vahiy, ilham, kesif, feth, vehb,
zevk, musahede gibi terimlerle kargila-
nan bilgi ve bilme tiiriiyle al&kali bir hu-
sustur. Bilgiyi elde etme yollarini “fikir”
ve “vehb” diye ikiye ayiran ibnii'l-Arabi
ikincisi icin “bizim yolumuz” der. Zira ona
gore peygamberlerin ve Allah dostlari-
nin bilgisi aklin tavrinin étesindedir (el-
Futahat, 1, 261, 319). Enbiya ve evliyanin
Allah hakkindaki bilgileri fikre dayanmaz.
Allah onlart bundan temizlemistir. Onla-
rin bu konudaki bilgisi dogrudan Hakk'in
milkéasefesine dayanan fetihlerin sonu-
cudur (a.g.e., 111, 116). Bu da vicad hak-
kinda kesif ve viicad ehli olan muhakkik
sufilerle taklid ve nakil ehli olan filozof ve
kelamcilarin géruslerinin daha temelin-
den farklilasmis oldugunu géstermekte-
dir. ibnii'l-Arabi bu zorunlu esas belirle-
dikten sonrayine, “Allah bana egyanin ha-
kikatlerini zatlarinda oldugu gibi bildirdi,
nisbet ve izafetlerinin hakikatine de beni
kesfen muttali kildi” (ins&’(i’d-dev&’ir, s.
1) demek suretiyle kendi durumunu da
bildirmektedir. {Imini baz kisilerin sozle-
rinden ve kitaplarindan iktibas etme-
digini séyleyen ibnii'l-Arabi, ilminin vecd
sultaninin veya viicidda fani olma hali-
nin galebe ettigi zaman kalbine dogan
tecellilerden ibaret oldugunu &zellikle
vurgulamis (Kitabii'l-Mes&’il, s. 6), eser-
lerine ancak kendisine kesif ne verdiyse
ve Hak ne iml4 ettirdiyse onlari aldigint
sOylemistir (el-Futahat, 11, 432). Bu ifa-
deyle bilgisinin sirf tarihi ve yatay diiz-
leme ait olmadiginin ve dolayisiyla mo-
dern arastirmacilarin tarihselci (historic),
yatayci (horizantal) ve ilerlemeci (progres-
sive) ydontemleriyle viicidun anlasilama-
yacaginin altini cizmek ister gibidir. Cin-
ki ona gore aslinda bu zati tecelli naklo-
lunamaz, ancak ¢ok seckin Kisiler tarafin-
dan misahede edilir. Miisahede edilen
bu tecelli denetlenemez. Alemde bun-
dan daha Ustin bir yontem de yoktur. Bu
mucerret bir tahsis kilma eylemidir, yok-
sa bir karsilik degildir (Kitabi'l-Mesa’l,
s. 7). Ayrica ayni bilgileri olmadidi halde
sirf nazar ve fikir yoluyla bu konuda bir
seyler séylemeye calisanlar tabiatlari ge-
redi en temel meselelerde gorus ayriligi-
na dismuglerdir (el-Fitahat, 111, 402); bu-
na karsilik kesif ve siih(id sahibi olanlar
arasinda temel esaslarda asla bir ihti-
1&f bulunmamaktadir (a.g.e., 111, 82; Kita-
bit’l-Fena’, s. 8). Ibnit'l-Arabi, gériiglerini
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bagkalariyla paylasmaktan hoglandigini
sdylerse de bu gibi kesfl konularda her-
kesten kendisini tasdik etmesini imit et-
menin de beyh(de bir beklenti olacaginin
bilincindedir. Zira insanlarin ¢ogunlugu
bu ilahi zevk ilmine yabancidir. Bu yiz-
den onlarin sézleri arasinda bir tutarlilik
da gérulmez. Fakat ariflerin sdyledikle-
rinin hepsi birbiriyle baglantilidir. Cinki
hepsi ayni asla, 6ze baghdir (el-Fiitahat,
Il, 548).

ibnt’'l-Arabi, kesfi ilmin mantiki ilim-
ler gibi kati ve kaliplasmis kurallari olma-
digini sdyler; ¢linku zevk ilminin metodu
olamaz (Divan, s. 78). Ona gore Kur'an't
bilen ve onu kendinde tahakkuk ettiren
kimse ehlillahin ilmini de 6grenir. O za-
man onlarin ilimlerinin zahir alimlerinin
tasnifine uymadigini ve mantiki kanun-
larin takipcisi olmadigini gérir. Hicbir
tarti ehliillahin ilmini tartamaz. {lm-i ila-
hi, mérifetullah bitin ilimlerin asldir.
Cinkd Allah’tan baska her sey yine Al-
lah'tandir. ibnii'l-Arabi, bu tarz bilgi an-
layisina dair Fahreddin er-Rézi'ye yazdigi
bir mektupta bu diinyada kendisini ke-
male gotirecek, 6ldiginde de yaninda
bulundurabilecedi bir ilmi tahsil eden
kimsenin akill kisi oldugunu sdyleyerek
bu ilmin vehb ve musahede ile gercekle-
sen ilm-billah oldugunu bildirir (er-Risale
ile’l-imam er-Razi, s. 6).

ilimleri usulleri agisindan akii ilimler,
ahval ilimleri ve sirlar ilmi seklinde lge
ayirir. Birincisiyle sadece nazar, delil ve
bes duyu organtyla elde edilen birtakim
malumata sahip olunabilir. Bu ibni'l-Ara-
bi'nin esas ilgilendigi konu degildir. Akl
ilimlerle sirlar ilmi arasinda bir yerde bu-
lunan ahval ilimlerine ancak zevk yoluy-
la ulasilabileceg@ini, bunlarin tarifinin ise
mimkin olmadigini sdyler. Ahval ilimle-
rinin sahipleri ehl-i tecarub ve ehl-i kesb-
dirler. Tevacidden bagslanarak elde edi-
len bu tarz viichd bilgisi ahval ilimlerin-
dendir. Viic(d bir sir oldugundan onun en
st derece bilgisine sirlar ilmiyle ulasir.
Bu ilim Rahulkudis'tn Ufledigi bir ilimdir
ve ancak peygamberlerle velilere mah-
sustur (el-Futahat, 1, 33). Tasavvuf ehline
gore bu viicld bilgisi cok yiiksek bir ma-
rifet derecesi olup bu 6zelliginden dola-
y1 herkesin s6z sdyleyebilecegi bir saha
degildir. Bu konu ancak havassu’l-havéas
olanlarin idrak edebilecekleri bir husus-
tur. Onlarin bilgisi bazi durumlarda za-
hirde bilinenlerle tam mutabakat gdster-
meyebilir; bu sebeple de onlar kifir, sirk
ve ilhad gibi suclamalara méaruz kalirlar.
Bu yuzden ilk dénem sifileri séz konusu
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bilgilerini ancak birer sathiyyat olarak
ifade edebilmislerdi. VI. (XII.) ylzyildan
itibaren Aynilkudéat el-Hemedéni, Ah-
med el-Gazzali gibi muhakkik sfilerle bu
bilgiler yavas yavas yazilmaya baglanmis,
ancak bazilari bunun bedelini canlariyla
ddemislerdir. Nihayet Muhyiddin ibnii’l-
Arabf ile bu mesele en acik sekilde ifade
edilme imkéanina kavusmustur. ibni’l-
Arabl, “Biz onlara ayetlerimizi afakta ve
enflste gdsterecediz” (Fussilet 41/53)
mealindeki ayetin de bildirdigdi Gizere her
ayetin iki yon( oldugunu soyler. Ehlillah
her ayetin bir yéniinii kendi nefislerinde,
bir yonini haricte yani afakta musahe-
de eder. Onlarin nefislerinde gérdiikieri
manalara z&hir ulemé&sinin suclamalarin-
dan korunmak ve kendilerini kifurle it-
tiham ettirmemek icin tefsir degil isa-
ret demek zorunda kaldiklarini séyleyen
ibnii'l-Arabi, z&hir ulemasinin insafa ge-
lip de onlara dil uzatmamalarini temen-
ni eder. Risim ulemasinin zahiri bakim-
dan kendi aralarinda bile farkli anlayislar
icinde olduklarma dikkat cektikten sonra
herkesin ilminin derecesine gore anlayi-
sinin da farklr oldugunu belirterek bu du-
rumda zahir ulemasinin kendilerinin an-
layamadiklari manalari ehllllahin anla-
mig olmalarina neden itiraz ettiklerini so-
rar. Daha sonra zahir ulemasinin 6grenim
gérmeden bir ilim elde edilemeyecedini
sbylediklerini, bunun dogru oldugunu, zi-
ra ehlillahin sdylediklerinin de 6grenimle
oldugunu, bir farkla ki bunun rahmani ve
rabbani bir 6grenim oldugunu ifade eder
(el-Fritahat (nst.), 1V, 265-267).

ibnii'l-Arabi'ye gére her ne kadar ilmin
aslinda tek bir tarifi varsa da anlatabil-
meyi kolaylagtirmak icin bu tek hakikat
su sekilde (ice ayrilabilir: a) ilahiyyata ta-
alluk eden ilim (metafizik). Bu ilme taalluk
eden seyler degisse bile kendisi asla de-
gismez. b) Ulvi ruhlara taalluk eden ilim.
Bu ilme taalluk eden seyler degisim ve
bagkalagima ugramayan tirlere ayrilir. c)
Muvelledata taalluk eden ilim (fizik). Bu
ilme taalluk eden seyler hem tirlere ay-
rilir hem de onlarin degisim sirecine ta-
bi olur (el-Fiitahat, 11, 45).

Bu durumda metafizik degismeyen
asildir, élimsuz hikmettir. Mivelledatin
yani kevn ve fesad aleminin ilmi nesne-
sine bagdli olarak sirekli dedisken bir ya-
pidadir, kesinligi yoktur. ibnii'l-Arabi'nin
marifet ilmi de dedigi metafizik yedi ce-
sit bilgiden olugur: 1. Hakikatlerin bilin-
mesi. Hakikatler Allah'in zatinin, sifatla-
rinin, fiillerinin hakikatiyle mef‘tlatin ha-
kikati olmak (izere dort cesittir. ilk ti¢ ha-
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kikatin neticesi olan dérdiinct hakikat ka-
tegorisi de tge ayrilir: Ulvi mef*dlatin
hakikatleri (ma‘'kalat), stfli mef‘Glatin ha-
kikatleri (mahs@sét), berzahi mef‘Glatin
hakikatleri (a.g.e., 1, 36). 2. HakK'in esya-
da tecelli edisinin bilinmesi; 3. Hakk'in
kullarina hitap edisinin bilinmesi; 4. V{-
cidda kemal ve noksanin bilinmesi; 5.
insanin kendi hakikatini bilmesi; 6. Hayal
ilmi ve onun muttasil ve munfasil sekil-
lerinin bilinmesi; 7. Hastaliklar (ilel) ve
devalarin bilinmesi.

Yedi nefis mertebesine tekabil eden
bu ilimleri bilen kimsede maérifet hasil
olur. ibnii'l-Arabi viictidun bilgisini yalniz
metafizige, marifet ilimlerine hasret-
mistir. Bu semaya gére filozoflarin vi-
cQd (varlik) bilgisinden anladiklar aslin-
da mevc(d bilgisi yani ontoloji olmak-
tadir. Yine ona goére “bilmek” ancak “ol-
mak” ile mimkindur. “Olmak” ise “bul-
ma"nin neticesidir. Yani vlicid bilgisi an-
cak hazir olundugunda (huzurda bulunul-
dugunda) sahip olunan bir bilgidir (ilm-i
huz(rl). Felsefi dille séylenecek olursa s(-
filerin epistemolajileri ontolojilerine bag-
lidir; ¢linkl vicdd-i ayn (olmak) viicd-i
ilme (bilmek) mukaddemdir (/nsa’i1’d-de-
v&’ir, s. 2). Her ayn mutlaka bir ilimdir, fa-
kat her ilim bir ayn degildir, ayn ilimden
ustin bir derecedir (el-Fiitahat, I, 119).
Bu bilginin sahibi olan arif de rabbi mu-
sahede eden kimsedir, mérifet ise onun
halidir (a.g.e., 11, 143). ilim &limin zati si-
fatlarindandir. Varliklarin en ylicesi ve en
sereflisi Hakk'in varligt, bundan dolayi
ilimlerin en yiicesi ve en gereflisi de
Hakk't bilmektir. Bu seref daha sonra
maluma intikal eder. Bir seyin bilgisi o
seyin cehlinden her zaman i¢in daha iyi-
dir. llmin bas serefi ise bilinenin zati yo-
ni ile alakali olanidir. Her tiir bilgi en te-
melde ilm-billah hazinesi ve ilm-bi'l-dlem
hazinesi diye iki hazinede toplanir. {im-
billah zat bakimindan idrak-i akli, idrak-i
ser‘i ve sem ile, isimler bakimindan
Ozellikler, sifatlar ve nisbetlerle edinilir.
ikinci hazine olan ilm-bi'l-dlem hazinesi-
nin icinde de hazineler vardir. Bu hazine-
lerin ilki alemin aynlari hakkindaki bilgiy-
le onlarin imkanlari, viicblari, nefisleriy-
le kaim zatlari, ekvanlari, elvanlari, mera-
tibleri, mekanlari, zamanlari, nisbetleri,
adetleri, mevzileri, tesirleri ve teesstrle-
riyle ilgili bilgi hazinesidir. Bu hazinelerin
ilk anahtari alim- billéh olanlara verilen
mutlak viicGdun, yani hadis ve kadim ile
kayrtlanmamis viicidun ilminin hazine-
sinin anahtaridir. Viicid, ayninda mev-
c(d olanin zuhurudur. Bitin hikimler
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viicddla zuhur eder ki bu hiikiimler de
nefiy, ispat, viiclb, imkan, inale, viicad,
adem, lavicad ve laademdir. Butiin bun-
lar ancak mevcad i¢in sahih ve sabit hi-
kimlerdir. Vicdun ayni, mahiyeti ve vi-
cadu kesret kabul etmez; ancak Gzerine
bu hikimler tatbik edildiginde kesret
kabul eder hale gelir. O vahid oldugu hal-
de viicGda gelmesi icin tebéariiz eden bu
hakikatler O'nun aynindaki kesreti olus-
turur. ibnii'l-Arabi bu konuyu séyle izah
eder: Vicad, c(d (comertlik) hazinelerinin
ilk hazinesi olunca Hak da sana seni bil-
dirmekle ve senin de O'nu bilmenle bu
hazinenin anahtarin! sana vermis oldu.
Bdylece sen ilk malum, O en sonuncu ma-
lum, O ilk mevc{d, sen en sonuncu mev-
cd oldun. Ma‘dimu bilmeye ise senin
giictin yetmez. ilim, stih(didir. Zaten
bdyle olmasaydi o ilim olmazdi. Hak bi-
tln hazineler i¢in ya k@im aynlar ya ayn
icinde aynlar veya ayn icinde ayn olma-
yanlar yapti. Ayn icinde ayn olmayanlar-
dan maksat nisbetlerdir. Cinki O’'nun
icin aynlar yoktur. O'nun hikmiu dogru-
dan dogruya viicid zerinde hiikmeder.
Aslinda O’'nun aynlart olmadigi gibi vica-
du da yoktur. Ancak hiikimle O var olur.
Batin bu saydiklarimizi O sirf senin kas-
tin i¢in yapinca seni de sonsuz bir daire
gibi mikemmel yapmistir. Sen ilk (evvel)
sretinde son (ahir) oldugundan O senin
varliginda zahir oldu ve &lemi de kendisiy-
le sana inhisar ettirdi. Bu sebeple alem
ikinizden hali degildir. Hiikimde ne O'nu
senden ne de seni O'ndan temyiz etmem
mimkundiir. Bu hazinelerden cikariimig
alemin saretleri sende zahir olmustur.
Bunlar sana meshad olunca bu konuda
senin bir ilmin oldu (a.g.e., I1I, 362).

Bununla birlikte ibnit’'l-Arabf'ye gére
vicldun bilgisi neticede bir sirdir; o sa-
dece bu makama eren kisiye malum olur.
Ancak merkeze, asla dogru cikilan ma-
kamlar neticesinde istidat sahibi kisi “vii-
c(d sahibi” olabilir. Sirf akll mélumatla
vicd hakkinda konusanlar ise bu konu-
da daha 6nce fikir yuritenlerin gorisle-
rini nakletmekten bagka bir sey yapmaz-
lar. Yine ona goére varlik bir mekteptir.
Hak Tealad bu mektebin sahibidir. Bu mek-
tepte ders verenler ise resuller ve veli-
lerdir. Bunlarin bu mektepte égrencileri-
ne (insanlar) ulastiracaklari ilimler dért
derste toplanabilir. Birincisi lafizlar, ma-
nalar ve kelimeler konusundaki dersler-
dir. Ggrenciler bu ilimler sayesinde dog-
ruyu yanlistan ayirabilirler. ikincisi zihin-
lerin tashih edilmesi, fikirlerin arindiril-
masi ve akillarin ciladlanmasina dair ders-
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lerdir. Mektebin sahibi bu derslerie onla-
ra kendisini tanitmak istemektedir. Esa-
sen bu mektebin kurulmasinin gayesi de
budur. Uclinciisti bu heykellerin (mevc(-
dat) var olus sebeplerine dair derslerdir.
Nihayet dérduncu olarak da mérifetulla-
ha dogru giden ve Hak Teala'ya muhtac
olan kimsenin neler yapmasi gerektigini
bildiren derslerdir. Artik bu mektepte bir
besinci ders yoktur (a.g.e, 11, 245).

ibnii’l-Arabi ve Kur’an. ibnii'l-Arabi'ye
gobre vicid bastan basa harfler, kelime-
ler, sdreler ve ayetlerle doludur. O bu ta-
biat kitabina “Kur'an-1 Kebir” adini verir.
Hak bazan kisiye haricteki bir kitaptan,
bazan da kisinin kendi nefsinden okur
(a.g.e., IV, 167; Mevaki‘u’'n-nticam, s. 72).
insan ve Kur'an't bir ve biitiin olarak gé-
ren ibnii'l-Arabi'ye gére kisi Kur'an oku-
dugu zaman kendisi Kur’an olur, yani
Kur'an Kur'an icinde olur. ibnii'l-Arabi,
Fustsii’l-hikem’i de ancak nefsinde
Kur’an bulunan kimsenin anlayabilece-
gini sdyler. Ona gore dayanilacak en kuv-
vetli delil Kur'an'dir. Bu sebeple biitiin
gérislerinin Kur'an hazretinden ve onun
hazinelerinden oldugunu, Kur’an ile se-
mavi kitaplarda bulunan veya bulunma-
yan bitln ilimlerin acia ciktigini, bitlin
peygamberlerin ilimleri, meleklerin ilim-
leri ve ilmin bttun dillerinin Kur'an'da
verildigini, kendisine Kur’an verilen kim-
seye ayni zamanda batun ilimleri aciga
cikaran bir 151k da verildigini sdyler ve bu
sebeple Kur'an'l bilen ve onu kendinde ta-
hakkuk ettiren kimsenin ehlillahin ilmi-
ni de égrendigine inanir; bu arada Kur-
‘an’t anlamanin kendisine bahsedildigini
soyler.

ibnii'l-Arabi'ye gére varis-i kamil olan
kimseler resuliinlin seriati kanaliyla ken-
dilerini Allah’a &yle baglamuslardir ki Al-
lah batini tecellisiyle onlarin kalplerinde
nebisi ve resulli Hz. Muhammed’e indi-
rileni anlama kabiliyeti agmustir; bu an-
lama da onlari Allah’in kitabindan rizik-
landirmis ve kendilerini bu immetin ma-
nevi muhaddisleri yapmustir. ibnii'l-Ara-
bi'nin Kur'an'a yaklasimi statik degil di-
namiktir. Ona gore Kur'an Hz. Peygam-
ber’in kalbine inzal olunmustur, kiyame-
te kadar da onun immetinden olan m-
minlerin kalplerine inzal olunmaya de-
vam edecektir. Kur'an'in bu sekilde m-
minlerin kalplerine inisi vahyi her dem
taze ve canli tutmaktadir (el-Fitahat, 111,
372). Kendisinin Kur'an ayetlerinin biz-
zat “ayn”lariyla baglantist bulundugunu
séyleyen ibnii'l-Arabf (el-Fiitahat [nsr.],
X, 391), Kehf sliresinin 60. ayetine kadar
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gelen Kitdbti'l-Cem* ve't-tafdil fi esra-
ri'l-me‘ani ve't-tenzil adli altmis dért
ciltlik bir tefsir yazmistir. Kendisi, gtinQ-
miize ulasmayan bu eser hakkinda bilgi
verirken bir ayeti celél ve heybet maka-
mindan alip Uzerinde konustuktan son-
ra tekrar ayni yere biraktigini, sonra bu
ayetin karsisina gecip bu sefer cemal ma-
kamindan alip sanki o &yet ceméal maka-
minda inmis gibi (zerinde konusup tek-
rar yerine biraktigini, Gc¢iincisiinde ise
ayni ayeti bu defa kemal ve berzah ma-
kamindan alip tefsir ettigini, yaptigi tef-
sirin daha énce yazilan tefsirlere hi¢ ben-
zemedigini, bu tefsirde baska hi¢ kimse-
nin tek kelimesi dahi bulunmadigini séy-
ler.

ibnii’l-Arabi ve Siinnet. Stinneti Hakk'a
gétiiren bir yol olarak géren ibnii’l-Ara-
b hadis ilmine ¢ok 6nem verir. Onun, Di-
mask Kadilkudati Abdissamed el-Ha-
restani’den Buhari'nin el-Cami‘u’s-sa-
hih'ini ve Nasr b. Ebu'l-Ferec el-Hasimi'-
den Eb( David'un es-Stinen'ini naklen
aldidi bilinmektedir. Ancak ibnii’l-Arabi'-
nin bu ilimle ilgili 6lclleri de zahir ulema-
siyla bazi farkliliklar tagimaktadir. Cln-
ki ona gore bu immetin baglica evliyasi
Hakk'in kendilerinde tecelliyatini, maz-
har-1 Muhammed'i ve mazhar-1 Cebrail'i
ikame ettigi kisilerdir. Veli bu mazhardan
Hz. Muhammed'in getirdigi ahkami din-
ler. Bu dinleme sonunda ahk&dm onun
kalbine iner. Sonra akliyla bu ahkami
anlar. Veli, ser‘f hiikimleri mazhar-1 Mu-
hammed'den Hz. Muhammed'in tmme-
tine yaptigi tebligde hazir bulunur gibi
alir ve kendine intikal ettirir. Bu ilmin sth-
hati zahir ulemasinin ilmi gibi ilme'l-ya-
Kin degil ayne'l-yakindir. ibnii'l-Arabf mu-
haddislerin kullandig: élctileri de kabul
eder. Ancak muhakkik stfinin hadisleri
hakikat-i Muhammediyye'den kendi ru-
huna ilka edilenden dinledigini sdyler.
Cebrail'in “islam, iman, ihsan” konusun-
daki hadisini Hz. Peygamber’'in yaninda
sahabeye dinletmesi ve onlarin tasdikle-
rini almasi gibi bir veli de “ilka edici ruh”-
tan bir hadisi dinledigi zaman o, Hz. Pey-
gamber'den bizzat kendi kulaklariyla bu-
nu dinleyen sahabi gibidir. Fakat tabiinin
durumu sahabe gibi degildir; ¢iinkli ha-
beri zann-1 galib yoluyla almaktadir. O,
ravileri arasinda bir uydurmacinin bulun-
dugu gerekcesiyle amel edilmeyen zayif
bir hadisin sahih de olabilecegdini sdyler.
Zira o ravi zayif denilen o hadiste uydur-
macilik fiilini gerceklestirmemis olabilir.
Ote yandan ibnii’l-Arabi, hadiscilerin sirf
ravilerine bakarak bir hadisi sahih saya-
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bileceklerini, halbuki ayni hadisi mika-
sefe sahibi bir velinin mazhar-1 Muham-
med'den gérdigu Hz. Muhammed'e so-
rup o da, “Bunu ben sdylemedim” derse
bu hadisin zayifligina hiikmedecegini, ne-
ticede hadiscilerin rivayeti sahih olmasin-
dan dolay1 amel ettikleri bu hadisle onun
amel etmeyecegini séyler. ibni'l-Arabf,
mikéasefe sahibi kisinin muhaddislerin
sahih zannettigi o hadisin senedindeki
uydurmacinin kim oldugunu onun sire-
tiyle beraber gérup bildigi gérusiindedir
(el-Futahat |nsr.], 11, 356-362). Kendisinde
bu yoldan alinmis ahkam-1 Muhamme-
diyye'den bazi hiikimler bulundugunu
syleyen Ibnii'l-Arabi, bunlari daha son-
ra zahir ulemasinin ilim yoluyla aldikla-
riyla mukayese ettigi zaman birbirlerine
uydugunu bildirir. Hatta bu yolla aldig
bir kisim hadislerin daha sonra bazi ha-
dis mecmualarinda harfi harfine ayni me-
tinlerini gériince sagirdigini belirtir (el-Fi-
tahat, 111, 368). Onun hadis ilimlerine de
o6zel bir ilgisi oldugu bu sahaya dair su
eserlerinden anlasilmaktadir; Kitdbti'l-
Misbdh fi'l-cem‘i beyne's-Sihah, Ihti-
sdru Miislim, Ihtisarii’l-Buhari, Ihti-
sari‘'t-Tirmizi, el-Mehaccetii'l-beyz@’,
Kenzii'l-ebrar fimd ruviye ‘ani’'n-nebi
mine’l-ediyeti ve'l-ezkdar, Migkatii'l-
envdr fimé ruviye ‘ani’n-nebi mine'l-
ahbdr, el-Erba‘inii’l-miitekabile, el-
Erba‘ine hadisen.

fbnii'l-Arabi ve Fikih. Serf ilimlerin ih-
tiyaci gérecek kadar égrenilmesi gerek-
tigini belirten ibnii'l-Arabi (el-Fiitahat
|nsr.], IX, 349) yetistigi ortam geregi bir-
cok Maliki ve Zahiri hocadan fikih ders-
leri almigtir. Ancak kendisi herhangi bir
fikhi mezhebe bagl olmadigini séyler (Di-
van, s. 47). Yetisme caglarinda Abdiilhak
el-Ezdi el-Isbili'den bazi fikih kitaplarinin
yan sira ibn Hazm'in kitaplarini da oku-
dugu bilinmektedir. Onun ibn Hazm’'a
karsi 6zel bir sevgisi oldugu eserlerinde
acikca goriiliir. Ayrica ibn Hazm'in el-
Muhalla adh fikih kitabini da ihtisar et-
mistir (el-Futahat, 11, 302, 519; Divan, s.
205-206; Kitabii’l-Miibessirat, s. 90). ibn
Hazm gibi ibnii’'l-Arabi de kiyast kabul
etmez, bir mezhebi kérd korine taklit
etmenin dogru olmadigini séyler. ibn
Hazm'in [btalii’l-kiyas adl eseri onun
istinsah ettigi nlisha sayesinde giini-
mize kadar ulasabilmigtir. Bu sebeple
Ibnii'l-Arabi'yi ibn Hazm'in takipgisi ola-
rak gésterenler de olmustur. Ancak ken-
disi, “Beni ibn Hazm'in takipcisi yaptilar,
halbuki ben, ‘ibn Hazm dedi ki’ diyerek
s6ze baslayanlardan degilim. Ne ‘ibn
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Hazm dedi ki’, ne ‘Ahmed [b. Hanbel] de-
di ki’ ve ne de ‘Nu‘mén [Eba Hanife] dedi
ki’ diyenlerdenim” (Divéan, s. 47) diyerek
bu iddiayi reddeder. Fikhi konulardaki gé-
ruslerine temas eden bazi arastirmacilar
onun ilm-i batinda oldugu kadar ilm-i
zahirde de mutlak muictehid oldugu ka-
naatine varmislardir. Ona gére fikhi ko-
nulardaki intilaf Allah'in kullarina bir rah-
metidir. Buna ragmen bazi fakihler seri-
atin insanlara verdigi bu genislikten mu-
kallit insanlari menetmis, onlarin hare-
ket alanlarini kisrtlamuglardir. ibni’l-Ara-
bi, Hanefi fikih¢ilarinin bu mezhebi taklit
eden bir kigiye, “Karsilastigin su mese-
lede sakin Safi'den bir ruhsat aramaya
kalkma” dediklerini, fakat bunun din
mevzuunda bir zorlastirma ve ¢ok bi-
ylk bir hata oldugunu séyler. Ona gore
seriat, muctehidin kendisi ve téabileri icin
gerekKli olan misamahali hiikmii ortaya
koymustur. Fakihler, dinin hafife alinma-
sina yol acacagd! zannina kapilarak buna
engel olmaya calisirlar. Fakat bu tutum-
lar1 onlarin cehaletlerini ortaya koymak-
tadir (el-Fiitahat, 1, 392). ibni’l-Arabi, bii-
tin fikhi meselelerin cikis sebeplerini ve
cdzimlerini 6nce zahiri acidan ele alip
halleden, sonra da her bir meselenin in-
san batinindaki hikimlerinin neler oldu-
gunu aciklayan genis capli bir eser yaz-
mak niyetinde oldugunu séylerken fikih
ilminde iddiali oldugunu da ortaya koy-
maktadir (a.g.e., I, 334, 494; 11, 165, 685;
111, 70, 336). Makkari’'nin, onun ibadetler-
de zé&hiri, itikadda ise batini oldugunu
s@ylemesi 6nemli bir tesbittir. Nitekim
kendisi de daima zahir ve batini birlesti-
renlerin en yiksek saadete ulasacagini
soyler.

Ibnit’l-Arabi ve Siyaset [lmi. Siyaset il-
mini nebevi hikmetin bir dali olarak gé-
ren ibni'l-Arabi bu ilmi rab ismiyle irti-
batlandirarak aciklar. Rab ismi insanlara
bir sinir koyar ve memleketin islahi icin
bazi resmi diizenlemeler getirir. Ona go-
re Allah hikmete dayali siyaseti insanlar
icerisinde ileri gelenlerin fitratlarina ilka
etmistir. Onlar da kendilerinde bulduk-
lar1 bu kuvvet ve hikmetin kazandirdigi
bilgiyle her sehir, bdlge ve iklim icin bu-
lunduklari yerin tabiatina uygun kanun-
lar yapmuiglardir. Bunlara “hikmete daya-
It kanunlar” adi verilir. Halkin mali, cani,
ailesi, yakinlari ve soylari bu kanunlarla
korunur. Akilli Kisiler farkinda olmadan
Allah'tan aldiklar ilhamla alemi 1slah et-
mekK icin bu kanunlari yaparlar (el-Fiita-
hat [nsr.], V, 97-99; IX, 132; el-Fiitithat, I,
117, 170, 260; 111, 153, 231, 480). ibnii'l-
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Arabi, siyasi hikmete dair Aristo’ya atfe-
dilen Sirrii'l-esrdr (Secretum secretorum)
adli eserin Seyh Ebd Muhammed el-Mev-
rari'yi ziyareti sirasinda kendisine géste-
rilip gérisliniin sorulmasi Gizerine bu so-
ruya, ayni konuyu daha farkl bir seviye-
de isleyen et-Tedbirdtii'l-ilGhiyye adin-
da bir kitap telif ederek karsilik vermis-
tir.

ibnii’l-Arabi’ye Yoneltilen Elestiriler.
ibnii’l-Arabi gibi basta metafizik olmak
Uzere din ve distincenin bircok proble-
mi Uzerine ylksek seviyede gorusler ge-
tiren bir sGfinin elestiriye ugramamasi
mumkun degildir. Bu elestiriler bir tas-
nife tabi tutuldugunda bunlarin stfiyye
mesledinden olanlarin ve olmayanlarin
tenkitleri diye iki kategoriye ayrildigi gé-
rildr. Birinci grup tenkitler Alatiddevle-i
Simnani, Abdiilkerim el-Cili, imam-1 Rab-
bani gibi meslekten kimselerin tenkitle-
ridir. Bunlar, ibnii’l-Arabi’'nin gérisleri-
nin butinuine degil belirli bir kismina ve
hatta bazan onun belirli isimlendirme-
lerine yonelik tenkitlerdir. Mesela Alatd-
devle-i Simnani'nin tenkidi 6zetle Allah'in
zatindan “viicad-i mutlak” olarak bahse-
dilip bahsedilemeyecegi, Abdilkerim el-
Cili’'nin tenkidi ilmin méaluma téabi olup
olmadig1, imam-1 Rabbani’nin tenkidi ise
Alatddevle-i Simnani'nin ¢izgisini devam
ettirerek viicd veya siihiiddan hangisi-
nin daha ileri bir mertebe oldugu Gzerin-
de odaklanir. Bu tenkitlerde zit hakikat
gorusleri veya farkli dogrular ileri stril-
memektedir, mesele énemli él¢liide her
iki tarafin dakabul ettigi bir gercegin
isimlendirilmesi noktasindadir. Eserlerin-
de bu tur tenkitlerin bir degerlendirme-
sini yapan Abdurrezzak el-Kasani, Molla
Sadra es-Sirazi ve Sah Veliyyullah ed-Dih-
levi gibi diistiniirlerle bu konular izerinde
arastirmalan bulunan Herman Landolt,
Michel Chodkiewicz, William Chittick gibi
cagdas arastirmacilarin ulastiklari ortak
sonug, bu probleme hep bir “yanlis oku-
ma”nin (misreading) yol actigi seklinde-
dir. Bu ilk gruptaki tenkitlerin bir diger
onemli 6zelligi de ikinci grup tenkitcile-
rin icerik ve Usldplartyla hicbir ortak yon-
lerinin bulunmamalaridir. Bu da ikinci
gruptakilerin tenkitlerinin birinci grup-
takilerin gdéziinde bir problem olmadigini
gOstermektedir.

ikinci grup elestiriler daha cok kelam
ve fikih merkezli tenkitlerdir. Ancak bun-
lar tenkitten cok yargilama goérintusin-
dedir. Kelam ve fikih alimlerinin ilahiyyat
yapma mantiklariyla ibnii’l-Arabi’nin me-
todolojisinin farkl olmasi problemin esas

kaynagini teskil etmektedir. Temeldeki
bu metot farkliigina ragmen bitin fa-
kihler onun hakkinda ayni gériste degil-
dir. ibn Kemal ve ibn Abidin gibi bazi fa-
Kihler, ibnii'l-Arabi'nin lafizlarinin fukaha
arasinda bilinen ménalardan farkl oldu-
gunu gorebilmisler, hatta o lafizlari fuka-
ha arasinda bilinen manalara hamlede-
nin de kafir olacagt hikmuni vermisler-
dir. Zahir ulemasi onu daha ¢ok Fustsii'l-
hikem’deki géruslerinden dolay: tenkit
etmistir (bk. DIA, XII1, 234-236). Bu ten-
kitlerin dili gayet serttir, bazilarinda ha-
karete varan ifadelere rastlanir. Hepsin-
de de neticede ibnii’l-Arabi’nin kafir ol-
duguna hitkmedilir. Takiyyiiddin ibn Tey-
miyye, ibni'l-Ehdel, Bikai, Ali el-Kari, ib-
réahim b. Muhammed el-Halebi onun kif-
rine hilkmeden alimler arasinda zikre-
dilebilir. Buna karsilik Celaleddin ed-Dev-

alimler onu savunan eserler yazmiglardir.
islam diisiince tarihinde en fazla tartisi-
lan kisi olmas, ibnii'l-Arabi’'nin islam di-
siince dinyasini anlamakta anahtar bir
sahsiyet oldugunu gdstermektedir.
ibnii’l-Arabi’'nin Tesirleri. Ibnii'l-Ara-
bi'nin gérisleri ilk 6nce talebeleri ibn Sev-
dekin, Sadreddin Konevi ve Afifiddin et-
Tilimséani gibi muhakkikler vasitasiyla ta-
lim edilmis; Fahreddin-i Iraki, Saididdin
el-Fergani, Mueyyidiiddin Cendi, Abdir-
rezzak b. Ahmed el-Kaséni ve Davad-i
Kayserti gibi stfi sahsiyetlerle sistematik
hale getirilmeye calisiimistir. Bu ilk d6-
nemin en 6nemli simasi Sadreddin Ko-
nevi'dir. ibni’'l-Arabi'nin gériglerini yo-
rumlayan ilk sérih olmasi ve bu gorisle-
rin yayginlik kazanmasi agisindan Kone-
vi'nin oynadigi rol blyuktir. Konevi'den
sonra bu ¢izgi talebeleri Saidiiddin el-Fer-
gani ve Mueyyidiiddin Cendi tarafindan
stirdiriilmistir. Ozellikle Fergani’'nin
Miintehe’l-meddrik adh eserinin diba-
cesinde naklettigi gérisler ibni'l-Arabi’-
nin varliga dair gérislerinin ilk sistema-
tik 6zeti sayilabilir. David-i Kayseri'nin de
isaret edecegi gibi bundan sonra bu ko-
nuda s6z sdyleyen bitun ariflere Ferga-
ni'nin s6z konusu bu dibacesi kaynaklik
etmistir. Daha sonra Abdirrezzak el-Ka-
sani ve David-i Kayseri'nin de dahil oldu-
gu, ibnii'l Arabi’nin Seyhii'l-Ekber seklin-
deki unvanina nisbetle genellikle Ekberi-
ler diye taninan bu ilk nesil (bk. EKBERIY-
YE), eserlerinin mukaddimelerinde [b-
ni’l-Arabi’'nin viicida dair butiin gdris-
lerinin bir 6zetini vermiglerdir. islam fel-
sefi mekteplerinden Israkiler'in ve Mes-
sailer’in dislncelerini de iyi bilen ve bun-
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dan dolayi ibnii'l-Arabi'nin gérislerini
derslerinde felsefi bir dille serhettigi de
soylenen Sadreddin Konevi, talebesi Kut-
buddin-i Sirézi'den baslayarak Molla Sad-
ra es-Sirazi, ibn Turke el-isfahéni, Haydar
el-Amiili, Haci Hadi-i Sebzevari cizgisiyle
iran medrese gelenegini etkisi altina al-
mig ve bir Israki- Ekberi-Sii sentezinin
olusumunun tohumlarini atmistir. ib-
ni’l-Arabi’'nin gorisleri bir baska zaman
ve zeminde -her ne kadar isim olarak hic
zikretmese ve onun ana cizgisini aynen
muhafaza etmese de- ibn Seb‘n tizerin-
de de etkisini géstermistir. ibnii’l-Arabf’-
nin doktrinini “vahdet-i mutlaka” dog-
rultusuna ¢ceken bu mektep Uzerindeki
Ekberi etkiler, esas olarak ibn Seb‘in’e
bagli Susteri'nin miridi Evhadiddin-i

Balyani ile gelismistir. Ekberiligin bu -

mekteple yakinlasmasi daha sonralart
bu mektep mensuplarina ait bazi eserle-
rin ibnii’l-Arabi'ye veya talebelerine nis-
bet edilmesine yol acmis, bu da ibnii’l-
Arabi'yi tenkit edenlerin daha ¢ok bu
mektebin fikirleriyle onun fikirlerini ka-
ristirmalarina sebep olmustur. Abdilke-
rim el-Cili, Aziziddin en-Nesefi, Abdur-
rahman-1 Cami, Fazlullah el-Burhanpri,
Abdullah Bosnevi, Niyazi-i Misri, Abduil-
gani en-Nablusi, ismail Hakki Bursevi, Ab-
dullah Salahi Ussaki ve Muhammed NQ-
ri'l-Arabi gibi isimler de ibnii'l-Arabi’nin
goruslerinden etkilenen sahsiyetler ara-
sinda sayilabilir.

Bazi felsefe tarihgilerinin islam felse-
fesinin ibn Risd'tin 595 (1198) yilinda
6lumuyle bittigi seklindeki gdriislerine
uzun siire inanilmig, {bni’l-Arabf ile bas-
layan sonraki dénem ise son yillara kadar
surekli gz ardi edilmistir. Halbuki biten
sadece Islam Messailigi olarak bilinen
dénemdi. ibnii’l-Arabi ile dogan dénem,
baslangici ve sonuglari itibariyle hem ke-
lamdan hem de anilan felsefeden farkli-
dir. ibniy'l-Arabi ve mektebi icin kaynagi
tamamiyla islami olan felsefi bir tecriibe,
bir kaynaga dénus, bir diisiince tarzi de-
nebilir. Béylece tarih boyunca bir¢ok di-
stn(rin tesebbs ettigi dinle felsefenin
uzlagtirilmasi ¢abalarina dair yeni bir tek-
lifin de ibni’'l-Arabi mektebinden geldigi
s@ylenebilir.

ibnii'l-Arabi'nin gérislerini dogru bir
sekilde anlayabilmek, kendisinden sonra
gelen bir¢ok sifi ve shfi olmayan mielli-
fin Uzerinde caba sarfettidi bir konu ol-
mustur. Sahip oldugu fennin “kesfi” ve
“ilmi” oldugunu ve yiceliginden dolayi
da insanlarin ¢cogundan gizlenmesi ge-
rektigini, derinligi ve tehlikesinin de cok
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buylk oldugunu sdyleyen (Kitabti’l-Fena’,
s. 3) Ibnir'l-Arabl’yi anlama meselesi ta-
savvuf sahasinda oldugu kadar akademik
arastirmada da bliyiik bir problem ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Seyyid Huse-
yin Nasr’a gore asirlardir misliman me-
tafizikgiler ve filozoflar tarafindan ¢izilen
ibnii'l-Arabi portresiyle, kdmil bir miirsid-
den alinacak sifahi derslere hi¢ bagvur-
madan sadece onun eserlerini énlerine
koyarak arastirma yapanlarin ortaya ¢i-
kardigi ibnii'l-Arabi portresi siiphesiz ay-
ni degildir. Abdiirrezzak el-Kasani, Molla
Sadra, Abdiilgani en-Nablusi veya ismail
Hakki Bursevi géziinden gériilen ibnii'l-
Arabi ile ister Batili olsun ister miisli-
man olsun sirf eserlerine dayanarak onu
inceleyenlerin géziindeki ibnii'l-Arabt ara-
sindaki en temel fark, asirlar boyunca
otorite olan agizlardan miteselsilen nak-
ledilmek suretiyle gelen “sifahi gelenek”
olgusudur. Nitekim bu otoritelerin bazi-
lart onunla dogrudan ruhanf ittisal kur-
duklarini ve onu bu sayede anlayabil-
diklerini belirtmislerdir (Seyyid Hossein
Nasr, Makaleler; 1, 101). Bunun bir érnegi
Abdullah Salahi Ussaki'dir. Salahi Ussaki,
ibnii'l-Arabi'nin Mevakiu'n-niiciim ad-
It eserini okudugunda birtakim garip iba-
reler, acayip isaretler, rumuz ve muam-
malarla dolu oldugunu gérdiigiind, bun-
larin akilla ve kiyasla anlasilmasinin
muimkun olmadigi kanaatine varinca sey-
hin kendisinden yardim diledigini, bunun
Uzerine kendisine onun nurundan bir
zerre ve Unsiyetinden bir katre ulastigi-
ni, onun nuruyla aydmlanip sirlarina va-
kif oldugunu, daha sonra kitabin kendi-
sine gayet veciz ve agik gérindliguni ve
Uizerine serh yazabilir hale geldigini sdy-
ler (Tavali‘u menafii’l-ulam, vr. 1°-27).
ibnii'l-Arabi’nin vefatindan sonraki za-
man icerisinde onun getirdigi metafizik
yorumlar yavas yavas kendi cekim alani-
ni da olusturmaya baglamis ve bu géris-
ler etrafinda zamanla sinirlari cok keskin
olmayan bir dlstince okulu olusmustur.
Bunun “okul” ya da “Ekberi okulu” olarak
tanimlanmasinin sebebi tesir sahasinin
ve getirdigi yorumlarin bir mezhep veya
tarikat ile sinirli kalmamasi, evrensel de-
gerleri yakalamis olmasidir. Onun géris-
lerinin basta din olmak izere edebiyat,
masiki, sanat, mimari, psikoloji ve po-
zitif bilim Uzerinde tesirli oldudu géril-
mektedir (mesela Selcuklu sanatlari ve
mimarisi tizerinde [bnii'l-Arabi'nin gériis-
lerinin tesiri icin bk. Ogel, s. 100-108). ib-
nu’l-Arabi gibi evrensel dederleri yaka-
lamig bir disinriin tesirleri sadece Is-
lam’la da sinirlt degildir. Marshall G. S.

20. CILT

IBNU'I-ARABI, Muhyiddin

Hodgson, R. Keiner ve Paul Fenton gibi
yazarlar, yahudi mistisizminin ve dzellik-
le de Kabbalizm'in dogugunda ibni'l-Ara-
b1'nin tesirlerinin béariz oldugunu savu-
nurlar. Paul Fenton negrettigi bir belge
ile ibnii'l-Arabi'ye ait bazt metinlerin isim
zikredilmeden ibranice’ye terciime edil-
digini kanitlamistir. Daha ilging olani da
ayni yazarin ilk yazili Kabala metinlerinin
(Sefer ha-Zohar ve Sefer ha-Bahir) ibnii’l-
Arabi'nin vefatindan yirmi yil sonra Ispan-
ya’'da yazildigini ve bu felsefenin islam
ezoterizminin Yahudilige adaptasyonun-
dan bagka bir sey olmadigini ileri siirme-
sidir (Keiner, 11/2 [1976], s. 26-52; Ejd., XV,
486-487; Fenton, X [1991], s. 32). ibnii’l-
Arabi’'nin Cusali Nicholas, Emanuel Swe-
denborg, Raymond Lulle ve Dante gibi
dusinirler Gzerinde de dolayl yoldan te-
sirleri oldugu ileri stirilmiistir. 1985 yi-
linda ingiltere’de Oxford'da kurulan Muh-
yiddin Ibn al-Arabi Society, Ibnii'l-Arabi
Uzerine calisanlarin birbirleriyle irtibat
kurduklari bir merkez olmustur. Bu mer-
kez yilda iki defa Journal of Muhyiddin
Ibn Arabi Society (JMAS) adiyla bir der-
gi citkarmakta ve her sene bir sempozyum
dizenlemektedir.

ibnii’l-Arabi’nin Anadolu’ya Tesirleri.
ibnii'l-Arabi, dénemin belli bash Selcukiu
yerlesim bélgeleri olan Malatya-Konya
ekseninde bir siire ikamet etmis, dort yi-
la yakin bir siire Malatya'da. bir o kadar
da Konya'da kalmustir. Buralarda ilim ve
irfan meclisleri diizenlemis, istidat gér-
digi bazi kimseleri talebelige kabul et-
mistir. Selcuklu sultanlarina nasihatler-
de bulunan ve onlardan hiisniikabul gé-
ren ibnii’l-Arabi'nin Selcuklular'dan son-
ra kurulacak olan Osmanli Devleti'nin do-
dusunu ve ¢cokisini 6nceden haber ver-
digine dair rivayet biylik ilgi gérmistir.
Bu konuda kendisine ilm-i cifre dair es-
Seceretii'n-Nu‘mdniyye adli eser izafe
edilerek bu devletle mistik bir irtibati
saglanmustir. Diger taraftan devletin ma-
nevi kurucusu Seyh Edebali’nin Dimask’-
ta égrenim gériirken ibnii'l-Arabi’nin soh-
betlerine katilarak mridi oldugu rivaye-
tiyle bu durum fiziki olarak da per¢inlen-
mistir. Bunun yaninda Fusiisii‘l-hikem
sérihi David-i Kayseri'nin devletin ilk res-
mi basmiderrisi ve onun talebesi Molla
Fenari'nin ilk seyhilisiam olmasi da bu
mektep ile Osmanli Devleti arasindaki
irtibatin ilging delilleridir. Yavuz Sultan
Selim’in Misir seferi donilisinde ugradi-
g1 Sam’'da ilk ig olarak ibnii’l-Arabi'nin
kabrini aratmasi ve bulunan yere derhal
mescid, medrese ve tekkeden olusan bir
kulliyenin yapilmasini emretmesi de (Ce-
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lalzade, s. 209) bu irtibatin énemli teza-
hurlerindendir. Her ne kadar bazi zahir
ulemasi, “nehre atilmali ve atilirken de
suyun Uzerine sicramamasina dikkat et-
meli” fetvasini verdiyse de Fustisii’l-hi-
kem'i bizzat Sultan Ill. Murad terciime
- ettirmis ve terciimenin adini dahi kendi-
si koymusgtur. Yine sultanlarin emriyle ba-
z1 dlimlere onu miidafaa eden riséleler
yazdirilmigtir. Osmanlilar'in duraklama
ddénemine gelinceye kadar devlet ricali ve
ilmiye sinifi katinda kendisinden hep hir-
metle bahsedilen ibnii'l-Arabi’nin bu ko-
numunun duraklama dénemiyle beraber
bozulmaya baslamasi bir karsilikli sebep-
sonug iligkisini zihinlere getirmektedir.
ibn Teymiyye'nin fikirlerinin ithaliyle ule-
ma tipinde bir degisiklik bas gdstermis,
Kadizadeliler ve Civizadeliler tura alim ti-
pini doguran bu fikirler, o ana kadar ta-
savvufl irfanla da mesgul olan ilmiye si-
nifini artik kisir tartismalar icerisine hap-
setmistir. Bu tiir bir alim tipinin ibnii'l-
Arabi irfani ile anlasmazliga diismesi ve
miucadeleye girismesi kacinilmazdir. Tam
bu noktada Seyhiilislam ibn Kemal'in fet-
vast bu gidisi bir nebze frenlemeye yone-
lik olarak ortaya cikar. Bu fetvanin muh-
tevasi sdyledir: Ibni'l-Arabi’nin bircok
eseri mevcuttur. Bunlarin icerisinde Fu-
susti’l-hikem ve el-Fiitihatii’l-Mekkiy-
ye de vardir. Bu eserlerdeki meselelerin
bir kisminin sézu ve méanasi belli, ilaht
buyruga ve ser‘-i nebeviye uygundur. Bir
kismi da zahir ehlinin anlayisina kapali,
gizli olup kesif ve batin ehlinin anlayisina
aciktir. Meramint anlamayana susmak
lazimdir. Zira Allah, “bilmedigin seyin ar-
dina diisme” buyurmaktadir. Allah dog-
ru yola gotarir ve dénis O’'nadir (fet-
vanin tamami i¢in bk. Atay, s. 263-277).
Bazi uleméanin takindidi asir1 tavra rag-
men ibnii'l-Arabi Osmanl érifleri, &lim-
leri ve gairleri arasinda évglyle anilan bir
sahsiyet olmaya devam etmigtir. Bircok
Osmanli sairi kendisine methiyeler yaz-
migstir. Mesela Nabi bir siirinde onu; “Sur-
medir hak-i deri Hazret-i Muhyiddin'in /
Kimyadir nazari Hazret-i Muhyiddin'in /
Sa&f envar-1 hakayiktir onun &séri / Zerre
yoktur kederi Hazret-i Muhyiddin'in” di-
yerek over. Siinbilzade Vehbi de “Sakin
eslafa, sakin ta‘n etme / Mutaassib revi-
sinde gitme / Hi¢ yakismaz hele ehl-i di-
ne/ iftira Hazret-i Muhyiddin’e” sézleriyle
ona yapilanlarin bir tenkitten cok bir ifti-
ra oldugunu ifade eder. Bagbakanlik Os-
manli Arsivi'nde bulunan ilgili vesikalar,
son déneme gelinceye kadar devletin
Muhyiddin ibni’l-Arabi'nin Sam’'daki
tiirbesi ve camisinin bakimini Gistlendigi-
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ni ve buraya gorevli kimseler tayin edip
maas bagladigini géstermektedir (BA,
Cevdet-Evkaf, nr. 11368, 13683).

Eserleri. ibnii'l-Arabi cok sayida eser
vermis bir muelliftir. Etrafindaki kisile-
rin talepleri Gzerine eserlerinin bir liste-
sini ¢cikarmaya birkac¢ defa tesebbis et-
tigini, ancak bazi kimselere verilip iade
edilmeyen kitaplari oldugundan ve gec-
mis zamanla fazla mesgul olmay! dogru
bulmadigindan bu listeleri tam olarak
olusturamadigini séyleyen ibnii’l-Arabt,
ilk liste cikarma tegebbusu olan el-Fih-
rist'te (bk. bibl.) 248 kitabinin adini zik-
retmistir. Burada eserlerini bazi kimse-
lere verdigi icin elinde bulunmayanlar,
halkin elinde bulunanlar, kendi elinde bu-
lunup da ag¢ida ¢ikarmak icin Allah’tan
heniiz bir isaret almadigi eserler seklin-
de Ul bir tasnifle vermektedir. Vefatin-
dan yaklasik alt1 yil kadar énce Eyy(biler’-
den Gazi el-Meliki'l-Muzaffer Sehabed-
din’e verdigi el-Icdze'deki (bk. bibl.) ikin-
ci listede bu say1289°a ulasmaktadir. Her
iki listedeki mikerrerler hari¢c toplam
289 eserden ancak doksan sekizi gini-
muze ulagsmistir. Osman Yahya, 1958 yi-
linda ibnii’l-Arabi'nin eserlerinin tesbit
ve tasnifi Uzerine Fransizca olarak ger-
ceklestirdigi doktora calismasinda top-
lam 856 eseri inceleyerek haklarinda bib-
liyografik bilgi vermistir (bk. bibl.). Bu ¢a-
lismada bizzat ibnii'l-Arabi’nin bu konu-
daki el-Fihrist ve el-Icaze'siyle diger
bazi eserlerinde atifta bulundugu kitap-
lar, Brockelmann'in listesiyle (GAL, I, 571-
582; Suppl., I, 791-802) Bursali Mehmed
Tahir'in Terceme-i Hal ve Fezail-i Seyh-i
Ekber Muhyiddin Arabi’sinde, Saféihi
et-Tanisi'nin Kesfii'n-nikab'inda verdi-
gi liste de gorulmustir. S6z konusu calig-
mada bazi kitaplarin degisik adlarla farkli
eserler olarak kaydedildigi, 137 eserin de
ibnii’l-Arabi'ye iz&fe edilmis eserler oldu-
du gibi 6nemli tesbitler yer almaktadir.
Tefsiru Ibni’l-‘Arabi, Risaletii’l-Ehadiy-
ye, ed-Diirrii’'l-meknin, Seceretii'l-
kevn, et-Tuhfetii'l-miirsele, el-Biilga
fi'l-hikme ve Havzii'l-hayat gibi eser-
ler de bu tir kitaplar arasindadir. Osman
Yahy&'nin daha genis taramalarina daya-
nan tesbitlerine gére ibnii'l-Arabi’ye ait
denilebilecek eser sayisi tahminen 550
civarindadir. Bu {i¢ listenin degerlendiril-
mesi 1s1§inda bugiin icin ibnii’l-Arabi'nin
yaklasik 245 eserinin giinimiize ulastigi
stylenebilir. Onemli bazi eserleri sunlar-
dir: 1. el-Fiitiihatii’'l-Mekkiyye* fi ma‘-
rifeti'l-esrari'l-mdlikiyye ve'l-miilkiy-
ye. Muellifin en biylk ve en temel eseri-
dir. Diger eserlerinin bu kitabin ilgili bo-
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limlerinin birer zeyli oldugu sdylenebilir.
ikinci defa gézden gegirerek bizzat ken-
di eliyle yeniden yazdidi otuz yedi ciltlik
niisha Istanbul’da Tiirk ve Islam Eserleri
Muzesi'ndedir (nr. 1845-1881). Turkge'ye
ve diger dillere ¢ok kisa bazi kisimlari ter-
cime edilmistir. Tahkikli bir negri de asli-
na uygun olarak otuz yedi cilt halinde Os-
man Yahya tarafindan yapilmakta iken
XIV. cildin negriyle yayin durmustur. Ese-
rin Mahmad Mataci tarafindan tahkiksiz
bir nesri yapiimistir (I-1X, Beyrut 1994).
2. Fusiisti’I-hikem™ ve husisti'l-kilem.
Miellifin en muhim eserlerinden sayi-
lir. Sadreddin Konevi'nin eliyle yazilan ve
miellifi tarafindan gérilen niishasi Is-
tanbul Tirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde-
dir (nr. 1933). EbU’l-Ala el-Afifi tarafin-
dan aciklamalarla yayimlanan (Beyrut
1946) Uizerine bircok serh yazilmigtir. 3.
el-Cem* ve't-tafsil fi esrari’l-me‘ani
ve't-tenzil. ibnii'l-Arabi, Kehf siiresinin
60. ayetine kadar getirdigi bu tefsirin alt-
mug dort cilt oldugunu séyler. XX. yizyilin
basina kadar mevcut oldugu rivayet edi-
len eser halen kayiptir. 4. et-Tedbiratii'l-
ilghiyye fi isldhi'l-memleketi’'l-insd-
niyye. ibnii'l-Arabi bu eserinde, Aristo’-
ya nisbet edilen siyasete dair bir eseri
kendi sistemi baglaminda yeniden kale-
me almistir (nsr. Henrik Samuel Nyberg,
Leiden 1919). Eser Ahmed Avni Konuk
tarafindan terciime ve serhedilmistir
(nsr. Mustafa Tahrali, istanbul 1991). 5.
Terciimadnii'l-esvak. Altmis bir gazelle
bunlarin serhi olan ez-Zehd’ir ve'l-“alak
adli eserini ihtiva eden bu kitap Reynold
A. Nicholson tarafindan ingilizce’ye (Lon-
don 1911), Mahmut Kanik tarafindan
Tiirkge'ye (istanbul 1990) terciime edil-
migtir.

ibni'l-Arabi’'nin basilan diger bazi eser-
leri de sunlardir. Risdletii’l-envar (Kahi-
re 1332; trc. Mahmut Kanik, istanbul 1994);
el-Isfar ‘an net&’ici'l-esfar (nsr. D. Gril,
Le devoilement des efets du voyage, Pa-
ris 1994 icinde); el-Isr@’ ile’'I-makami’l-
esrd (nsr. Suad el-Hakim, Beyrut 1988);
Rihii'l-kuds (nsr. izzet Husriyye, Sam
1970); et-Tecelliyatii'l-iladhiyye (nsr. Os-
man Yahy4, Tahran 1367 hs./ 1988); An-
k@i mugrib fi ma‘rifeti hatmi’l-evli-
y@’ ve semsi’l-magrib (Kahire 1970).

Res@’ilii Ibni'l-‘Arabi adli derleme
muellifin yirmi dokuz risélesini ihtiva et-
mektedir (Haydarabad 1327 hs./ 1948). Bu
derleme M. Sehabeddin el-Arabi tarafin-
dan da negredilmigtir (Beyrut 1997). Ka-
sim Muhammed Abbas ve Hiseyin Mu-
hammed Acid’'in ayni adla yayimladikla-
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ri mecmuada ise muellifin G¢ risalesi yer
almaktadir (Ebdzabi 1998). H. Samuel
Nyberg Ins@’ii’'d-dev@’ir, “Ukletii'l-miis-
tefiz ve et-Tedbiratii'l-ilahiyye adl
eserlerini Kleinere Schriften des Ibn
“Arabi adiyla nesretmistir (Leiden 1919).
Tirkege'ye ve diger dillere tercime edilen
ibni’'l-Arabf’ye ait eserlerin bir cogu Fu-
stisii’'l-hikem ile el-Fiittihatii'l-Mekkiy-
ye'nin bazi bélimlerinden ibarettir (bu
terciimeler igin bk. DIA, XlII, 230-237; XIII,
251-258).
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itikadi Gériisleri. ibnii'l-Arabi bilgiyi
ilahi bir mevhibe olarak ele almig ve di-
slincesini bunun Uzerine kurmustur. Ona
gbre butin bilgiler ilahi kaynaktan tasip
gelmistir. Bunun en biyiik delili Allah ta-
rafindan Adem’e isimlerin 8gdretildigini
bildiren ayettir (el-Bakara 2/31). Alemi gé-
riilen (sehadet) ve gdérilmeyen (gayb) ol-
mak iizere ikiye ayiran ibnii'l-Arabi, bun-
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dan hareketle temelde bilgi edinme yol-
larini da iki kategoride ele alir. Goriilen
alem duyular, hayal, fikir ve akildan iba-
ret idrak mekanizmasi ile algilanirken gé-
rilmeyen alemin bilgisi sadece vahiy ve
ilnam yoluyla elde edilebilir. Bununla bir-
likte gériilmeyen alemin bilinebilecegdine
dair az da olsa bir a¢iklik birakir. Vahiy ve
ilham ise ona gére sehadet aleminin bil-
gisi icin s6z konusu degildir, ¢link( onlar-
la ancak ylce olan alemin bilgisine erigi-
lir, halbuki sehadet alemi sifli unsurlar-
dan olusmustur.

Bilgi elde etme yollarini kesinlik dere-
celerine gore siralamak icap ederse ilk
sirayi vahiy alirken onu kesif, akil ve du-
yular takip eder. Sunu belirtmek gerekir
ki ibni'l-Arabi, ilhami vahiyden hemen
sonraya yerlestirirken ayni zamanda onu
aklin Urini olan nazari bilginin alterna-
tifi olarak kabul eder ve vahiy bilgisinin
yorumunu daha emin bir yol gérdiigu ke-
sifle yapar. Ciinkii ibnii'l-Arabi'ye gére
her ne kadar vahiy peygambere nazil ol-
mussa da onu anlama kabiliyeti velinin
kalbine yerlestirilmistir (el-Futahat, 1V,
269). Onun bu gérisu Kur'an'in bilgi edin-
me yollarint duyular, akil, sezgi ve vahiy
oldugunu kabul edenlerin gérisleriyle pa-
ralellik arzetmektedir.

ibnii'l-Arabi, nebinin bilgisiyle velinin
bilgisini ilahi kaynakli olmasi bakimindan
ayni kabul eder. Kitaplarina verdigi isim-
ler géz 6nune alindig! takdirde onun bu
telakkileri daha belirgin bir sekilde ken-
dini gosterir: el-Fiitihatii'l-Mekkiyye,
et-Tenezziilatii'l-leyliyye, et-Tenezzi-
latii’l-Mevsiliyye gibi. {bnii’l-Arabi, bu
adlandirmada vahyi ifade eden “nizal”
ve “inzal” yerine ayni kokten gelen “te-
nezzil” kelimesini kullanmaktadir.

Uldhiyyet. Uldhiyyet konusunda Allah'in

~ yegane varlik oldugu, digerlerinin ise var-

liklarini O'ndan aldigi disiincesinden ha-
reket eden ibnii'l-Arabf, varligin ne oldu-
gundan ¢ok kag kategoriye ayrilabilecegi
sorusuna cevap vermeye calisir ve varli-
g1 tice ayirir: “Vicdd-i mutlak”, “adem-i
mutlak” ve “mimkin”. Viicid-i mutlakla
Allah’i, adem-i mutlakla kelamcilarin
“muhal” dediklerini, bazan yerine bagka
kelimeler kullansa da mimkinle de as-
linda felsefecilerin “mumkin” kavramini
kasteder. ibnii’l-Arabi’nin en ¢ok mesgul
oldugu alan marifetullahtir. Ona gére Al-
lah’in zatr veya “zat makaminda Allah”
kesinlikle bilinemez. Bu sebeple O'nu bil-
memiz hatta bilmeyi disinmemiz dinen
yasaklanmustir. Allah ancak uldhet maka-
minda yani isim ve sifatlariyla bilinebilir.

Aslinda Ibnii'l-Arabf, kullandig kelime ve
kavramlar bir yana birakilirsa farkli bir
gorus ileri sirmemektedir. Clinki keldm
alimleri Allah’in zatinin geregi gibi bili-
nebilecedini iddia etmedikleri gibi O'na
nisbet edilerek kullanilan isim ve sifatla-
rin da O’'nu tam olarak anlattigini sdyle-
hi isimlerin Allah'in zatini zihinlere yak-
lastirma gérevi icra ettigini belirtir (Kita-
bii’t-Tevhid, s. 93-94). ibnii’l-Arabi’nin Al-
lah’in birligi konusunda kullandigr de-
liller kendine has terminolojisi disinda di-
ger alimlerin delillerinin aynidir. O, dev-
rinde 6zellikle tartisilan meselelerde ge-
leneksel bilgiyi kendine gdre bazi tercih-
ler ve ayiklamalar yapmak suretiyle oldu-
gu gibi yansitmakla yetinmistir. Ancak
hemen hemen her konuyu sistemi icinde
bitinlik arzetmesi icin kavramsal bir
birlige kavusturmay! hedeflemis ve bu-
nu da buyik élcide basarmistir.

ibnii’'I-Arabi Allah'in isimlerini ulGhiy-
yette “za&t makami”ndan sonraya yerles-
tirir; ancak isim ve sifatlari bir biitiin ola-
rak ele alir ve kendi icinde siniflandirma-
ya gider. isimleri belli sifatlarin altinda
toplamak suretiyle sayilarint sinirlayan
keldmcilarin aksine sifatlari isimlerin bir
alt bashigi gibi géren bir egilim tasr. i1a-
hi isimlerin ve sifatlarin Allah’a ait “nis-
betler” oldugunu, yani her bir isim ve si-
fatin “izafet” anlamina geldigini belirten
ibnii’l-Arabi’ye gére Allah icin zaman ve
mekan s6z konusu olmadigina gére bu
nisbetler onun kidemine bir halel getir-
mez. Esasen nisbetin onun diigsiincesin-
de gercekligi yani zihin disi alanda bir yeri
yoktur, dolayisiyla itibari bir durumdur.
Burada itibari “gercekligi olmayip sade-
ce zihni olarak var oldugu kabul edilen”
seklinde anlasiimalidir. Selbi sifatlarin
bir kismini hérici gergeklikleri olmayan
itibari sifatlar sayan kelamcilar bulun-
makla birlikte sifatlarda itibarilik duru-
mu onlari haller olarak kabul eden EbQ
Hasim el-Clibbai’'nin ahval nazariyesin-
de gériilir. ibni’'l-Arabi’'nin isimler ve si-
fatlar konusunda Eb( Hasim'in bu naza-
riyesinden istifade ettigi anlasilmaktadir.

{lahi isimleri dogrudan zata izafe et-
mekten kacinan ibnii’l-Arabi'nin siste-
minde zat mertebesinde Allah’in higbir
isim ve sifat1 yoktur, zira O bu makamda
her turld kayittan arinmistir ve mutlak-
tir. isimlerin ve sifatlarin nisbet edildigi
makam ulihet makamidir. Bu makam
Allah’in yaratilmiglarla minasebet kur-
dugu gecis noktasidir. Diger bir ifadeyle
ilah- me’luh iligkisinin kuruldugu, Allah’in



