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itikadi Gériisleri. ibnii'l-Arabi bilgiyi
ilahi bir mevhibe olarak ele almig ve di-
slincesini bunun Uzerine kurmustur. Ona
gbre butin bilgiler ilahi kaynaktan tasip
gelmistir. Bunun en biyiik delili Allah ta-
rafindan Adem’e isimlerin 8gdretildigini
bildiren ayettir (el-Bakara 2/31). Alemi gé-
riilen (sehadet) ve gdérilmeyen (gayb) ol-
mak iizere ikiye ayiran ibnii'l-Arabi, bun-
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dan hareketle temelde bilgi edinme yol-
larini da iki kategoride ele alir. Goriilen
alem duyular, hayal, fikir ve akildan iba-
ret idrak mekanizmasi ile algilanirken gé-
rilmeyen alemin bilgisi sadece vahiy ve
ilnam yoluyla elde edilebilir. Bununla bir-
likte gériilmeyen alemin bilinebilecegdine
dair az da olsa bir a¢iklik birakir. Vahiy ve
ilham ise ona gére sehadet aleminin bil-
gisi icin s6z konusu degildir, ¢link( onlar-
la ancak ylce olan alemin bilgisine erigi-
lir, halbuki sehadet alemi sifli unsurlar-
dan olusmustur.

Bilgi elde etme yollarini kesinlik dere-
celerine gore siralamak icap ederse ilk
sirayi vahiy alirken onu kesif, akil ve du-
yular takip eder. Sunu belirtmek gerekir
ki ibni'l-Arabi, ilhami vahiyden hemen
sonraya yerlestirirken ayni zamanda onu
aklin Urini olan nazari bilginin alterna-
tifi olarak kabul eder ve vahiy bilgisinin
yorumunu daha emin bir yol gérdiigu ke-
sifle yapar. Ciinkii ibnii'l-Arabi'ye gére
her ne kadar vahiy peygambere nazil ol-
mussa da onu anlama kabiliyeti velinin
kalbine yerlestirilmistir (el-Futahat, 1V,
269). Onun bu gérisu Kur'an'in bilgi edin-
me yollarint duyular, akil, sezgi ve vahiy
oldugunu kabul edenlerin gérisleriyle pa-
ralellik arzetmektedir.

ibnii'l-Arabi, nebinin bilgisiyle velinin
bilgisini ilahi kaynakli olmasi bakimindan
ayni kabul eder. Kitaplarina verdigi isim-
ler géz 6nune alindig! takdirde onun bu
telakkileri daha belirgin bir sekilde ken-
dini gosterir: el-Fiitihatii'l-Mekkiyye,
et-Tenezziilatii'l-leyliyye, et-Tenezzi-
latii’l-Mevsiliyye gibi. {bnii’l-Arabi, bu
adlandirmada vahyi ifade eden “nizal”
ve “inzal” yerine ayni kokten gelen “te-
nezzil” kelimesini kullanmaktadir.

Uldhiyyet. Uldhiyyet konusunda Allah'in

~ yegane varlik oldugu, digerlerinin ise var-

liklarini O'ndan aldigi disiincesinden ha-
reket eden ibnii'l-Arabf, varligin ne oldu-
gundan ¢ok kag kategoriye ayrilabilecegi
sorusuna cevap vermeye calisir ve varli-
g1 tice ayirir: “Vicdd-i mutlak”, “adem-i
mutlak” ve “mimkin”. Viicid-i mutlakla
Allah’i, adem-i mutlakla kelamcilarin
“muhal” dediklerini, bazan yerine bagka
kelimeler kullansa da mimkinle de as-
linda felsefecilerin “mumkin” kavramini
kasteder. ibnii’l-Arabi’nin en ¢ok mesgul
oldugu alan marifetullahtir. Ona gére Al-
lah’in zatr veya “zat makaminda Allah”
kesinlikle bilinemez. Bu sebeple O'nu bil-
memiz hatta bilmeyi disinmemiz dinen
yasaklanmustir. Allah ancak uldhet maka-
minda yani isim ve sifatlariyla bilinebilir.

Aslinda Ibnii'l-Arabf, kullandig kelime ve
kavramlar bir yana birakilirsa farkli bir
gorus ileri sirmemektedir. Clinki keldm
alimleri Allah’in zatinin geregi gibi bili-
nebilecedini iddia etmedikleri gibi O'na
nisbet edilerek kullanilan isim ve sifatla-
rin da O’'nu tam olarak anlattigini sdyle-
hi isimlerin Allah'in zatini zihinlere yak-
lastirma gérevi icra ettigini belirtir (Kita-
bii’t-Tevhid, s. 93-94). ibnii’l-Arabi’nin Al-
lah’in birligi konusunda kullandigr de-
liller kendine has terminolojisi disinda di-
ger alimlerin delillerinin aynidir. O, dev-
rinde 6zellikle tartisilan meselelerde ge-
leneksel bilgiyi kendine gdre bazi tercih-
ler ve ayiklamalar yapmak suretiyle oldu-
gu gibi yansitmakla yetinmistir. Ancak
hemen hemen her konuyu sistemi icinde
bitinlik arzetmesi icin kavramsal bir
birlige kavusturmay! hedeflemis ve bu-
nu da buyik élcide basarmistir.

ibnii’'I-Arabi Allah'in isimlerini ulGhiy-
yette “za&t makami”ndan sonraya yerles-
tirir; ancak isim ve sifatlari bir biitiin ola-
rak ele alir ve kendi icinde siniflandirma-
ya gider. isimleri belli sifatlarin altinda
toplamak suretiyle sayilarint sinirlayan
keldmcilarin aksine sifatlari isimlerin bir
alt bashigi gibi géren bir egilim tasr. i1a-
hi isimlerin ve sifatlarin Allah’a ait “nis-
betler” oldugunu, yani her bir isim ve si-
fatin “izafet” anlamina geldigini belirten
ibnii’l-Arabi’ye gére Allah icin zaman ve
mekan s6z konusu olmadigina gére bu
nisbetler onun kidemine bir halel getir-
mez. Esasen nisbetin onun diigsiincesin-
de gercekligi yani zihin disi alanda bir yeri
yoktur, dolayisiyla itibari bir durumdur.
Burada itibari “gercekligi olmayip sade-
ce zihni olarak var oldugu kabul edilen”
seklinde anlasiimalidir. Selbi sifatlarin
bir kismini hérici gergeklikleri olmayan
itibari sifatlar sayan kelamcilar bulun-
makla birlikte sifatlarda itibarilik duru-
mu onlari haller olarak kabul eden EbQ
Hasim el-Clibbai’'nin ahval nazariyesin-
de gériilir. ibni’'l-Arabi’'nin isimler ve si-
fatlar konusunda Eb( Hasim'in bu naza-
riyesinden istifade ettigi anlasilmaktadir.

{lahi isimleri dogrudan zata izafe et-
mekten kacinan ibnii’l-Arabi'nin siste-
minde zat mertebesinde Allah’in higbir
isim ve sifat1 yoktur, zira O bu makamda
her turld kayittan arinmistir ve mutlak-
tir. isimlerin ve sifatlarin nisbet edildigi
makam ulihet makamidir. Bu makam
Allah’in yaratilmiglarla minasebet kur-
dugu gecis noktasidir. Diger bir ifadeyle
ilah- me’luh iligkisinin kuruldugu, Allah’in
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kendisini kullarina izhar ettigi, bununla
birlikte zatini onlardan uldhet zarfiyla
gizledigi bir makamdir. Bdylece Allah kul-
larina isimler vasitasiyla bilgi vererek ken-
disini izhar etmekte, ayni zamanda bu
isimlerle zatini gizlemektedir, ¢linki bu
isimlerin 6tesine gegcme imkani yoktur
(Kitabti ‘Anka’ mugrib, s. 27). Ullhet ke-
limesi icin bazi sérihler tarafindan “ulQ-
hiyyet"ten farkli manalar icerdigi seklin-
de izahlar yapilsa da ibnii'l-Arabi’de bu-
na dair bir isaret gérilmemistir. Kendisi,
eserlerinde ulGhiyyet kelimesini de kul-
lanir, ancak daha cok ullheti tercih eder.
{bni’l-Arabi, isim -sifat iliskisi adi altinda
ele alinan konuda her ne kadar sifatlari
isimlerin bir alt baglig olarak gérse de is-
ferayini'ye atifta bulunarak sifatlari isim-
leri buinyesinde toplayan Kiilli isim, kendi
ifadesiyle “lmmehati’l-esm&” olarak go-
rur ve yine bunlari ilk siraya yerlegtirir.
Ummehati'l-esma dedigi sifatlar bazi
isim farkliligi olmakla birlikte aslinda ke-
lamcilarin yedi sibti sifatidir. Farkli ola-
rak kudret sifatinin yaratma boyutu olan
“kavl” sifatindan s6z eder. Bu da Matri-
diler’in kelam sistemindeki “tekvin” sifa-
tini cagrigtirmaktadir.

ibnii'l-Arabi, Ehl-i siinnet’in kabul et-
tigi mana sifatlarindan ziyade Mu‘tezile'-
nin benimsedigi manevi sifatlari nazari
itibara alir. Onun sifatlar konusunda en
dikkat cekici yaklagimi selbi olanlarinda
goralar. Cinki ibni'l-Arabi selb (olumsuz-
lama) yoluyla Allah’t tavsif etmenin akli
oldugunu, halbuki aklin sinirlt bulunmasi
hasebiyle bu konunun seriata havale edil-
mesi gerektigini ileri stirer. Allah’i en iyi
yine kendisi bilir ve tanitir, dolayisiyla
naslardaki isimler ve sifatlar Kur’ani ta-
birle en glizel isimlerdir. Bu isimler stib(t
manasi icerdigi gibi tenzihi manayi da ice-
rir. Nitekim ibnii'l-Arabi, Allah’in sadece
tesbihi ya da sadece tenzihi olarak tanin-
masinin eksik olacagini, 0'nun mutlak ol-
masi hasebiyle her ikisini cemetmek su-
retiyle tavsif edilmesi gerektigini belirtir.
Burada {bnii'l-Arabf siib(ti sifatlari “tes-
bih” kelimesiyle karsilar. Bu yaklasiminda
felsefecilerin etkisi olabilecedi gibi her ne
kadar mahiyet farki olsa da kul ile Allah
arasinda bir benzerlik oldugu gérisuin-
den de kaynaklanabilir. Ancak tesbihi si-
bati sifatlarla sinirlamaz, kelamda ha-
beri sifat olarak kabul edilen miitegabih
isimleri de bu kavramin kapsamina dahil
eder. Bu sebeple kelamcilarin sifatlarla
ilgili temkinli ve ihtiyath yaklasimlari ye-
rine Ibnii'l-Arabi terminoloji konusunda
cesaretli cikislar sergiler ve tartismaya
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zemin hazirlayacak tesbih lafzinin Allah
icin kullaniimasinda sakinca gérmez. ib-
ni’l-Arabi'nin selbi sifatlari kabul etme-
mesinin bir diger gerekcesi de s6z konu-
su sifatlarin Allah’in yaratiimislarla kiyas-
lanmasi sonucu elde edilmis olmasidir.
Halbuki Allah ile kul arasinda bir benzer-
lik yoktur. Her nekadar ibnii’'l-Arabi, bu
gbrusunde Kur'an'a dayanmak suretiy-
le hakli gérinmeye caligsa da Kur'an'da
hem isbat hem de selb yoluyla Allah’in
tanitilmasi yer almigtir. Mesela onun en
cok vurguladig, “Allah biittin alemlerden
miustagnidir” (el-Ankeb(t 29/6) seklin-
deki olumlu tenzihi ifadelerin yani sira,
“Yerde ve gokte Allah’tan bagka tanrilar
bulunsaydi yer ve gok diizenini kaybe-
derdi” (el-Enbiya 21/22) gibi selbf ifadeler
de bulunmaktadir. Nitekim ibnii'l-Arabi'-
nin kendisi de tesbih ve tenzih mesele-
sinde Kur’an'in bittin olarak degerlendi-
rilmesinin gerektigini séylemektedir (Fu-
sas, s. 70). [1ahi isimlerin sayisi konusun-
da sinirlama kabul etmeyen ibni'l-Ara-
bi, bu isimlerin doksan dokuz oldugunu
ifade eden hadisi sahih bulmakla birlikte
bunlari sayan rivayetleri hadis usull aci-
sindan “muztarib” kabul eder (bk. ESMA-i
HUSNA).

Allah- Alem iliskisi. [bnii'l-Arabi’nin
alemi “Allah’tan baska her sey” diye ta-
nimlamasi onu Islam diisiince diinyasmin
geneli icine yerlestirmektedir. Zira hem
kelamcilar hem felsefeciler alemi bdyle
anlamuslardir. Alemin miimkin olusundan
bahsederken kelamcilarin anahtar teri-
mi olan huddsi hi¢ hesaba katmamasi
onu kelamcilardan cok felsefecilere yak-
lagtirmaktadir. ibni'l-Arabi'nin diisiince-
sinde alemi hem ezelilik hem de hudas
ile nitelemek mumkindur. Zira élem ve
icindekiler, Allah’in ilminde a'yan-1 sabite
seklinde bulunmalari sebebiyle O'nun ilim
sifatina bagh olarak ezelilik vasfi kazan-
maktadir. Ancak varlik olarak sadece Al-
lah’t kabul etmesi, varlik niteligini Allah'in
asli, mimkinin arizi sifati gérmesi ve ade-
min mimkinin asli sifati oldugunu ileri
slirmesi bir nevi hudisi cagristirir. Ke-
lamcilar, alemin yoktan var edildigini ka-
bul ederken bununla Allah ile alem ara-
sinda hi¢bir miinasebetin bulunmadigini
anlatmaya caligirlar. Ibnii'l-Arabi ise Al-
lah’in varhgi ile digerlerinin (méasiva) var-
lig1 arasinda ayniyet iligkisi kurar. Bu da
Allah’in cesitli makamlara nizali ile o
makamlarda bulunacaklara kendi varli-
gindan mevcudiyet vermesiyle gercekle-
sir. Dolayistyla ikisi arasinda varlik agisin-
dan bir farklilik kalmamaktadir.
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Bazi ayet ve hadislere dayanarak bir
kisim Yunan filozofunda goérilen alemin
icindeki her seyin canli oldugu fikrini ileri
stiren ibnii'l-Arabi'nin alemi dairesel ola-
rak diisinmesi ve oluslari bununla izah
etmesi sebebiyle ihvan-1 Safa felsefesin-
den etkilendigi sonucuna varilabilir. Ni-
tekim ihvan-1 Safa Allah’in alemi kiire
seklinde yarattigini, bunun da sekillerin
en ustind oldugunu ileri siirer ve sayi-
larla dlemdeki nesne ve olaylar arasinda
iliski kurar (Res&’il, 111, 200-211). Ibnii’l-
Arabi de onlar gibi sayilara ve harflere
onem atfeder, geometrik izah tarzlarina
gider ve ilk yaratilan akl-1 evvel ile bagla-
yan olus dairesinin son yaratilan insanla
tamamlanip kemale erdigini belirtir (el- -
Fitahat, 11, 251).

Yaratma konusunda ibnii’l-Arabi ken-
dine has bir cizgi takip eder. Keldamcila-
rin 6zenle koruduklari “yoktan var etme”
anlayisini dogru bulmaz. ibnii'l-Arabi, ne
yoktan var etmeyi ne de var olanin yok
edilmesini kabul eder. Ona gére bir sey
sadece bir halden diger hale intikal eder.
Bu géris, ibnii'l-Arabi'nin a'yan-1 sabite
dedigi miimkine yiikledigi anlamdan kay-
naklanmaktadir. Ona gére mumkin var-
lik vasfini kazanmadan énce de mevcut-
tur, ancak bu hentiz varlik bahsedilme-
den énce ilm-i ilahideki durumudur. ib-
ni’l-Arabi’'nin “a‘yan-1 sabite” kavramiy-
la ne kastettigini anlamak kolay degildir.
Zira haricte bulunan seylerin Allah’in var-
iginin aynisi, mahiyetlerinin ise ilahf ilim-
de bulunan a'yan-1 sabite oldugunu iddia
eder. ilim sifati da onun diisiincesinde
zatin ayni olduguna gére bu durumda
seyler hem mahiyet hem de varlik baki-
mindan Allah’in aynisi olmaktadir. Bu ise
onu panteist anlayiga yaklastirmaktadir.
Nitekim Seyyid Hiiseyin Nasr, ibnii'l-Ara-
bi'nin agkin Tanri anlayisini benimsedigi-
ni ve kesinlikle panteist olmadigini israr-
la vurgulamasina ragmen onun diisin-
cesinde Allah’in kéinatla iligkisinin esrarl
bir iligki oldugunu da itiraf eder ((¢ Miis-
litman Bilge, s. 117, 119). Bundan dolayi
Mustafa Sabri Efendi, ibnii'l-Arabi’yi ve
varlik duslincesinde ona bu zemini hazir-
layan felsefecileri siddetle elestirmistir
(Mevkufi’l-“akl, 111, 149-159).

ibnii'l-Arabi, yaratilisin siirekliligi gé-
risinde olan ve buna “halk-1 cedid” di-
yen ibn Hazm gibi (el-Fasl, V, 55) seylerin
iki zamanda ayni degil benzer olduklari-
ni, her tecelli ile yeniden yaratildiklari-
niileri surer ve bunu “teceddiid-i emsal,
halk-1 cedid” tabirleriyle ifade eder (Fu-
siis, s. 155-156). Ote yandan onun yarat-
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ma yerine kullandig! “tecelli” kavrami ile
[hvan-1 Safa’nin bu anlamda kullandigt
“feyezan” kavrami arasinda da muhteva
benzerligi s6z konusudur. Nitekim ihvan-1
saféa da seylerin varlik kazanmasi ve bu-
nu sirddrmesinin Allah’in feyziyle ger-
ceklestigini ileri stirer ve ilk feyze konu
olan varligin akl-1 faél oldugunu séyler
(Res&’il, 111,190).

Yaratilis siireciyle ilgili olarak ibni’l-
Arabi buyik dlctide felésifenin gdriisle-
rinden yararlanmistir. Mesela ama mer-
tebesini yaratilis streci icin hem bir ha-
reket noktast hem de hicbir seyin belli
olmadig1 muglak bir ortam olarak ele al-
masi, Yunan kozmogonisindeki “alemin
olus strecinde diizene girmeden dnce-
ki bicimden yoksun, uyumsuz ve karigik
durumu” anlamina gelen kaosa benze-
mektedir. Buradan itibaren belirginles-
meler baglar ve ilk yaratilan akl-1 evvel,
sonra nefs-i killi, bu ikisinin izdivacindan
tabiat ve heba, bunlarin birlesmesinden
ise cism-i kiilli zahir olur. ibni'l-Arabi
akil, nefis, heba, tabiat ve cism-i killiyi
haricte gercekligi olmayan zihni varliklar
olarak gériir. Ote yandan Yeni Eflatuncu-
lugun kurucusu Plotin’in “bir”, “akil” (ze-
ka) ve “nefis” (ruh) gérusii ile ihvan-i Sa-
f&’nin ontolojik hiyerarsi anlayiglari ne-
redeyse ibni'l-Arabi’de aynen tekrarlan-
maktadir.

Kader. ibnli'l-Arabi'ye gére ilahi isim-
lerin tecellisi sebepler vasitasi ile gercek-
lesir. Sebepler iléhi isimlerle seyler arasin-
daki nisbetlerdir. Isimlerde degisme ol-
mayacagdina gore sebeplerde de bir de-
gismeden séz edilemez. ik bakista Ib-
ni'l-Arabi’'nin determinist bir yaklasim
icinde oldugu gérilmektedir. “insan ken-
disi i¢in belirlenen fiili islemeye mecbur-
dur” sz de bunu pekistirmektedir. Bu-
nunla birlikte ibni'l-Arabi ef*al-i ibad ko-
nusunda Matiridiler'in “bir fiile iki kud-
retin tesiri” gérisine yakin bir ¢izgi ta-
kip eder. Ona gére bu konuda insant ya
da Allah’t yok saymak hakikati yarim gor-
mek, diger bir ifadeyle tek tarafl yakla-
sim sergilemek demektir. Aslinda hem
Mu‘tezile hem de karsitlar1 kullandiklar
delil acisindan hakli gérinmektedir. Bu
mesele heca harflerinden “1am elif” gibi-
dir, bu harfe elif de lam da demek yanlis
sayllmamakla birlikte eksiktir. S6z konu-
su harfe her iki yanini birden hesaba ka-
tarak lam elif denildigi gibi ef*al-i ibad
konusunda da Allah ile kulun tesirini bir-
likte disinmek gerekmektedir. Fiillerin
yaratilmasinda Allah’a ortak kosma teh-
likesine kargi ibnii'l-Arabi Allah'in sirkten
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kendisini tenzih ederken bunu hikim-
ranlikla (milk) kayitladigini, kullarin fiil-
leri bu kayda girmedigi icin burada bir
sirk endisesinden bahsedilemeyecegini
ifade eder. {bnil'l-Arabi'nin felsefesine
gbre varlik tektir, o da Allah’in varigidir.
Digerleri Allah’in kendilerine varlik bagis-
lamasi sonucu var olmustur. Bu durum-
da mevcudiyetleri bile kendilerine ait ol-
mayan mumkinlerin fiilleri nasil kendile-
rine nisbet edilebilir? Bu noktada ibnii'l-
Arabi Cebriyye’de oldugu gibi kulun fiili-
nin hakikatte Allah’a, mecazen kula ait
oldugu gdrisiine meyletmekle birlikte
kula bir miiessiriyet vermek suretiyle on-
lardan ayrilarak bir cikis noktasi bulma-
ya calismaktadir. Ona gére fiiller yarati-
lislar1 yani 6zleri itibariyle iyi ya da kéta
olmayip fiile herhangi bir hukim izafe
edildiginde o hiikme gére iyi veya kotu
vasfini kazanir. Allah fiillerin yaraticisi ol-
makla birlikte fiiller iyi ya da k6tl vasfini
bu yaratilma safhasinda degil yaratildik-
lar1 mahal olan insanda kazanmaktadir-
lar. Bunun gibi Allah’in kulun giinahini se-
vaba donustirmesi ayni degil hikmidir,
yani buradaki vasif degismekte, fakat 6z
oldugu gibi kalmaktadir. Ayrica ibni'l-
Arabf, kulun bu hakikat-mecaz ayrrimi-
na takilmayip kendisini mukellef kabul
etmesi ve dylece hissetmesi gerektigini
vurgular.

Ibnii’l-Arabf kaderi insan ve cin tiirle-
rine hasretmekte, tek bir mertebe icin
yaratilan diger varliklar icin kaderin bu-
lunmadigini sdylemektedir. Ona gore ka-
der Allah’in degismez bilgisidir. Bu ta-
nimiama tam bir cebir anlayisinin Grinid
olarak gériilmekle birlikte ibnii'l-Arabf
cebri ikiye ayirir: Mutlak cebir, 6zel cebir.
insan da dahil olmak lizere biitiin alem
mutlak cebrin kapsamina girer. Ancak
miukellef varliklar olan insanlar ve cinler
6zel cebrin kapsami disinda tutulmak su-
retiyle yikimliliikleri saglanmustir. Ib-
ni'l-Arabi kaderi teraziye benzetir. Nasil
ki terazi tartilan seyin agirligini belirliyor-
sa kader de kisilerin fiillerini belirlemek-
tedir. S6z konusu agirliga terazinin mu-
dahalesi olmadigi gibi kaderin de fiilin
belirlenmesinde bir katkisi yoktur.

Vukuundan énce kaderin kesinlikle bi-
linemeyecegini ileri siirmekle birlikte ib-
nl’l-Arabi, peygamberlerin risélet dola-
yisiyla degil rasih olmalari sebebiyle bir
6lctide kaderi bilebileceklerini sdyler. Ona
gore kader Allah’in bilgisi olduguna goére
kul O'nu bilme 6lctstinde kaderi bilebilir.
Bu da kaderin sirri ve yaratimiglar tze-
rindeki tahakkiimi cercevesinde olabilir.

Alemdeki tezahtirlerine bakilarak kader
hakkinda birtakim ipuclari elde etmek
de mimkundir. Ancak her ne surette
olursa olsun kaderin sirrina vakif olanin
onu gizlemesi emredilmistir. Bu da as-
linda herkesin bu bilgiye ulasamayacagi-
ni, ulastigini iddia edenlerin de kontrol
edilmesi imkaninin bulunmamasi dolayi-
styla objektif bilgi sayilamayacagini gos-
terir. ibniv'l-Arabi’nin su s6zii kaderin bi-
linmesiyle ilgili géruslerini destekler ma-
hiyettedir: “Kul kaderin icraatini bilmis
olsa kendisini Allah'a muhta¢ olmayan
bir miistagni hissetmeye baslar”.

ibnii'l-Arabi’ye gére Allah kétiiligiin ne
olmasini diler ne de yapilmasini emreder;
0 sadece takdir eder ve hikim verir. Bu-
radaki hiikiim verme seyin kazandigi ni-
teligi bir anlamda kayda gecirmektir.
Bundan hareketle, “Her seyi Allah yarat-
migtir, fakat seyler bulunduklari pozis-
yona goére Allah'in iyi veya kétd hikmu-
ne maruz kalmigtir” tarzinda bir hiilkme
varilabilir. Hikmuin sebebi Allah'in dile-
mesi veya yaratmasi olmayip seyin biza-
tihi kendisidir. Iyilik ve kétiiligin hem
akil hem de seriatla bilinebilecegini sdy-
leyen ibnii'l-Arabl’ye gére akil bir seyin
tam ya da eksik, cirkin ya da hos tabiatl
olmasindan hareketle iyi veya kéti oldu-
guna karar verebilir. Ancak sadece seriat-
la bilinebilecek hususlar da vardir.

Niibiivvet. Ibnii'l-Arabi’ye gére insan-
lar, akillari ile ulasabilecekleri son nokta
olan Allah’in varligi ve birligine vakif ol-
duklarinda O'nun hakkinda daha cok bil-
gi verecek ve O’'nunla kendi aralarinda ir-
tibat kuracak bir araciya ihtiya¢ duyar-
lar. Bu ihtiyacin giderilmesi ancak O0’'nun
tarafindan gérevlendirilmis bir elci ile
miimkiin olabilir. ibnii’'l-Arabi’nin niibiv-
vet anlayisiyla ilgili olarak farklilik arze-
den yonl niiblvvetle velayeti 6zdesles-
tirme gayretidir. Temelde niibiivveti ni-
bivvet-i &mme ve niublvvet-i tesri’ sek-
linde ikiye ayirir. Nibivvet-i ammeyi pey-
gamberler de dahil olmak lizere “Allah
dostu” dedigi herkesi kapsamina alabile-
cek geniglikte tutarken niibivvet-i tesrii
melek ve vahiy vasitasiyla dini hiikiim ko-
yucu ve icra edici bir gérevle yikimla ki-
linan Kisilerle sinirlandirir. Bunun disin-
da ser‘i nubivvet nebinin varhdi ile simirli
iken umumi niibivvet peygamberin var-
1ig1 ile sinirli olmayip tevaris yoluyla si-
rekKlilik arzeder. Meseléa Hz. Peygamber’in
vefatt ile tesrii nubtivvet son bulmus, an-
cak umumi niibilvvet devam etmektedir
(el-Futahat, X, 285; X1, 251; XII, 185, 317-
318).
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Ibnir'l-Arabi, umumi niibiivvete velayet
adini vermekle birlikte velinin nebfi veya
resul diye adlandirilmasina karsi ¢ikar.
Her ne kadar veli, nibiivvet mirasindan
pay almak ve bir nevi nebinin slretiyle
stretlenmek noktasinda onun &zellikle-
rini taglyorsa da hukim koyma vasfinin
olmamasi sebebiyle nebi ya da resul isim-
lerini almayi hak etmemistir. Esasen her
veli, bagli bulundugu peygamberin seri-
atiile yikimli olmasi dolayistyla tabi ko-
numundadir (Fusas, s. 62). Veliler pey-
gamberlerin kurdugu merdivenden tir-
manan kimselerdir, merdiven kurma gibi
bir gérevleri yoktur.

Resul, nebi ve veli 6zelden genele dog-
ru giden ti¢ ayri kavramdir. Resul en hu-
susi, veli ise en umumi olanidir. Bu du-
rumda resul hem nebi hem de veli iken
nebi sadece nebilik ve velilik vasiflarini,
veli ise diger ikisi haric bir tek velayet vas-
fin1 tasir (el-Fitiahat, X11, 136). Resul ve
nebi arasinda da farkliik gézeten ibni’l-
Arabi nebiyi, “Tevrat’in indirilmesinden
énce Israil'in kendisine haram kildigi sey-
ler disinda, yiyecegin her tiirliisii israilo-
Jullarr’'na helaldi” (Al-i imran 3/93) mea-
lindeki ayetten hareketle “sadece kendi
milletine hikim koymakla gorevli olan
kimse"“ seklinde tanimlarken resulii “ken-
di kavmi veya etrafi ile sinirh kalmayan
bir tesri vazifesiyle yikumli olan pey-
gamber” olarak tarif eder (a.g.e., XII, 317-
318).

Tesrii niblvvet Hz. Peygamber'le bir-
likte son bulmustur, fakat umumi ni-
biivvet ona gére son veli olan Isa ile son
bulacaktir. Hz. {s4 iki ayri zamanda iki si-
fat tasimaktadir, bundan dolay da iki de-
fa hagredilecektir. Birincisi Hz. Peygam-
ber’in immeti olarak veli sifatiyla, ikin-
cisi Israilogullari'na génderilen peygam-
ber olarak gerceklesecektir. ibnii’l-Ara-
bi hatm-i velayeti de iki kisma ayirir: Hz.
[sa'nin sahsinda gerceklesecek olan ve-
layet, Hz. Muhammed'den tevaris edi-
len velayet. Bu ikincisinin son temsilci-
sinin kendi zamaninda oldugunu ve ken-
disine 595 (1199) tarihinde tanitildigini
sdylemekle birlikte acik kimligini vermez
(a.g.e., X1, 290; XII, 120-122; Fusis, s. 62).
Dolayisiyla bu Kisinin ibnii'l-Arabi’nin ken-
disi olup olmadigt konusunda hayli tartis-
malar mevcuttur. Nebi ile veli arasindaki
efdaliyet konusunda ise ibnii’l-Arabi, ne-
binin ayni zamanda veli olmasi sebebiyle
velayetinin niiblivvetinden Gstiin oldugu-
nu sdyler. Ehliillah dedigi sfilerin, “Veli
nebiden Ustindir” sézlerinin iki sifatin
ayni sahista toplanmasi itibariyle s6z ko-

nusu olabilecegini, aksi takdirde hi¢bir
velinin nebiden Ustilin olamayacagini vur-
gular. ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve vela-
yet konusunda biyiik élcide Hakim et-
Tirmizi'nin etkisi altinda kaldigi géralir.
Nitekim Tirmizi de niibiivvet ve riséletin
Hz. Peygamber'le birlikte son bulacagini,
velayetin ise ancak alemin son bulmasiy-
la nihayete erecegini belirtir, hatmi'l-
evliyanin Allah’in hiicceti, velilerin efen-
disi ve hakimlerin hakimi oldugunu ifade
eder (Hatmii'l-evliy&d’, s. 336, 344, 346).

ibnii’l-Arabi, zahir ve batn itibariyle
nebilerin bltiin hal ve hareketlerinde Al-
lah’in korumasi altinda oldugunu, zira
onlarin “sari‘” vasiflarinin bulunmasi se-
bebiyle bu korumanin gerekli ve tabii bu-
lundugunu séyler. Velilerin ise kalplerine
gelen ilham konusunda “mahfuz” olduk-
larina, ancak bu iki kavram arasinda fark-
lilik bulunduguna dikkat ¢eker. Nebi bi-
tinuyle bir genel koruma altinda iken velf
sadece kalbine gelen ilham konusunda
bir korumaya sahiptir. Ancak sonug itiba-
riyle nebilere has olan ismet sifati velile-
re de verilmektedir.

Sem‘iyyat Konulari. Insanlarin ve cin-
lerin ibadet etmek Uzere yaratildigini bil-
diren ayetten hareketle (ez-Zariyat 51/
56) Ibnir'l-Arabi, sadece “sakaleyn” deni-
len insanlar ve cinlerin “abid” sifatiyla ni-
telendirildigini, bu iki varlik disinda isya-
na mitemayil bagka bir varligin bulun-
madigini séyler. Meleklerin ise isyan et-
melerinin kesinlikle miimkin olmadigini,
zira onlarin emredileni yerine getirmenin
disinda bir 6zelliklerinin bulunmadigint
belirtir (el-Fiitahéat, IV, 201-203). Bu go-
risiinden hareketle de mutlak anlamda
melek tirinin insan tirinden ustin ol-
dugunu sdyler.

ibnir’l-Arabi, seytani insanin kalbine
kotillk ilka eden varlik ya da kétulagin
kendisi olarak algilar ve onu hissi ve ma-
nevi olmak Uzere iki gruba ayirir. Hissi
seytani da her peygambere insan ve cin
seytanlarinin musallat edildigini ifade
eden ayete (el-En‘am 6/112) dayanarak in-
san ve cin seklinde ikiye ayirir. M@nevi sey-
tan ise hissi seytanlar tarafindan insanin
kalbine atilan kéti dislincenin daha son-
ra cesitli sekillerde ortaya ¢cikmasidir. Di-
der bir ifadeyle buradaki seytan hissi bir
varlik degil bizzat kotuligin kendisidir
(a.g.e., IV, 278-279). Oyle gériiniyor Ki
ibni’l-Arabi seytani hakiki anlamda
degil ahléki anlamda ele almakta ve bu
yonde birtakim degerlendirmelere git-
mektedir.

IBNU'I-ARABI, Muhyiddin

Aniret hayatinin cismaniligini ve diin-
yevi hayata benzeyecedini kabul etmek-
le birlikte ibnii'l-Arabi insanin oradaki be-
den yapisinin ve mizacinin farkli olacagi-
ni1 sdyler. Goz, kulak, burun, agiz ve ayak-
lardan olusan siret ayni olsa da sartlari
farkli yeni bir neg'etin meydana gelecegi-
ni belirtir. Sdretin degismemesini de su
anki insan sdretinin en milkkemmel sekil-
de oldugu tezine baglar. ibnii'l-Arabi’nin
cehennem azabi konusunda kendisine
mahsus gérusleri vardir. Allah’in rahman
sifatinin bir geregi olarak cehennem eh-
line orada kalmalari sartiyla nimet bagi-
sinda bulunacagini belirtir. Bu nimet on-
larin cehennemde stirekli bir uykuya dal-
dirllmalart ve rilyalarinda hoslarina gide-
cek seyler gérmeleridir. Kaldiklar: yer ce-
hennem olmasina ragmen gérdukleri rii-
ya onlari mutlu edecektir. ibnii'l-Arabi bu
disincesini, “Kim rabbine micrim olarak
varirsa ona icinde ne dlecegi ne de yasa-
yacagdi bir cehennem vardir” (Taha 20/
74) mealindeki dyete dayandirir ve sdyle
bir misal getirir: Hasta olan ve son dere-
ce rahatsiz edici yatakta uyuyan bir kim-
senin yuzinde mutluluk belirtileri mi-
sahede edilirse onun rilya gérdigu ka-
naatine varilir. Halbuki haline ve yatagi-
na bakildiinda azap icinde olmasi gere-
kir (a.g.e., IV, 327-329). Bu durumda cen-
net nimeti hakiki nimet iken cehennem
nimeti yalanci ve hayalidir. Cehennemde
olan kimse ne tam azap ne de nimet icin-
dedir, ne hayattadir ne de 8lidir. Buna
karsilik cennette insanlar gercek nimet-
ler icinde yasarlar. ibnii'l-Arabi'nin bu gé-
rist, mahiyet farkhilig: disinda Ehl-i siin-
net'in cennet ve cehennemin ebediligi y6-
niindeki géruslerine ters dismez.

ibnit'l-Arabi, cesitli eserlerinde temas
ettigi akaid konularinda bazi orijjinal yak-
lasimlar sergilemekle birlikte genellikle
bunlarin kendisine ait yeni buluslar olma-
digt anlasiimaktadir. Onun yaptidi sey,
daha 6nce olusan felsefi-kelami kiltira
yeni bir terminolajiyle kendi icinde tutar-
I bir bicimde sunmaktan ibarettir. Bu-
nun yani sira kullandigi Gsl0p sayesinde
disincesine mistik bir hava katmasini
basarmis ve bu yéniyle kendisinden son-
ra gelen pek cok alimi etkilemistir.
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['fﬂﬂ CAGFER KARADAS

islam Diisiincesindeki Yeri. islam top-
lumunda baglangi¢tan beri diinyevi kay-
gilardan, siyasi ve ictimai sosyal calkan-
tilardan uzak kalarak Kur’an ve Stinnet
cercevesinde, iddiasiz, gdsteristen uzak,
takvaya dayali bir hayat tarzini ilke edi-
nen zihd hareketi, II. (VIII.) yizyilin son-
larina dogru tasavvuf adiyla anilmaya
baslanmis, Gazzali'ye gelinceye kadar
300 yil zarfinda en olgun Urlnlerini ve-
ren Sunni tasavvuf déneminde pratigin
yani sira kavramsal diizeyde yorumlar da
devam etmistir. Bu cercevede marifet,
tevhid, muhabbet, fena ve beka gibi ba-
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z1 tasavvuf terimleri Gizerinde yogunla-
silarak farkli gérusler ortaya konulmug-
sa da bunlar hicbir zaman felsefi doktrin
diizeyinde olmamustir. Gazzali ile altin ca-
dini yasayan Sunni tasavvuftan sonra VI-
VII. (XII-XII1.) yuzyillarda Sehabeddin es-
Siihreverdi, Muhyiddin ibni’l-Arabi ve
ibn Seb'in gibi s(ifi filozoflar kanaliyla ta-
savvuf felsefi bir gériinim kazanmuigtir.
Bunlar, kendi tasavvufi zevk ve egilim-
lerini akli diisiinceyle mezcedip islam’in
yani sira yabanci felsefe ve kiltlrlerden
aldiklari bircok motifi daha ziyade sem-
bolik bir dille isleyerek felsefi bir tasav-
vuf kurmuslardir. Biyuk 6lclide secmeci
(eklektik) olan bu hareket, metot olarak
kesif ve ilhami temel aldidi icin saf bir
felsefe olarak kabul edilemeyecegi gibi
ic arinmanin yani sira varligin sirrint kes-
fetmeyi ve kéinati kendine has bir sira
dizeni icinde yorumlamayi amacladigi
icin de halis bir tasavvuf sayilmaz. Bu ara-
da Islam diinyasinda felsefi tasavvufun
baglica temsilcilerinden biri olan ibnii’l-
Arabf'nin, ortaya atildigi zamandan itiba-
ren yogun tartismalara konu olan vah-
det-i viicid doktrinini temellendirirken
naslar Gizerinde yaptid! ve cesitli speki-
lasyonlara yol acan te'villeri, yaratanla ya-
ratiklari arasindaki kesin ayirimi ortadan
kaldiran yaklagimlari, Hz. Peygamber’e
beger lstil bir mahiyet tanimasi, Sii-is-
maililer’den aldigi bazi ilkelerin yaninda
eski Misir, Yunan ve Hint kiltirinden
gelen kavram ve problemleri tasavvufa
tagimasi, nihayet sisteminin bitina iti-
bariyle dinler ve inaniglar arasinda &deta
fark gézetmeyerek dinler usti bir dini
savundugu izlenimi uyandiran hosgoéri-
sii gibi sebeplerle islam diisiince tarihin-
de en cok tartisilan, lehinde ve aleyhinde
en fazla fetva verilen bir disinir olmus-
tur. Nitekim yapilan bir arastirmaya gé-
re yalniz Arapca literatlirde onun aleyhin-
de yazilan esersayisi otuz dort, savunma
amaciyla kaleme alinanlarin sayisi yirmi-
dir; aleyhinde 238, lehinde ise otuz i¢
fetva verilmistir (Yahya Hiiveydi, s. 320).
Her ne kadar bunlarin gogu dini-ilmi ol-
maktan cok konjonktiirel veya hissi birer
tepki seklinde algilansa da bu durum,
ibnir'l-Arabi’nin tarihte ne kadar biiyiik
yanki uyandirdigint géstermesi bakimin-
dan yine de énemlidir.

ibnii’l-Arabi’nin, sistemini kurarken
faydalandigi kaynak ve doktrinlerin ¢ok
farkli olusu ve islami olup olmayisina bak-
madan kendi gorisglerine uygun disecek
her kaynaga bagvurmakta bir sakinca
gbérmeyisi de tenkit edilmekle birlikte
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onun sisteminin slam eksenli oldugunda
stphe yoktur. Nitekim kaynaklari arasin-
da Kur’an ve hadis basta gelmektedir.
Ancak te'vile elverigli olsun veya olma-
sin, dil ve gramer kurallarina uysun veya
uymasin, siyak ve sibaki dikkate alma-
dan, sebeb-i niizile itibar etmeden ayet-
leri vahdet-i viicid felsefesi dogrultusun-
da béatini yorumlara tabi tutar. Bu yon-
temle Ibnii’l-Arabi, miitesabih veya muh-
kem &yetlerden istedigi sonucu cikar-
makta guclik cekmez. Gercekte kendisi
te'vile karsi oldugu halde (el-Fiitihat, 111,
224) bazan ayetlerin lafzi ve medldli ile
bagdasmasi mimkiin olmayan te'viller
yapar (a.g.e., I1, 206-210). Bu durum kar-
sisinda Afifi'nin dedigi gibi, “Bazan Kur-
‘an Yeni Eflatuncu bir sistem haline ge-
lir, bazan da bir bagka felsefe tiriine bu-
rindr; fakat genellikle anladigimiz sek-
liyle Kur’an’t bulmamiz gi¢lesir” (Muh-
yiddin Ibnit’l-Arabt’nin Tasavvuf Felsefe-
si, s. 185-186). Bu durum hadisler icin de
soz konusudur. Genellikle tasavvuf litera-
tlrande yer alan cogu zayif hadisleri ken-
di gérigleri dogrultusunda kullanmakta
da bir sakinca gérmez.

ibnir'l-Arabi’nin, kendi dénemine ka-
dar gelisip sekillenen tasavvuf akimlari-
nin ortaya koydugu zengin literatiirden
buyik dl¢iide faydalandiginda stiphe yok-
tur. Dogup yetistigi Endilis’te yaygin
olan ibn Meserre okulu ile onun uzantisi
mahiyetindeki Meriyye okulunun egzo-
tik, gnostik ve vahdet-i viicidcu 6greti-
lerini ibniy'l-Arif, Ebd Medyen, Ebii’l-Ka-
sim ibn Kast ve ibn Berrecan gibi safiler
kanaliyla yakindan tanimis, hatta ibn Ka-
si'nin Hal‘u’'n-na‘leyn adh eserine bir
serh yazmisti. ed-Tedbirdtii'l-ilahiyye
ile Mevédki‘u’n-niicim’u da orada iken
kaleme almigtir (Palacios, s. 274). Bu du-
rum onun, tasavvufa dair zihni ve ruhi
disiplinini Dogu Islam (lkelerine seyaha-
te cikmadan 6nce Endilis’te aldigin gos-
termektedir. Ancak bu iki tasavvuf oku-
lunun &gretileri biiyiik élciide, iskenderi-
yeli filozoflarca ortaya konan Pisagorcu
ve Yeni Eflatunculuk’tan miilhem gnos-
tik fikirlerin hakim oldugu sahte bir Em-
pedokles felsefesinden ibaretti (Palen-
cia, s. 329). Bunun yani sira Dogu’da ge-
lismis olan tasavvuf hareketlerini yakin-
dan tanidiktan sonra 6zellikle Bayezid-i
Bistami ve Cineyd-i Bagdadi'nin vahdet-i
vichdu hatirlatan yaklagimlari ile Hallac-1
Mansir'un sisteme kavusturamadigi ba-
tini gorislerinden de biyik 6l¢lide yarar-
lanmig, bu arada Hz. Muharnmed'in ezel-
de varligini dile getiren “hakikat-i Mu-



