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1.!1!1 M. ERoL Kı uç 

İtikadi Görüşleri. İbnü'l-Arabi bilgiyi 
ilahi bir rnevhibe olarak ele almış ve dü­
şüncesini bunun üzerine kurmuştur. Ona 
göre bütün bilgiler ilahi kaynaktan taşıp 
gelmiştir. Bunun en büyük delili Allah ta­
rafından Adem'e isimterin öğretildiğini 
bildiren ayettir (el-Bakara 2/3 1 ). Alemi gö­
rülen (şehadet) ve görülmeyen (gayb) ol­
mak üzere ikiye ayıran İbnü'l-Arabi, bun-
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dan hareketle temelde bilgi edinme yol­
larını da iki kategoride ele alır. Görülen 
alem duyular. hayal, fikir ve akıldan iba­
ret id rak mekanizması ile algılanırken gö­
rülmeyen alemin bilgisi sadece vahiy ve 
ilham yoluyla elde edilebilir. Bununla bir­
likte görülmeyen alemin bilinebileceğine 
dair az da olsa bir açıklık bırakır. Vahiy ve 
ilham ise ona göre şehadet aleminin bil­
gisi için söz konusu değildir, çünkü onlar­
la ancak yüce olan alemin bilgisine erişi­
lir, halbuki şehadet alemi süfli unsurlar­
dan oluşmuştur. 

Bilgi elde etme yollarını kesinlik dere­
celerine göre sıralamak icap ederse ilk 
sırayı vahiy alırken onu keşif. akıl ve du­
yular takip eder. Şunu belirtmek gerekir 
ki İbnü ' I-Arabi, ilhamı vahiyden hemen 
sonraya yerleştirirken aynı zamanda onu 
aklın ürünü olan nazari bilginin alterna­
tifi olarak kabul eder ve vahiy bilgisinin 
yorumunu daha emin bir yol gördüğü ke­
şifle yapar. Çünkü İbnü'I-Arabi'ye göre 
her ne kadar vahiy peygambere nazil ol­
muşsa da onu anlama kabiliyeti velinin 
kalbine yerleştirilmiştir ( el-Fü tü/:ıt!ıt, IV, 

269). Onun bu görüşü Kur'an'ın bilgi edin­
me yollarını duyular, akıl, sezgi ve vahiy 
olduğunu kabul edenlerin görüşleriyle pa­
ralellik arzetmektedir. 

İbnü'I-Arabi, nebinin bilgisiyle velinin 
bilgisini ilahi kaynaklı olması bakımından 
aynı kabul eder. Kitaplarına verdiği isim­
ler göz önüne alındığı takdirde onun bu 
telakkileri daha belirgin bir şekilde ken­
dini gösterir: el-Füti'ıl:ıatü'l-Mekkiyye, 
et-Tenezzülôtü'l-leyliyye, et-Tenezzü­
lôtü '1-Mevşıliyye gibi. İbnü'I-Arabi, bu 
adlandırmada vahyi ifade eden "nüzul" 
ve "inzal" yerine aynı kökten gelen "te­
nezzül" kelimesini kullanmaktadır. 

Uluhiyyet. Uluhiyyet konusunda Allah'ın 
yegane varlık olduğu , diğerlerinin ise var­
lıklarını O'ndan aldığı düşüncesinden ha­
reket eden İbnü'I-Arabi, varlığın ne oldu­
ğundan çok kaç kategoriye ayrılabileceği 
sorusuna cevap vermeye çalışır ve varlı­
ğı üçe ayırır: "Vücud-i mutlak", "adem-i 
mutlak" ve "mümkin". Vücud-i mutlakla 
Allah'ı, adem-i mutlakla kelamcıların 
"mu hal" dediklerini. bazan yerine başka 
kelimeler kullansa da mümkinle de as­
lında felsefecilerin "mümkin" kavramını 
kasteder. İbnü'I-Arabi'nin en çok meşgul 
olduğu alan marifetullahtır. Ona göre Al­
lah'ın zatı veya "zat makamında Allah" 
kesinlikle bilinemez. Bu sebeple O'nu bil­
memiz hatta bilmeyi düşünmemiz dinen 
yasaklanmıştır. Allah ancak uluhet maka­
mında yani isim ve sıfatlarıyla biline bilir. 

Aslında İbnü'I-Arabi, kullandığı kelime ve 
kavramlar bir yana bırakılırsa farklı bir 
görüş ileri sürmemektedir. Çünkü kelam 
alimleri Allah'ın zatının gereği gibi bili­
nebileceğini iddia etmedikleri gibi O'na 
nisbet edilerek kullanılan isim ve sıfatia­
rın da O'nu tam olarak anlattığını söyle­
memişlerdir. Nitekim imam Matüridi, ila­
hi isimlerin Allah'ın zatını zihinlere yak­
laştırma göreviicra ettiğini belirtir (Kita­

bü 't-Tev/:ıid, s. 93-94). İbnü'I-Arabi'ninAI­
lah'ın birliği konusunda kullandığı de­
liller kendine has terminolojisi dışında di­
ğer alimierin delillerinin aynıdır. O, dev­
rinde özellikle tartışılan meselelerde ge­
leneksel bilgiyi kendine göre bazı tercih­
ler ve ayıklamalar yapmak suretiyle oldu­
ğu gibi yansıtmakla yetinmiştir. Ancak 
hemen hemen her konuyu sistemi içinde 
bütünlük arzetmesi için kavramsal bir 
birliğe kavuşturmayı hedeflemiş ve bu­
nu da büyük ölçüde başarmıştır. 

İbnü'I-Arabi Allah'ın isimlerini u!Ghiy­
yette "zat makamı"ndan sonraya yerleş­
tirir; ancak isim ve sıfatları bir bütün ola­
rak ele alır ve kendi içinde sınıflandırma­
ya gider. İsimleri belli sıfatiarın altında 
toplamak suretiyle sayılarını sınırlayan 
kelamcıların aksine sıfatları isimlerin bir 
alt başlığı gibi gören bir eğilim taşır. İla­
hi isimlerin ve sıfatiarın Allah'a ait "nis­
betler" olduğunu, yani her bir isim ve sı­
fatın "izafet" anlamına geldiğini belirten 
İbnü'I-Arabi'ye göre Allah için zaman ve 
mekan söz konusu olmadığına göre bu 
nisbetler onun kıdemine bir hale! getir­
mez. Esasen nisbetin onun düşüncesin­
de gerçekliği yani zihin dışı alanda bir yeri 
yoktur, dolayısıyla itibari bir durumdur. 
Burada itibari "gerçekliği olmayıp sade­
ce zihni olarak var olduğu kabul edilen" 
şeklinde anlaşılmalıdır. Selbi sıfatiarın 
bir kısmını harici gerçeklikleri olmayan 
itibari sıfatlar sayan kelamcılar bulun­
makla birlikte sıfatiarda itibarilik duru­
mu onları haller olarak kabul eden Ebu 
Haşim ei-Cübbai'nin ahval nazariyesin­
de görülür. İbnü'I-Arabi'nin isimler ve sı­
fatlar konusunda Ebu Haşim'in bu naza­
riyesinden istifade ettiği anlaşılmaktadır. 

İlahi isimleri doğrudan zata izate et­
mekten kaçınan İbnü'I-Arabi'nin siste­
minde zat mertebesinde Allah'ın hiçbir 
isim ve sıfatı yoktur, zira O bu makam da 
her türlü kayıttan arınmıştır ve mutlak­
tır. İsimlerin ve sıfatiarın nisbet edildiği 
makam uluhet makamıdır. Bu makam 
Allah'ın yaratılmışlarla münasebet kur­
duğu geçiş noktasıdır. Diğer bir ifadeyle 
ilah- me'luh ilişkisinin kurulduğu, Allah'ın 



kendisini kullarına izhar ettiği. bununla 
birlikte zatını onlardan ulfıhet zarfıyla 
gizlediği bir makamdır. Böylece Allah kul­
larına isimler vasıtasıyla bilgi vererek ken­
disini izhar etmekte. aynı zamanda bu 
isimlerle zatını gizlemektedir, çünkü bu 
isimlerin ötesine geçme imkanı yoktur 
(KWibü 'Anka'i mugrib, s. 27) Ulfıhet ke­
limesi için bazı şarihler tarafından " ulfı­
hiyyet"ten farklı manalar içerdiği şeklin­
de izahlar yapılsa da İbnü'I-Arabl'de bu­
na dair bir işaret görülmemiştir. Kendisi, 
eserlerinde ulfıhiyyet kelimesini de kul­
lanır, ancak daha çok ulfıheti tercih eder. 
İbnü'I-Arabl, isim-sıfat ilişkisi adı altında 
ele alınan konuda her ne kadar sıfatları 
isimleri n bir alt başlığı olarak görse de is­
ferayinl'ye atıfta bulunarak sıfatları isim­
leri bünyesinde toplayan külli isim. kendi 
ifadesiyle "ümmehatü'l-esma" olarak gö­
rür ve yine bunları ilk sıraya yerleştirir. 

Ümmehatü'l-esma dediği sıfatlar bazı 
isim farklılığı olmakla birlikte aslında ke­
lamcıların yedi sübfıti sıfatıdır. Farklı ola­
rak kudret sıfatının yaratma boyutu olan 
"kavl" sıfatından söz eder. Bu da Matüri­
diler'in kelam sistemindeki "tekvin" sıfa­
tını çağrıştırmaktadır. 

İbnü' I-Arabi, Ehl-i sünnet'in kabul et­
tiği mana sıfatlarından ziyade Mu'tezile'­
nin benimsediği manevi sıfatları nazarı 
itibara alır. Onun sıfatlar konusunda en 
dikkat çekici yaklaşımı selbi olanlarında 
görülür. Çünkü İbnü'I-Arabi sel b (olumsuz­
lama) yoluyla Allah'ı tavsif etmeninakli 
olduğunu, halbuki aklın sınırlı bulunması 
hasebiyle bu konunun şeriata havale edil­
mesi gerektiğini ileri sürer. Allah ' ı en iyi 
yine kendisi bilir ve tanıtır. dolayısıyla 
naslardaki isimler ve sıfatlar Kur' ani ta­
birle en güzel isimlerdir. Bu isimler sübfıt 
manası içerdiği gibi tenzihi manayı da içe­
rir. Nitekim İbnü'I-Arabi, Allah 'ın sadece 
teşbihi ya da sadece tenzihi olarak tanın­

masının eksik olacağını, O'nun mutlak ol­
ması hasebiyle her ikisini cemetmek su­
retiyle tavsif edilmesi gerektiğini belirtir. 
Burada İbnü'I-Arabi sübfıti sıfatları "teş­
bih" kelimesiyle karşılar. Bu yaklaşımında 
felsefecilerin etkisi olabileceği gibi her ne 
kadar mahiyet farkı olsa da kul ile Allah 
arasında bir benzerlik olduğu görüşün­
den de kaynaklana bilir. Ancak teşbihi sü­
bfıti sıfatlarla sınırlamaz, kelamda ha­
beri sıfat olarak kabul edilen müteşabih 
isimleri de bu kavramın kapsamına dahil 
eder. Bu sebeple kelamcıların sıfatlarla 
ilgili temkinli ve ihtiyatlı yaklaşımları ye­
rine İbnü'J-Arabi terminoloji konusunda 
cesaretli çıkışlar sergiler ve tartışmaya 

zemin hazırlayacak teşbih Iafzının Allah 
için kullanılmasında sakınca görmez. İb­
nü'J-Arabl'nin selbi sıfatları kabul etme­
mesinin bir diğer gerekçesi de söz konu­
su sıfatiarın Allah'ın yaratılmışlarla kıyas­
lanınası sonucu elde edilmiş olmasıdır. 
Halbuki Allah ile kul arasında bir benzer­
likyoktur. Her nekadar İbnü'I-Arabi. bu 
görüşünde Kur'an'a dayanmak suretiy­
le haklı görünmeye çalışsa da Kur'an'da 
hem isbat hem de selb yoluyla Allah'ın 
tanıtılması yer almıştır. Mesela onun en 
çok vurguladığı, "Allah bütün alemlerden 
müstağnidir" ( ei-AnkebGt 29/6) şeklin­
deki olumlu tenzihi ifadeleri n yanı sıra, 
"Yerde ve gökte Allah'tan başka tanrılar 
bulunsaydı yer ve gök düzenini kaybe­
derdi" (el-Enbiya 2 1122) gibi sel bi ifadeler 
de bulunmaktadır. Nitekim İbnü'I-Arabl'­
nin kendisi de teşbih ve tenzih mesele­
sinde Kur'an'ın bütün olarak değerlendi­
rilmesinin gerektiğini söylemektedir (Fu­
şüş, s. 70). İlahi isimlerin sayısı konusun­
da sınırlama kabul etmeyen İbnü 'I-Ara­
bi. bu isimlerin doksan dokuz olduğunu 

ifade eden hadisi sahih bulmakla birlikte 
bunları sayan rivayetleri hadis usulü açı­
sından "muztarib" kabul eder (bk. ESMA-i 
HÜSNA). 

Allah -Alem i li şki si. İbnü'J-Arabi'nin 
alemi "AIIah'tan başka her şey" diye ta­
nımlaması onu İslam düşünce dünyasının 
geneli içine yerleştirmektedir. Zira hem 
kelamcılar hem felsefeciler alemi böyle 
anlamışlardır. Alemin mümkin oluşundan 
bahsederken kelamcıların anahtar teri­
mi olan hudfısü hiç hesaba katmaması 
onu kelamcılardan çok felsefecilere yak­
laştırmaktadır. İbnü'J-Arabl'nin düşünce­
sinde alemi hem ezelilik hem de hudfıs 
ile nitelernek mümkündür. Zira alem ve 
içindekiler, Allah ' ın ilminde a'yan-ı sabite 
şeklinde bulunmaları sebebiyle O'nun ilim 
sıfatına bağlı olarak ezelilik vasfı kazan­
maktadır. Ancak varlık olarak sadece AI­
Iah' ı kabul etmesi, varlık niteliğini Allah'ın 

asli, mümkinin arızi sıfatı görmesi ve ade­
min mümkinin asli sıfatı olduğunu ileri 
sürmesi bir nevi hudfısü çağrıştırır. Ke­
Jamcılar, alemin yoktan var edildiğini ka­
bul ederken bununla.Allah ile alem ara­
sında hiçbir münasebetin bulunmadığını 
anlatmaya çalışırlar. İbnü'l-Arabi ise AI­
Iah'ın varlığı ile diğerlerinin (masiva) var­
lığı arasında ayniyet ilişkisi kurar. Bu da 
Allah'ın çeşitli makamlara nüzfılü ile o 
makamlarda bulunacaklara kendi varlı­
ğından mevcudiyet vermesiyle gerçekle­
şir. Dolayısıyla ikisi arasında varlık açısın­
dan bir farklılık kalmamaktadır. 
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Bazı ayet ve hadisiere dayanarak bir 
kısım Yunan filozofunda görülen alemin 
içindeki her şeyin canlı olduğu fikrini ileri 
süren İbnü'I-Arabi'nin alemi dairesel ola­
rak düşünmesi ve oluşları bununla izah 
etmesi sebebiyle İhvan-ı Safa felsefesin­
den etkilendiği sonucuna varılabilir. Ni­
tekim İhvan-ı Safa Allah'ın alemi küre 
şeklinde yarattığını, bunun da şekillerin 
en üstünü olduğunu ileri sürer ve sayı­
larla alemdeki nesne ve olaylar arasında 
ilişki kurar (Resa'il, 111. 200-2 ı ı) . İbnü'I­
Arabi de onlar gibi sayılara ve harfiere 
önem atfeder, geometrik izah tarziarına 
gider ve ilk yaratılan akl-ı ewel ile başla­
yan oluş dairesinin son yaratılan insanla 
tamamlanıp kemale erdiğini belirtir (el­
Fütüf:ıtit, ll, 251 ). 

Yaratma konusunda İbnü'I-Arabi ken­
dine has bir çizgi takip eder. Kelamcıla­
rın özenle korudukları "yoktan var etme" 
anlayışını doğru bulmaz. İbnü'I-Arabl, ne 
yoktan var etmeyi ne de var olanın yok 
edilmesini kabul eder. Ona göre bir şey 
sadece bir halden diğer hale intikal eder. 
Bu görüş. İbnü'I-Arabi'nin a'yan-ı sabite 
dediği mümkine yüklediğ i anlamdan kay­
naklanmaktadır. Ona göre mümkin var­
lık vasfını kazanmadan önce de mevcut­
tur, ancak bu henüz varlık bahşedilme­
den önce ilm-i ilahideki durumudur. İb­
nü'I-Arabi'nin "a'yan-ı sabite" kavramıy­
la ne kastettiğini anlamak kolay değildir. 
Zira hariçte bulunan şeylerin Allah'ın var­
lığının aynısı. mahiyetlerinin ise ilahi ilim­
de bulunan a'yan-ı sabite olduğunu iddia 
eder. ilim sıfatı da onun düşüncesinde 
zatın aynı olduğuna göre bu durumda 
şeyler hem mahiyet hem de varlık bakı­
mından Allah'ın aynısı olmaktadır. Bu ise 
onu panteist anlayışa yaklaştırmaktadır. 
Nitekim Seyyid Hüseyin Nasr, İbnü'I-Ara­
bi'nin aşkın Tanrı anlayışını benimsediği­
ni ve kesinlikle panteist olmadığını ısrar­
la vurgulamasına rağmen onun düşün­
cesinde Allah 'ın kainatla ilişkisinin esrarlı 
bir ilişki olduğunu da itiraf eder (Üç Müs­
lüman Bilge, s. I ı 7, ı ı 9) . Bundan dolayı 
Mustafa Sabri Efendi, İbnü'ı-Arabi'yi ve 
varlık düşüncesinde ona bu zemini hazır­
layan felsefecileri şiddetle eleştirmiştir 
(Mevkıfü'l-'akl, lll, 149-159). 

İbnü'I-Arabi. yaratılışın sürekliliği gö­
rüşünde olan ve buna " halk-ı cedld" di­
yen İbn Hazm gibi(el-Faşl, V, 55) şeylerin 
iki zamanda aynı değil benzer oldukları­
nı, her tecelli ile yeniden yaratıldıkları­
nı ileri sürer ve bunu "teceddüd-i emsal, 
halk-ı cedid" tabirleriyle ifade eder (Fu­

şüş,s. 155-156). Öteyandanonunyarat-
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ma yerine kullandığı "tecelli" kavramı ile 
İhvan-ı Safa'nın bu anlamda kullandığı 
"feyezan" kavramı arasında da muhteva 
benzerliği söz konusudur. Nitekim İhvan-ı 
safa da şeylerin varlık kazanması ve bu­
nu sürdürmesinin Allah'ın feyziyle ger­
çekleştiğini ileri sürer ve ilk feyze konu 
olan varlığın akl-ı faal olduğunu söyler 
(Resa'il, III, ı 90). 

Yaratılış süreciyle ilgili olarak İbnü'I­
Arabl büyük ölçüde felasifenin görüşle­
rinden yararlanmıştır. Mesela ama mer­
tebesini yaratılış süreci için hem bir ha­
reket noktası hem de hiçbir şeyin belli 
olmadığı muğlak bir ortam olarak ele al­
ması, Yunan kozmogonisindeki "alemin 
oluş sürecinde düzene girmeden önce­
ki biçimden yoksun. uyumsuz ve karışık 
durumu" anlamına gelen kaosa benze­
mektedir. Buradan itibaren belirginleş­
meler başlar ve ilk yaratılan akl-ı evvel, 
sonra nefs-i külii, bu ikisinin izdivacından 
tabiat ve heba, bunların birleşmesinden 
ise cism-i külll zahir olur. İbnü'I-Arabl 
akıl, nefis, heba, tabi at ve cism-i külllyi 
hariçte gerçekliği olmayan zihnl varlıklar 
olarak görür. Öte yandan Yeni Eflatuncu­
luğun kurucusu Plotin'in "bir" , "akıl" (ze­
ka) ve "nefis" (ruh) görüşü ile İhvan- ı Sa­
fa'nın ontolojik hiyerarşi anlayışları ne­
redeyse İ bnü'I-Arabl'de aynen tekrarlan­
maktadır. 

Kader. İbnü'I-Arabl'ye göre ilahi isim­
lerin tecelllsi sebepler vasıtası ile gerçek­
leşir. Sebepler ilahi isimlerle şeyler arasın­
daki nisbetlerdir. İsimlerde değişme ol­
mayacağına göre sebeplerde de bir de­
ğişmeden söz edilemez. İlk bakışta İb­
nü'I-Arabl'nin determinist bir yaklaşım 
içinde olduğu görülmektedir. "İnsan ken­
disi için belirlenen fiili işlemeye mecbur­
dur" sözü de bunu pekiştirmektedir. Bu­
nunla birlikte İbnü'I-Arabl ef'al-i ibad ko­
nusunda Matürldller'in "bir fiile iki kud­
retin tesiri" görüşüne yakın bir çizgi ta­
kip eder. Ona göre bu konuda insanı ya 
da Allah'ı yok saymak hakikati yarım gör­
mek, diğer bir ifadeyle tek taraflı yakla­
şım sergilemek demektir. Aslında hem 
Mu'tezile hem de karşıtları kullandıkları 
delil açısından haklı görünmektedir. Bu 
mesele heca harflerinden "lam elif" gibi­
dir, bu harfe elif de lam da demek yanlış 
sayıimamakla birlikte eksiktir. Söz konu­
su harfe her iki yanını birden hesaba ka­
tarak lam elif denildiği gibi ef'al-i ibad 
konusunda da Allah ile kulun tesirini bir­
likte düşünmek gerekmektedir. Fiilierin 
yaratılmasında Allah'a ortak koşma teh­
likesine karşı İbnü'I-Arabl Allah'ın şirkten 
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kendisini tenzih ederken bunu hüküm­
ranlıkla (mülk) kayıtladığını. kulların fiil­
Ieri bu kayda girmediği için burada bir 
şirk endişesinden bahsedilemeyeceğini 

ifade eder. İbnü'I-Arabl'nin felsefesine 
göre varlık tektir, o da Allah'ın varlığıdır. 
Diğerleri Allah'ın kendilerine varlık bağış­
laması sonucu var olmuştur. Bu durum­
da mevcudiyetleri bile kendilerine ait ol­
mayan mümkinlerin fiilieri nasıl kendile­
rine nisbet edilebilir? Bu noktada İbnü'I­
Arabl Cebriyye'de olduğu gibi kulun fiili ­
nin hakikatte Allah'a, mecazen kula ait 
olduğu görüşüne meyletmekle birlikte 
kula bir müessiriyet vermek suretiyle on­
lardan ayrılarak bir çıkış noktası bulma­
ya çalışmaktadır. Ona göre fiiller yaratı­
lışları yani özleri itibariyle iyi ya da kötü 
o lmayıp fiile herhangi bir hüküm izafe 
edildiğinde o hükme göre iyi veya kötü 
vasfını kazanır. Allah fiilierin yaratıcısı ol­
makla birlikte fiiller iyi ya da kötü vasfını 
bu yaratılma safhasında değil yaratıldık­
ları mahal olan insanda kazanmaktadır­
lar. Bunun gibi Allah'ın kulun günahını se­
vaba dönüştürmesi ayni değil hükmldir, 
yani buradaki vasıf değişmekte, fakat öz 
olduğu gibi kalmaktadır. Ayrıca İbnü'l­
Arabl, kulun bu hakikat-mecaz ayırımı­
na takılmayıp kendisini mükellef kabul 
etmesi ve öylece hissetmesi gerektiğini 
vurgular. 

İbnü'I-Arabl kaderi insan ve cin türle­
rine hasretmekte, tek bir mertebe için 
yaratılan diğer varlıkla r için kaderin bu­
lunmadığını söylemektedir. Ona göre ka­
der Allah'ın değişmez bilgisidir. Bu ta­
nımlama tam bir cebir anlayışının ürünü 
olarak görülmekle birlikte İbnü'I-Arabl 
cebri ikiye ayırır: Mutlak ce bir, özel ce bir. 
İnsan da dahil olmak üzere bütün alem 
mutlak cebrin kapsamına girer. Ancak 
mükellef varlıklar olan insanlar ve cinler 
özel cebrin kapsamı dışında tutulmak su­
retiyle yükümlülükleri sağlanmıştır. İb­
nü'I-Arabl kaderi teraziye benzetir. Nasıl 
ki terazi tartılan şeyin ağırlığını belirliyor­
sa kader de kişilerin fiilierini belirlemek­
tedir. Söz konusu ağırlığa terazinin mü­
dahalesi olmadığı gibi kaderin de fiilin 
belirlenmesinde bir katkısı yoktur. 

Vukuundan önce kaderin kesinlikle bi­
linemeyeceğini ileri sürmekle birlikte İb­
nü'I-Arabl, peygamberlerin risalet dola­
yısıyla değil rasih olmaları sebebiyle bir 
ölçüde kaderi bilebileceklerini söyler. Ona 
göre kader Allah ' ın bilgisi olduğuna göre 
kul O'nu bilme ölçüsünde kaderi bilebilir. 
Bu da kaderin sırrı ve yaratılmışlar üze­
rindeki tahakkümü çerçevesinde olabilir. 

Alemdeki tezahürlerine bakılarak kader 
hakkında birtakım ipuçları elde etmek 
de mümkündür. Ancak her ne surette 
olursa olsun kaderin sırrına vakıf olanın 
onu gizlernesi emredilmiştir. Bu da as­
lında herkesin bu bilgiye ulaşamayacağı­
nı, ulaştığını iddia edenlerin de kontrol 
edilmesi imkanının bulunmaması dolayı­
sıyla objektif bilgi sayılamayacağını gös­
terir. İbnü'I-Arabl'nin şu sözü kaderin bi­
linmesiyle ilgili görüşlerini destekler ma­
hiyettedir: "Kul kaderinicraatını bilmiş 
olsa kendisini Allah'a muhtaç olmayan 
bir müstağni hissetmeye başlar" . 

İbnü'I-Arabl'ye göre Allah kötülüğün ne 
olmasını diler ne de yapılmasını em red er; 
O sadece takdir eder ve hüküm verir. Bu­
radaki hüküm verme şeyin kazandığı ni­
teliğ i bir anlamda kayda geçirmektir. 
Bundan hareketle, "Her şeyi Allah yarat­
mıştır, fakat şeyler bulundukları pozis­
yona göre Allah'ın iyi veya kötü hükmü­
ne maruz kalmıştır" tarzında bir hükme 
varılabilir. Hükmün sebebi Allah'ın dile­
mesi veya yaratması olmayıp şeyin biza­
tihi kendisidir. İyilik ve kötülüğün hem 
akıl hem de şeriatla bilinebileceğini söy­
leyen İbnü'I-Arabl'ye göre akı l bir şeyin 
tam ya da eksik, çirkin ya da hoş tabiatlı 
olmasından hareketle iyi veya kötü oldu­
ğuna karar verebilir. Ancak sadece şeriat­
la bilinebilecek hususlar da vardır. 

Nübüvvet. İbnü' I-Arabl'ye göre insan­
lar. akılları ile ulaşabilecekleri son nokta 
olan Allah'ın varlığı ve birliğine vakıf ol­
duklarında O'nun hakkında daha çok bil­
gi verecek ve O'nunla kendi aralarında ir­
tibat kuracak bir aracıya ihtiyaç duyar­
lar. Bu ihtiyacın giderilmesi ancak O'nun 
tarafından görevlendirilmiş bir elçi ile 
mümkün olabilir. İbnü'I-Arabl'nin nübüv­
vet anlayışıyla ilgili olarak farklılık arze­
den yönü nübüvvetle velayeti özdeşleş­
tirme gayretidir. Temelde nübüvveti nü­
büvvet-i amme ve nübüvvet-i teşri' şek­
linde ikiye ayırır. Nübüvvet-i ammeyi pey­
gamberler de dahil olmak üzere "Allah 
dostu" dediği herkesi kapsamına alabile­
cek genişlikte tutarken nübüvvet-i teşrli 
melek ve vahiy vasıtasıyla dini hüküm ko­
yucu ve i cra edici bir görevle yükümlü kı­
lınan kişilerle sınırlandırır. Bunun dışın­
da şer'l nübüvvet neblnin varlığı ile sınırlı 
iken umumi nübüvvet peygamberin var­
lığı ile sınırlı olmayıp tevarüs yoluyla sü­
reklilik arzeder. Mesela Hz. Peygamber'in 
vefatı ile teşrü nübüvvet son bulmuş, an­
cak umumi nübüvvet devam etmektedir 
(el-Füta/:ı[ıt, X, 285; Xl, 25 I; XII, 185, 3 I 7-
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İbnü'l-Arabl, umumi nübüwete velayet 
adını vermekle birlikte velinin ne bl veya 
resul diye adlandırılmasına karşı çıkar. 
Her ne kadar veli. nübüwet mirasından 
pay almak ve bir nevi neblnin suretiyle 
suretlenmek noktasında onun özellikle­
rini taşıyorsa da hüküm koyma vasfının 
olmaması sebebiyle ne bl ya da resul isim­
lerini almayı hak etmemiştir. Esasen her 
veli. bağlı bulunduğu peygamberin şeri­
atı ile yükümlü olması dolayısıyla tabi ko­
numundadır (Fuşüş, s. 62). Veliler pey­
gamberlerin kurduğu merdivenden tır­
manan kimselerdir, merdiven kurma gibi 
bir görevleri yoktur. 

Resul, n ebi ve veli özelden genele doğ­
ru giden üç ayrı kavramdır. Resul en hu­
susi, veli ise en umumi alanıdır. Bu du­
rumda resul hem nebl hem de veli iken 
nebl sadece nebllik ve velllikvasıflarını, 
veli ise diğer ikisi hariç bir tek velayet vas­
fını taşır ( el-Fütül).at, XII, 136 ). Resul ve 
nebl arasında da farklılık gözeten İbnü'l­
Arabl neblyi, "Tevrat'ın indirilmesinden 
önce İsrail'in kendisine haram kıldığı şey­
ler dışında, yiyeceğin her türlüsü İsrailo­
ğulları'na helaldi" (Al-i imran 3/93) mea­
Iindeki ayetten hareketle "sadece kendi 
milletine hüküm koymakla görevli olan 
kimse" şeklinde tanımlarken resulü "ken­
di kavmi veya etrafı ile sınırlı kalmayan 
bir teşri vazifesiyle yükümlü olan pey­
gamber" olarak tarif eder(a.g.e., Xl!, 317-
3!8). 

TeşriT nübüwet Hz. Peygamber'le bir­
likte son bulmuştur, fakat umumi nü­
büwet ona göre son veli olan Isa ile son 
bulacaktır. Hz. Isa iki ayrı zamanda iki sı­
fat taşımaktadır. bundan dolayı da iki de­
fa haşredilecektir. Birincisi Hz. Peygam­
ber'in ümmeti olarak veli sıfatıyla, ikin­
cisi İsrailoğulları'na gönderilen peygam­
ber olarak gerçekleşecektir. İbn ü'l-Ara­
bl hatm-i velayeti de iki kısma ayırır : Hz. 

. Isa'nın şahsında gerçekleşecek olan ve­
layet, Hz. Muhammed'den tevarüs edi­
len velayet. Bu ikincisinin son temsilci­
sinin kendi zamanında olduğunu ve ken­
disine 595 (1199) tarihinde tanıtıldığın ı 

söylemekle birlikte açık kimliğini vermez 
(a.g.e., Xl, 290;Xll, 120-1 22; Fuşüş, s. 62). 
Dolayısıyla bu kişinin İbnü'l-Arabl'nin ken­
disi olup olmadığı konusunda hayli tartış­
malar mevcuttur. N ebi ile veli arasındaki 
efdaliyet konusunda ise İbnü'l-Arabl, ne­
bini n aynı zamanda veli olması sebebiyle 
velayetinin nübüwetinden üstün olduğu­

nu söyler. Ehlüllah dediği sufilerin. "Veli 
neblden üstündür" sözlerinin iki sıfatın 
aynı şahısta toplanması itibariyle söz ko-

nusu olabileceğin i, aksi takdirde hiçbir 
velinin neblden üstün olamayacağını vur­
gular. İbnü'l-Arabl'nin nübüwet ve vela­
yet konusunda büyük ölçüde Hakim et­
'Tirmizl'nin etkisi altında kaldığı görülür. 
Nitekim Tirmizi de nübüwet ve risaletin 
Hz. Peygamber'le birlikte son bulacağını. 
velayetin ise ancak alemin son bu lmasıy­
la nihayete ereceğini belirtir, hatmü'l­
evliyanın Allah'ın hücceti. velllerin efen­
disi ve hakimierin hakimi olduğunu ifade 
eder (ljatmü'l-evliya', s. 336, 344, 346). 

İbnü'I-Arabl. zahir ve batın itibariyle 
ne bilerin bütün hal ve hareketlerinde Al­
lah'ın koruması altında olduğunu. zira 
onların "şari'" vasıflarının bulunması se­
bebiyle bu korumanın gerekli ve tabii bu­
lunduğunu söyler. Velllerin ise kalplerine 
gelen ilham konusunda "mahfuz" olduk­
larına, ancak bu iki kavram arasında fark­
lılık bulunduğuna dikkat çeker. Nebl bü­
t ünüyle bir genel koruma altında iken veli 
sadece kalbine gelen ilham konusunda 
bir korumaya sahiptir. Ancak sonuç itiba­
riyle nebllere has olan ismet sıfatı velile­
re de verilmektedir. 

Sem'iyyat Konuları. İnsanların ve cin­
lerin ibadet etmek üzere yaratıldığını bil­
diren ayetten hareketle ( ez-Zariyat 51/ 
56) İbnü'l-Arabl, sadece "sakaleyn" deni­
len insanlar ve cinlerin "abid"sıfatıyla ni­
telendirildiğini. bu iki varlık dışında isya­
na mütemayil başka bir varlığın bulun­
madığını söyler. Meleklerin ise isyan et­
melerinin kesinlikle mümkün olmadığını, 
zira onların emredileni yerine getirmenin 
dışında bir özelliklerinin bulunmadığını 
belirtir (el-Fütüi).at, IV, 201-203). Bu gö­
rüşünden hareketle de mutlak anlamda 
melek türünün insan türünden üstün ol­
duğunu söyler. 

İbnü'l-Arabl, şeytanı insanın kalbine 
kötülük ilka eden varlık ya da kötülüğün 
kendisi olarak algılar ve onu hissi ve ma­
nevi olmak üzere iki gruba ayırır. Hissi 
şeytanı da her peygambere insan ve cin 
şeytanlarının musaHat edildiğini ifade 
eden ayete (el-En'am 6/1 I 2) dayanarakin­
san ve cin şeklinde ikiye ayırır. Manevi şey­
tan ise hissi şeytanlar tarafından insanın 
kalbine atılan kötü düşüncenin daha son­
ra çeşitli şekillerde ortaya çıkmasıdır. Di­
ğer bir ifadeyle buradaki şeytan hissi bir 
varlık değil bizzat kötülüğün kendisidir 
(a.g.e., lV, 278-279) Öyle görünüyor ki 
İbnü'l-Arabl şeytanı hakiki anlamda 
değil ahlaki anlamda ele almakta ve bu 
yönde birtakım değerlendirmelere git­
mektedir. 

iBNÜ 'I -ARABl, Muhyiddin 

Ahiret hayatının cismanlliğini ve dün­
yevl hayata benzeyeceğini kabul etmek­
le birlikte İbnü'l-Arabl insanın oradaki be­
den yapısının ve mizacının farklı olacağı­
nı söyler. Göz, kulak, burun, ağız ve ayak­
lardan oluşan suret aynı olsa da şartları 
farklı yeni bir neş'etin meydana geleceği­
ni belirtir. Suretin değişmemesini de şu 
anki insan suretinin en mükemmel şekil­
de olduğu tezine bağlar. İbnü'l-Arabl'nin 
cehennem azabı konusunda kendisine 
mahsus görüşleri vardır. Allah'ın rahman 
sıfatının bir gereği olarak cehennem eh­
line orada kalmaları şartıyla nimet bağı­
şında bulunacağını belirtir. Bu nimet on­
ların cehennemde sürekli bir uykuya dal­
dırılmaları ve rüyalarında hoşlarına gide­
cek şeyler görmeleridir. Kaldıkları yer ce­
hennem olmasına rağmen gördükleri rü­
ya onları mutlu edecektir. İbnü'l-Arabl bu 
düşüncesini, "Kim rabbine m ücrim olarak 
varırsa ona içinde ne öleceği ne de yaşa­
yacağı bir cehennem vardır" (Taha 20/ 
74) mealindeki ayete dayandım ve şöyle 
bir misal getirir: Hasta olan ve son dere­
ce rahatsız edici yatakta uyuyan bir kim­
senin yüzünde mutluluk belirtileri mü­
şahede edilirse onun rüya gördüğü ka­
naatine varılır. Halbuki haline ve yatağı­
na bakıldığında azap içinde olması gere­
kir (a.g.e., lV, 327-329) . Bu durumda cen­
net nimeti hakiki nimet iken cehennem 
nimeti yalancı ve hayalldir. Cehennemde 
olan kimse ne tam azap ne de nimet için­
dedir. ne hayattadır ne de ölüdür. Buna 
karşılık cennette insanlar gerçek nimet­
ler içinde yaşarlar. İbnü'l-Arabl'nin bu gö­
rüşü, mahiyet farklılığı dışında Ehl-i sün­
net'in cennet ve cehennemin ebedlliği yö­
nündeki görüşlerine ters düşmez, 

İbnü'l-Arabl, çeşitli eserlerinde temas 
ettiği akaid konularında bazı orüinal yak­
laşımlar sergilemekle birlikte genellikle 
bunların kendisine ait yeni buluşlar olma­
dığı anlaşılmaktadır. Onun yaptığı şey, 
daha önce oluşan felsefi- kelaml kültürü 
yeni bir terminolojiyle kendi içinde tutar­
lı bir biçimde sunmaktan ibarettir. Bu­
nun yanı sıra kullandığı üs!Qp sayesinde 
düşüncesine mistik bir hava katmasını 
başarmış ve bu yönüyle kendisinden son­
ra gelen pek çok alimi etkilemiştir. 
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Iii CAGFER KARADAŞ 

İslam Düşüncesindeki Yeri. İslam top­
lumunda başlangıçtan beri dünyevl kay­
gılardan , siyasi ve içtimal sosyal çalkan­
tılardan uzak kalarak Kur'an ve Sünnet 
çerçevesinde, iddiasız, gösterişten uzak, 
takvaya dayalı bir hayat tarzını ilke edi­
nen zühd hareketi, ll. (VIII.) yüzyılın son­
larına doğru tasavvuf adıyla anılmaya 
başlanmış. Gazzal1'ye gelinceye kadar 
300 yıl zarfında en olgun ürünlerini ve­
ren Sünni tasawuf döneminde pratiğin 
yanı sıra kavramsal düzeyde yorumlar da 
devam etmiştir. Bu çerçevede marifet. 
tevhid, muhabbet, fena ve beka gibi ba-
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zı tasavvuf terimleri üzerinde yoğunla­
şılarak farklı görüşler ortaya konulmuş­
sa da bunlar hiçbir zaman felsefi doktrin 
düzeyinde olmamıştır. Gazzall ile altın ça­
ğını yaşayan Sünni tasawuftan sonra VI­
VII. (XII-XIII.) yüzyıllarda Şehabeddin es­
Sühreverdl, Muhyiddin İbnü'l-Arabl ve 
İbn Seb'ln gibi sOfi filozoflar kanalıyla ta­
sawuf felsefi bir görünüm kazanmıştır. 
Bunlar, kendi tasawufi zevk ve eğilim­
lerini akli düşünceyle mezcedip İslam'ın 
yanı sıra yabancı felsefe ve kültürlerden 
aldıkları birçok motifi daha ziyade sem­
bolik bir dille işleyerek felsefi bir tasav­
vuf kurmuşlardır. Büyük ölçüde seçmeci 
(eklektik) olan bu hareket. metot olarak 
keşif ve ilhamı temel aldığı için saf bir 
felsefe olarak kabul edilerneyeceği gibi 
iç arınmanın yanı sıra varlığın sırrını keş­
fetmeyi ve kainatı kendine has bir sıra 
düzeni içinde yorumlamayı amaçladığı 
için de halis bir tasawuf sayılmaz. Bu ara­
da İslam dünyasında felsefi tasawufun 
başlıca temsilcilerinden biri olan İbnü ' I­
Arabl'nin, ortaya atıldığı zamandan itiba­
ren yoğun tartışmalara konu olan vah­
det-i vücOd doktrinini temellendirirken 
naslar üzerinde yaptığı ve çeşitli spekü­
lasyonlara yol açan te'villeri, yaratan la ya­
ratıkları arasındaki kesin ayırımı ortadan 
kaldıran yaklaşımları, Hz. Peygamber'e 
beşer üstü bir mahiyet tanıması , Şii- İs­
mailller'den aldığı bazı ilkelerin yanında 
eski Mısır. Yunan ve Hint kültüründen 
gelen kavram ve problemleri tasavvufa 
taşıması. nihayet sisteminin bütünü iti­
bariyle dinler ve inanışlar arasında adeta 
fark gözetmeyerek dinler üstü bir dini 
savunduğu izlenimi uyandıran hoşgörüc 
sü gibi sebeplerle İslam düşünce tarihin­
de en çok tartışılan, lehinde ve aleyhinde 
en fazla fetva verilen bir düşün ür olmuş­
tur. Nitekim yapılan bir araştırmaya gö­
re yalnız Arapça literatürde onun aleyhin­
de yazılan eser·sayısı otuz dört. savunma 
amacıyla kaleme alınanların sayısı yirmi­
dir: aleyhinde 238, lehinde ise otuz üç 
fetva verilmiştir (Yahya Hüveydl. s. 320). 
Her ne kadar bunların çoğu diru-ilmi ol­
maktan çok konjonktürel veya hissi birer 
tepki şeklinde algılansa da bu durum, 
İbnü'I-Arabl'nin tarihte ne kadar büyük 
yankı uyandırdığını göstermesi bakımın­
dan yine de önemlidir. 

İbnü'I-Arabl'nin, sistemini kurarken 
faydalandığı kaynak ve doktrinlerin çok 
farklı oluşu ve İslami olup olmayışma bak­
madan kendi görüşlerine uygun düşecek 
her kaynağa başvurmakta bir sakınca 
görmeyişi de tenkit edilmekle birlikte 

onun sisteminin İslam eksenli olduğunda 
şüphe yoktur. Nitekim kaynakları arasın­
da Kur'an ve hadis başta gelmektedir. 
Ancak te'vile elverişli olsun veya olma­
sın, dil ve gramer kurallarına uysun veya 
uymasın. siyak ve sibakı dikkate alma­
dan, sebeb-i nüzOie itibar etmeden ayet­
leri vahdet-i vücOd felsefesi doğrultusun­
da batıni yorumlara tabi tutar. Bu yön­
temle İbnü'I-Arabl, müteşabih veya muh­
kem ayetlerden istediği sonucu çıkar­
makta güçlük çekmez. Gerçekte kendisi 
te'vile karşı olduğu halde (el-Füto.{J.at, ııı. 

224) bazan ayetlerin lafzı ve mediOiü ile 
bağdaşması mümkün olmayan te'viller 
yapar (a.g.e., ll, 206-210). Bu durum kar­
şısında Afifi'nin dediği gibi, "Bazan Kur­
'an Yeni Eflatuncu bir sistem haline ge­
lir. bazan da bir başka felsefe türüne bü­
rünür: fakat genellikle anladığımız şek­
liyle Kur'an'ı bulmamız güçleşir" (Muh­
yiddfn İbnü '1-Arabl'nin Tasavvu{ Felsefe­
si, s. 185-186). Bu durum hadisler için de 
söz konusudur. Genellikle tasawuf litera­
türünde yer alan çoğu zayıf hadisleri ken­
di görüşleri doğrultusunda kullanmakta 
da bir sakınca görmez. 

İbnü'I-Arabl'nin, kendi dönemine ka­
dar gelişip şekillenen tasawuf akımları­
nın ortaya koyduğu zengin literatürden 
büyük ölçüde faydalandığında şüphe yok­
tur. Doğup yetiştiği Endülüs'te yaygın 
olan İbn Meserre okulu ile onun uzantısı 
mahiyetindeki Meriyye okulunun egzo­
tik. gnostik ve vahdet-i vücOdcu öğreti­
lerini İbnü'I-Arlf, Ebu Medyen. Ebü'I-Ka­
sım İbn Kast ve İbn Berrecan gibi sOfiler 
kanalıyla yakından tanımış. hatta İbn Ka­
si' nin Ijal'u 'n-na'leyn adlı eserine bir 
şerh yazmıştı. ed-Tedbiratü'l-ilahiyye 
ile Meva.(fı'u'n-nücum'u da orada iken 
kaleme almıştır (Palacios, s. 274 ). Bu du­
rum onun, tasawufa dair zihnl ve ruhi 
disiplinini Doğu İslam ülkelerine seyaha­
te çıkmadan önce Endülüs'te aldığını gös­
termektedir. Ancak bu iki tasawuf oku­
lunun öğretileri büyük ölçüde, İskenderi­
yeli filozoflarca ortaya konan Pisagorcu 
ve Yeni Eflatunculuk'tan mülhem gnos­
tik fikirlerin hakim olduğu sahte bir Em­
pedokles felsefesinden ibaretti (Palen­
cia, s. 329). Bunun yanı sıra Doğu'da ge­
lişmiş olan tasawuf hareketlerini yakın­
dan tanıdıktan sonra özellikle Bayezld-i 
Bistaml ve Cüneyd-i Bağdildi'nin vahdet-i 
vücudu hatırlatan yaklaşımları ile Hallac~ı 
MansOr'un sisteme kavuşturamadığı bil­
tml görüşlerinden de büyük ölçüde yarar­
lanmış, bu arada Hz. Muhammed'in ezel­
de varlığını dile getiren "hakikat-i Mu-


