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olup Hermann Kroner tarafindan Al-
manca'ya da cevrilerek Iibranice metniy-
le birlikte nesredilmistir (Ullmann, s. 168;
Meyerhof, X1[1929], s. 145). 8. Serhu es-
ma@’i’'1-‘ukkar. llag isimlerinin agiklanma-
sina dair olan bu eserini miiellif ibn Ciil-
ciil, Ebii'l-Velid ibn Cenah, Ahmed b. Mu-
hammed el-Gafiki, Himid b. Semec(n,
ibn Vafid gibi tabiplerin eserlerinden is-
tifade ile yazmugtir. XlI. yizyilin sonlarin-
da istinsah edilmis olan tek yazma nus-
hasi Stleymaniye Kiitiiphanesi'nde bu-
lunmaktadir (Ayasofya, nr. 3711). Eser,
Max Meyerhof tarafindan Araplar'da tip
gelenegi, Arapca ilac isimlerinin karsilik-
lari, ibn Meym(n'un hayati, tibbi faali-
yetleri ve eserleri gibi konulara dair bir
giris ve Fransizca terciimesiyle birlikte
Un glossaire de matiere de Maimonide
basligiyla yayimlanmistir (Kahire 1940).
9. Makale fi beyani'l-a‘raz. 1200 yilin-
da kaleme alindigi kabul edilen eser,
Meliki'r-Rikka (Yukar: Misir meliki) diye
antlan bir Kisiye (muhtemelen el-Meli-
ku'l-Efdal NtGreddin Ali) ithafen yazil-
mistir (gevirileri, nesirleri ve muhtevasi
icin bk. Wilfinson, s. 154-157; Ullmann, s.
168-169; Meyerhof, X1[1929],s. 150-153).
10. Hipokrat'in Fusiil'line gerh (yazma
niishalari, cevirileri ve muhtevasi i¢in bk.
Ullmann, s. 168-169; Meyerhof, X1[1929],
s. 142-143).

Cesitli dénemlerde ibn Meym(n'a nis-
bet edilen bazt mektuplar degisik baslik-
lar altinda yayimlanmis ( Teshubol She
elot ve-Iggarot, Constantinople 1520; Ko-
bez Teshubot Rambam, Leipzig 1859), fi-
lozofun dini ve felsefi konulardaki soru-
lara verdigi cevaplarin Arapca orijinalle-
ri Mordecai Tammah tarafindan [brani-
ce'ye cevrilerek Pe’er ha-Dor adiyla nes-
redilmigtir (Amsterdam 1765). ibn Mey-
man'un tip yonu ve tipla ilgili eserleri
Uzerine yapilan calismalar Fuat Sezgin
tarafindan derlenerek Islamic Medici-
ne serisi icinde tipkibasim nesri yapilmis-
tir (LVII-LXII, Frankfurt am Main 1996).
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Diisiincesi. Ibn MeymQn'un Deléletii'l-
h&’irin adll muamma eseri, taninmaya
baslandidi ilk devirden bugtine kadar na-
sil anlagiimasi gerektidi ve dolayisiyla onun
din felsefesinin mahiyeti meselesi bliyik
tartismalara sebep olmustur. Uslibun-
dan anlasildigina gore eser, ozellikle Ya-
hudiligi ve felsefeyi ¢ok iyi bilen ve bu iki
alanin birbiriyle barisik olup olmadigt ko-
nusunu kendine mesele edinen biri icin
yazimistir. Bu meselenin 6zu ise Kitab-1
Mukaddes'in asiri antropomorfik bir dil
kullanmis olmasidir. ibn Meymiin'a gére
daha Ust bir seviyeden bakildiginda bu
dilin lafzen degil mecazen dogru oldugu
anlagilir. Cinkl Tanri'nin bir bedeni ol-
madigina goére Kitab-1 Mukaddes'te kar-
silasilan sifatlar lafzen dogru olamaz;
hatta Allah'a nisbet edilen ahlaki sifatlar
dahi olus ve bozulus &lemindeki varlikla-
ra nisbet edilenlerden farkli anlamda
olmalidir. Buradan hareketle ibn Mey-
mn, bagta Farabi olmak tizere islam fi-
lozoflarinin etkisiyle ilahi sifatlar1 negatif
(selbf) acidan yorumlamigtir. Buna gore
insanin, Tanri'nin mahiyetinin ne oldu-
dunu anlayabilmesi i¢in O'nun ne olma-
digini bilmesi gerekmektedir. Filozof, ne-
gatif yontemle bilinebilirliginin disinda
eserden miuessire yiikselerek Tanrr'nin si-
fatlarinin bilinece@ini savunanlarin gori-
siini reddeder. Mesela biz, “Tanri iyidir”
dedigimizde aslinda O'nun k6t olmadi-
gt sdylemis oluruz. Fakat bu bize Tanri
hakkinda misbet bir bilgi vermez. Hat-
ta, “0 kot degildir” demek bile Tanrr’-
nin ne oldugunu bildigimiz anlamina ge-
lir ki boyle bir iddiada bulunmak mim-
kiin degildir. ibn Meyman, Tanri'nin bi-
zim bildigimiz alemden tamamen farkl
oldugunu ifade edebilmek icin O'na her-
hangi bir musbet sifatin yiklenemeye-
cegini sdyler. Tanrt'yl bu sifatlarla tavsif
ederken gunluk dildeki kelimeleri farkli
anlamlarda kullanmaktayiz, halbuki bu-
na hakkimiz yoktur. Bu teferruatl kelam
tartismalarinda ibn Meymin, Es‘ari ke-
lamcilarinin, “Tanri'nin ve sifatlarinin bil-
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gisine ulasabiliriz” tarzindaki fikirleri sa-
vunurken takip ettikleri metotlar: eles-
tirmigtir. Ayrica bazi kelamcilarin Tanrr'-
dan, sanki daha giiclt ve biraz daha uzak-
ta bir sahis gibi bahsetmeleriyle sirk ara-
sinda bir alaka olabilecegini diisiinen fi-
lozof bunun derin bir saygt ifadesi oldugu
gercedini de gérmezlikten gelir.

Din ile felsefeyi baristirmak isteyen ya-
hudi filozofunun karsilasacagi en énemli
problemlerden biri, alemin yaratiimishgi
meselesinin anlasilmasindaki glclikler-
dir. Kitab-1 Mukaddes'e gére Tanri diin-
yayi yoktan yaratmistir. Baslangic¢ta Tan-
ri'dan bagka sey yoktu, sonra Tanri diin-
yay1 yarattt. Bu acik¢a Aristo'nun diinya-
nin kadim olduguna dair gérisiyle celis-
mektedir. Aristo’ya gbre dinyanin sonu
olmadigi gibi zaman ve hareket baki-
mindan baslangici da yoktur. icinde ye-
tistigi islam felsefesi geleneginin bir so-
nucu olarak ayni zamanda Aristocu bir
filozof sayilan ibn Meyman, Aristo felse-
fesindeki “yapan Tanr1” (séni‘) fikrinin
ancak yaratimis bir dinya ortaminda
mimkin olabileceg@ini, fakat bunu diin-
yanin ilk anda yaratildigi fikrine kadar
géturmenin de kabul edilemez oldugunu
iddia etmektedir. Dlinyadaki tabii olusum
slirecinin bir nizama gére tahakkuk et-
mesi, bir butln olarak &lemin ayni pren-
siplerle var oldugu anlamina gelmez. {bn
Meymtin, Aristo felsefesindeki alemin ki-
demi goérustnin ispatlanmis bir hakikat
degil bir imkan oldugunu ileri sirmekte-
dir. Islam filozoflarinin da belirttigi gibi
eger Tanri diinyay! yoktan yaratti ise o
zaman O'nun irade ve bilgisi degisebilir
demektir. Halbuki Tanr’'min zat esas alin-
diginda bunu kabul etmek mimkiin de-
gildir. ibn Meym{n bu tiir degismenin,
dinyada, birlesik olan alt tabakadaki mad-
di seyler icin dogru olmasina karsilik ba-
sit varliklar icin bunun gecgerli olmadigini
iddia ederek bu problemden kurtulmaya
calisir. i1ahi fiil giiciin fiile yénelmesi ol-
maksizin vuku bulur. Tanri'nin fiilinden
bahsederken biz fiil fikrini tamamen
muiphem tarzda kullanmaktayiz; ancak
O'nun fiilini bu dlinyadaki fiillere benze-
temeyiz, hatta ibn Meymn, Tanri'nin fi-
ilini bizim fiilimizle 6zlestirmeyi bir tir
sirk saymustir.

ibn Meyman'un ele aldigi problemler-
den biri de islam felsefesi ve kelaminin
6nemli konularindan olan Tanri'nin bu
dinyadaki kotiliikle alakasi meselesidir.
Eger Tanr1 kadir ve alim ise o takdirde
bu diinyaya midahale edebilmelidir; fa-
kat bunu yaptigi acikca gorillmedigine
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gore ilahi indyetten bahsetmek ne anla-
ma gelecektir? Filozof, Tanri’'nin misah-
has (mucessem) bir varligi bulunmadidin-
dan duyu aletlerine sahip olmadigini, bu
sebeple kisilerin diinyada neler yaptigini
bilemeyecedini sdyler. Bu da ilahi kemal
icin bir eksiklik anlami tasir. Sonug ola-
rak ibn Meym@n, Tanri’'nin bir yaratici-
nin bilmesi gerektigi kadariyla diinya bil-
gisine sahip oldugunu distinmektedir.
Tanrt bizim duyu organlarimizi kullan-
madidi i¢in sadece kendi yarattig: alet-
lerin nasil calistigini bilmektedir. Bu ise
acikca Islam filozoflarinin, “Tanri yalniz
kulli bir bilgi ile bilir” seklindeki diistince-
lerinin bir tekraridir. Tanri’'nin genel ve
6zel diye iki tirld inayeti vardir. Genel
olanini biz tabiat kanunlarini anlamak ve
onlara gore hareket etmekle elde ede-
biliriz; 6zel olanina ise kemale ulasarak
varligin derin bilgisini elde ettikten son-
ra en iyi sekilde nasil hareket edecegimi-
zin farkina varmakla nail oluruz. ibn Mey-
mun, ilahi adaleti insan adaletiyle haksiz
olarak 6zlestirmek anlamina geldigi ge-
rekcesiyle, “Bir kimse yardimi hak ettigi
icin Tanri ona yardim edecektir” fikrine
karsi ¢cikmig ve bu fikir onun Mu‘tezile'ye
yonelttigi elestirilerin temelini olugtur-
mustur.

Basta Gazzali olmak (zere bitin Is-
lam dustndrleri gibi ibn Meymn da ah-
laka ve ahlak egitimine buiyik énem ve-
rir; ayni sekilde Aristo felsefesindeki al-
tin orta teorisine genellikle baghdir. Bu-
nunla birlikte ahlak meselesini tartisir-
ken bazan Aristo'dan iyice uzaklastigi g6-
rular. Aristo bir davranisin ahlaki sayil-
masi icin iKi asiri ugtan uzak, orta vasfi-
na sahip yani dengeli olmasi gerektigini
diisiinmektedir. ibn Meymn ise genel-
de bu fikri benimsemekle birlikte bir ce-
sit ahlakiuyumlulugu elde etmek i¢in
mizaclarimizdaki dengeyi saglamamiz,
bunun icin de bazan orta noktadan ile-
riye gitmemiz gerektigine inanir. Mesela
Tann karsisinda tevazu ve dindarlik gibi
faziletlerde agiri gitmek gereklidir. Ctn-
kd Tanrt'y1 taklit etmenin en énemli yo-
lu budur. Bizim icin en yuksek iyi, felsefi
temele dayali ve ahlakKi fiille biitinlegmis
hikmettir. Aklimiz, tabiat geregdi Tanri’-
nin zatini idrak etmeye muktedir olma-
digi icin ahlaki fiil bizim gelismemiz agi-
sindan olduk¢a énemlidir. Tanri'nin ya-
ratmadaki gayesi ne olursa olsun biz sa-
dece O’'nun maksatlarinin ve fiillerinin
eserlerini ve sonuclarini degerlendirme
konumunda olabiliriz. Zira sonlu oldu-
dumuz icin ilahi varligin ancak bu sonlu
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olan cihetleri hususunda fikir yurttebili-
riz. Hayatimizi tamamen ilahi yasaya (se-
riat) dayandirmak zorundayiz; ilahi yasa
ile sivil yasa arasindaki fark, ikincinin
daha ¢ok fiziki mutluluk ve refahimizia
alakali olmasina karsilik ilahi yasanin
hem maddi refahimizi hem de teorik bil-
gi ve anlayisimizi gelistirmede etkili ol-
masidir. Her ne kadar bizim dini yasaya
itaat etmemiz gerekli ise de insanin ke-
mal derecesine ulasmasini hedef alan
dinf yasanin zamanla degisecegini kabul
etmekgerekir. Clinku insanin méanevi
diinyasinin farkh gelisim safhalarinda
farkli yasalara ihtiyac dogar. Mesela ma-
bed varken yahudiler kurbanla ilgili ka-
nunlari uygulamak zorunda idiler, fakat
simdi mabed ortada olmadigindan bu
nevi kanunlar anlamini yitirmistir. ibn
Meymin'un burada isaret etmek istedi-
gi husus, toplumun siirekli degismekte
oldugu ve buna bagli olarak uygulanan
kanunlarin da degismesi gerektigi fikri-
dir. Bunu olusturan ve yahudi toplumu-
nun tekamuilinin her safhasini tayin
eden Tanri'nin hikmeti, sadece yahudile-
re uygun bir kanun sisteminin bulundu-
gunu da gostermektedir. Tarihin her-
hangi bir safhasinda gecerli olan her-
hangi bir dini kanunu elestirmenin bir
anlami yoktur; hatta bu fikirden hare-
ketle ibn Meym(n, bir sahte mesihin en
o6nemli alametlerinden birinin onun ya-
hudi kanun ve gelenegi “halakhah”y1 de-
gistirmeyi teklife kalkismasi oldugunu
belirtir.

ibn Meymiin'un en cok tartisilan 6g-
retilerinden biri de onun peygamberlik
gbrusu olup bu konudaki fikirleri 6nemli
dlclide Farabi, ibn Sina gibi islam filozof-
larinin distincelerinin devami mahiye-
tindedir. Bir yahudi filozofu olarak ibn
Meymin'un iddiasina gére sadece Hz.
Muisé'ya gercek anlamda peygamber de-
nebilir, diger butin peygamberlerde Ma-
sa'daki gercek peygamberligin ancak so-
luk bir taklidi vardir. Mlisa'y1 digerlerin-
den ayiran temel &zelligi, onun kendi mu-
hayyilesini hi¢ kullanmadan faal akilla ir-
tibat kurabilecek derecede giicli bir ak-
la sahip olmasi seklinde gésterir. Bu se-
beple muhayyilelerini kullanma geregini
duyan diger peygamberlerin nibuvveti
daha zayif ve daha az tatmin edicidir,
makullige ve hakikate daha az dayan-
maktadir. ibn Meyman'un peygamberlik
6gretisinde farkli ve dikkat cekici olan
diger bir nokta da sudur: Ona gére pey-
gamber, Tanri’'nin kendisine peygamber-
lik verdigi kisi degil, fitrati ve ahlaki ha-
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yat tarziyla peygamberlige tamamen ta-
bii yollarla ulasan kimsedir. ibn Mey-
mn, bu tarz bir peygamberlik yorumu-
nun radikalliginin farkinda oldugu icin
bunu acik¢a kendi fikri olarak ifade et-
memigtir. Fakat ortaya koydugu tartig-
ma incelendiginde kendisinin de bu fi-
kirde oldugu anlasilir. Nitekim bu fikri do-
layisiyla yahudi toplulugunun bir kismi
onun ortodokslugu hususunda siipheye
dismausgtir. ibn Meymn, ayni zamanda
bir hekim oldugu icin, dénemindeki di-
ger filozoflar gibi ahlaki tipla karsilagtir-
maktadir. Broadie'nin isaret ettigi gibi
Aristo, ahlaki bizim evvela koétiilige dis-
memizi engelleyen koruyucu hekimlik
gibi telakki ederken ibn Meyman ahlaki
kotuliklerin tedavisine daha ¢ok agirlik
vermistir.

Farabi ve Ibn Riigd gibi ibn Meyman
da fikren tekdmul etmis olanlarin dinle
ilgili problemlerini siradan miminlerin
tam olarak idrak edemeyecedi kanaatin-
dedir. Bu sebeple mUminlerin zihinleri
filozoflarin fikirleriyle karigtirilmamali,
imanlari tehdit edilmemelidir. Kreisel gi-
bi bazilarina gére ibn Meymiin'un eser-
lerinin bir zahiri, bir de batini yonu bu-
lunmaktadir. Bu eserlerde filozof, bir
yandan entelektilel seviyesi yliksek oku-
yucuya genis gercevede Aristo ile ayni fi-
kirde oldugunu gésterirken siradan bir
yahudiye de dinin prensiplerine uymayi
tavsiye etmektedir. Ancak bu yorum tar-
tismaya aciktir. [slam felsefesinde ve
ézellikle ibn Riisd'de oldugu gibi ibn
Meymn da biri entelektiellere, digeri
siradan insanlara mahsus olmak uzere
gercege giden iki ayri yol bulundugunu
vurgulamistir. Buna gére entelektieller
akilla dini baristiran te'vil siirecini kul-
lanmalidir. ibn Meymn, din ile felsefe-
nin uzlastirilabilecedini disiinmekte
olup butin eserlerinde bdyle bir barisin
mimkiin oldugunu ima eder. Dini emir-
lerin bilinebilirligi kadartyla sebeplerini
tesbit etmemiz ve bu emirlerin gerek
kendi aralarindaki miinasebetlerini ge-
rekse iman esaslariyla iliskilerini anla-
mamiz gerektigini belirtir.

ibn Meym(n'un ibrani harfleriyle Arap-
ca yazdig1 Deldletii’l-h@’irin Arap alfa-
besiyle de yazilarak Islam diinyasinin isti-
fadesine uygun hale getirilmistir. Hiristi-
yan diinyasinda Ibn MeymQn'un eserleri
erken dénemlerden itibaren Latince'ye
cevrilmis ve daha ¢ok Rabbi Moyses adiy-
la Aziz Aquinas'in eserlerinde zikredil-
mistir. Onun etkileri Leibnitz ve Spino-
za'ya kadar uzanmaktadir. Catherine Wil-
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son, ibn Meymun'u modern Bati felsefe-
sine énculik eden bir disunir olarak
degderlendirir. Yahudi entelektiel diinya-
sindaki etkisi konusunda ise rakipsiz ka-
bul edilmektedir. Kendi déneminden bu
zamana kadar en fazla tartisilan yahudi
dusinur olarak bilinir; bunun yaninda ya-
hudi seriatina dair eserlerinin tartisma
gotiirmez otoritesi bulunmakta olup ya-
hudi inan¢ sistemi ve seriatinin uygula-
malarinda son noktayi koyan merci ola-
rak kabul edilir. Onun on t¢ madde ha-
linde yeniden duzenlemis oldugu iman
esaslari yahudi @mentisinin nihai sekli
olarak giiniimuze kadar genis 6lctide ge-
cerliligini korumus, gunlik dua kitapla-
rinda dahi yer almistir. Felsefi eserleri ve
6zellikle akilla iman arasindaki iliskiyi
sorgulayan fikirleri de yahudi distnrle-
ri cezbetmeye devam etmis, sonucta ya-
hudi felsefesinin glindemini belirleyen
bir konuma gelmistir. ibn Meyman'un
seriata dair eserleriyle felsefi eserleri
arasinda fark oldugu hususunda bir te-
mayul bulunmakla birlite bu noktada
cok buyuk bir farktan sz edilemez.
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IBN MEYMUN, Ebii Galib
(Ugowe ! AL gf)

(6. 589/1193)
Miintehe’t-taleb min es‘ari’l-‘Arab adl
siir mecmuasi ile taniman
edebiyat alimi
(bk. MUNTEHE't-TALEB).
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iBN MIHRAN en-NISABURI
(Gysbasdl Ol ygo o21)
Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn
b. Mihran en-Nisabari
(6. 381/992)
Kiraat-i asereye dair

L ilk eseri yazan alim. N

Aslen isfahanli olup 295'te (908) dog-
du; Nisabur'da yasadi. Dedesine nisbetle
ibn Mihran kiinyesiyle meshur oldu. Sem-
‘ani ve ibn{i'l-Esir onu Mihrani nisbesiyle
zikrederler. Nisabur'da basladigi tahsili-
ni ilerletmek icin Bagdat, Dimagsk, Kife,
Buhara, Semerkant gibi ilim merkezleri-
ne gitti. Dimagk'ta ibnii'l-Ahrem diye ta-
ninan Ebi'l-Hasan Muhammed b. Nadr;
Bagdat’ta Ebu’'l-Kasim Hibetullah b. Ca‘-
fer, ibn Miksem el-Attéar, Eb{l Isa Bekkar
b. Ahmed, Ebu'l-Hluseyin Ahmed b. B-
yan, Eba Bekir Muhammed b. Hasan en-
Nakkas; Kife'de Ebu'l-Kasim Zeyd b. Ali
ve Ebl'l-Hasan Hammad b. Ahmed gi-
bi alimlerden kiraat 6grendi. Ahmed b.
Muhammed el-Masercisi, ibn Huzeyme,
Ebi'l-Abbas es-Serrac, Mekki b. Abdan
ve digerlerinden hadis dinledi. Kendisin-
den Mehdi b. Tarrare, Mansar b. Ahmed
el-Iraki, Tahir b. Ali b. ismet es-Safed;i,
Haddadi, Ali b. Abdullah el-Farisi, Ali b.
Muhammed b. Abdullah b. Muhammed
el-Farisi, Ebu'l-Kasim Ali b. Ahmed el-
Busti gibi isimler kiraat ilminde istifade
ettiler. Basta Hakim en-Nisabari olmak
Uzere Abdurrahman b. Hasan b. Aliyyek,
Eba Sa'd el-Mukri, Ebd Hafs b. Mesrdr,
Said b. Muhammed el-Bahiri de ondan
rivayette bulunurken Hakim en-Nisabari
ayrica Buhara'da kendisinden es-Samil
fi'l-kir@>at adl eserini okudu. Hakim en-
Nisabdri'nin “kurra icinde ibadetine en
dugkiin kisi” diye nitelendirdigi (Zehebf,
Atlami’n-niibeld’, XV1, 407), ibnii’'l-Ceze-
ri'nin saglam bir arastirmaci ve sika ola-
rak degerlendirdigi ibn Mihran 27 Sewval
381'de (6 Ocak 992) Nisabur'da vefat etti.

ibn Mihran'in ilmi calismalarini kiraat
ilmi Gzerinde yogunlagtirmasi bu alanda
derinlesmesini ve telif ¢alismalarina yo-
nelmesini sagladi. Daha sonraki dénem-
lerde “kiraat-i asere” diye ifade edilecek
olan, ibn Miicahid'in Kitabii's-Seb a’sin-
da yer verdigi yedi imama Eb{ Ca‘fer el-
Kari, Ya‘'kub el-Hadrami ve Halef b. Hi-
sam'in ilavesiyle meghur on imamin kira-
atini el-Gaye fi'l-kir@’ati’l-“asr adli ese-
rinde bir araya getirdi. Bu ¢alisma ile olu-
san onlu sistem ileriki ddnemlerde kabul
go6rdi ve bu on kiraatle ilgili eserler yazil-
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maya devam edildi (ibnii'l-Cezerl, en-Nesr,
1, 75,82, 84,86, 90, 93, 94). Pek cok dgre-
tim halkasinda ibn Miicahid'in yedili sis-
teminin yerini ibn Mihran'in onlu sistemi
ald. ibni'l-Cezeri’'nin en-Nesr'i ile genis
cevrelerde kabul goérdugi anlasilan kira-
at-i asere butun canlihgi ile ginimiuize
kadar tedris edilegeldi.

AdD Ay

Eserleri. 1. el-Gaye fi'l-kir&’ati'l-‘asr.
Uc bélimden olugan eserin birinci balii-
munde on kiraatin imamlari ve ravileri
isnadlariyla birlikte zikredilmis, ayrica
kiraat vecihleri arasinda tercihler yapan
Ebd Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicis-
tani'nin Kiraati isnadi verilerek bunlara
eklenmistir. ikinci béliimde mushafin ter-
tibine uyularak on kiraate ve Eb{ Hatim
es-Sicistani'nin tercihlerine goére sire-
lerdeki kiraat vecihleri gésterilmis, id-
gam, imale ve hemze bahisleri islenmis-
tir. Uclinct bélimde istiaze ve besmele-
deki kiraat farkliliklar: ve yine mushafin
tertibi gézetilerek Kuteybe b. Mihran'in
Kisai'den naklettigi imaleler ele alinmis-
tir. Eser, Ebt’'l-Hasan Ali b. Muhammed
b. ibrahim el-Kuhundizi (6. 413/1022'den
sonra) tarafindan Serhu’l-Gaye adiyla
serhedilmis olup bu calismanin ilk yarisi
Daru’l-katubi'l-Misriyye'de (Teymdriyye,
nr. 282/1), ikinci yarisi Beyrut'ta Baradiy-
ye Kitlphanesi'nde (Sezgin, I, 46) bu-
lunmaktadir. Eserin daha sonra Tacul-
kurra el-Kirmani tarafindan yapilan ser-
hinin Tahran’da Ali Asgar Hikmet Ki-
tiphanesi'nde bulundugu belirtilmekte-
dir (a.g.e.,a.y.). ibnii'l-Cezeri'nin isnad-1
ali ile okudugu kiraat kitaplari ve Bega-
vinin Me‘dlimii‘t-tenzil adli tefsirinde
kullandigi kaynaklar arasinda yer alan,
Kazvin, Hemedan, Irak, Sam ve Misir'da
uzun stre ders kitabi olarak okutulan
eser Muhammed Giyas el-Canbaz'in tah-
kikiyle yayimlanmistir (Riyad 1405/1985,
1411/1990). 2. eg-Samil fi'l-kir@ati’l-asr.
Kiraat ilminde ancak ustat olanlarin an-
layabilecegi muhtasar bir eser olup bir
nushasi Leiden Kutuphanesi'nde kayitlhi-
dir (nr. 1634). 3. el-Mebsit fi'l-kir@ati’l-
‘asr. es-Samil'in serhi olan ve Eb{ Hatim
es-Sicistani'nin tercihlerine yer verilme-
yen eseri Slibey* Hamza el-Hakimi tahkik
ederek yayimlamistir (Dimagk 1401/1980).
4. Kitabi'l-Kir@>ati's-seb*. Bengal Kii-
tiphanesi'nde bir nishasi bulunmakta-
dir (nr. 115, 214 varak).

ibn Mihran'in kaynaklarda adi gecen di-
ger eserleri de sunlardir: Mezhebti Ham-
za fi'l-hemz, Kitabii'l-Isti’dze, Tabaka-
ti'l-kurrd@’, Kitdbﬂ'l—Medddt,Aydtii'l-
Kur’an, Gar@’ibii’l-Kur’an, el-Vakf ve'l-
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